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- A valtoovas reformja.

o A valtoovas reformja iranti mozgalom a kiilfoldon az iroda-
Jlomban és a torvényhozasban egyarant tulajdonképen mar évtizedek
ota folyik. Belgiumban mar 1872-ben tortént az elsé tjitas annak
- kimondasaval, hogy az 6vast potolhatja az ovatolt szemelynek a
| valtora vezetett, a bemutatast elismerd nyilatkozata ; majd az 1876,
majus 12-iki torvénynyel megengedtetett, hogy oly helyeken, ahol
kizjegyz6 'vagy birosagi végrehajté nincsen, postahivatalnok vehesse
fel az ovast;- végiil pedig az 1877. julius ho 10-ki térvénynyel a
kozjegyz6i ovas teljesen eltoroltetett és azota a postadvas altalanos
-alkalmazasban van. Németorszdgban is, rogton az 1848. évi valto-
‘rendtartasnak eletbelepese utan, de kiilonosen a belga példa hatasa
alatt a hetvenes években, tgy kereskeddi mint jogaszi kérokben
gyakran hangoztattak a valtoovas reformjanak sziikségét. Mar 1879-
‘ben sz6 volt a német birodalmi gyiilésben” a postadvas - behozata-
larol; majd a 80-as években az dévasnak az ovatolt személy nyilat-
kozataval valo pétlasa, 1890-ben pedig az évasnak egyszeriisitése
€s kulonosen magadra a valtora valo vezetése irant tettek javasla-
tokat. Francziaorszdgban a képviselGkamara 1871-ben az 6vasi
'okmany roviditese, 1890-ben pedig az Ovds eltorlése iranti javasla-
tokat vetette el. Olaszorszdgban 1882-ben és Romamaban 1886-ban
kimondatott, hogy az 6vast potolhatja az dvatolt szemelynek a valté
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bemutatasarol kiallitott és kellé idében registralt nyilatkozata. A
skandindv 1880. évi valtérendtartds pedig bevez_e.t'te a valptora
magara vezetend$ roviditett ovast, amiben az 1903. évi orosz valto-

torvény is kovette. _

Ujabb és benniinket kozelebbrsl érdekld stadiumba leépett
azonban ez a mozgalom Stranz német iigyvéd es kﬁzjegyzé fel-
lépésével. Miutdn egy, 1902-ben az els6 nemet kozjegyzoi gyl-
lésen az Ovas eltorlése irant tett javaslata az ilyen Jfelforgato®
inditvanyra el6 sem késziilt gyiilés altal egyhangtilag elvettetett,

1903-ban kozzétette ugyanily iranyzati ropiratdt,' melynek befo-'

lyasa alatt nem Kkisebb tekintely, mint Dernburg a porosz rm:alf-
hazaban 1904. februdr 11-én, egy az Ovasi Orak szabalyozasrarol
sz016 torvényjavaslat targyaldsa alkalmabdl, bizonyos fenntartasok

mellett ugyan, de szintén csatlakozott a yfelesleges” ovas elleni
ovashoz.t Ez hatott. Roviddel red a porosz képvisel6hazban?
torténtek ugyanily irdnyu felszolalasok, melyekre azonban Schon-
stedt akkori igazsagiigyminister meglehetdsen tartozkodoan vélaszoljt.
Egész irodalom* keletkezett aranylag rovid id6 alatt €s a napi-
sajtoban is targyaltatott a kérdés. Allast foglalt a Mﬁncher}b?n
1904. szeptemberben tartott harmadik nemet kozjegyz6i gyiiles 185
és Weissler hallei kozjegyzd eléaddsa alapjan a kovetkezo hataroza-
tokat hozta: 1. A valtoovas, mint a visszkereset elofeltétele, fenn-
tartando, kivéve azon esetet, mikor a valtobirtokosnak onmaganal
kellene 6véast emelnie. 2. A ,telepitett“ és ,fizetési helyiseg® meg-
ielolésével ellatott valtok kozotti kiilonboztetes elejtendé €s ovas
kovetelendé minden valtora nézve, melyen az intézvényezettol
kiilonboz6 személy van fizetének Kkijelolve. 3. Az alsobb posta-
hivatalnokok mint ovatolé kozegek meliézendSk. 4. Az oOvas egy-

1 Dr. 1. Stranz: Bin Protest gegen den Wechselprotest. Berlin, 1905
Otto Liebmann.

2 L. Zeitschrift d. deutschen Notarvereines 1904. évi folyaméban 3..

sz.-ban kozdlt bes_zédét.
3 L. u. 0. 6. 8z.

¢ L. u.o.6. sz. Bernstein: Abschaffung o. Reform d. Wechselprotestes.
12. sz. Martinius: u. arrél. Tovabba: Cowlou a Zeitschrift {. Notariat u.

freiw. Gerichtsbarkeit in Oesterreich 1904. évi folyamaban 118. 1. és Cokn:

Der Kampf um den Wechselprotest, 1905. Berlin.

s .. Zeitschrift d. deutschen Notarvereines 1904. évi folyam 10. 8z.-

ban és ezen lap 1905. évi 2. sz.-ban.
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szerlisitend6 : @) a valtomasolat mell6zésével, b) az ovaskdonyvbe
valo beiras eltorlésevel, ¢) szélovasoknal a renddrségnél val6 tuda-
kozodas elhagyasaval. o
- Természetes, hogy a jogéaszi korokbdl kiindult mozgalomhoz
a keresked6i korok is siettek csatlakozni, de, €s ez jellemzd, bizo-
nyos tartozkodassal a tulzo javaslatokkal szemben. A berlini keres-
keddi testiilet a birodalmi kanczellirhoz 1904. szeptember 4-én
intézett petitidjdban csupan az eljards egyszerlisitését, a facultativ
postadvdst és az ovasnak a valtdbirtokos magannyilatkozatival valo
potolhatasat kérelmezte. . ,
Azon régi tapasztalat folytan, hogy nalunk intézményeink
hibdi ,az életben és a forgalomban“ véletleniil mindig akkor
szoktak ,érezhetévé valni“, mikor odakiinn NénletOrszégban_ a
vonatkozo reformot hangoztatni megkezdik, — nem lephet meg,
hogy ez a most vazolt mozgalom hozzank is elhatott. A kozel 30
éve Belgiumban alkalmazdsban 1év6 postaévds behozataldra mind-
eddig nalunk nem gondolt senki. Most egyszerre azonban a ,belga
példa“ hatni kezdett. A budapesti keresk. ¢€s iparkamaranak mult
évi november hd 9-én tartott teljes iilésében tortént az elsé kezde-
ményezés, majd napvilagot latott az Orszdgos magyar kereskedelm:
egyesiilés elé terjesztett és el is fogadott eldadoi vélemény,* mely az
obligatorius postadvasban concludal. Barmilyen messze all ez a terv

- ezidOszerint a gyakorlati megvalodsitastol, nem arthat, idején allast-

foglalni az egész kérdesben es egyes felmeriilt javaslatokkal szem-
ben, és reamutatni az ezek ellen sz6ld és megfontoldsra érdemes
szempontokra és ezek figyelmen kiviill hagyasdnak veszélyeire,
épen nem zarkozva el az igazan sziitkséges és helyes reformoktol,
killonosen, amennyiben azokkal minden felesleges formasag meg-
szlintetése, az egesz eljardsnak lehet6 egyszeriisitese €s olcsébba
tétele érhetd el

L.

A legradikalisabb javaslat mindenesetre az 6vas intezmenyének
telies eltorlése. Ezt a tételt allitja fel és tamogatja az indokok
egész soraval Stranz emlitett ropiratdban. Az 6vas a valtéi vissz-
keresetnek, a jogi constructio szempontjabol, nem okvetleniil sziik-
séges eléfeltétele. A kibocsatd és forgatok fizetést igérnek az esetre,

*L. lapunk f. évi 1. szdméban ismertetve és a'JogtudoméiJnjri Kozlony

m. évi 49. szamaban egész terjedelemben kozolve.
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ha az intézvényezett nem fizet a vdltointézvény tartalma szermt.
Minthogy pedig a valto természetébdl kovetkezik, hogy a valto-
hitelez6nek kell felkeresnie a valtéadost, aki nem is tudhatja, hogy
a lejaratkor ki van a valtdo birtokaban: ennélfogva csak azt kell
elismerni, hogy bemutatas nélkiil nincs visszkereset, de nem-azt
is, hogy ez a bemutatds csupdn az O§vas linnepélyes actusaval
volna bizonyithato, vagyis hogy 6vés nélkiil sem volna visszkereset.
A legjobb bizonyiték emellett az, hogy az dvas el is engedheto.
A torténeti fejlodés is az Ovas ellen szol, mely a valt¢nal kesobbi
keletit és eredetileg csupdn a vdsari valtoknal az intézvenyezett
altali el nem fogadasbol eredd visszkeresethez koveteltetett meg.
Csupan a format tartottak tehat meg, anélkill hogy az a fizetesi
visszkereset egészen eliité esetében a régi jelentdséggel birna.
Szamos gazdasagi szempont szdl az Ovds intézménye ellen. Elso-
sorban az ardnytalanul magas koltség, mely Kkiilondsen kisebb
helyekre szo6ld valtoknal elviselhetlenné valik s ezért arra vezet,
hogy az ilyen valtok rendszerint telepittetnek, ami épen nem all
az egészséges hitelviszonyok és az egész valtoforgalom erdekében,
hanem a valtdo egész lényegével és rendeltetésével ellenkezix. A
visszkotelezettek érdekében nem 4all a bemutat6 sikertelenségeének az
ovassal valo tanusitasa, mert hiszen arrodl értesiilniok sem kell s igy a
sziikségbe keriilt valto bevaltasdra intd jelt sem képez az ovas, hanem
ennek sokkal inkabb tesz eleget az el6z6k azon szigori értesitési kote-
lezettsége, melyet az angol jog €s tijabban az orosz valtorendtartas
(utobbi az dvatold kozjegyzl személyes kotelezettségének megallapi-
tasaval) allitanak fel olykép, hogy annak elmulasztasa maganak a vissz-
keresetnek elvesztését vonja maga utdn. Ehhez jarulnak azutan azok a
végnélkiili semmiségi okok, melyek az o&vasi kellekeknek szigort
magyarazasa mellett, a legkisebb, akar irashiba elkdvetése esetében
is, a valoban megtortént bemutatdas mas modon val6é bizonyitasanak
kizarasaval a visszkeresetnek feltétlen elvesztését vonmjak maguk
utan®*. llymodon csak természetes, hogy a forgalom az oOvas intez-
ményével semmiképen sincs megelégedve. Hogy az Ovasra tényleg
szitkkség nincs, annak legjobb pelddja az angol €s amerikal jog,
melyek belfoldi valtokra az oOvast egydltalan elé nem irjdk, hanem
a bemutatasnak barmi médon vald bizonyitdsaval is megelegednek.

‘Barmennyire szenvedélyes érvelés utdn azonban Stranz maga

* ,Zeige mir einen Protest und ich zeige Dir seine Ungultigkeit®
(Bernstein). |
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sem teszi meg az utolsé Iépést, hanem concret javaslataiban az
Ovas eltoriése helyett csupan oda concludél, hogy annak felvételét
nem koveteli meg, hanem a valtobirtokosra bizza és a bemuta-
tasnak barmily mas perrendszerii eszkozzel vald bizonyitasat is
megengedi. SO0t egy tovabbi eventualis inditvanya a mai 6vas
elengedése helyébe az ovaskikotés lehetdségét teszi oly értelemben,
hogy az Ovas a visszkeresetnek csupdn akkor elofeltetele, ha a
kibocsato vagy valamely forgato, vagy a telepitett valto elfogadoja

az alairas alkalmdval azt ,o6vassal“ vagy , KOltséggel“ vagy hasonlo
kifejezésekkel kikototték. Tehdt nem mint ma, az 6vas a szabaly

¢s annak elengedése a kivétel, hanem épen forditva.
s

I'ényleg azok az érvek, melyek az évas eltorlése mellett fel-
hozatni szoktak ¢és amelyeknek elsd kimerité és rendszeres tssze-
allitasat taldljuk Stranznal, meggyozé erdvel nem birnak és az
ovasnak, mint a bemutatds kizarolagos bizonyito eszkdzének fen-
tartasa mellett sz016 ellenérvek sokkal siilyosabbarn esnek a latba.
Az Ovas sziiksége igenis a kibocsatd és forgatdk valtéi kotelezett-
segenek Iényegébdl folyik. Mert minden valtokotelezettség irasbeli.
(Scripturobligatio). Mig azonban az elfogadd valtokotelezettsége
magaban a valtélevélben testesiil meg, addig a visszkotelezettek
X{éltékételezettségének egy tovabbi eldfeltételét a bemutatas képezvén,
annak irasbeli megtestesiiléséhez a bemutatast tanusité okirat is
szilkkseges. Amint a bemutatasnak mas modon valo bizonyitdsat is
megengedndk, a valtokotelezettség elvesztené irasbeli jellegét,
csakugy, mintha példdul a fizetési idd mashonnan volna megalla-
pithato, mint magabol a valtobol. Miutan pedig nemcsak bemu-
tatas, hanem bizonyos idépontban valdo bemutatds szuikséges a
visszkereset fenntartasahoz, ennélfogva, amint arra még aldbb vissza-
teriink, az 6vasnak barmilyen , privatdeclaratio“-val valo surrogaldsa
mellozendd, mert a kelet valodisdganak biztositdsara még mindeniitt
kozokiratot irtak elo. '

Kiilonben pedig nem a jogi constructio, hanem a gyakorlati
s;empon_tok a lenyegesek, ezek pedig a bemutatdsnak mas modon
valo bizonyithatdsat kizarjak. A bizonyitdsi kotelezettséget kétség-
teleniil a valtohitelez6re kellene tolni, aminthogy az angol jogban
is, az Ovas kotelezd voltanak mell6zésével, ez a szabaly. Amde
elkepzelheté-e, hogy tanukkal vagy mas modon sikeriilhetne ez a
bizonyitas ? Hiszen a leglényegesebb a valto azonossaganak a kér-
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dése, mar pedig tanuk csak nem emlékezhetnek a valto teljgs
tartalmara! Es az a bank, mely egy napon a vélték egész tomeget
mutatja be, miképen biztosithatja maganak a bem}ltatésnak .es?tuleg-
sziilkségessé valo kello bizonyithatasat? lgy azt;ltan ?Sa,k term_es?e—
tes, hogy Anglidban a bankok a mnem honoralt valtpkat Elvﬁte].
nélkiil mégis koziegyzo altal ovatoltatjak. Ezzel az angol peldara
valo hivatkozas is elesik, eltekintve attol, hogy ott azréyast néml-
leg potolja az osszes eldzoknek a visszkereset'fenr!tartasahoz okvet-
leniil sziikséges értesitése™ (kotelezo notificatio) €s hogy Faz, angol
példakkal egydltalan ovatosan kell banni.** Az ango_l vafltoforga-
lomban az egesz continensen sziikségesnek tartott ff,zlgoru lforma-—
ségok ismeretlenek. Az angol ,valt6“ a mi fogalmaink szerint nem
is az, hanem egyszer{i utalvany. Sem valtoclausula, sem ke]tezesl,
fizetési hely nem sziikséges, kamat és részletkikdtések megenge-

dettek stb. | -
A bemutatisnak maés médon, mint 6vassal valé bizonyitasaval

felmerdil lehetetlen allapotok azonban akkor sem SZi.irin_ének ;még,
ha csatlakoznank azon javaslathoz, hogy a bemutatas, mint a jogok

érvényesitésére szolgalo termeszetes eljaras, megtortentnek felté‘telez-
fescék 6s az ellenkezonek bizonyitdsa legyen kotelezd. ™™ Mmdren
visszkeresett ugyanis kénytelen lenne a bemutatas meg nem tft}-rten—
tének kifogdsaval élni, mert hiszen nem tudhatja, _hogy tenyleg
megtortént-e az ¢és hogy az o el6z6je azutan, aki ellen vissz-
keresetével fordul, nem fog-e ezen Kkifogassal éini ? Miutdn pedig
mas bizonyitas alig képzelhet6é, mindig arra keriilne sor, hogy a
valtobirtokosnak az eskii kinaltatik meg. Mar most ki €s hogyan
erésitheti meg eskiivel a bemutatast €s pedig egy bizonyos valto be-

mutatasat péld. egy bankndl, melynek valtoi tomegesen lesznek

naponként bemutatva?
Nyilvanvalé ezek szerint, hogy amig a bemutatds a vissz-

* Ennek esetleges b.ehnz_&taia ellen pedig sokat lehet felhozni. Nem

volﬁa értelme, hogy az 0vas terhének megsziintetése czéljabol egy mésik,
gzintén koltséges terhet réjjunk a véaltéhirtokosra. Miert veszltse elﬂa:nssz-
keresetet a valtébirtokos, mikor az értesités elmulasztasabdl az elozO0 nem

azenvedett kart? Miért kellessen nyugtalanitanl az elozok egétfsz sorat,
akikre talan nem is kerul sor? Es mit kellessen a kelet nélkithh forgat-

manyoknal tenni? . o
# Tin Land der Ritsel und Unbegreiflichkeiten® (Weissler).
ek Pallaske a Deutsche Juristenzeitung 1905, évfolyaméban 851. L
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kereset elbfeltétele, — mar pedig valtojogunk egész felforgatdsaval
jarna ennek megvaltoztatdsa, — addig dvds nélkiil sincs visszkereset.
~ Ehhez jarul, hogy az Ovds nemcsak a perben, hanem mar
elobb is a bemutatds legkitiinébb bizonyitéka; azt, hogy a valté
szukse€gbe keriilt, kétségbevonhatlanul megallapitja és ezért a vissz-
kotelezetteket arra inditja, hogy a valtot a per bevardsa nélkiil
bevaltsak, mig kiilonben, mar csak az el6z6 elleni visszigényiik
biztositasa szempontjabdl, ragaszkodniok kellene a bemutatdsnak |
perben tortént bizonyitdsdhoz. Az 6vas tehat sok pernek megakada-
lyozoja €s ezzel a koltségességre valo hivatkozds is megddl. Mert
nyilvanval6, hogy a perkoltség mégis csak jobban nyomja a valto-
adost, mint az aranytalanul csekélyebb ovaskoltség. Az, hogy utobbi
utazasi stb. koitség altal fokozodnék, a legritkabb esetekben fordul
elo es telepités altal mindig kikeriilhet6. Kis helyeken és viszonyok
k0zOtt pedig a valtora sziikség nincs és az mdés hiteleszkszokkel
po6lolhato. '

Az Ovas a fizetés kikényszeritésének is hathatos eszkoze: az
ovatolt személyt, kereskeddi hitelének érdekében, a lizetésképtelen-
seg hiteles megallapitdsdnak megel6zése végett, a valtd bevaltasira
inditja. *

- Mindezen elényok amellett szélnak, hogy a bemutatds kote-
lez0 okiratszer(i megallapitdsa, vagyis az Ovas intézménye fenn-
tartassék.

1.

Tovéabbi kérdés azutan, melyet mar fentebb jeleztiink, vajjon
ezen megallapitasnak nemcsak okirat-, de kozokiratszeriinek is
kell-e lennie ?

Hivatalos vagy maganovas? A valtéi kotelezettség irasbeli
jellege utdvegre akkor is megériztetnék és a bizonyitasi nehézségek
azzal is elkeriiltetnenek, ha az, akinél a valté bemutatando, ennek
megtortentet a valtonak alairdsdval tanusitana. Ez az u. n. privat-
declaratio intézménye, melynek nyomait mar a XIV. szdzadban a
franczia €s olasz vasari valtokndl talalhatni és amely ma Belgium-
ban, Olaszorszagban és Romanidban €16 jog oly értelemben, hogy
ha megtortént, az oOvéas felvételét feleslegessé teszi. Epen a tett
gyakorlati tapasztalatok azonban igazoljak azon kifoggsokat, melyek

* ,Une espece de note d'infamie®, ,Signe de géne*, Il agit surtout par
vole d’'intimidation®,
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ezen rendszer ellen kezdetté! fogva felhozattak. Belgiumban ugyanis
ugy értesiiliink a privatdeclaratio az esetek alig 10—15¢/,-dban lép
az 6vas helyébe, Olaszorszagban pedig el van ismerve mar, hogy
ez a declaratio a praxisban holt betu maradt.®* Es ez csak termé-
szetes. Az els6, ami ellene szol, az alairas valodisaganak letagad-
hatdsa, amire a visszkeresettek, mar visszigényeik biztositasa szem-
pontjabol, hajlandok lesznek. lgaz, hogy utdvegre a valtdalairas
valodisdgat is tagadni lehet. Amde a kiilonbség igen nagy, mert
az egyes valtor kitelezettségek Ondlloésaganal fogva, a visszkeresettek
kotelezettsége az elfogadé alairasanak valodisagatol fiiggetlen,
ellenben a bemutatasi elismerd aldirds hamissaganak kideriilesével
17 Gsszes visszkotelezetteknek, s6t a telepitett valtonal meg az
elfogadonak valtoi kotelezettsége 1s megdol.

Tovabba, amint épen a tapasztalat bizonyitja, nem valo-
szinti, hogy a valtéadosok hajlandok lesznek fizetésképtelensegiiket
sajatkeziileg tanusitani. Erre oket az a Stranz-féle javaslat is alig
fogia inditani, hogy az alairas megtagadasa esetében az elfogado
kotelezettsége 1/,9, véltodijjal emeltetnek. ‘Teljesen megtagadja
pedig ez a rendszer a szolgalatot akkor, ha az ovatolando szemely
nem talaltatott otthon, valamint haldl és szélovas eseteben.

Végiil ellene szol a collusio veszelye. Az elfogadod és a valto-
birtokos Osszejatszva a bemutatast konnyen visszakeltezhetik. Ezt
csak az olasz regisztraldsi rendszerrel lehet kikeriilni, ami viszont
arra vezet, hogy az Ovas koriilményessegel €s koltségei helyebe a
regisztralé hivatalhoz valé eljdrds terhe es koltsége lep.

Megemlitendé 'itt meg az a javaslat, melyet 1egu]abban a
berlini kereskedelmi testiilet tett. A privatdeclaratio oly szabalyo-
zasat tartjdk ugyanis el6nydsebbnek, mely szerint nem az Gvatolt,
hanem az 6vatold személy tanusitana a vaiton a bemutatast. Ez a
rendszer nem szorul bdvebb czatolasra. Régi szabaly, hogy ,,scrlp-
tura non probat pro scribente“. -

Mindezek szerint az 6vasnak mas, mint valamely kozokirati
formaja el nem képzelhetd. ' '

Il

Ennek elismerése mellett, a ma érvényben 1évé kozokirati
formanak, a kozjegyz6i oOvasnak gyokeres egyszeriisitése irant regi
id6ktol fogva tortennek ]avaslatok Nevezetesen a kulon okmany

* Vivante: Tra-,tbz;tto di diritto comm. 176. 1.  lettera morte®.
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felvetele es mmdannak abban valé felsorolasa helyett amit ezen
akménynak a ma érvényben 1€vo valtérendtartasok szerint (I. a mi
valtotorvenyunk 99. §-4t) magaban foglalnia kell : egyszeruen a
valton magdn valo, ke[z‘ezeiz‘ és aldirt tanusitésat k1van]ak annak,
hogy a valto kinek, hol és mikor lett fizetés vagy mwegett bemu-
tatva Eloszor lepett fel ezzel az 1nd1tvanynyal Makower* és az elsé
nemet kozlegyzm yulesen Bemsz‘em legu]abban pedlg a. harmadik
nemet kozjegyz6i gyillésen Wagner bécsi koz;egyzo is csatlakoztak
ahhoz. A skandindv és az uj orosz valtérendtartasok ‘pedig mar
tenyleg kotelezGen elmr]ak hogy az 6vas magara a valtora va

annak h masolatara irando, ugyszintén a beloa postaovas me] gr}e,
alabb raterunk egy a valtora ragasztott allonge- -bél Aall. Y

‘Ezzel elsésorban: mindazon kételyek, melyek az érvenyesxtett
és. az ovatolt valté azonossaga. tekmteteben felmerulhetnek teljesen
klzaratnak meg egeszen azonos szivegl valtokna] IS. Mmdazon vitak,
melyek .azon kellék koriil, hogy az 6vasnak a valté és. minden hat-
irat-€s megjegyzes hii masit kell magaban foglalnia, elesnek mert
nem az Ovas tartalmazza a valtomdsolatot, ‘hanem a valto az. Ovast.
Pedlg igen gyakran épen innen erednek, egy hibésan leirt . név,
tollhiba stb. folytan az érvénytelenségi esetek. Ovatolt, tehat. szuk—
segbe keriilt valtok tovabbadéasa olyanoknak, akik errél nem tud
nak, megakadalyoztatik. Azok a vitak, vajon egy nem keltezett uto-
forgatmany ovas -el6tt-vagy utdn tétetett a valtora, elkerultetnek
Az 6vas elvesztése a valtd nélkiil kizaratik. Az az elv 1S, hogy a
valtoi kotelezettseg hordozbja a valtolevél, csak 1oy ervenyesul tel-
jesen, midén a visszkotelezettek valtokotelezettségének elofe]tetelet

képez6 bemutatas is magdban a viltéban testesiil meg. Mmdez
amellett- szol, hogy az 6vas helye a valton van.

Aml azutan ezen 6vas fartalmdt illeti, az a legsziikségesebbre
szoritkozhatik €s szamos mai kellék mint felesleges, elhagyhato.
Nevezetesen azon személyek megnevezése, akik részére és aklk
ellep az ovas felvétetett (Bernstein). Az elsé feleslegesse valik,

a. ;k-lboc_:sété es minden forgaté a valto birtoka 4ltal felhatalmaizoﬁ—
nak tekintetik arra, hogy a teljesitést kovetelhesse és nemteljes-ités
e's-q-,tében.-h ovast vehessen fel. Ily mdédon az addsnak fl’-l-é-lll’l kelllenel
v1;,-;z_srgeiln_~i;a a va’ltébi_rtokbs -. legitimatiéjét es az -6v'a'$ Hrllrem- -va'lne.l
érvénytelenné, ha péld. a valtdbirtokos a V'i,s*szavé.ltottj valtén - a

“" * L. Goldschmidt Zeitschrift f. Handelsrecht, 1893, 41. kotet 36i. s k. 11
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sajat és a kesObbi forgatmanyokat torolni elfelejtette. Elzen_‘_egy-_szerﬁi-;-
sités nem all az igazi valtohitelez6 érdekeivel ellentét‘be.n,,; mert az
esetek tilnyomo tobbségében a valtd birtokosa, még ha az utolso
forgatmany nem is sz6l az 6 nevére, az igazi valtohitelezs, és ha

nem volna az, a legitimatio mai szabalyai sem biztositjdk az igazi

valtohitelez6t a valto jogtalan beszedése ellen, miutdn a tényleges
birtok folytan a birtokos abban a helyzetben van, hogy megfelelo
torlesek altal legitimatiojat helyredllithassa. Ugyszintén felesleges
az ovatolt személy megnevezése, onként értetédvén, hogy az mindig
az intézvényezett, ha pedig a valton ettél kiilonbozd személy van
fizetonek Kkijelolve, utobbi lesz és igy csupan annak a személynek
megnevezese sziikseges, akinek (meghatalmazottnak, alkalmazottnak
stb.) a valto tényleg bemutatva lett. |

Kétségtelen, hogy az Ovas helye és tartalma tekintetében tett
ezen egyszeriisitd inditvanyok mellett igen sok szoOl és az Ovas
esetleges reformjandl azok mindenesetre megfontolandok és rész-
ben megvalositandok is lesznek. Ami azonban kiilondsen az ovas-
nak a valtéra valo irasat illeti, eltekintve a minden egyszeriisités
daczara felmeriilhet technikai nehézségektdl, meggondolando6 a
valtojog nagymesterének, Griinhutnak az a kifogasa, hogy ez az
eljaras a valté hitelének art, amennyiben az ilyen ~valtot tovabb
adni azutan alig lesz lehetséges. Tovabba vannak esetek, mikor

az ovasra kiilon van sziikség €s azt a valt6 birtokosa egy harmadik- -

nak kiadni koteles. (L. a mi valtotorvényiink 58. § esetét.) Es
egyéltalén alig hissziik, hogy ezen ujitdsnak el6nyei a gyakorlat-
ban tenyleg oly nagyok volndnak, kiilénosen pedig hogy ezzel
az egesz intezmény egyszeriisitése ?';s olcsébba tétele irant, fel-
meriilt kivansagoknak igazan elég volna téve.

Mar sokkal inkdbb a lényegbe vagna, ha nem 4llndnk meg
az ugyan egyszerhsitett, de mégis teljes ovasnak a valtora val6
irasdnal, hanem egy lépéssel tovabb menve, az angol u. n. noting
rendszerét fogadnok el, melybdl tulajdonképen az egész Makower-
Bernstein-féle javaslat ered. Anglidban ugyanis a belfoldi valtokat,
melyeknél, mint ei6adtuk, az 6vas nem kotelezd, a bankok a lejdrat
napjan, ha nem honoraltatnak, ovatoltatjdk ugyan, de nem teljes
torvenyszerli Ovas felvételével, hanem csupéan oly formaban, hogy
a kozjegyz6 a valtéra vagy egy toldatra csupan nevének kezdd
betliit, a keletet és koltségszamlat irja, az 4ltala vezetett jegyzéknek
sorszamdra valé hivatkozéssal, tehat tulajdonképen csak feljegyzi
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a felveendé ovas .adatait (the noting for protest), magat az 6vast
pedig tjabb megkeresésre, de az eredeti kelet mellett csak akkor
veszi fel, ha a valto tényleg nem valtatik be és a perben a bemu-
tatast bizonyitani kell. Kiilénben hasonlo eljaras Németorszdgban
is ismeretes volt a XVII. szdzadban. . . '

+Ezen rendszer egyetlen elénye csupan az, hogy utélagos
fizet€s esetében feleslegessé teszi az vas felvételét s igy ennek
koltségei ily esetekben megtakarithatok lesznek. Egyébkeént azonban
mindazon kifogasok, melyek az 6vés ellen egyaltalan, nehézkesség
es koltség szempontjabol fethozhatok, annyival inkabb valtozat-
lanul fenndllanak, mert a noting a tulajdonképeni Ovast semmi-
képen sem pétolja, annak torvényes hatdlya egydltalan nincs.*
Ehhez jJarulnak azutdn ezen rendszer specialis hatranyai. Féleg
az, hogy gyakori alkalmazasa veszélyezteti a valtoi kotelezettségek
teljesitésének pontossagat és tulajdonképen moratorium hatalyaval
bir. Végiil a noting a kozokirati 6vas kotelezd voltanak alapelvével
egyaltalan nem fér Ossze, mert az egyszeri feljegyzés nem bizto-
sitja a bemutatdsnak a kell idében valo szabalyszerli bemutatasat.

- H. LSzT |

(Befejezdére I{E.h-'mtkézikf)

~* ,is a mere memorandum . . ... . .. but per se it is of no legal

eftect” (Smith). i
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Az uj svajczi ordklesi jog.
o (Ftrlyt&t&s.)'" “ . | |
JII. Térvényes Oriklés.

] .- §. A rokonok Oriklése. Tt‘ii‘véhyes "~6r6‘kle’?i j.ogga] “;bil:l‘lﬂk
elsdsorban az orokhagyo vérrokonar. 'Elvil_-:_e_g_- tit}r}renyes_ €s torverny—
telen rokonsag kozott kiilonbség nem "-t-é'tetik €s a ;eqdelkez—grsg;}{
valtozatlanul allanak, akédr hazassagban, :akér---hazassag?n k-_;vul
tortént nemzésen alapszik a rokonsag. Az anyal "‘.rokensagbain ez
alol kivétel nincs. (488. § 1.) Az atyai rokon‘Ségban. azornban a
torvényes oroklési kapcsolat el6feltétele, hogy az atyal szarmazas.
bir6i itélettel vagy elismeréssel megallapitva legyFn (488. § 2')."
korlatozasa pedig, hogy azon esetben, ha*—-tﬁrvenytelen rokonok
ugyanazon torzshoz tartozo tﬁrvényes *- rokon?kkal osthzkodnak,‘z}[
torvénytelen Orokos vagy leszarmazoja csupan feleannyit k“ap,_ min!
a torvényes orokds vagy leszérmaz-éja; -'(488."' § ?{.) A torvényfi{s
gyermekekkel egy tekintet ala esnek a tif:rv_enyesﬂe:tt zgyerm"ek? ,
akar utélagos héazassagkotéssel, akar hatosagi engede-lyiyel to-rte}]t
a torvényesités. Semmis hazassagbol sziil?tet-t gye}:mekek s;zmtep
torvényes gyermekeknek tekintetnek, akar johiszemu volt IIllPdket
hazasfél (matrimonium putativum) akar nem. (15{5.ﬂ§.) Az orrokbe-
fogadott gyermek és leszarmazoi magaval az orokbefogﬁdor SZe-
mélylyel, de nem annak rokonsagaval szemben ugyanazon torveényes

oroklési joggal birnak, mint a torvényes es vérszerinti leszdrmazok.

Ellenben az orokbefogadénak és rokonsaganak az ﬁrﬁkbef’?gadott
utdn nincs torvényes oroklési joga. (490. §.) Megjegyfze}ldo azon-
ban, hogy hazas egyén csupdn hazastarsanak beleergyezeseveﬂlr fogad-
hat 6rokbe (291. § 1.) €s hogy az Grfjkbefogardasr allialméval az
orokjog tetszésszerinti megallapitds €s korlatozas targy?t "kepezheh
a koteles részre valo tekintet nélkiil. (293. § 3.) Az Ofo_kbefoga—
dott a sajat vérrokonsdgaval valtozatlan torvényes oroklesi kapcso-
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Az els6 kor azokbol all, akiknek el6dje maga az Ordkhagyo (leszdr-
mazok),; a masodik csoportot képezik az 6rokhagyé sziilsi, az 6rok-
hagyo  testvéreivel és ezek leszarmazoival (szildi torzs); a har-
madik csoportot az 0rokhagyo nagysziiloi, a sziilok testvéreivel és
ezeknek leszarmazodival (nagysziildi torzs); a negyedik csoportot az
6rokhagyo szépsziil6i, a nagysziilék testvéreivel és ezeknek leszat-
mazoival (szépsziildi torzs) stb. A késébbi csoport csak akkor
0rokol, ha az el6z6 csoporthoz tartozé rokon nincs. Mindegyik
csoportban pedig az elhunyt kozelebbi rokon helyébe az ett6l
leszarmazo tavolabbi rokon 1ép (képviseleti rendszer), ugy hogy
az orokhagyohoz vald izkozelség egyaltalan nem hataroz. * A vagyon
mindsége, nevezetesen szerzeményi vagy 6roklott volta pedig szintén
nem okoz kiilonbséget. Tobbes rokonsag tobbszords orokrészt
allapit meg, amennyiben ha valaki 6roklésre hivatott t6bb agon
‘toglalt helyt, mindegyiken megkapja az 6t illeté ©Orokrészt. Ehhez
kepest a rokonok oroklése kozelebbrol kovetkezdképen alakul :

a) Legkozelebbi 6rokosok a gyermekek. Tobb gyermek kdzott
az osztaly egyenld, a mezOgazdasagi és egyéb ipariizemekre vonat-
koz6 kivételes intézkedések fentartdsaval. Azon gyermekek helyébe,
akik az Orokhagyo elétt haltak el, leszarmazoik lépnek, akik
torzsenként, a torzson belill pedig fejenként egyenlé ardnyban
orokolnek. Az unokékra tehat minden fokon az jut, ami felmendijiikre,

- a torzselodre jutott volna. (Torzsszerinti osztaly 484. §.)

b) Ha o0Orokhagyo utdn leszarmazé nem maradt hatra, az
Orokség a sziil6i torzsre szall. A sziil6i torzsben az orokseg apa
¢s anya kozott két egyenld részben oszlik meg. Azon sziilé helyébe,
aki 6rokhagyo elétt  elhalt, leszarmazoi lepnek és pedig szintén
minden fokon torzsenként és fejenként egyenl ardnyban, a leszar-
mazok Oroklésének (1. fentebb) szabalyai szerint. Ha az elhait
szulo utan leszarmazo sem maradt hatra, az egész 6rokség a masik

latban marad. o B y
A torvényes orokiési kapcsolatban allo rokonok oroklésre valo

jogosultsaganak sorrendje, vagyis a torvenyes ijrhk!e'si rend tequ-
tetében a forzsrendszer (parentalis rend) elve szolgal alapul, v?gyls
nem az az iranyado, hogy ki all legkozelebb az t‘)rékhagy?h?zj
hanem az, hogy ki all legkozelebb ahhoz a ko6zos f_elmen?h?z,
akitél az orokhagyo és az Orokosok szarmaznak. Es.:zerz-nt ‘aZ'Qroikf-
hagyo rokonsaga korokre, u. n. parenteldkra vagy torzsekreoszhk.‘

sziil6re illetve leszdrmazoira szall. (485. §.) Orokhagyd testvérei

tehat csak a sziilok révén, a testvérleszarmazok csak a testvérek
reven orokolnek stb.

*Ugyanez a tiszta térzsrendszer kapcsolatban a képviselet elvével
képezi nalunk is a szerzeményi vagyonban vals torvényes oroklési rendet
A polg. tkv. tervezete is ezt a rendszert fogadja el, de csupén a szépsziildi
torzsig viszi keresztiil, ellenben mar a szépsziilgi ivadékok Kozl csupéan
az Orokol, aki legkoézelebbi izen rokona az orokhagyonak, tehat az izkézel-
seg elve az iranyadd. (1809. §) Ugyanigy német ptk. 1928. §. '
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¢) Ha 6rokhagy6 utan a sziil6i torzshdz tartozo rokon egy-
Altalan nem maradt hatra, az Orokség a -nagysziil6i torzsre szall.
Az Orokség az atyai €s anyai oldalon lévé nagysziilok kozott két
egyenl6é részben, mindegyik agbeli nagyatya és nagyanya . ko6zott
pedig ismét két egyenld részben oszlik meg. Ha tehat mind a
négy nagysziilé életben van, mindegyik egy-egy negyedreszt kap.
Ha valamelyik orokhagyd el6tt elhalt, helyébe leszarmazoi 1épnek,
szintén minden fokon torzsenként és fejenként egyenlé aranyban.

Ha az atyai"vagy'anyaiﬂ oidalon valamely elhalt nagysziil6. utan

leszarmazé sem maradt hatra, orokrésze az ugyanazon agbeli masik
nagysziilére illetve leszdrmazdira szdll. Ha pedig az atyal vagy
anyai oldalon mindkét nagysziilé leszarmazo nélkiil halt el Orok-
hagyo eldtt, az egész orokség a masik agbels nagysziilékre szall.
(486. §.) o '
_ d) A nagysziil6i torzszsel a vérrokonok Orokles jogosultsaga
bezarodik. Az orokhagyo szépsziildit azonban megilleti azon Orok-
rész -€letfogytiglani haszonélvezete, mely leszarmazoikra szallott
volna, ha az orokség megnyildsakor életben lettek volna. Az 0Orok-
hagyo el6tt elhalt szépsziilok helyebe pedig a télilkk szarmazo
nagysziiléi testvérek iépnek. (487. §.)

- 2. 8. A hdzastdrs Oroklése. Az Orokhagyo hatramaradt hazas-
tarsat leszdrmazok mellett az Orokseg felének életfogytiglani

haszonélvezete illeti. (489. § 1) Emellett a gyermekek nagyko-

risagaig azok Orokségét is haszonélvezi sziilol hatalmanal -fogva.
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azon kozségre, melyet a kantoni torvényhozas jogosultnak kijeloit.
491.§1) '

~ Fentartatik emellett a kantonoknak, orokségi adé vagy valo-
sagos Oroklési jog alakjaban a kozosségnek az 6r6kségben valo
tovabbi részesitést is biztositani. (491. § 2.) Ezen utobbi fentartds
folytan tehat az Orokhagyo legkozelebbi rokonai, leszdrmazoi és
hazastarsa mellett is juttathatnak az egyes kantonok a kozosségnek
egy bizonyos Orokrészt, melynek egyediili korlatjat a leszarmazok
es lhazastars koteles része képezi. Ezen rendelkezésnek méltatdsat
l. mar fentebb (I. Alapelvek). . —ef.

(Folyt. kiv.)

Fels6birosagi hatarozatok.

Kozjegyz0i rendtartas.

~ 97. Az A. alatti kozjegyz6i okiratban kozados hatdrozottan
elismerte, hogy nejenek a felperesnek 15,000 K néi hozomanyat
1903. majus 11-€n tortent egybekelésiik utan hiany nélkiil atvette
s”annak barmikori felhivasra a felperes részére val6 visszafizetésre
kotelezte. Minthogy a csédtomeggondnok a hozomany ataddsara

. e€s atvetelere vonatkozoan kozados €s neje a felperes kozt 1étrejott

ligyletet a csfid-ti:}rvény I. Resz Ill. fejezete alapjan kifogas alakija-
ban meg nem tamadta, ¢s minthogy az 1886: VIL. tcz. 21. §-a
ertelmeben a hozomany atvételérdl kiallitott ily elismervény, ha az

(320. §) .

A sziilsi torzsbol valo rokonok mellett az 6rokség egynegyed-
részét tulajdonul, haromnegyedrészét ¢€letfogytiglant haszonelve-
zetiil ; a nagysziil6i torzsbol valé rokonok mellett az orokseg felét
tulajdonul, felét pedig életfogytiglani haszonélvezetiil kapja a tuleld
hazastars. (489. § 2.) - |

L

Végiil ha nagysziil6i rokon sem maradt, kizarolagos orokos.

a hazastars. (489. § 3.)
~ Uj hazassdg kotése nem sziinteti meg a haszonelvezetet. A
haszonélvezet biztositasanak és esetleg jaradékkal valo megvaltha-
tasanak kérdései a maganmegallapodésnak tartatnak fenn.
3. 8. A kozosség oOriklése. Ha Orokhagyd utan Orokos egy-

él_t—‘éi_l'é;_n_ nem maradt, az orokség, — esetleg a szépsziil6k, vagy

nagysziiléi- testvérek haszonélvezetével terhelve, — azon kantonra

szall, melyben orokhagyonak utolsd rendes lakhelye volt, vagy

mint a jelen esetben, a hdzassdg megkotése utan 3 honapon beliil
kelef_kezett, harmadik személyekkel szemben is bizonyitékot képez,
ennelfogva alperest terhelte az A. alatti kozokirat allitolagos valot-
lan tartalmanak, jelesiil a hozomany at nem adasdnak a Dbizonyi-
tasa es nem megtordiiva, a felperest a hozomany kiszolgaltatiasanak
Igazolasa. Tekintve azonban, hogy alperes az érintett kozokirat
megjelolt tartalma valdtlansadganak a bizonyitasat meg sem kisé-

relte s 1gy az A. alatti kbzokirattal bizonyitott az a dont6 koriil-

meény, hogy ]{szadés a keresetileg kovetelt hozomanyt tényleg kéz-
hezvette, valonak togadando el: a kir. tabla itélete ezen okokbdl
helybenhagyandé volt. (Curia 1906. januar 30. 291/1905 sz.)

Hagyatéki eljaras.

98, A végrendeleti végrehajto ugyan csupdn tiszténél fogva
nincs hivatva a hagyatéki vagyon kezelésére, a fenforgé esetben
azonban nehat K. K. €s neje M. Gy.-t nemcsak végrendeleti végre-
hajtojuknak nevezték, hanem &t az osztdly megtorténtéig az
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6sszes vagyon kezelésére is kirendelték. Ett6l eltéré intézkedés

késdbb sem tortént egyikok részérdl sem, a veégrendeleteket a zar-
latot keér6k egész terjedelmiikben eltogadtak, a végrendeleti vegre-

hajto a vagyon kezeléséhez ragaszkodik, a kezelest6l tehat alapos

ok nelkil megfosztani nem lehet s ilyen ok, mely egyben a zarlat
elrendelésé€re is alapul szolgalna, nem bizonyittatott. A vegrende-
leti végrehajto ugyanis az 1894: XVI. t.-cz. 3. §-a szerint jogo-
sitva van ugyan a hagyatéki eljards meginditasat kérni, ez azonban

nem kotelessége s ebbeli jogat a tobbi 6rokds az eljaras megke-

résében egyaltalaban nem. korlatozza, egyébként az -eljaras

mar folyamatban .is van, tovdbbda a vagyonkezeld végren-

deleti végrehajtdé megbizhatésdga vita targydvd sem téte-

tett, s6t a nehai K. K. hagyatéki targyalasa alkalmaval az 0Osszes
érdekeltek részérdl kiilon ki is emeltetett, ennélfogva az a koriilmeny,
hogy az orokhagys haldlatél a zarlati keérvény beadasaig (1905.
majus 29—ijulius 6.) elteit nehany het alatt, melybodl jelentckenyebb
1d0t betegsege miatt fiirdon kellett toltenie, a hagyatekot nem lelta-
roztatta, lényeges mulasztasnak ném vehet6, annal kevésbe, mert
a koz6s vagyon a férj haldlakor leltaroztatott. Az sem ok a zarlat
elrendelésére, hogy egyik hagyatéki ingatiant. meg az o6rokhagyoval
kotott szerzédes alapjan bérben birja, mert ez a berlet lejartaig
tisztével nem osszeférhetetien, modjaban allvin az- 6rokosoknek,
hogy tigy eme ingatlan, mint altalaban a hagyatéki vagyon keze-
leset ellendrizzék és vegrendeleti végrehajtot esetleg teleldssegre
vonhassak. Emellett az sem hagyhato figyelmen Kkiviil, hogy a
jelentékeny értékii vagyon zarlati kezelése mindenesetre gjelentéke-

nyebb koltseget okozna, mint a vegrendeleti vegrehajté Kkezelése,

tovabba hogy az 6rokosok egy resze a zarlatot ellenezte. Mind-
ezeknel fogva €s mert valoszinlivé nem tétetett, hogy a hagyatéki
vagyon zarlat nelkiil elrejtés, elidegenités vagy rongalasnak volna
kitéve (1894 : XVI. t-cz. 90. §), nincs ok arra, hogy az 6rokha-
gyonak a vagyonkezelés tekintetében a végrendeletben megnyilva-
nult akarata ne teljesittessék, miért is a zarlati kérelmet  el-kellett
utasitani. Az els6birésag ama rendelkezése, hogy a leltarozas tel-

jesit€sére a budapesti V. ker. kir. jardsbirosagot kereste meg, az

1894 : XVI. t.-cz. 37. §-a szerint 4ltalaban szabdlytalan ugyan,
azonban figyelemmel a torvényhely utols6 bekezdésére, mégsem
tekinthetd olyan lényeges szabalysértésnek, mely a megkeresett
birosagnak az iratok kozt levé 1905. V. XIil. 1841. sz. -a. mar

megtett intezkedésének hatalyon kiviil helyezését szi‘;ks-é'g7éssé-~'tenné-. |

(Budapesti kir. tabla.) .
A feltolyamodas hivatalbol visszautasittatik, mert a perreuta-

sitas esetének bedllta el6tt az 1894. évi XVI. t.-cz. 90. §-a alapjan.

kerelmezett zarlat elrendelése kérdésében kozott masodbirésagi
vegzés nem tartozik ama végzések kozé, melyek ellen -a felhivott

térvény 124. §-anak rendelkezése tovabbi felfolyamodast enged.

(Curia 1906. februdr 8. 208. sz.)
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Czégiigyek. Valtdovas.

99. Miutan a kereskedelmi torvény a csendes tarsasidgot s
illetve a csendes tars fogalmat nem ismeri, az, aki csendes tars-
ként I€p be valamely tdrsasdgba és abba betétet hoz, gy tekin-
tend6, mint a betéttarsasagnak oly kiiltagja, aki: elmulasztotta
magat bejegyeztetni. Ennélfogva felperes a kereskedelmi torvény 1.
S-aban felhivott altaldnos maganjog szabdlyai alapjan a tarsasagba
betizetett 3000 korona ©sszegnek visszaaddsat nem kovetelheti,
hanem esetleg azt kovetelhetné, hogy a részesedésnek megfelels
vagyonertek neki - kiadassék, amib6l folyik, az ezzel ellenkezd
kereseti )kérelem jogos alappal nem bir, (Curia 1906. januar. 16.
212, sz.

$

100. - Helyes az elsobir6sdgnak abbeli allaspontja, hogy
,Mezogazdasagi hitelbank részvénytarsasag“ elnevezés alatt a for-
galomban elfogadott rendes szohaszndlat szerint nagyobb szabdst
penzintézetet értenek, mint amilyen egy 100,000 K alaptékével
megalakult részvénytarsasag lehet €s igy a bejegyezni kivant czég-
szoveg. azert nem felel meg a részvénytarsasagokra is kiterjedd
czégvalodisag iranti kovetelménynek, mert a forgalomban Iénye-
gesnek tartott koriilmény tekintetében tévedés okozdsara alkalmas.
(Budapesti tabla 1906. januar 4. 3297/905 sz.)

* : :
101. Ha az alapszabalyok szerint a kozgyiilés egybehivasat a

*kozgytilés elott 8 nappal kell kozzétenni, tigy sziikséges, hogy a 8

nap a hirdetés kozzétételének napjatol a kozgyiilés napjaig, tehat

mar a kozgyfilés napja el6tt letelt legyen. (Budapesti tdbla 1506.

januar 18. 3. sz.) _ _ .
&

102. A kir. itél6tabla az elsébir6sag végzését megvaltoz-
tatja. B. Gyula keérvényzét czégének bejegyeztetése iranti kérelmé-
vel amiatt, hogy czégében sajat polgari neve mellett a ,G.-féle
konyvkereskedés“ toldast kivanja hasznalni, elutasithatéonak nem
talalja €s az elsébirosagot tovabbi szabdlyszer(i eljarasra utasitja.
A kérvényezO feifolyamodasdban maga sem vonja kétségbe, hogy a
»Q. Karoly konyvkiadé vaéllalata“ czég nem toroltetett, hanem
tovabbra is fenndll és hogy a kérvényezd a ,G. Karoly konyv-
kiado vallalata“ czég egész iizletét nem szerezte meg, hanem

~annak csak konyvkereskedési dga ruhaztatott red at. A 3-/. alatt
- hiteles alakban bemutatott nyilatkozatb6! pedig kitiinik, hogy a ,G..

Karoly konyvkiado vallalata® czégii kozkereseti tarsasag tagiai
czegiiket nem ruhaztadk at a kérvényezdre, hanem csak azt enged-
tek meg neki, hogy a t6liik megszerzett konyvkereskedésnek:
sajat polgari neve alatt folytatni kivant czégét a ,G.-féle konyv-
kereskedés“ toldattal haszndlhassa. Ennélfogva iizlet-atruhdzds és
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ezzel kapcsolatos czégatruhdzas esete feﬂﬁ(?em rf?rogvén, a th' | A kbdzjegyz6i gyakorlatot érdekld jogesetek.
T. 17. 8-anak rendelkezése jelen esetre alkaimazast nem nyernet. R ) e | |
M§indemel-lett mégis jogos az a kérelem, hogy ' kérvényezo 104, A %‘“’- torvenyszek a megtamadott s a LXV. 97/1902.

‘oeiil 3 < snyvkereskedés B. Gyula“ czég a czéjgegy- - prerta-_tll szam alatt greﬂetpen csqtolt vegren_d@etet behats? vizsgalat
cgegeul 4 ,,G.-—felerkkony\::[ ﬂerelz T 11 é-a alapian riem  lehet ) targyava tette s miutan ugy taldlta, hogy a végrendelet zaradékanak
zekbe b%"‘%ze"'“fjse: s oot hooy casgeil] D rnalt bolgdri masodik soraban foglalt ,végrendeletét* szoban az utolsoelétti e
megtagadni a .ervsnyegoh G f’gly cinovkereskedés¢  toldast betlinek  €kezete az egész zdradék irasanal és a betiikdn eléforduld
neve, a ,B. GYE‘II"-“ .bczeg el eilfedésé{ Celado czég tagja ékezetnél halvanyabb, kisebb és rovidebb tollvonasbol ered; mint-
?eigenekeztgiszgsaataé?h;ssaa Aonlg’é‘;veé;yezﬁ -ugvanis a ,G. Karoly hogy tovabba a vegrendeletnek az alapperhez és a nyomozati ira-
kon vglﬂadé véllalata® cz'ég lizletének kﬁny&kereskedési agat --az !ollf‘i;ozrkc&,ato.lt masolat egyiken sem fordul eld a fent?t?‘b meg-
1/ y2' 3-/. alatti mellékletek szerint megszerezvén €s tovabb jelolt ekezet; s minthogy vegiil a kérdéses ,végrendeletét $20 a
folitaté:"'*n a _G.-féle konyvkereskedés® toldas kétségteleniil az k}r-. 1t:.e!otablanqk az alqpperben 15“62/1:1. 1900. sz. a. hozott itele-
ﬁZ%t kgze’lebt;’i I:ﬂegiti‘lijlf-:"sére szolgal és ez a toldds nem iitkozik t‘leét;f(?/ ckezet nelkiil , végrendeletet, mig elenben a kir, C”_“aﬂ,ai!f
a K. T. 17. §-anak kozérdekbdl {elallitott parancsolé szabadlyaba 5407/p. 1900. sz. a. kelt it€letében mar ékezettel ,végrendeletét

em, mert a ,G.-féle konyvkereskedés® toldds a ,B. Gyula“ czég ideztetik . mindeme koriilmények egybevetése és mérlegelése mellett
SEIN, 9y LI~ | : il - ' .

mellett hasznalva, vilagosan kiilonbozik a mar bejegyezve 1evo
~G. Karoly konyvkiad6 vallalata“ czegtol, s egyalta}aba_n nem
tiintet fel oly hasonlosagot ez utobbi czéggel, hogy bejegyeztetese
és hasznalata esetében a kereskedelmi forgalomban a kozOnseg
tévedésbe ejtésétsl alaposan tartani lehet. (Budapesti kir. tabla
1906. mdrczius 13. 601/1906. sz.) |

%

103. A masodbir6sag itéletét ... megvaltoztatni €s felperest
kereseti kovetelésével azért kellett elutasitani, mert felpc:f:re"s a kere-
seti valtot a jelenlegi tartalommal érvényesitven, elsorendd alperest
azon kotelezettség alapjan kérte elmarasztalni, a mely kotelezettseg
alperest a valté jelenlegi tartalma szerint terheli; mert a valio
jelenlegi tartalma szerint a V. T. 43. §-anak rendelkgzeseﬂel
fogva elsGrendii alperes ellen a peresitett valto csak ab?anr az
esetben érvényesithetd, ha a kereseti jog fentartasara szitkseges
ovas felvétele igazoltatik, felperes perbeli el6addsabol azonban

nyilvanval6, hogy oOvas fel nem vetetett, mert els6rendii alperes a

kereset elleni kifogast épen az oOvas hiény@ra alapitotta ZéS fel-
peres elutasitasat ezen az alapon kerte, vegre mertﬂr a kereset
valtd jelenlegi. tartalmaval szemben, mely szerint a valto telepes

kirendelése mellett van telepitve, kozombos annak a vitas kérdeésnek.

eldontése, vajjon a telepités felperes alkalmazottja _é}t_;ll a valto
lejarata utdn tévedésbdl vezettetett-e a vdltora, vagy mar eredetileg

rajta volt és kozémbds annak megallapitdsa is, hogy rfelpere'-s
jogosult volna-e a telepitést torolni, mivel a kereseti valto felpe-

ressel szemben, aki ennek tartalma szerint kovetelést érvenyesit,

a jelen per elbirdlasdndl azzal a tartalommal veenqlﬁ' -figyelemt?e,
amint ez a kereset kapcsdn be lett mutattva. (Curia 1906. mar-
czius 9, 222/1905. sz.) '

és a nyomozat soran meghallgatott irdsszakért6knek a bliniigyi
iratokhoz csatolt véleményére is figyelemmel, a kir. térvényszék

~megallapitotta, hogy a keresetben megjel6lt végrendelet zaradékaban

foglalt s a tobbszor idézett | végrendeletét sz6 utdlag lett meg-
valtoztatva akként, hogy annak utolsoel6tti ,e“ betiijére mds kézzel
¢s mas tintaval egy ¢kezet alkalmaztatott. Minthogy pedig a vég-
rendelet annak meghamisitott szovegére valo tekintettel mondatott
ki €rvenyesnek, felperes perujitdsi kérelmének helyt kellett adni,
erdemben pedig a végrendeletet érvénytelennek kimondani. (Egri
kir. torvenyszék.) A kir. itéiétabla az elsObirosag itéletét abban a
reszeben, amely szerint a perajitasi kérelemnek helyt adott, helyben-

‘hagyja, ellenben ugyanezen itéletnek a per érdemére vonatkozd

reszet megvaltoztatja, felpereseket keresetiikkel elutasitja és az alap-
perben hozott curiai itéletét joghatdlydban fentartva, az ajitott per
koltsegeit a felek kozott kolcsondsen megsziinteti. A magyar Kir.
Curidnak az alapperben hozott 4340/900. sz. itélete a zaradékot
ezzel az ekezettel idézvén, indokai tanusagaként ezzel a zaradékkal
azert talalta bizonyitva, hogy a végrendelet az 1876: XVI. t.-cz.
5. §-aban megallapitott kellékekkel bir, mert a végrendeleti tanuk
a végrendeletre vezetett zdradék aldirdsa alkalmdval azt, hogy az
okirat az Orokhagyo veégrendeletét tartalmazza, masboél, mint az
orokhagyo kijelentésébdl nem tudhattdk, amidén tehat a zaradékban
az okiratot az oOrokhagyo végrendeletének tanusitottdk, ezzel a
tanuk magan az okiraton bizonyitottak az 1876: XIV. t.-cz. 5.
S-aban meghatarozott és csak igy bizonyithato azt a kelléket, hogy
az Orokhagyo az O egyiittes jelenlétiikben Kkijelentette, mikép az
okirat az & vegrendeletét tartalmazza. A m. kir. Curia indokoldsabdl
nem Kkétseges az, hogy a zaradékot szovegében, amely a ,vég-
rendeletet” szénak ezen birtokosraggal ellatott alkalmazdsan van,
a torveny altal megkivant kelléket tigy a Curia a zaradékkal ily
tartalomban talalvan bebizonyitottnak, a kérdéses ékezet, amely a
vegrendelet' szanak a birtokosragot adja, ez alapon lényeges rész-
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nek tekinthetd, melynek meghamisitasa a zaradéknak mas eértelmet
adott, a dontésre valo sulyanal fogva, tgy a kétségteleniil fenforgo
jogsérelem folytan, annak meghamisitasa okirathamisitast kepez.
Hogy pedig ez az ékezet hamisitas utjan keriilt az okiratra, azt a

kir. tabla az els6birosag altal is felismert azokkal a tényekkel.

latja beigazolva, amely szerint egyrészrol a kir. tablai itélet, amely
a zaradek értelmet kutatta, annak szovegeb6l ezt a donts részt
birtokosrag nélkiil idézi és a zaradék jogi hatdsanak elbiraldsanal,
minden kétséget kizaroan, ily tartalomban vette alapul, amibo!

pedig azt beigazo]tnak kell tekinteni, hogy ebben az idOben ez

az ekezet még a végrendeleten nem volt, masrészr6l a nyomozas
soran kivett szakert0i bizonyitasnak az 1893 : XVIIL t.-cz. 64. Q-4
alapjan szabadon meérlegelheté es merlegelt adataival €s azzal a
kortilménynyel, hogy a kérdéses zaradékot a kir. tabla is behato
vizsgalat targyava tette és ez alapon szintén megallapithatonak
talalja azt, hogy a kérdéses ¢kezet mds tintaval és mdas kézzel lett
irva, mint a zaradek. Mindezekbdl kovetkeztetve pedig azt kell
megallapitani, hogy a kérdéses €kezet a pernek a tabla altal tor-
tént elbirdlasa utan és a Curia dontése el6tt es igy illetéktelen

kézzel lett a zaradékra ravezetve, ez pedig a hamisitds tenyalia-
dékat megallapitvan, az el6rebocsajtottak szerint a perujitasnak az

1881. évi LIX. t.-cz. 69. §-dnak 3-ik’ bekezdese alapjan helye van.
Ennek kovetkezményekép az alapperben eldonteést nyert kérdese
a vegrendelet ¢rvényességének, most mar a zaradeknak ezen ekezet
nelkiili szovege alapjan biralandd el es a per e€rdemeben az don-
tendd el hogy a zaradék ily szovegezésben magaban toglalja-e
azt a kelleket amelyet az 1874:XVI. t.-cz. 5. §-a elélr. Azonban
azt, hogy a tanuk  altal zaradékolt okirat vegrendeletet kepez a
tanuk csak a vegrendelkezd kijelentesébdl tudhattadk a dolog ter-
mészetébdl, de a zaradéknak az orokhagyot megnevezd tartalomhol
is nyilvanvald, hogy itt mas vegrendeletrol, mint az Orokhagyoérol
nem lechet sz6, middn tehat a tanuk, mint ,meghivott tanuk“, amely
kitetel a jelen ,végrendelet” kltetelre valo vonatkozasban csak azt
bizonyithatja, hogy ezzel a végrendelkezének a meghivas alkal-
maval tett azon nyilatkozatat kivanjak bizonyitani, hogy ez a vég-
rendelet az 8 végrendeletét képezi, ezt az okiratot végrendeletnek
tanusitjak €s a végrendelkez6t megnevezve Dbizonyitjak, hogy azt
egyiiftes jelenletiikben sajatkeziileg irta és alairta, ezzel az 0Orok-
hagyo azon Kkijelentését is bizonyitjak, mikép az okiratot vegren-
deletnek ¢s pedig kétségteleniil sajat vegrendeletének nyilvanitotta.
De végrendeletnek az 1876 :XVI. t-cz. 5. §-ban megszabott itt
vitds azon torvényességi kelléke, amely szerint a vegrendelkezonek
a tanuk egyiittes ]elenleteben ¢s altaiuk ertett nyelven ki kell
ielenteni, miként az okirat az 6 végrendeletét tartalmazza, a tanuk
altal magan az okiraton 1évén bizonyitando, irdnyado csak a tanuk-
nak az okiratra vezetett nyllatkozata_ lehet. Ezen megszoritott bizo-
nyitasi mod mellett, tehat kétségtelen, hogy a végrendeleti tanuk
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-vallomasa bizonyitékot nem kepezhet, de masreszrOl azoknak a

tanuknak a vallomasat arra sem lehet elegendé bizonyitékul elfo-
gadni, hogy amit 'a végrendeleten bizonyitottak, az a valosagnak
meg nem felel. A vegrendelet pedig egységes. 0k1ratkent jelent-
kezvén, az érvényességi- kellékének elbiraldsandl egész alakjaban
és tartalmaban vizsgalando. A jelen esetben a zdradék nyomban
a.végrendeletnek a végrendelkezd Altal . kéfségteleniil irt és alairt

szovege utdn van az okiratra reavezetve, amely zaradéknak a ]elen

vegrendelet klfe]ezeset tartalmazo kitétele egész hatarozottsaggal
megel6z86 és igy az abban foglalt, a végrendelkez6 ama nyilatko-
zatat tartalmazo szovegre is utal, amely szerint az azovegakaratat
képezi, a zaradék ily tartalmaval és a szovegre valo kétség-
telen utalassal tehat, a tanuk az orokhagyonak azt az.6 kijelenté-
seb0Ol meritett nyllatkozatat tanusitjdk, amely a vegrendelet szOvegebe
van foglalva ¢és - amely szerint az az .0 vegakaratat tartal-
mazza, a zaradék ily szovege mellett, a tanuk ezen . irasos nyilat-
kozatanak pedig azt blzonyltottnak annal is inkabb el kell fogadni,
hogy az orokhagyo az o egyuttes jelenlétiikben kijelentette, mikép
az okirat az 0 vegrendeletet tartalmazza, mert a jelen ,végrendelet®
kife ezéssel az .is okirattal és igy torvényesen bizonyitva van, hogy
vegrendeletnek végrendelkez6i nyilatkozatat tartalmazo szovegét

'.1smerte és azt a nyilatkozatot tartalmazo kifejezest magukéva tették,

mely ekként torvényesen bizonyitott tényt, a végrendeleti tanuk
ellentétes, de egyediil alloé vallomasa egymagaban le nem ronthatja.

‘Eszerint azonban a tanuk altal magan az okiraton van bizo-

nyitva, hogy az orokhacryo a tanuk egyiittes ]elenleieben kljelen

~ tette, hogy az okirat az 6 végrendeletét tartalmazza, ugy a Veg—
rendelet, amelynek kellékei koziil a jelen esetben csak ez a kellék
képezi eldontés targyat, az 1876:XVI. t.-cz. hivatkozott intézke-
désének megfelel, tehat érvényes. (Budapesti kir. tabla.)

- A masodbirosag itélete helybenhagyatik. Felperések felperes—
_-segl joga az alapperben -hozott tetelekkel megallapittatvan s
alperesek az ujitott perben oly adatokat, melyek e megaliapitas
Jnegdontésére alkalmasak volpanak, fel nem hozvan, ebben az
Iranyban felhozott kifogasaik helyesen hagyattak az alsoblrosagok

altal - flgyelmen kivii. Ami a perijitas kérdesét illeti, annak az

1881. évi LIX. t.-cz. 59. §- -anak 3. pontja és 73. §-a alapjan nem
volt hely adhato, mert ahhoz, hogy a pertjitasnak ezen az a]apon
hely - adhato legyen, az szukseges hogy a pert megujito fél,

prdts 321. §-a értelmében meghozott és a biindsséget megallaplto
biinteté birosdgi itélet hidnydban, a polgari biré elott bizonyitson
olyan a polgari perre befolydssal bird s rendes koriilmenyek
kozétt  biinvadi  eljards  1tjan megallapltando cselekmeényeket,

amely cselekmények voltak el6idéz6i annak, hogy az alap-
- perben a pert ujitd fel pervesztes lett. A fenforgo esetben arrodl
van sz0,; hogy B. S. sajatkeziileg irt és alairt irasbeli magan-
;_vearenﬂdeletenek a végrendeleti tanuk altal alairt zaradéka, a pert
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megtijitd felperesek szerint, igy szolt: ,Alulirottak, mint megbizott
tanuk, ezennel Dbizonyitjuk, hogy B. S. 1r egyiittes - jelenlétiink
alkalmaval jelen végrendeletet sajatkeziileg irta s alairta stb.“ és a
felperesek azt vitatjak, hogy a zaradéknak ez a tartalma a buda-
pesti Kkir. itélétabla és a m. kir. Curia alapperi iteleteinek meg-
hozatala kozotti id6ben meghamisittatott akképen, hogy egy ki
nem deritheté tettes a zaradék-ezen szavait ,jelen végrendeletet®
egy €kezet alkalmazasaval ,jelen végrendeletét® szavakra valtoz-
tatta meg. Ennél a vitatott hamisitdsndl, a polgari perre befolyas-
sal bir6 s az 1881. évi LIX. t.-cz. 73. §-a értelmében a polgari
per birdja altal eldontendé kérdésnek elsdsorban az tekintendo,
vajjon abban az esetben, ha a zaradék a kérdéses ¢kezet alkal-
mazasa altal valoban meghamisittatott, €z a hamisitas a veégrende-
letet, illetGleg a végrendeleti zaradékot oly-1ényeges részében val-
toztatta-e meg, amely az alapper eldontésénél befolyassal birt?
Es csak akkor, ha a végrendeleten lathato zaradék vitds ékezete
a zaradéknak ily lényeges alkatrészét képezné, volna masodsorban
vizsgalandé az, hogy az ékezet alkalmazdsa valoban hamisitas
eredménye-e ? A kir. Curia az alapperben a kérdéses végrendeletet
nem azért mondotta ki érvényesnek, mert a ‘zdradékon a kérdéses
ékezet rajta volt, hanem az alapper egész anyagara Kiterjedo
indokolassal azért, mert ez a végrendelet a maga egészében B. 5.

sajatkeziileg irt és alairt és' minden torvényes kelléknek megfeleld

végrendeletének bizonyult; s nem is lehetett ez az ckezet donto

az alapperben hozott kir. curiai itélet meghozatalanal, mert a veg-

rendelet zaradéka ékezettel tigy, mint ékezet nélkiil egy €s ugyan-
azon értelemmel bir és mindkét alakjaban egyarant azt bizonyitja,
hogy az a végrendelet, amelyet a tanuk zaradékkal ellattak, B. S.-
nak sajatkeziileg irt és aldirt végrendelete, a végrendeleti zaradek-
nak lényeges, aziigy eldontésénél befolydssal biré meghamisitasa-
rol tehat sz6 nem lehet és igy mellbzve a pernek ' elddntésenel
lényegtelen ama koriilménynek vizsgalatat, hogy az €kezet a veg-
rendeleti zaradékon mar eredetileg rajta volt-e, avagy csak kesObb

alkalmaztatott ? a perujitdsi kérelemnek ezen az alapon nem lehe-~

tett helyt adni. Ellenben a perujitdsi kérelemnek az 1831. évi LIX.
t-czikk 59. §-anak 2. pontja alapjan helyt kellett adni, mert helyes
ugyan a masodbirdsagnak az az indokoldsa, hogy a vegrendeleti
tanuknak az alapperben mdar hdrom izben kivett és ugyanott
mérlegelt vallomasaival szemben, ugyanezen tanuknak ujabbi
vallomdsa az alapperben nem hasznalt uj bizonyitekul el nem
fogadhato;. de felperesek az alapperben nem -hasznalt 1j tényallast
is kivantak bizonyitani, nevezetesen azt, hogy a vegrendelet l€tre-

jotte alkalmaval- T. . végrendeleti tanu vak s T. I. végrendeleti

tanu. sitket-volt, amely - okokbdl a nevezett tanuk -az 1876. evi
XVI: t.-cz. 2. §-a értelmében végrendeleti tanuk nem is lehettek.
Ennek bizonyitasa pedig  mar ' lényegileg - a petre vonatkozd 1
bizonyitéknak" tekintendé. Erdemben azonban az djitott- kereset el
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volt -utasitando, mert-az a felperesi  allitds; hogy T. J. vak, T. L
pedig siiket lett volna, nem bizonyittatott; amennyibén a felperes
kerelmére- kihallgatott B. B. rend6rkapitany és B. Z. titkos rend6r
vallomasaval csak az vehet - bizonyitottnak, hogy a nevezett két
vegrendeleti fanunak, akik 70 -éven feliili korban voltak, rendéri
kihallgatasuk alkalmaéval latédsi, illetve hallasi’ érzékiik meggyongiilt
volt,- ezzel azonban nincs bizonyitva, hogy a nevezett tanuk tanus-
kodasi kepességgel nem- birtak. (Curia 1906. januar 18. 6805. sz.).

- 105.. A gyermek tarvényes osztalyrésze hagyomanyokkal meg
nem. terhelhetd és ez osztalyrész kiszdmitasandl a temetési koltségen
kivill rendszerint csak oly fartozasok johetnek a cselekvd értékbol
levonasba, melyek mdar az orokhagyot terhelték. A hagyatéki teher
valodisagat és fenndllasat, nemkiilonben azt a tényt, hogy a né
kiilon vagyonaba a férinek sajat vagyona mily mértékben ruhaz-
tatott be, ‘a kotelesrészre szoritott féllel szemben, tagadas esetén, a
kedvezményezett Orokosok tartoznak bizonyitani. (Curia 1906.
januar 24. 5710, sz.) - .

~ 106. A végrendeletben kikotott az a feltétel, hogy az 6rokos
O0rokosodési joganak kiilonbeni elvesztése terhe mellett arra kote-
leztetett, hogy egy kozségbdl eltdvozzék s oda vissza ne térjen,
nem tartalmaz sem torvénybe {itkoz6, sem erkolcstelen, sem. a
teljesites tekintetében lehetetlen olyan feltételt, amely nem létez6nek
volna tekinthetd. (Curia 1906. januar 23. 10372/1904. sz., a debre-

. S .

107. A végrendelet megtamadasi jog eléviilésére az osztrak
polgari torvenykonyv 1487. §-dban megszabott hataridé azon napon
veszi kezdetet, amelyen a kotelesrészre jogosult . arrol, hogy a
vegrendeleti 6rokos Orokosodési nyilatkozatot: tett, tudomast. szer-
zett, s ezen az a koriilmény sem valtoztat, hogy a hagyatéki eljaras
megindittatott s a perrel fellépé. fél a perre utasité . végzéshen
eloszabott  hatarid6  alatt inditotta keresetét, mert a hagyatéki
eljarasrol rendelkezd tdrvényben az anyagi jogban meghatarozott
eleviilesi id6 kezdOpontjara nézve az altalanos. szabalytol eltérs
rendelkezés nem foglaltatik. (Curia 1906. februar 6. 1043/905. sz,
Erdélyi eset)y L

- 108. Az 1877. évi 150. ii. sz. a. kelt okirat egyoldali akarat-
nyilvanitasokat tartalmaz, az tehat nem o6rokosodési szerzddés,
hanem kozos végrendelet 1évén, szerzédési. kotottséget nem “allapit
meg, hanem jogi természeténél fogva visszavonhato. A visszavondis
joganak gyakorlasa csak annyiban van korlatozasnak aldvetve,
amennyiben a kozos végrendelet:iegészben - leendd: teljesitésének
feltétele “alatt . kedvezményezett ti1lél6 -hazastars- annak alapjan a
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L : ik Bt U de-
neki szant kedvezményt elfogadta. A fent idézett kdzos vegrende
letben azonban ilyen korldtozds nem foglaltatik. Annak tartalma

szerint .ugyanis mindenik kozosen végrendelkezo hazastars a kOzds

vagyonnak o6t illeté fele részét tulelo h‘ézastrérszinak hagyja, de a
talélé hazastars haldla esetén mindenik végrendelkezo a sajat
vagyonrészére utéorokosoket nevez, ainélrkﬁl‘agonban,‘-l}_ng hazaéi
tarsanak vagyonilletdségére maganak Dbarmi jogot kikotne. Ebbd

pedig onként kovetkezik, hogy a tulelo hazastars, ha elfogadta az
elhalt héazastars hagyatékdban az 0Orokosodest, a \{egrendqletben
kifejezett megszoritasnal nagyobb korlatozasnak nincs alavetve,
vagyis a kozos végrendeletnek csak azon a részén nem valtoz-
tathat, amely elhalt hazastarsa hggszatekara 'Ylg?ﬁagggeﬁle{” ggz seeman;
sem gatolja abban, hogy a sajat vagyonuletos _

feetszésge ézér'int 1nédosith§s);a. (Curia 1906. janudr 16. 9360/1905. sz.j)
. 109. Az elsGbirosag végzése megvaltoztatik, a jarasbirosag
megkeresvénye alapjan a végrehajtasi zalogJog \{qgreha‘i]tagt_i 8zer-
ved6 javara feljegyzett, ut6orokosodesit jogara V-egr:el_lajtato javara
bekebeleztetni rendeltetik azon kijelentéssel, hogy ezen vegre-
hajtasi zalogjognak joghatalya csak akkor tog kezdGdni, am1k01t'
végrehajtast szenvedo. utéﬁrﬁkést}desh joga megnyﬂn{ fog, rpﬁrk
végrehajtast szenvedd javara, habar meg meg nen nyilt, de €lo

kozotti  elidegenités targyat képezheto utooro}ggsoéesl jog leven
feliegyezve, tiltd jogszabaly ¢€s tkvi akadaly planydbgt} a vegre-
hajtast elrendelé birésag vegzese €s }pe_gke}'eses.? a}ap]a;n a vegre-
hajtdsi zalogjog bekebelezése, az elsobirosag vegzese megvaltoz-
tatasaval, mindazonaltal a megijelolt joghatalylyal, elrendelendo
volt. (Kolozsvéri tabla 1905. deczember 5. 4624. SZ.) -

110. ‘Az id. torv. szabalyok ' |

H. K.?Il.orész 52. czimenek 1?, §-a szerint a sziilo rkltag'arcri'hat]a az
orokségbll gyermekét, ,ha ez er('iszakka!r \iEtl }<ezet szulc_).lre v;ag.};
veliik szemben egyéb stlyos €s szembetuno bantalmat ”kov.e.t el ;.
a jogosan kitagadott leszarmazo pedig az ot kitagadé sziil6 vagyona-

bol kotelesrészt sem kovetelhet. Minthogy.. . . . tanu bizonyitotta, R

L ]

hopy felperes revolvert hordozva magdval, - anyjat megolessel
?e%%?ége%eﬂ s . .. . tanu igazolta, hogy mint k:ézgegi biro telperest
egy izben megbotozta, mert anyjat rmegtam.a_._dta_ és ha atanu meg
nem akadalyozza, meg is veri; végre a tobbi kihallgatott tanu
vallomasa szerint felperes anyjat tobb izben meggyalazo kiteje-
zésekkel illette ;: minthogy ezek szerint felperes anyjaval szemben

silyos és szembeting bantalmat kovetett el, ez 6t jogosan tagadta

ki. (Curia 1906. februar 22. 9721/1904.)
~ 111. Az 1876:XVIL t-cz. 8-a alapjan alakilag hre;l‘yresnelfi kell
elfogadﬁi az olyan végrendeletet, amelynek ivel zsinorral 0Ossze

7. §-anak utolsd bekezdése €s:a
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vannak tlizve es amelyen a zsindr két vége a végrendelkezs pecsét-
jevel' s amennyiben tanuk alkalmazasdra sziikség volt, legaldbb is
egy tanunak a pecsétjével meg van erdsitve, tekintet nélkiil arra,
hogy az alkalmazott pecsét, illetve a pecsétek a végrendelet Ossze-
fiizés€éhez hasznalt zsinornak két végét egyiittesen vagy kiilon-
valasztva erdsitik a végrendelet papirjahoz. Egymagédban tehét az,
hogy a felperes altal megtamadott két ivbol allo irasbeli magén-
vegrendelet OsszefiizOzsinornak két vége akkép van pecséttel meg-
erositve, hogy a zsinor egyik végeét csak a végrendelkezdnek
oroszlant, masik végét pedig csak az egyik végrendeleti tanunak
kardos vit€zt abrazolo czimeres pecsétje szoritja a végrendelethez,
a vegrendeletet alakilag érvénytelenné nem teszi, mert a zsinor
ket vege az 1876:XVI. t.-cz. 8. §-a dital ebben az esetben meg-
kivant két pecséttel meg van erfsitve. Miutdn pedig az 1876: XVI.
t-cz. sem 8. §-aban, sem 5. és 6. §-aiban nem irja el6, hogy
a pecsetelés ténye a tanuk altal alkalmazando zdradékban kiilon
bizonyitando s a megtidmadott végrendelet alakilag egyebekben a
torvenyes kellékeknek minden tekintetben megfelel, annak érvényes-
sege anndl inkabb kétségen feliil all, mivel a kiils§ ivnek valodi-
sagat maga felperes is elismerte, a belsé ivnek valodisagat pedig
a tanuknak vallomasan kiviil a végrendelet mindkét ivének azonos
irasa, Osszefiiggd tartalma €s felperesnek a belsé iven szovegezett
10. pontot €rveényesnek elfogado nyilatkozata is bizonyitja, amikkel
bizonyitva van az is, hogy a végrendelet belsé ive nem lett
kicserélve, tehat a pecsételésnek alkalmazott modja biztositotta azt
a czelt, amelyet az 1876 :XVI. t-cz. 8. §-aban elérni kivant azzal,

- “hogy tobb ivbol allo vegrendelet Osszeflizését és az Osszefiizd

zsinor ket vegeének lepecsételését alaki- kellék gyanant. elGirta.
(Curia 1906. februar 22. 3180/1905. sz., a gy6ri tabla indokainak
helybenhagydsaval.) .
| R
- 112, A végrehajtasi kérelem alapjat tevé itélettel a végrehajtast
szenveddk, mint néhai B. S. orokosei koteleztettek a végrehajtas
utjan ervényesitett kovetelésnek a nevezett B. S. hagyatékat képezd,
az adai 3407. sz. tjkvben felvett ingatlan értéke erejéig leend6 meg-
tizetesere. Ez az itéleti rendelkezés azonban egymagédban végre
nem hajthatdo ; mert az, hogy a végrehajtast szenvedék a fenti
hagyatekbol Orokoltek-e és mennyi értékiit, az itéletben meghata-
rozva nincs €s ez a végrehajto daltal szolgaltatott adatokbol sem
tliinik ki; kovetkezésképen a végrehajtast szenvedoket, mint oroko-
soket terhelé felel6sség és ennek mérve meg nem 4llapithato ; az
OrOkseg misege és mennyiségének s ebbdl folydan az orokosi
minéségbol eredd feleldsségnek megallapitasa pedig a jelen iigyben
az 18381. evt LX. t.-cz. 15. §-4dban szabdlyozoit eljaras dtjan nem
eszkozoblhetd, mert az idézett szakasz csak abban az esetben alkal-
mazando, ha az Orokhagyot marasztalo itélet alapjan kéretik az
0rokOsok ellen végrehajtas. (Curia 1905. deczember 29. 10045. sz.)

%
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113, Az orokossdési igények a hagyatéki javak fekvesere valo.
tekintet nélkiil azon jogszabdlyok szerint birdlandok meg, melyek
az orokhagyo utolsé rendes lakhelyén hatdlyban vannak, mert az
oroklés az elhalt vacyonjogi személyiségének folytatasa leven, az
elhaltnak hagyatéka pedig vagyonosszességet képezvén, az Oroklest
igények csak egységes torvény szerint, még pedig az elhalt utolso
rendes lakhelyének térvénye szerint biralhatok el. Ennélfogva tekin-
tettel arra, hogy oOrokhagyo utols6 rendes lakhelye Csurogon, a
polgarositott magyar hatar6rvidéken volt, az alsobirosagok helyesen
jartak el, midén a felek kozott az orokosodési igényt az osztr. alt.
polg. torvénykonyv alapjan dontotték el, jollehet a hagyatékhoz
tartoz6 kereseti ingatlan a magyar maganjog teriiletén. fekszik.
(Curia 1906. februar 7. 432/1905. sz.) -

3

114, Habar felperes megbizta is dr. N. P. ligyvédet a kozte
és elhalt nejének oldalagi orokosei kozt létrejott egyezseg meg-
kotésével, illetleg a megkotés Kkoriili kdzbenjarassal, de az ilyen
korii meghatalmazas nem jogositja fel a bozbenjarassal megbizott
igyvédet az egyezség targyanak megbizdja részére valé atvetelere
és nem is azonosithatd azzal az figyvédi meghatalmazassal, amelyet
a megbizé az iigyvédnek per vitelére ad és amely altal az {igyved
az 1874 : XXXIV. t.-cz. 62. §-a szerint a beperelt pénzosszeg cs
pertargy atvételére és nyugtatvanyozdasdra feljogositottnak tekintendo.
Minthogy pedig nincs megallapitva az, hogy felperes a csupan
egyezség létesitésére, tehat peren kiviili eljarasra megbizott dr. N. P.
iigyvédet a létesitett egyezségben felperes részére kotelezett pénz-
Osszegnek atvételére is kifejezetten meghatalmazta ~volna, ennel-
fogva, habdr megallapitast nyert is az, hogy a kotelezettek az egesz
osszeget a felperes részére dr. N. P. iigyvéd kezeéhez részben koz-
vetleniil kifizették, részben pedig posta utjan megkiildottek, azt a
megbizas nélkiili egyén kezéhez tortént teljesitést felperes jog-
érvényes fizetésnek elfogadni nem koteles. (Curia 1906. februar
22. 1. G. 510. sz.) | ' '

- 115. A jogiigylet, melynélfogva a sziild vagyonat eltartas
kikotése mellett ruhdzza at gyermekére, csak akkor tekinthet6 ajan-
dékozasnak, ha az atrubhdzott vagyon {ovedelme aranyban all a
gyermek részérdl teljesitendé szolgaltatdssal, vagy ezt meghaladja.
(Curia 1906. februdr 27. 6694. sz.) P

w

- 116. Igaz ugyan, hogy oly gyermek reszere, aki az anya-
konyvi kivonat szerint torvényes harmadik személytél hazassagon
kiviili nemzés czimén tartds nem kovetelhetd mindaddig, mig a
gyermek torvénytelensége ki nem mondatott; mindazonaltal har-
madik {személy valamely torvényes gyermek részére is vallalhat
joghatalylyal tartasi kotelezettséget. Az ily atvallalds a jogosultreszerol
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kifejezett elfogadasra szoruld egyoldalt igéret’ fogalma ald nem
vonhato, de kiildbnben elsérendii alperes kotelez6 "igéretc felperes
részerdl el is'{fogadtatoit azzal, hogy egyideig a tartasi 0Osszeget
elfogadia; az elfogaddsra pedig a felperes jogositva volt, mert a
tartds Osszege - els6sorban 6t illeti mint aki a gyermeket eltartja.
(Curia 1905. deczember 14. G. 177. sz.) - -

R

117. Olyan esetben, middén a torvényes szdrmazasu Kkiskort
gyermek vagy unoka érdekében a sziil0 vagy a magysziilo ellen
tartasi igény érvényesitésérél van a sz6, az 1877. eévi XX. t.-cz.
11. §-a értelmében a tartdsdijat a gyamhatésag allapitja meg, a
felebbezési. birdsdg tehal jogszabdalyt sértett azzal, hogy a birds
hataskor ala nem tartozo ennek az iigynek erdemi elbiralasaba
bocsatkozott. (Curia 1906. februadr 8. 1905. 1. G. 442, sz.). .

L=

- 118. Olyan esetben, ha a sziilok egymastél kiilonvalva elnek
és gyermekeik eltartdsar6él nem intézkednek azirant, hogy a tartas
és neveltetés koltségeit melyik sziil6 legyen koteles viselni, az
1877. évi XX. t.~cz. 13. §-a értelmében a gyamhatésag hataroz,
ezirdnt valo intézkedés tehat a birosag hataskdrebe nem tartozik.
llyen értelemben hatdrozott az 1869. évi IV. t.-cz. 25. §-a alapjan
a magyar kir. minisztertanacs 1902. évi 10,902. I. M. sz, alatt a
bir6sag és a gyamhatésdg kozott ilyen iigyben felmeriilt hataskori
0sszeiitkozés targyaban. Ezek figyelembevetelevel a telebbezési
birosag jogszabdliyt sértett, midon ahelyett, hogy tekintettel a S. E.

- 166. §-ara, illetve a 27. §-dnak utolsd bekezdésere, a jelen perben

az eljardst hivatalb6l megsziintette volna, az iigy érdemi eldonte-
sébe bocsatkozott. (Curia 1906. januar 26. 1. G. 418. sz.)

%

119. Felperes és alperes kozott a torvenytelen gyermek tar-
tisa tekintetében egyezség jovén létre, felperes a kapott ellenértek
fejében alperes iranydban a sajat szemeélyeben minden tovabbi
igényér6l lemondott, azt pedig, hogy eme irasban is becsatolt
egyezségtdl eltérden alperes magat szobelileg még kiilon a gyermek
eltartdsdara is kotelezte volna, a felebbezési birdsdg téves meg-
allapitasa szerint, felperes nem bizonyitotta; 1gaz ugyan, hogy az
ily egyezség gyamhatésagi jovahagyas hidanyaban maganak a gyer-
meknek tartdsi igényét nem érintheti, azt azonban az anya mint
sajat- tényét, hacsak a megtamadhatas egyeb feltetelei tenn nem
forognak, megtamadni nem jogosult. (Curia 1906. januar 27. 1. G.
424. sz.) ' : S

120, A korenge‘délynél fogva nyert tel;eékor&?sé-g-i"-'az erész-
ben jogérvényes hatdrozatra hivatott hatdsag hatarozatanak keltevel
azonnal hatdlyba lép s ez okbol a nagykorusitas tényenek joghata-
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lyossaga a hatarozat kelte, nem pedig annak kézbesitése napjan
veszi kezdetét. (Curia 1906. februar 7. 172/905. sz.)

121. Habar az ismeretlen helyen tartézkodo egyén re'__sz'éref az _

1877: XX. t.-czikk 28. §-anak d) pontja alapjan gyamhatésagilag
- kirendelt gondnok képviselete, ugyanazon torvény 87. §-anak maso-
dik bekezdese ertelmeben rendszerint csupan a vagyonkezeléssel
kapcsolatos iigyekre szoritkozik, mégsem zarja ki az idezett tor-
veny azt, hogy a gyambhatosag, amennyiben czélszeriinek véli, az
iIsmeretlen tartézkodasu egyén gondnokat a gondnokolt vagyondnak
elidegenitesevel i1s megbizhassa és annak a Vagyonétruha'gés tekin-
teteben tett szerz6désbeli nyilatkozatat a maga jovahagyasaval ellat-

hassa. Gomor-Kishontvarmegye 4rvaszéke tehat torvényes hatas-

koreben jart el, midén grof E. Gyulat, mint az ismeretlen ' helyen
tartozkod6 baré V. Alojzia . gondnokat a gondnokolt vagyonanak
elidegenitesere felhataimazvan, a nevezett gondnok mint elado €s
Sz. Jozsel mint vevd kozott 1€trejott fentebbi adas-vevési szerzédést
1905. evi 10510. szamu hatarozataval jovahagyta. Minthogy
eszerint a kérvényhez csatoit okirat az 1877. évi XX. t.-cz. 113.
§-anak 9. pontja értelmeben joghatalyosnak ' tekintendd és egyéb-
ként is a telek. rend. 81. és 82." §-aiban meghatarozott bekeble-
zesi kellékeknek megfelel: ugyanazért telekkonyvi akadaly nem
létében az elsObirosag vegzésének megvaltoztatdsaval, a tulajdon-

jogot Sz. Jozset javara bekeblezni kellett. Kassai tabla (1906. jan.

18. 13. sz.) )

 122. Azon esetben, midén a részletekben fizetendd €QeSZ
Osszegrol valto adatik, a valto egységes lejaratdnal fogva az adods
a részletfizetési jogot kiilon kikotés nélkiil is elveszti, ha a részlet-
fizetési kotelezettsegének nem tesz eleget. (Curia 1906. februdr 21.
694/1905. sz.)

®

. 123, Jogszabaly -az, hogy ellenkez6é kikotés hianyaban a
a szerzOdesileg kotelezett lakds, eleimezés, ruhazat, fiités és vq:;i—
gitas az ezt elvallalo fel részérdl természetben, s az elvallalé haz-
tartasaban szolgaltatando, es mindezeknek egyenértéke csak akkor
kovetelhetd a jogositott részér6l, ha a szolgaltatdsoknak természet-
ben valb €lvezhetését a kotelezett sajat hibajabol teszi lehetetlenné.
(Curia 1905. deczember 14. 1. G. 306/1905. sz.)

. -

-~ 124, Valamely jogrol valo lemonddsnak vilagosnak és hataro-
zottnak kell lennie €s az erre irdnyuld hatdrozott akaratkijelentés
hianyaban, csak olyan tények alapjan A4llapithatdé meg, amelyek
semmi Kkétseget sem hagynak arra nézve, hogy a jogositott valo-
sagos szandéka e jogrol valo lemonddsra irdnyult. (Curia 1906.

januar 31.4714/1905. sz., a bpesti tabla itéleti, indokainak helyben-

hagyasaval.) L -
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. 125. Az osztrdk. polgari torvénykonyv, mely a haszonélvezetet
(909. §) a személyes szolgalmak., kozé sorozza (478. 8), ez
utdbbiakat 4ltaldban atruhazhatatlanoknak mondja ki s ugyanezt
az  allaspontot foglalja el a magyar altalanos ~polgari torvény-
konyv tervezete is- (753. §). Tekintettel azonban arra, hogy egyrészi
az O. P. T. hatalya a sziikebb értelemben vett magyar jogteriiieten
az orszagbir6i értekezlet altal kibocsatott - ideiglenes torvénykezési
szabalyok 21. §-a szerint, csak azokban a rendelkezéseiben tartatott
tenn, melyek a telekkdnyvek targyat képezé valamely dolog meg-
szerzese vagy elidegenitése modjat hatdrozzak meg, holott ez
esetben valamely jog atruhdzasar6l volna sz6, mdasrészt a tervezet
ez 1d6 szerint csakis tudomdnyos értékkel, nem pedig €16 jog
erejével bir: ennélfogva nyilvanvals, hogy e két forras nem mint
tételes jog, hanem csakis mint a kérdést megvilagito segedeszkiz
johet figyelembe. Ugy az O. P. T. magyardzoi, mint a tervezet
indokolasa egyetért abban, hogy a haszonélvezet atruhazhatatlansa-
ganak indokolasa abban rejlik, hogy e jogintézmény rendszerint
vegrendelkezésen, vagy rokoni és ehhez hasonlé bensé viszonybol
folyolag ingyenes szerzés-modon szckott alapuini s hogy a JOg-
viszony keletkezésének e kiilonleges természetével nem egyeztethets
Ossze a jognak mas, esetleg idegen személyre valo atruhazhatosiaga,
mig viszont a kivételesen méds szerzés-modon ~alapulé esetekben,
a.1og gyakorlasanak atruhazhatésdga potolnd magédnak a jognak
atruhazhatosagat. - ' ' ST
- A magyar joggyakorlat az. ingatlanok haszonélvezetének at-
ruhazhatatlansagat jogszabalyként csak azzal a korldtozdssal fogadta
el, amennyiben az eredetileg szerz6dé felek az atruhédzhatosagot
kiilonosen meg nem Allapitottak. Nincs is sem jogi, sem czélszerfi-
segl ok, melylyel indokolhaté volna, hogy a visszterhes szerzddéssel
¢s nem a haszonélvezé életére, hanem meghatarozott idére, esetleg:
évek hosszid sordra atengedett haszonélvezet atruhazhatatlansagaval
a szerz6dd felek-szerzOdést kots szabadsaga megkottessék. (Curia
1906. tebruar 1. 5753. sz., a budapesti tv.-szék indokainak hha-
gyasaval.) e SR i
126. Ha a felek valamely kiskorival kotott szerzédés hatalyat
a gyamhatosagi jovahagydstol tették fiiggbve, gy ez a jovahagyas
a felekre nézve akkor is kotelezd, ha az torvénynél fogva esetleg
szitkséges nem is volt volna. (Curia 1906. januar 30 G. 747/905. SZ.)

&

- * 127. Az alapperben felperes azért lett pervesztessé, - mert.

val-tobirtokosi_-mjinéisége nem volt igazolva. A perujitasi kereset-

ben 1ij forgatmanynyal ellatva csatolja a-valtét. - o
Az els6birdsag helyt ad a perujitdsnak és alperest marasz-.
talja, mert: a valtdé az alapper folyaman 1s felperes tulajdona volt

az U] forgatmany a birtokosi minéség tekintetében (] bizonyitéko
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képez ; ez a hatirat érvényes, bar utolag vezettetett a valtora; az
eléviilésre alapitott kifogds is alaptalan, mert az alapkereset meg-
szakitotta az eléviilest. - D A

‘A Curia a budapesti tabla indokainak helybenhagyasaval ~el-
utasitja felperest, mert: perujitast ' csak ugy kérhetne, ha olyan
tényeket bizonyitana, amelyek ‘szerint 6t a valto alapjan a = kere-
seti jog mar az alapper idejében is megillette; perujitasi keresete,
mely nem ilyen bizonyitékokra, hanem az alapper befejezése utan
keletkezett 11j forgatmanyra van alapitva, a helytelen elnevezes
daczara mint j kereset veend6 elbirdlds ald; ebben az tij perben
felperes a forgatmany Aaltal legitimalva van ugyan, de a valto mar
eléviilt, mert az eléviilésnek az elsd kereset altal torteént megsza-
kitasara felperes csak akkor hivatkozhatott volna, ha ujabb kere-
setét ugyanazon jogalapra inditja, melyre elsd keresete alapitva voit.
(Curia 1906. januar 25. 289/1905 sz.) | -

- Mmigteri rendeletek.

Sziiletendé gyermekeket illetd készpénz Orzeése €s keze-
Iése nem a birosdg, hanem a gyamhatosdg hataskorébe tartozik,
mert az 1877 : XX. t.-cz. 286. §-anak masodik bekezdése csak
arra az esetre rendeli az arvaszéknél O6rzott pénznek biroi kezbe
letételet, ha a gyamhatosag alol felszabadult a neki jaro penzt fel
nem venné, ha annak tulajdona vitassa valnék, vagy ha a jogutodok
nagykordak, ebben az iigyben pedig az eseteknek egyike sem
meriilt fel; mert a sziiletendé gyermekek érdekeinek megovasarol
val6 gondoskodds szintén a gyamhatdsagnak Iévén a feladata, ezek

ép tigy, mint a gyamsag, gondnoksag és részben az atyai hatalom

alatt allok az arvaszék hatosdga ala tartoznak, amit megerosit az
a koriilmény is, hogy az 1894 : XVI. t.-cz. 50. §-a ertelmeben a

megsziiletendd személyek képviseletérdl az arvaszéknek kell gondos-

kodnia, aminthogy K. ]. és neje sziiletendé gyermekei részere is a
folyamatban volt 6rokosodési perben képviseltetésiik czéljabdl az
arvaszék rendelt is gondnokot; mert tovabbd az utoorokosok koziil

az id6kozben elhalt D. Al.-nak K. és H. nevii gyermekei kiskortiak-

és igy gyamhatdsagi gondoskoddsra szoruld szemelyek; mert a
oydmhatosag ald tartozok pénzét az arvaszéknek kell Orizni; mert
ezek szerint semmi ok sem forog fenn arra nézve, hogy a tiz ev
ota arvaszéki Orizetben levd ez az Osszeg, amelyet ha esetieg
K. ].-nek és nejének csakugyan sziiletnek gyermekei, mindenesetre

gyamhatdsagi kezelésbe kellene adni, most biroi letetbe helyez-
tessék. (A Kkir. ministeriumnak 1905. augusztus 9-én 27654/ 1905. _

[.. M. sz. a. hozott hatarozata.) -

i 1
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Kézbesitési vevények helyett nyilt valaszos levelezolap
alakti s a - czimzésre szolgdldé lapon az illetd birdosag pontos
czimével mar az elkiildés elott ellatando vevények mellett . tortenik
ezentul a birdsdgi kiadmanyoknak a birésdg székhelyén kiviili kézbe-
sitése. Ezen vevényeket a megkeresett birosag, ligyészség vagy a
vevény kozvetien visszakiildésére felhivott kozségi kezbesito kozeg
boriték nélkiil adja postara s csupan azokban az esetekben Kkiildi

~ vissza boriték alatt a megkeresd, illetve felhivo: birosaghoz (ligyész-

séghez), melyekben a kézbesités nem sikeriil, melyekben tehat a
vevénynyel egyiitt maga a kézbesitendd kiadmany is visszakiildendo.
(39609/1905. sz. igazsagiigyministeri rendelet 1905. decz. 13.)

- Nagyszalontan az egyik kir. kozjegyzoi allas megsziin-
tetése. Az 1874. évi XXXV. t.-cz. 5. §-dban nyert felhatalmazas
alapjan és az 1887. évi aprilis h6 25-én kelt 14341. I. M. szam
alatt kelt (1887. évi R. T. 69. sz.) igazsagiigyministeri rendeletnek
e részbeni modositasdval Nagyszalontdn az egyik Kkir. kozjegyzoi
allast megsziintetem. (A kir. igazsagiligyministernek 1906. januar
24-én 1372/1906. 1. M. sz. alatt kelt rendelete.)

- Lapszemle.

A tébbnyelvii ‘kdzjegyz6i czimtdbla hasznalata ellen kel
ki a ,Jog“ 10. szamaban Czipott Gyorgy nagyszebeni kir. tszéki
biré az dllamnyelvnek a nemzetiségi vidékeken vald érvényesiilé-
sér6l szolo czikkében. A kovetkezékben kozoljiik a czikk vonat-
kozO részét: ' "

,Aki az erdélyi (szasz, romanlakta) vidékeken megfordul, nem
keriilheti el figyelmét, hogy a kirdlyi kozjegyzO6nek czimtdbldjdn a
név, allas és székhely nemcsak az allam hivatalos nyelvén, hanem
romdnul 'és németiil is meg van jelolve. Es bar ilyen Budapesten
is akad, nem tudom -felfogni, hogy mindé alapon jut hozza a koz-
jegyzé ahhoz, hogy iroddjanak jelzésénél a "magyaroﬁ,'ki‘vﬁl mas
nyelvet is hasznéljon, amikor a kozjegyz6i torvény 158. §-anak
viligos rendelkezése szerint iigyvitele magyar, amelyet. koteles a
kozjegyz0 a hivatalos pecsét korirataindl is hasznalni. Ez a pecsét
a kozjegyzoi torveny 13. §-d szerint Magyaforszég czimerét, a
kozjegyzOnek csaladi és keresztnevét, kozjegyz6i minGségét és szék-

- helyét kell hogy tartalmazza s annak rajza el6leges jovahagyas

vegett a torvényszéknek bemutatandé. A czimtabla, melynek hasz-
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ndlata az 1873. évi 663. 1. M. E. rendelet szerint  kotelezé, nem
lehet mas, mint a torvenyszek altal is elfogadott pecsétnek erre a
czélra nagyobbitott kiaddsa, amelynel csak dz allam hivatalos nyelve
szerepelhet mivel maskent a torvenyqzek az annak alapjat képezo
rajzotjova sem hagyna. A kozjegyzo nem. allamhivatalnok ugyan,
de a minister altal kinevezett Kkozeg, igazsagligyi faktor, akinek
tényei szoros Gsszefiiggésben allanak a birosag mitkddésével s mint
ilyennek ténykedései némely esetben a birdsdg iranyitasatol fiigg-
nek, amiért nem indokolhatdo meg, hogy a kozjegyzo cz1mtab]a]at
a pecséttdl eltérd modon haszndlja. Nem fogadhatom el azt az
ellenvetést — amit egyik kozjegyzé hozott fel a tobbnyelvi czim-
tabla jogosultsdga mellett, — hogy a kozjegyz0 idegen nyelvii ok-
iratok forditasara leven fel]ogosﬁva ebbdl folydlag czimtablajat is
hasznalhat]a idegen nyelven is, nem pedig azert, mert a kiilon-
boz0 nyelveken vald forditdsi jogosultsdg nem all okozati Ossze-

fliggésben a kozjegyzO belso iigykezelésével, mint amelybd] folyik

a czimtabla kotelezé hasznalata. A tobbnyelviiségre alapitott okos-
kodasnak azért sincs megallhato alapja, mert a kozjegyzé Dbirhat
példaul olasz, franczia stb. nyelvekre is jogosultsagot, de ketlem,
hogy ezért a czimtablajan a kiilioldi nyelveket is hasznalnd. Hanem
igenis ez a helytelen gyakorlat a nemzetiségek nyelvehez valo
alkalmazkoddsra vall, amely azonban nem fedi az eljaras helyes-
ségét. Hogy ez -a felvetett kérdés bir fontossaggal, tfelemlitem,
miként — hallomasom szerint — egyidében a kolozsvari Xir.- k6z-
jegyz6i kamara is foglalkozott a megoldassal, de hogy eredmeny-
teleniil, mutatja a mai tarthatatlan allapot fenndlldsa. Az allamnyelv
érvényesitése nemzeti €rdeket rejt magaban, ezt az érdeket kicsiny-
leniink nem szabad s ha a sérelem orvosldsa a reszletkerdéseken
megtortenik, az egyesﬂﬁt iton biztosabban haladhatunk tovabb,
mig a teljes czélt elérjiik. Ebb6l a szempontbol kivanatos volna,
hogy a kozjegyz6i kamardk az 1874. évi XXXV. t.-cz. 168. §-aban
foglalt joguknal fogva ennek a kérdésnek végleges megoldasara
torekednének és az allam hivatalos nyelvének kizarolagos hasz-

nalatat ebben az.lranyban biztositandk, amely pedig annal inkabb
ohajtando, mert nincs kizdrva, hogy ez a megoldas mint kove-

tendé példa a nemzehsegl wd_eken lako iigyvédek hasonl6 abusu-

sinak megsziintetésére vezetne.“
E]
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Atjaras szolgalma. A ,Jogtudomanyi Kozlony“ 9. szamaban

dr.. Raffay Ferencz eperjesi jogakademiai tanar: szova teszi a Curia-

nak 823/1895. sz.. a.” hozott azt:az itéletét, melyben Sopron varo-
sanak, ‘egy két utczdra nyilé haz udvaran évtizedeken -keresztiil
folytatott atjaras alapjan a szolgaimi jognak a varos kozonsége
javara valé megitélése irant inditott keresetét elutasitotta, mert ,egy
harmadik személy tulajdondt képez6, ket utczara nyilo-haz udvaran
a kozonség altal gyakorolt atjaras egymagaban nem képez - oly
tényt, mely az 4atjarasnak szolgalomszerii természetét vonna maga
utan .€s igy ennek .32 évet meghaladott gyakorlata sem szolgalhat
a-varosnak. mint ilyennek jogczimiil arra, hogy az atjaras szolgal-
manak ‘megitélését akdr sajat, akar az altala nem is: képviselhetd
atjdrok részére jogosan igényelhesse®. Szerinte helyes ez az itélet
annyiban, amennyiben annak meghatarozasat foglalja magaban,
milyennek kell a birtoklasnak lennie, hogy szolgalmi jogot elbirtok-
las: dltal lehessen szerezni. A birtoklonak a birtoklast szolgalom-
szerfien, azaz jogként kell gyakorolnia. Amde  helytelen. az itélet
azért, mert az atjaras szolgaima és az utszolgalom mindegyik faja
kétségteleniil telki szolgalom. A telki szolgalmaknak fogalmi alkoto-
eleme pedig az, hogy valamely telek birtokaval annak konnyebb
haszndalata. végett legyen 0sszekotve (optk. 473. §. Tervezet 686. §.
Német ptk. 1018. §), vagyis telki szolgalom nincs uralkodo telek

‘nélkiil. A kereset elutasitasa tehat azzal lett volna elsOsorban

indokolando, a Curia allando gyakorlatinak megteleléen is, hogy
az: atjaras, barmily moédon valé gyakorlas utjan, szolgalomnak meg-
szerzéséhez csak akkor vezethet, ha azt valamely uralkodo telek
tulajdonosa ennek - haszndlata érdekében gyakorolta; de ,kozonseg,
a  varos lakosai“ javara telki szolgalom egyaltalan sem nem Kkelet-
kezhetik, sem fenn nem  allhat s igy elbirtoklas altal sem szerezhetd.

~ Ezzel szemben dr. Takdes Sdndor budapesti iigyvéd (u. o.
11. szam) szerint a fennforgd esetben az uralkodo telek-a két utcza
volna, melyeknek haszndlhatosagat noveli az atjarass igy a Curia
helyesen mellézte az uralkodé telek hidnyanak érvét. Ellenben hely-
telen az itéletben az a kijelentés, hogy a varos az 4ltala nem is
keépviselheto atjarok reszére nem indithatja meg a keresetet mert
11yen megblza51 v1szonyra nincs is sziikség, miutan a varos egy-
szerfien mint a két utcza 1ngaﬂantula]donosa 1genyelhet1 a szolgalom
megallapltasét | S - -

sk
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‘Az 6vas az elfogado haldla esetén a Curia 4llando gyakor-

lata szerint, mindenesetre felveendd, de felvehet$ az elfogad6 6ro-

kosei ellen is. A ,Jog“ 9. szamédban dr. Oldh Dezsé budapesti

ligyvéd ezzel' szemben azt fejti ki, hogy az dvdst az elhait elfogado

ellen kell és csakis ez ellen lehetséges felvenni, mert a valto ter-
mészetébbl kovetkezik, hogy ‘csakis a.valtdlevél - tartalma kotelez-
het a valtocselekményekre €s az Ovdsi hatdrid6 az orokosok ‘meg-

allapitdsara rendszerint nem is elégséges. Felveti tovabba azt a

keérdest, vajon elegenddé-e, hogy az Ovatold személy az elhalt
elfogadonak a valtoban - kijelolt. {izlethelyiségében vagy lakdsan
megjelenvén, azon értesitést nyeri, hogy az elfogadé meghait, avagy
koteles-e ezen értesités utdn a 102. §-ban meghatirozott tudakozo-
dast megejteni ? Nézete szerint kiilonbséget kell tenni: ha az elhalt
elfogadonak a valtéban megjeldlt iizlethelyisége vagy lakdsa azonos
azzal, ahol az elfogadé halala bekovetkezett, ugy az dvatold.a 102.
§-ban eléirt tudakozodast mell6zi, ha pedig az elfogadé haldla

masutt kbvetkezett be, ugy a tudakozodast megejti és szelovaqt

vesz fel,

teljesen téves. Nem arrol van szd, hogy az elfogadénak haldla hol
kovetkezett be, hanem arrdl, hogy a valton megijelolt iizlethelyiség
vagy lakas a bemutatiskor még tényleg elfogadd iizlethelyiségének
vagy lakasanak tekinthetd-e, amit idOkozben bekovetkezett haldla,
addig amig az a helyiség még az 6, illetve 6rokosei nevén all, nem
zar ki. Vagyis-a helyes megkiilonboztetés az, hogy ha a Kkijelolt
lizlethelyis€ég vagy lakas elfogadonak ufolso és még az &. nevén

allo tiziethelyisege vagy lakasa volt, a tudakozodas mell6zendd és

csak ha az utolsé iizlethelyiseg vagy lakds ki nem puhatolhato,
veendd fel sz€lovas. Ugylatszik ezt akarta kifejezni czikkird is, de
nem gondolt arra az eshetéségre, hogy az elfogado péld. titkzben
vagy korhazban halt el, amikor természetesen az utols6 lakasan valo
bemutatds utan, ha az ovatolo kozeg a még ezen lakasban 1évé

hozzatartozoktol a haldlrol értesiil, ép oly kevéssé veendd fel szel-

6vas, mintha elfogado nem talaltatott ofthon.
e

A k:hazasﬂés dr Szpocz Jeno budapesti iigyvédnek az

,Ugyvédek Lapja“ 10. szamdban kozolt czikke szerint, hazai jogunk
értelmében is, noha kifejezett ily értelmii torvényes rendelkezésiink,
mint az osztr. polg. tkv. 1220. §-a nincsen, a sziil6knek lednyuk

-Ez- az utobbi kiilonboztetés azonban véleményiink szerint
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altal biroilag é€rvényesithet0 kotelezettségét képezné. Lehet ezt
kiovetkeztetni a Hk. I, 67. § 2. pontjabdl, mely szerint -ha a fiagi
vagyonban, fuvadék hlanyaban a fiver 0rokosodik, ez koteles volt
a -hatramaradt leanyokat azonképen, mint az elhunyt apa, a vagyon-
noz merten eltartani, felnevelni és kihdzasitani. Igaz, hogy ezt tigy
is lehet felfogni, mint az 6rokosnek onallo kotelességet, mely a mai
Ozvegyi Joghoz hasonldan, mint hagyatéki teher terhelte az 6rokost.
Azonban helyesebb az a felfogds, hogy itt egy csalddjogi kotele-
zettségrél van sz6, amely az Orokost, mint az atya- jogutddiat
terhelte, amely csak az esetben allhat fenn, ha mér ily kotelesség
az atyaval szemben létezett. | .

De van egy ujabb torvényiink is, mely e kerdest érmt1 az
1885 VL. t-cz. Ennek 12. §-a igy sz6l: ,A tavollét miatt gond-
noksag ala helyezettnek vagyondbol, ha a gondnokolt legalabb ot
ev ota tavol van és tartozkodasi helye ismeretlen, leszarmazoi az
illetekes arvaszéktdl a jovojiikk megallapitasara, névszerint kihaza-
sitasra . . . anyagi segély nyujtasat kovetelhetik stb.«

Azt hissziik azonban, ez a kovetkeztetés téves. A Harmas-
konyvre valo hivatkozast maga a szerz$ czafolja, mert tényleg itt
nem csaladjogi kotelezettségrdl, hanem lednygyermekeknek torvényes
hagyomanyi igenyérdl van szd, mely a fink orokségét terheli. Ami
pedig az: 1885: VL t.-cz. 12. §-4t illeti, abban tisztan kézigazgatdsi
intézkedés és nem maganjogi szabdly foglaltatik. Miutdn feltehetd,
hogy a sziil6k kihdzasitdst onként adni szoktak, az arvaszek kote-
lességévé tétetik a tavollévs sziild gyermekeinek kérelmiikre kihd-
zasitast nyujtani. De ebbdl ép oly kevéssé lehet a sziil6k eziranti
maganjogi Kotelezettségére kovetkeztetni, mint ahogy nem 4llithato,
hogy a sziildk ,hivatali vagy hazassagi 6vadékot“ volnanak kote-
lesek adni, melyet pedig ugyancsak felsorol a hivatkozott szakasz.
Miutan végiil biréi gyakorlatunk sem ismeri a sziilék- hozomany-
vagy kihazasitasadasi kotelezettségét, véleményiink. szerint ez mai
hazai jogunk szerint nem 4dll fenn, aminthogy a polg. tkv. tervezete
sem ismeri, pedig ha jelenlegi jogunk szerint fennallana, annak
mellozeserol legalabb az indokoldsban emlités tétetett volna.
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o Kozlemenyek

.L..._-___.__.

Erte51tes a k1r kozlegyzok nyugduegyl«etének e*lnok-
ségétol Szamos- tudakozo levél érkezik az orszagbol annak koz-
iése irdnt, vajjon mily modokon léphet valaki-a- kiralyi koz]egyzok
nyugdijintézetének tagjai kozé. A minden egyes levélre kiilon-kiilon
valo valasz nehézségeire és koltségeire valo tekmtefbol e helyutt
altalanosan értesittetnek az érdeklédok kovetkezdkrél: ' |

- 1. A nyugdijintézet tagjai sordba az alapszabalyok értelimé-
ben csak azok a kiralyi kozjegyzok, helyettesek vagy jeldltek vétet-
nek fel, akik egyszersmind a Kkir. kozjegyzOk orszagos egyletenek
isutagjai. 2. Al ki a nyugdijintézetbe mint tag belépni kivan, —
tartozik ' belépni szandékat Zimanyi Alajos budapesti kirdlyi  koz-
jegyzOhdz mint az orszdgos egylet elndkéhez irdsban bejelentem
ahonnan neki megkiildetni fognak mind az orszdgos egyletnek
mind a nyugdumtezetnek alapszabdlyai; ugyszinte mind az egy-
letbe, mind. kiilon a nyugdijintézetbe valo belépéshez eldirt
irasbeli kotelez6 nyilatkozat aldiras végett; végiil a csaladi- viszo-
nyainak- ismertetését tartalmazo bejelentési iv, mely atorzskonyvbe
valo bevezetésre szolgal. 3. Mindezek aldirdsa utdn ezek az" 1ratok
a nevezett elnokhoz bekiildenddk, és ezzel egyiitt 1de]eben ugyan—
oda bekiildendé lesz a nyugdijintézetbe vald felvételért elBirots
100 korona telveteli dij, valamint az els6 félévre (a felvétel hatalyba-
lepésetol, vagyis januar vagy jalius 1-t61 szamitandé: elsd  fél-
evre) elGrefizetendd 100 korona félévi tagdij is. 4.. A tovéabbi
idore. jar6- félévi tagdijak azutin a nyugdijpénzalapot kezels
Magyar orszagos kozponti takarékpénztarhoz lesznek mindenkor
elore, kozvetleniil az illeté tag altal bekiildend6k. 5. Minden egyeb
feltetelt az alapszabdlyok hatarozzak ‘meg. szanyz Alaj@s kir.

koz]egyzo elnok .

‘A magyar altalanos polgari torvénykdnyv tervezetenek
tovabbi tirgyaldsat el6készits féeldadmany és a tervezetre ‘vonat-
kozO biralati anyag nyolczadik koétete most hagyta el a sajtot. 530
lapon az Oroklesi jog elsé felének feldolgozasat tartalmazza, amelyet
a befejez6 (kilenczedik) kotet megjelenése nyomon fog kévetni.
A most megjelent kotet az 6roklési jog altaldnos szabalyain kiviil
a torvenyi oroklésre, a végrendelet alkotdsdra, tartalmdra, az 6rokos-
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nevezésre, utoorokosodesre és hagyomdnyra, végiil a végrendelet

- hatalytalanitasdra vonatkozd részeket foglalja magaban és az e

korbol vett 45 elvi kérdést, valamint a szakirodalomban megjelent
es a vezetGségben kldolgozott részletes birdlati anyagot oleli fel.
A t6bb elvi dontéseket a kovetkezékben kozoljiik, fentartva az
egyes kérdésekre vald visszatérést:

I. Kikothet6, hogy a torvényi oroklésr6l vald lemondas a
lemond6 ivadéknak ivadékara is kihasson, de ez a kikotés hatalyat
veszti, ha a lemondd ivadék az Orokhagyo el6tt elhal. |

2. Az elismert torvénytelen gyermeket torvényi oOrokosodés
illeti, es pedig ugy, hogy a) feltétleniil megel6zi a kir. kincstar,
valamint a nagysziil6i térzsnél tavolabbi rokonok térvényi oOroko-
sodeset ; b) torvényes ivadék mellett annak fele illeti, amit mint
torvényes ivadék kapna és tobb elismert térvénytelen gyermek
egylittveve se kaphat tObbet a hagyaték !/s-énél; ¢) hazastars, vala-
mint sziiléi és nagysziil6i csoportbeli rokonok mellett az elismert
torvénytelen gyermek egy bizonyos, tokozatosan nagyobbodo6 hdnya-
dot kap Orokrésziil.

3. Az agi oroklés csak a sziil6i és nagysziiloi rokonsagi cso-
portokban tartatik fenn és idébeli korlatozasa elejtetik.

4. A torvényi Oroklés a szépsziil6i torzson tul még a déd-
szu101 torzsre is Kiterjesztetik.

3. A vegrendelkezes1 képesseg a 18-ik életév betoltésével
kezdddik. _

6. A sajatkeziileg irt és alairt végrendelet rendes végleges
hatdlyd maganvégrendeleti formanak ismertetik el.

7. Irdsbeli maganvégrendelet, ideiglenes hatalylyal a helyhato—-
sagi kozegek altal szokdsos hivatalos formaban felvett jegyzOkonyv
alakjaban is alkothatd, a rendes kellékek betartasa nélkiil. (U. n.
kOzs€gi végrendelet.)

- 8. Az ut6orokosodeés rendszerint csak egyszer foglalhat helyet
¢s csak 32 évig hatalyos. Az orokhagyé halalakor még cletben
nem lévé embernek leszadrmazottjat vagy még keletkezéfélben sem
léve jogi személyt (1étesitends alapltvany kivetelével) nem lehet
utoorokosiil nevezni.

9. A dologi hatdsii hagyomany intézménye teljesen mel-
6ztetik, .

10. A hagyomanyozott térgy zalog- vagy jelzalogterhét,
amennyiben az ordkhagyd mdst nem rendelt, — az 6rokos viseli.
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1. A végrendeletet tévedésen alapulé mellozes (praeteritio)
esetén, nemcsak az ivadék, hanem a felmené €s a hazastars 18

megtamadhatjak.
| %

A kir. kozj. orsz. egyl. k6zponti bizottsaga m. ho 12-€n
tartott iilésén kovetkezoképen alakult meg. Elndk: Zimdnyi Alajos,
alelnok: Jakab Géza, titkar: dr. Coltely Geza, pénztarnok : dr. Szabo
Albert kir. koziegyzOk; masodtitkdr: ifj. dr. Jarmaizky Sdndor ¢s
masodpénztarnok : dr. Bartha Nandor kir. kozjegyzbhelyettesek.

A kozponti bizottsdig munkarendjére nézve elndk eldterjesztl,
hogy a jelenlegi aldatlan politikai viszonyok kozepette s a tGrveny-
hozdsi munkalatok teljes sziinetelése mellett a kozponti bizottsag
egyeldre nem lesz abban a helyzetben, hogy az altala kezdeme-
nyezett s a kozjegyz6i intézményre nézve altala nagy horderejiieknek
és fontossagiiaknak felismert kérdésekben eredményes mitkddest
fejithessen ki s sikereket mutathasson fel. Mindazonaital elfkeszito,
tervez6 miikodését a kozponti bizottsig ezentul is ernyedetleniil
folytatandja, hogy az alkotmanyos élet visszaallitasaval a kozjegyzoi
intézmény elodazhatatlan reformjanak s az intézmény fejlédéset
o4tld akadalyok elharitdisanak kérdése egy jobb jovét biztosito s
megallapodott alakban vitethessek az 1gazsagugy1 kormany €s a
torvényhozads plénuma elé.

Uj tagokul felvétettek dr. Lurtz Karoly brassoi és dr. Rabar
Endre érsekujvari kir. kozjegyzok.

Tobb segélyezesi €s tagdijiigy elintézése utdn dr. Roth Ls1g-
mond kir. kozjegyz6 inditvdnydra még kimondatott, hogy ezentul
az ujonnan kmevezett kir. kozjegyz6k hivassanak fel az egyletbe

Valo belepesre
e

A kir. k6zj. nyugdijint. feliigyelobizottsaga m. ho 12-¢én
tartott iilésében kovetkez6képen alakult meg. Elnok: Zimdnyi Alajos,
alelndk : Jakab Géza, pénztarellen6rzd bizottsagi tagok Jakab
(Géza és dr. Roth Zszgmond kir. kozjegyzok.

$.

A debreczeni kir. kOzjegyz6i kamara 1. ¢vi tebruar ho
18-an tartotta meg Lestydn Adorjdn debreczeni kir. kdzjegyzd, Kkir.
tandcsos elnoklete mellett évi rendes kozgylilését. Az elSterjesztett
évi jelentésbdl kozoljitk a kovetkezOket : -
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1. Az 1905-ik évben figydarab érkezett . . . . . . . . . 87
~Uléshen el lett intézve . . . . . . . . . . . .. L. . 562
Elndki elintézést nyert . . . . . . . . . . . . . . .. - 311
Elintézetleniil maradt . . . . . . . . . . . . . L.
Koézgytilés tartatott . . . . . . . . . . . . . . . . .. 1
~ Vélasztméanyi Glés volt . . . . . . . . . ... 0L, - 16
Hivatalos levelek szdma . . . . . . e e e e e e 760

2. A kamarai pénztir megvizsgiltatvan, az a szdmadasokkal egyiitt
teljesen rendben talaltatott és igy ezt, a kimutatdsok kapcsan feliilvizs-
gilat €s  a szokédsos felmentvény megadasa végett azzal terjesztjiik a
kdzgytlés elé, hogy

a) az Osszes pénztari bevétel volt . . . . . . . . . .. 154769 K
b)) kiadas pedig . . . . . . . . ... e 151747
¢) pénztari maradvany tehat . . . . . . . . . . . .. 30022

3. A kamara teriiletéhez tartozd kozjegyzdi iroddk rendes iddOben
megvizsgaltatvan, a félvett vizsgalati jegyzOkonyvek a valasztméany Aaltal
felulvizsgaltattak. Szabdlytalansag avagy mulasztas egy helyen sem tapasz-
taltatvan, a Kirdlyl tigyészség kikért és megadott véleménye alapjan, az
1905, évi irodavizsgélati jegyzOkoényvek irattarba tétettek.

4. Fajdalommal kell jelenteniink, hogy az elmult évben a haldl nagy
aldozatokat kovetelt tOlunk. Mezidraczky Miksa berettyéujfalusi, Mandics
Jozsef técsOi, Szah6 Zoltan tenkei és Zilahy Lajos nagyszalontai ki:izjegyzfj'
urakat szdlitotta el a haldl kdzilunk.

A berettydujfalusi kozjegyzOség athelyezés folytan dr. Orley Gyorgy
elesdi kirdlyi kozjegyzdvel toltetett be. A técsoi kozjegyzosegre vonatkozé
kérvények, palyazatok jelenleg mar az igazsdgiigyminister Gr el6tt vannak,
a tenkel palyazat hatirideje még nem jart le, mig a nagyszalontai kdzjegyzoi
alldst kamardnk vilasztméanyédnak felterjesztésére az igazsagiigyi kormany
megszuntette. | | '

- Az elhaladlozas folytan megiliresedett egyik debreczeni kozjegyzodi allas
athelyezés utjan Zagyva Lajos kartidrsunk altal toltetett be, mig az igy
megiiresedett mezitiri kozjegyz0bi alldsra Hajdu Jézsef tarkevei birtokos
ugyvéd neveztetett ki. |

A dar. Orley Gyorgy athelyezése folytdan megiiresedett élesdi kirdlyi
kozjegyzoi allds dr. Nagy Béla debreczeni kdzjegyzGhelyettessel toltetett be.

Fehér-Gyarmaton a szatmdér-németi kirdlyi kézjegyzGség teriiletébdl
kihasitva 0j kozjegyzOség rendszeresittetett, amely 4llast dr. Sternberg
Gyula nyerte el.

Ezen utébbi kozjegyziség felalht&sa és az egylk szalontal allds meg-
szlintetése egymast egalizdlvan, kozjegyzliségeink szama 41.

5. Az elmult 1905-ik évben kozjegyz0 ellen panasz illetve feljelentés
érkezett 8. Hzen panaszokbdl tényilladék hidnya és visszavonis czimén
be lett szlintetve 4. A debreczeni kirdlyi térvényszék kozjegyz6i fegyelmi
birésdgdhoz 4t lett téve 2, amelyekben a panaszlott kozjegyz6k elhalilo-
zdsa folytdn az eljaras besxuntettetetf Folyamatban maradt tehat Kkét
Panaszos ugy | S R |
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Kozjegyzbhelyettes vagy jelélt ellen az elmult. évben panasz nem
adatott be.

6. Az elmult évben a kozjegyzb-jeloltek kozé beiktattatott 6 jeldlt,
kik kdziil helyettesiil kirendeltetett 2. Az idevonatkozé Kkimutatisok ez
€vben is felterjesztettek az 1gazsagiigyi kormanyhoz.

7. A vilasztmdny a 35400/1901. 1. M. szami magas rendelet értel-
meében az egyes kozjegyzbk dltal beterjesztett kimutatisok alapjan az
cgész kamara {igyforgalmira vonatkozd Kimutatdast elkészitette és azt a
& nagymeltosagt magyar kirdlyi igazsdgligyminister Grhoz fel is terjesz-
tette, amely kimutatdsok alapjan az Osszeallitott statisztika az 1904, és
1906, évekrdl a kévetkezd képet mutatja:

Bevezetések szdma - - 1904, - 1905

a) Az ugykényvbe . . . . . . . . 15,492 17,112
4) Az 6vaskényvbe . . . . . ... 18028 22 184
¢) A hagyatéki tigykényvbe . . . . . . 16,528 - 17,663
d) Biréi megbiziasok kényvébe . . . . . . 665 443
¢) Méasolatok hitelesitési kbényvébe . . . . . . . 3440 3,318
/) Forditdsok kényvébe . . . . . . . . . 134 117
g) Maganbeadvinyok konyvébe . . . . . . . 6,696 6,605
~Osszesen: 60,977 67,442

Kzen 6sszehasonlitisbsl kitlinCleg az tigykényv, 6véasi és hagvyatéki
konyvbe tortént bevezetéseknél némsi emelkedés észlelhetl, de ezen emel-
kKedést legnagyobb részben a névaliirisok hitelesitésének szaporodssa

okozza és ezen szaporodis semmi orvendetes jelenséget nem magyariz-
hat ki. " |

A kozgyfilés a felolvasott évi jelentést tudoma’sul ve'szi. Ezutan

elnok eloterjesztvén a szamvizsgald bizoltsag altal megvizsgdit és
rendben falalt zarszdmadast és az 1906. évi koltségelbiranyzatot,
azok egyhangiilag elfogadtatnak és a felmentvény megadatik. Az
evi tagsagi dij 40 koronaval iratik els.

Az ezutian megejtett valasztasokon megvalasztattak : elndknek
Lestyan Adorjan, kamarai rendes valasztmanyi tagoknak bogdi Papp
Sandor, dr. Kovéacs FElek, Mezey Mihaly és dr. Krasznay Gabor
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tamogato kir. kozjegyz6k mélto aggodalmait és nagy sérelemnek
tekinti az ujabb stallumoknak feldllitasat ott ¢s ahol azt feleslegesnek,
karosnak es sziikségtelennek tartja, azonban tekintettel arra, hogy
a nagyméltosagti igazsagiigyminister 1r épen most, a kamara
telszolalasara sziintette be az egyik nagyszalontai kozjegyzdi allast
és ezaltal megczafolta azon hireszteléseket, mintha az igazsag-
ugyr kormanyzat minden alkalmat felhasznalna a kﬁzjegy'zfii allasok
szaporitasara, ez alkalommal a felirat intézését melldzi, azonb.an
ezen kérdest nyilvantartja €s a sziikseghez képest megteendi E
l€péseket a kirdlyi kozjegyzOk territoriumdnak kelld biztositdsa és
megoltalmazasa érdekében.

Ezekutan elndk Lestyan Adorjan tgy a ‘maga, mint a valaszt-
many neveben megkodszonvén a kir. kozjegyzék bizalmat, a kf’f{‘_
gytlest berekesztette azon kijelentés mellett, hogy a kéz]t?gy?01
intezmeny fejlédése tekintetében és kérdésében, hogy semmi ujat,
semmi Orvendeteset nem tud el6hozni, annak legfébb oka az
aldatlan politikai viszonyokban taldlja meg szomort magyardzatat.

2

Személyi hirek. Meghaltak Mandits Jozsef técsdi, Szab_o’
Zoltan tenkei, Tasnddy Dezso 16csei,  Zilahy Lajos nagyszalontai,
dr. Lux Albert malaczkai és Nemes Péfer brassoi kir. kozjegyzok.
Kineveztettek kir. kizjegyzikké dr. Sdray Bertalan kir. kozjegyzo-
helyettes Técs6re, Rezei Fdbius gyakorld iigyvéd Lugosra, Pez‘f?rych
Elemer dr. nyiregyhazai kozjegyzOhelyettes Tenkére, Acs I_/zlmos
eperjesi kozjegyzohelyettes Olubléra, Gramling Ldszl(?' dr. lflSkLlI’]—
félegyhazai kozjegyzlOhelyettes Vamosmikoldra, Tedke Béla dr:
dolyani gyakorlo iigyvéd Késmdrkra, Rudnay Sdndor dr..budapesirl
gyakorld iigyved Godolidre ¢s Hiibsch Adolf dr. csaczai gyakorld
iigyvéd Csaczara. ' - .

pottagoknak Padrah Sandor és Zrumeczky Béla; szamvizsgald
bizottsdgi tagoknak Somogyi Gyula, dr. Stettner Janos és dr.
Lindtner Sandor kir. kozjegyzék.

Olvastatvan Cholnoky Imre szatmar-nénet; kirdlyi kozjegyzd
inditvanya, melyben az irdnyban kér telterjesztést intézni és elsé-
sorban kamarai tamogatast és 4l asfoglalast, hogy mondassék ki,
miszerint mindaddig, mig egy koziegyz6 életben van, az ideig
annak a teriiletén mdsik kozjegyz6i allis nem létesithetd: a kiz
gyiles tobbek hozzdszolasa utéil, ambar teljesen osztja az inditvanyt
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Kiilfold

A német kdzjegyzéség reformja. A porosz igazsagiigyi
hivatalos kozlony legutobbi szdma egy egész Németorszagban fel-
tiinést keltd kozleményt tartalmaz. Eszerint illetékes helyen kilatasba
vétetett Berlinben tobb uj kozjegyz6ség szervezése, melyek olyan
kozjegyzokkel fognak betoltetni, akik nem egyuttal iigyvedek, Ezzel
altalanos vélemény szerint megtortént az els6 Iépés a német biro-
dalmi kozjegyz6ségnek rég vart, egységes ujjaszervezese irant.
Fziddszerint a német allamok a legeltérébb kozjegyz6i rendszerek
tarka képét nyujtjdk. Eszakon, féleg Porosz- €s Szaszorszagban,
csupdn a rajnai tartomanyok Kkivetelével, az ligyvédséggel, delen
t6leg Wiirttemberg és Badenban, csupan Bajororszag kivételevel, a
birésdgi hivatalnoksdggal egyesitett kozjegyziseg van érvenyben.
lgy csak természetes, hogy ez az intezmeny hivatisdnak megtelelni
nem.tud és a panaszok napirenden vannak. Az tigyvedi kozjegy-
z6ség nem volt képes megdrizni kozhitelességi jelleget, a hivatal-
noki kozijegyzéség elvesztette ondllosdgat €s részben telekkonyvi es
gyamhatosagi functiokkal lett agyonnyomoritva. Most a -kilatasba
helyezett ujitastol varjdk azon alapelvek kiprobalasat, melyek a
birodalmi kozjegyzdség és kozokirati rendtartas tij-rendezésenel irany-
adok lesznek. Stranz a Deutsche Juristenzeitung mult havi szamaban
ioy {r a kérdésr6l: ,Wie aus einem unscheinbaren Samenkorn,
kann hieraus eine weittragende Neuordnung des Notariats hervor-
wachsen. Schon vor Jahren ist von uns die Frage nach der Verein-
barkeit der Anwaltschaft mit. dem Notariat verneint worden. Wer
Urkunden aufnehmen soll, muss iiber den Parteien stehen. Am
blithendsten ist das Notariat in den Lindern, in denen es selb-
stindig ausgeiibt wird, in Frankreich z. B. oder am Rhein. Laut
der neuesten Statistik des preussischen Urkundenwesens, hat Koln,
mit seinem selbstéindig gebliebenen Notariat, mehr als den sechsten
Teil aller preussischen Notariatsgeschifte erledigt. Auf einen
Notar entfielen dort 1044:34 Geschifte, in den iibrigen Bezirken
aur 716°39. Dieser Marsch des rheinischen Notariats an der Spitze
ist deutlichster Beweis seiner Beliebtheit, ihr Grund aber sichtlich
kein anderer als seine Selbstindigkeit.“ Weissler pedig a Zeitschrift
d. deutschen Notarvereins mult havi szdmaban kovetkezéképen :
JEs ist sehr wahrscheinlich, dass die geplante Massregel eine all-
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mahlige Trennung des Notariates von der Rechtsanwaltschatt
anbahnen soll. In diesem Falle stinde dass preussische, aber auch
das deutsche Notariat vor einer der wichtigsten Neuerungen. In
einem wesentlichen Punkte wiirde die Verschiedenheit der deutschen
Urkundverfassurigen beseitigt und damit das hauptsachlichste Hin-
derniss einer Reichs-Urkundordnung, dieser dringend notwendigen
Ergidnzung des einheitlichen biirgerlichen Rechtes.“
%

A valtéovasi 6rak Bécsben az osztrak igazsagiigyministernek
1905. deczember 31-én kelt rendeletével Becs 1—IX. Kkeriiletére
nézve a fizetési napon d. u. 2--6-ig, a kovetkezO. ket koznapra
d. e. 9—d. u. 6-ig; X—XXI. keriiletében pedig d. u. 2—7-ig,
illetve d. e. 9—d. u. 7-ig lettek megallapitva. Mas oraban valo
bemutatas csupdn a véltokotelezettnek beleegyezésével torténhetik,
mely az Ovasban megjegyzendd. ‘A gyakorlatban ketelyek meriiltek
fel, kit kellessen ,valtokotelezett alatt érteni, nevezetesen péld.

telepitett valtoknal a telepest-e, aki valtoi kotelezettségben nincs

is ? Annyival inkabb, mert kordbbi hasontargyu rendeletek a ,valto-
kotelezett“ helyett az ,ovatolt személy“ kifejezését hasznaltak. Az
also-ausztriai kozjegyz6i kamardnak eziranti felterjeszteésere az
igazsagiigyministerium megerdsitette a kamara azon magyarazatat,

“hogy valtokotelezett alatt nem a valtojogi értelemben kotelezettet,
hanem azt kell érteni, aki ellen az ovas felveendd, peld. telepitett

valtéknal a telepest.
N

Osztrak joggyakorlat. A kozj. rendt. 5. §-a ertelmeben a
kozjegyz6k nem peres iigyekben a feleket hivatasszeriien képvisel-
hetik birosagok és mas hatésagok eidétt. Ebbdl a contrario kovet-
kezik, hogy a kozjegyz6i allassal a feleknek peres iigyekben valo
képviselete Osszeférhetetlen. Az uj perrendtartas 27. e€s 29. §-ai
a felek képviseletét szabalyozva, csupan iigyvédek €s mas meg-
hatalmazottak kozott kiilonboztetnek, 30. és 42. §-ai pedig a meg-
hatalmazasok kiallitasa tekintetében a kozjegyzOket ugyanazon
konnyitésekben részesitik ugyan, mint az iigyvédeket, ez azonban
csupan a kozjegyzO kozhatosagi jellegének €s nagyobb megbiz-
hatosaganak tett engedmény azon esetekre, midén kivéielesen ¢€p
ligy, mint barki mas peres ligyben valakit képvisel, an€lkiil hogy
ebbdl a hivatdsszertien izott képviselet megengedhetdségere lehetne
kovetkeztetni. Ennélfogva a kozj. rendt. 5. §-a az uj perrendtartas
altal sem modosittatvan, feleknek peres iigyekben valé hivatds-
szeriien folytatott képviselete fegyelmi vétséget képez. (Legfelsobb
torvényszék fegyelmi tandcsa, 1905. deczember 20.)
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- Aki a hagyaték egyes alkatrészeit ismeri ¢s nem allithatja,
hogy egyes hagyatéki targyak elhallgatva vagy eltitkolva lettek, a
masik félté6l nem kivanhatja a hagyatéknak eskiivel megerositett
kimutatasat és a felfedezd eskii tételét. (Legfelsébb torvenyszcek
1905. november 22.)

A kotelesrész kovetelhetésének joga kizarolag szemelyes ¢€s
a jogositolt orokoseire nem szall at. (U. az 1905. janudr 19.)

Az egyik hazastars torvénytelen gyermeke is az illeteksza-
balyok értelmében a masik hazastdrs mostoha gyermekének tekin-
tendd. (Kozigazgatdsi birdsdg 1905. oktober 24.) _

A bélyeg alatt a szévegeknek czeruzaval valo eléirdsa szabaly-
talansagot nem képez, ha nem igazolhatd, hogy a felbelyegzes az
alairas utan tortént. (U. az 1905. dprilis 11.) _ |

A hazassagi szerzédésben rendelt hitbér, akar egy harmadik,
akar a férj részérdl torténik ez, nem tekinthetd ingyenes juttatasnak,
hanem a hozomany szerz6désszerli viszonzdsanak.” Ennelfogva a
hitbériil rendelt dsszeg utdn a szerzddés megkotésekor egyaltalan
hem, az esedékesség bealltdval pedig sem halalesetre sz0lo vagyorn-
atruhazasi, sem ajandékozasi szazalékos illeték, hanem csupan IL
fokozat szerinti illeték jar. (U. az 1906. januar 16.)

|
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Az 1j igazsagligyminister.

Abbdl a lelkesedésbdl, mely az egesz orszagot az alkotmanyos
élet helyreallitasaval eltolti és egytittal abbol a varakozdsbol, mely-
lyel -az orszAag és a jogaszsag kiilondsen, az 1) igazsagiigyminister,
Polonyi Géza miikodése elé néz, a kdzjegyz6i karnak is oka van
a maga részét kivenni. A szakadatlan alkotmdanysértések veszélyei
irdnt tgyis els6sorban érzékkel biré jogaszsdg a jogrendnek az
igazsagligy terén is, gy személyi mint targyi kérdésekben, mar-
mar megrendiilését kezdhette tapasztalni. Most, hogy a dont6
csapds az utolsé oOraban elharittatott és a veszély elmult, tartdz-
kodni akarunk recriminatioktol, melyekre bdven volna oka a koz-
jegyz6i karnak is. Az 1j igazsagiigyminister altal hosszi kozpa-
lydjan hangoztatott elvek az alol is felmentenek, hogy a jovére
valé vonatkozasban mutassunk red kozelebbrdl azon nagy hatra-
nyokra, s6t veszélyekre, melyek a jogszolgaltatas biztonsagat
fenyegetik, ha az igazsagiigyi szervezet barmely részében, akar a
teljes fiiggetlenségre hivatkozott biréi karban, akar pedig az
elozetes jogvédelmet csupdn kell6 elméleti és gyakorlati szakkep-
zettség és feltétlen megbizhatosag mellett szolgélni képes kozjegyzOi
testiiletben, az allasok politikai szempontokbol toltetnek be. Az OrSz4g



