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- Aki a hagyaték egyes alkatrészeit ismeri és nem allithatja,
hogy egyes hagyatéki targyak elhallgatva vagy eltitkolva lettek, a
masik féltél nem kivanhatja a hagyatéknak eskiivel megerdsitett
kimutatasat és a felfedezd eskii tételét. (Legfelsdébb torvényszék
1905. november 22.) _

- A kotelesrész kovetelhetésének joga kizarolag szemelyes €s
a jogositott orokoseire nem szdll at. (U.-az 1905. janudr 19.)

Az egyik hazastdrs torvénytelen gyermeke is az illeteksza-
balyok értelmében a masik hdzastdrs mostoha gyermekének tekin-
tend6. (Kozigazgatdsi birdsdg 1905. oktober 24.) |

A bélyeg alatt a szovegeknek czeruzaval valo eldirasa szabaly-
talansidgot nem képez, ha nem igazolhat6, hogy a felbélyegzes az
alairas utan tortént. (U. az 1905. dprilis 11.) _

A hazassigi szerzddésben rendelt hitbér, akar egy barmadik,
akar a férj részérél torténik ez, nem tekinthetd ingyenes juttatasnak,
hanem a hozomény szerzédésszer(i viszonzasanak. Enneltogva a
hitbériil rendelt 6sszeg utan a szerz6dés megkdtésekor egyaltalan
iem, az esedékesség bealltaval pedig sem halalesetre szolo vagyon-
atruhdzasi, sem ajandékozasi szazalékos illeték, hanem csupan Il
fokozat szerinti illeték jar. (U. az 1906. januar 16.)

[X. évfolyam. Budapest, 1906. majus | 5. szam.
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Az 1j igazsagiigyminister.

Abbdl a lelkesedésbdl, mely az egész orszagot az alkotmanyos
élet helyreallitdsdval eltolti és egytttal abbdl a varakozasbol, mely-

~lyel -az orszag és a jogaszsag kiilénosen, az 1j igazsagiigyminister,

Polonyi Géza miikodése elé néz, a kozjegyzdi karnak is oka van
a maga részét kivenni. A szakadatlan alkotmanysértések veszélyei
irant tgyis els6sorban érzékkel bird jogaszsag a jogrendnek az
igazsagiigy terén is, gy személyli mint targyi kérdésekben, mar-
mar megrendiilését kezdhette tapasztalni. Most, hogy a dontd
csapas az utolso Ordaban elbdarittatott és a veszély elmult, tartdz-
kodni akarunk recriminatioktol, melyekre bGven volna oka a koz-
jegyz6i karnak is. Az 1ij igazsagiigyminister altal hosszii kozpa-

lydjan hangoztatott elvek az alol is felmentenek, hogy a jovore

valdé vonatkozdsban mutassunk red kozelebbr6l azon nagy hatra-
nyokra, sbt veszélyekre, melyek a jogszolgaltatds biztonsagat
fenyegetik, ha az igazsagiigyi szervezet barmely részeben, akar a
teljes fiiggetlenségre hivatkozott biréi karban, akar pedig az
el6zetes jogvédelmet csupan kelld elméleti €s gyakorlati szakkép-
zettség és feltétlen megbizhatosag mellett szolgalni képes kozjegyzoi
testiiletben, az allasok politikai szempontokbdl toltetnek be. Az orszag
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legf6bb  birdi szeékenek immar megtortent be-t'(iltése isr arrd. a
reményre jogosit, hogy valamint fenﬁt? .ﬁgg__lg_nt’ is_az egygn{ hl‘?;
tottsag és semmi egyeb lesz az elhatéro‘zasokn%l eze_r}tul 1ranya0
és valamint sok masban, tugy e tekintetben is egy ;;_:szeb_,b jOVO
el6tt allunk. ' . -

De sokat var Polonyi Gézatol, a gyakorlat emberétol a jogaszi
kt')zvélzemény elsGsorban az igazsagiigyi alkot‘ésok tere’n.rA t:)rve?y-
hozas hosszii sziinetelése alatt a ministeriumban az. ei:ge_to §zuk-
séget képezd javaslatok egesz sora nyert elélfeszltest. Kesz?q
vannak a telekkonyv reformjara vonatkozo mul:lkalatok; a polrgarrl
perrendtartas, a részletiizletekrdl, a kereskedelmi fizletek ?truhazaf
sarol, a csédon kiviili megtamadasrol sz0l0 tervezetek, €és nagyot

haladt elére a polgédri térvenykonyv nagy mi'{ve. Ha‘ az u1
kormany atmeneti jellege ¢s KOOt programmja ta{-an-nen? 1s ’f})g]a
megengedni, hogy mindezen jogl alkotasok e.ll'egkozrelfbm -]O.VObEH
meg is valosittassanak, reméeljiik, hogy az i plgazrsagurgyn.umsterra
maganjogi codificatio ‘szolgdlatdba fog éllan} kepepsseig?w?l, ere-
lyével és — amit az utolso idokben leginkabp‘nelk?lorztlimk —
elsdsorban a gyakorlati élet kovetelményei irant igaz erzekeve_l €S
reméljiik, hogy az 6 egyénisege nyomait viselni fogjak a majdan
torvényerére emelendd igazsagligyl reformok.

Polonyi Gézatol, az iigyvédtél mindenesetre véx:jytk az ligy-
védseg es kozjegyzoség egy kozos sérelmének orvoslasa_t is. Any-
nyival inkabb, mert ez a sérelem egytttal a modern ]ogref}dnrek-
sérelme. Az 1904. évi XI. torvényczikk 12-ik §-a, mely a }cozsegl
jegyzOk maganmunkalati tevékenységét torvényesitette és? hwatralos
zugiraszkodas intézményét honositoita meg, élets' ellentetpen rall a
kozszolgalat kizdrolagossaganak es a perenkiviili jogszolga%ltatrasnak
a kozigazgatasi szolgalattol valo elvélasztésénak mmdenr]ogfallag’}-
ban elismert alapelveivel. Emellett pedig a vidéki iigyvédseget €s
kozjegyzOséget egyarant, létalapjaiban tamadja meg. Azolfr;a K
politikai szolgalatokra, melyeket az elGbbi korma’fnyokr, a kbzsegil
jegyzoktdl — mellesleg mondva — hidba vartak és honora‘}m aka}ftak:
a jelenlegi és reméljiik a jovendo kormanyoknak SIfICS tol:zbe
sziiksége. Hissziik tehat, hogy amikor a kozjegyzOk orszagos kept
viseletének beadvanya, mely a kozségi jegyzOk magénmunkélah
tevékenységének igazi képét tarja fel, az adatok egesz soranak

tamogatasa mellett és amely régen készen varja az alkotmanyos
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regime bekovetkezését, az uj igazsagiigyminister kezében lesz,
egyuttal bekovetkezett egy minden modern allamberendezéssel
ellenkezd, sehol sem ismert intézmény utolsé ordja.

A valtooévas reformja.

(Folytatés.)

IV.

Legtobb hivire talait és ma legelterjedtebb az a javaslat,
hogy az ovas  kozokirati forméjat ugyan fenn kell tartani, de egy-
uttal ki kell azt venni a kozjegyzék kezébdl és belga mintdra a
levélhorddkra kell bizni, mert masként a panaszok f6 indité okat,
a koltségességet kikiiszobolni nem lehet. A kotelezd postadvds
intézményét kivanja behozni nédlunk is az Orszdgos magyar keres-
kedelmi egyesiilés elé terjesztett, mar emlitett eldaddi vélemény.
Eszerint ugyanis az Ovéas felvételéhez jogismeret egyaltaldn nem
volna sziikséges és gazdasagi szempontbol is csak erdpazarlds a
kozjegyzOket ¢€s jarasbirdkat oly kozbenjarasokra felhaszndlni,
melyeket bizvast elvegeztethetiink aldrendelt kozegekkel. Az 6vas
felvétele végett a valtok egy boritékban megfelelé utasitdssal ajanlott
levelek modjara feladassanak. A felvételi dllomds tovabbitja a bori-

 tekot azon postahivatalhoz, melynek teriiletén a bemutatisnak tor-
- tennie kell. Itt a levelhordd Kkeriiletében a valtot a fizetési helyen

bemutatja. Ha a valtoosszeg kifizettetik, a postahivatal a valtdbir-
tokosnak atszarmaztatja a penzosszeget; ha nem torténik fizetés, a
levélhordo egy nyomtatvanyblock felhaszndldsdval felveszi az ¢vast.
Ez a nyomtatvanyblock ugyanis belga mintara a kovetkezd szovegti
harom lapot tartalmazna:
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A levéihordé mindharom lapot kitolti, a II. szami lapot pedig
kitépi és allongeképen a viltéra ragasztia. Ezen valamint daz . és
[ll. szamu lapok oly rovid, egyszerli szveget tartalmaznak, melynek

a sziikseges kiegészitésekkel valo elldtdsat a levélhordé minden
nehézség nélkiil eszkozblheti. Ehhez semmiféle jogismeret, de egy-
altalan intelligentia semr szukséges ez €p oly administrativ sablon
munka, mint a levélhordonak egyéb munkaja. Ennek tehat ép ugy
meg fog felelhetni, mint ahogy megfelelt a postai megbizas utjan
valo pénzbeszedesnel és a bir6sagi kézbesitéseknél. A valté: azutén
az ilymédew redvezetett Ovassal a postahivatal 4ltal boritékban
kozvetleniil visszakiildetik anmak, aki feladdként szerepelt. Mind-=
ezért pedig’ a postahivatal megfeleld portot szed és ezenfeliil csekély
dijat oly -czébol, hogy egy alap teremtessék, melybél elketiiihe-
tetlen tévedések és mulasztisokbol szarmazo kirok megtérittetnek.

Ily értelemben volna a bevalt belga mintira a magyar valto-
Gvds is reformaland6. Espedig obligatorius formaban kell Iétesiteni
a postaovast, nehogy meég a lehetdsége is meglegyen annak, hogy
az igénybevehets kozjegyz6i oOvds koltségeivel terheltessék a
valtbados, |

K

- Mindezzel szemben a kovetkezékben red akarunk mutatni
azon, eddig az irodalomban kozelebbrél alig kitejtett szempontokra,
melyek az ellen szélnak, hogy az ovast a jogaszilag képzett koze-
gek kezébdl egyaltalan kivegyiik, de kiilondsen az ellen, hogy azt
épen a levélhordokra bizzuk.

| Meglehetosen elterjedt nézet ugyan, hogy a valtoovas felvé-
telehez jogismeret egyaltalan nem sziikséges.* Ezzel szemben el

akarunk tekinteni az 6vas egyes nemeitdl, melyekre nézve pedig

nehez lenne ezen nézet helyességét vitatni. Az elfogadds (valto-
torveny 17, 25, 26. §§), a lat utdn bizonyos id6re szold valténak
lattamozas (20. §), a biztositasnyujtas (29. §), a. masodlatkiadas
(73. §), kiilondsen pedig a névbecsiilési elfogadds (56, 58. §§)
es fizetés (61. §) irdnti tgynevezett kozbenjarasi ovasok helyes
felvétele tagadhatatlanul a valtéjog alapos ismeretét igényli. De

* Cohn szerint (i. h. 38. lapon) a levélhorddénak a valtérdl nem kelil
tobbet tudnia, mint azt. hogy: ,ein Wechsel ist ein Papier, das mir mit
dem Auftrage zum Incasso und bei Nichtzahlung zum Protest tibergeben
worden ist”.
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ezek, eltekintve a sziikségbeli utalvany esetétdl, egyébként eleg
ritkdk a gyakorlatban és lehetne utovégre a posta hataskoret kiza-
rolag a tulajdonképeni, vagyis a fizetes hidnya miatti ovasra
(41, -43. §§) szoritani. -
- Amde igazan nélkiilozhet6-e csak enn€l is minden jogismeret?
Az emlitett eladoi vélemény szerint igen, mert a levelhordonak
nem kell egyebet tennie, mint ,a valtobirtokos utasitasa szerint®
egy megjelolt helyen egy megjelolt személynek a valtot bemutatni
és a vonatkozd rovatokat kitolteni. Csakhogy a tévedes ¢pen
abban van, mintha a valtébirtokos képes volna mindig a helyes
utasitdst megadni és egydltaldn mindazt elokesziten, ami az Ovas
helyes felvételéhez sziikséges. Tudvalevo, hogy a valtd Kkitolicse
rendszerint épen Gvatoldsa alkalméaval és az oOvatolo kozeg jogl
tandcsanak igénybevételével torténik. Mar most, az utolagos kitol-
tés korlatai (valtotorvény 93. §), a lényeges kellékek fogalma, a
telepités és telepes nevezés fogalmai igazan oly kozismeretesek-e,
hogy a jogi tandcsot minden valtobirtokos nélkiilozheti? Vagy
ipazan tudja minden kereskedd, hogy mi sziikseges ahhoz, hogy
az, akinek részére az Ovds felvétetik, legitimalt valtobirtokosnak
(36. §) legyen tekinthet6? Ami pedig magat az utasitast illeti, itt
vannak 1. a telepes nevezésével vagy anelkiil telepitett, 2. a nem
telepitett ugyan, de fizetési helyiséggel ellatott, €s 5. a csupan
ttbaigazitasul szolgalo helyiségmegjelolést tartalmazo valtok. Vajon
a legtobb valtobirtokos képes-e az ezek kozotti helyes kiilonboz-
tetésre és ehhez képest annak meghatarozasara, hogy hol, péld.
mindenesetre a kijelolt, vagy a bemutataskori fényleges helyisegben
és kinek, az intézvényezettnek, vagy a telepesnek, vagy a fizetonek
kell a valtot bemutatni ? Mindez s azutdn a cs6d, halal stb. esetel
a felmeriilhetd kérdések egész sorat eredményezik, melyeknek
helyes  eldontése a valtétorvény, s6t a mindenkorl birdi gyakorlat
ismerete nélkiil alig lehetséges. Ehhez jarulnak azutan azok a
kérdések, amelyekre a valtobirtokos utasitdsa ki nem terjedhet s
amelyeket az oOvatold kozegeknek a felmeriilt helyzethez képest
snalloan kell eldonteniok. Ki tekinthetd az dvatolt szemely legiti-
malt képviselSjének és mikor dllapithato tehat meg, hogy az 6vatolt
személy nem volt talalhato? A tavolléve ellen felvett €s az u. n.
szélovas kozotti kiilonboztetés stb. Emellett megfontolando, hogy
épen a kis valtoknal, melyekre némelyek a postadvast bizonyos
értékhatar felllitasaval korlatozni kivanjak, szorul a valtobirtokos
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leginkabb jogi tandcsra az Ovas el0készitésénél és az utasitas
megadasanal. o

‘Mindez kizarja azt, hogy mai valtojogunk mellett és bar-
mennyire egylszeriisittetnének is az ovas kellékei, annak felvételet
kell6 jogismereteket nélkiilozé kozegekre lehessen bizni. Hiszen a
belga postadvas kozolt formuldréjaban a mai ovaskellékek joforman
kivétel nélkiil bennfoglaltatnak, azok koziil valamelyiket elejteni a
valtojogi alapelvek megvaltoztatasa nélkiil alig is volna lehetséges,
s igy az elsé pillanatra sablonmunkanak latszo kitoltésnel ugyan-
azon kérdések fognak felmeriilni, mint eddig. Az ovéasnak alarendeit
kbzegekre valdo bizdsa utovégre nem is 0] dolog, de hogy bevalt
volna, alig allithato. A legtobb német allamban évek eldtt behoza-
tott facultative a birdsagi végrehajtoi ovas, mely a kiozjegyz0l
ovasnal sokkal olcsobb. Es mégis alig vétetik igénybe; a bankok
kizdrolag a kozjegyzékhoz fordulnak s ha a posta a beszedés
végett atvett és be nem valtott valtokat nem adna ovas vegett a
ve’grehajtékﬁak, a statistikai adatok szerint péld. Poroszorszagban
mas, mint kozjegyz6i ovas alig fordulna elo.

“‘De épen a postai szolgalatot és a levélhordokat tartjuk, az
egyéni képesség kérdésétol egészen eltekintve, az Ovasok felvételere
legkevésbbé alkalmazhatoknak. Tudvalevo, hogy az 6vasok a leheto
kimélet és koltségtakaritds szempontjdbol rendszerint az utoiso

‘napon 6s lehetéleg minél késdbb szoktak felvétetni, gy hogy a

két Ovasi koznap valdsdgos moratorium gyanant szerepel a forga-
lomban. Fz természetesen a valtonak kozvetlen megkereses helyett,
ovas végett ajanlott levélben postira adasa mellett, teljesen ki

~volna zarva. Tovabba tudvalévo, hogy az dvasok a honap bizonyos

napjain tomegesen, a tobbi napokon ellenben aranytalanul cseké-
lyebb szamban szoktak el6tordulni. A rendes postaszolgdlat tehat
a ho illeté két-hdrom napjan nem tudna eleget tenni a kovetel-
ményeknek és rendkiviil, egyébként nem hasznalhato er6krol
kellene gondoskodni. Végiil, ahogy az emlitett el6addi javaslat
képzeli, abban az alakban a postadvasrol egyaltalan sz6 sem lehet.
Az ki van zarva, hogy a levélhordé rendes szolgdlataban az O
keriiletében végezhesse az Ovéasokat is tobbi munkaja mellett. El

- akarunk tekinteni attol, hogy az a sietseg es gépiesség, mely a

levélhord6 szolgélatat jellemzi, egydltalan osszefér-e kozokiratoknak
a szolgdlatkozben valo felvételével? De vegyiik azon gyakori
eseteket, hogy a valton tobb intézvényezett, vagy telep mcllett
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szitkségbeli utalvany is van, vagy hogy az intezvenyezett -vagy
telepes a kijelolt iizlet vagy lakdsbol id6kozben mashova koltozotH,

vagy iizlete vagy lakasa egyaltalan ki nem puhatoihato ¢€s a rend-
drségen kell tudakozdédni. Vajjon ezen mindennapos. esetekben a
levélhordo, rendes ttjat megszakitva, be fogja-e fejezni az Ovésl
cselekményt, avagy, folytatva rendes munkajat, annak végeztevel
at fogja-e adni a valtot az illet¢ keriiletbeli masik leveélhordonak ?
ElGbbi alig egyeztetheté Ossze a postai szolgalattal, utobbi mellett
.tobbnylre el fog telni az 6vasi hatarido. i
A posta kivalo —alkalmassidgdnak igazolasaul a = birdsagl
kézbesitések postai eszkoziésére szoktak hivatkozni pelda gyanant.
Amde eltekintve atto), hogy a birésdgi kézbesitéseknél az 6vdsnal
tekintetbe jové fent felsorolt specialis koriilmények nem meriilhetnek
fel, kiilonosen pedig rovid és zaros hatdrid6 nem szerepel: meg-
fontolandd, hogy a kézbesitést a levélhordd nem egyediil vegzi,
hanem az a birosdgnal kellGen el6készittetik (Biro1 -iigyv. szab.
225, 226. §§) és hogy a helytelen kézbesitést meg lehet ismételn,
ami elég gyakran el6 is fordul, de az 6vast nem. o
_ Mindezen ellenvetésekkel szemben, ugylatszik, egyszeriien
hivatkozni lehetne Belgiumra, ahol a dolog bevalt. Csakhogy a
belga postadvas, amint egy legujabb kozlésbél* értesiiliink, valojaban
egészen maskép néz ki, mint ahogy az. emlitett el6adoi velemeny
képzeli. Egyaltalan Belgiumban a rendes szabalyszeri 6vas a
birosagi végrehajtoi Ovas és a postadvasnak csakis ,a defaut
Jhuissier van helye. A posta a beérkezett. 6vasokat elsOsorban egy
birosagi végrehajtohoz kiildi ovatolds végett. Csupan ha ilyen
helyben nincs, vagy nem talalhato, és a hatrahagyott €rtesitesben
kitlizott hatdridé alatt sem jelentkezik, vagy akaddlyozva van, végzi
az ovasi cselekményt egy postai hivatalnok. De :semmiesetre sem
levélhordd,** hanem csupdn oly, legaldbb 21 éves hivatalnok,
akinek kiralyi vagy ministeri. kinevezése van. A koltség pedig
ehhez képest nincs is semmiféle aranyban a rendes postal porto-
dijakkal, hanem 2 francot tesz ki, koriilbeliil ugyanannyit, amennyl
példaul Poroszorszagban egy 300—400 M Kkoriili - valtd évasanak
kozjegyz0i dija. lgy ne’z ki a DBelgiumban bevalt postaovas.
- * 1. a német blrodalml posta altal kiadott Archiv fur Post una’ Tele-
graphie 1905, évfolyam 737. és k. lL

wk A kozolt eredeti belga formularéban is az aldirdsnal nem ,facteur
des postes®, hanem ,agent des postes® all. "
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Nyilva'nfval-é tehat, hogy a jelenlegi postai szervezet és szolgalat
valtozatlan fentartisa mellett nem lehet egyszerfien odautalni a
postaovast is, hanem (ij berendezésekre és szervekre van sziikség,
ami joforman kizarja, hogy az egyediili czélul szolgdlé olcsosag
nagyobb meértékben elérhetd legyen, amint azt, egy megfeleld
scala felallitasaval, az ovatold kozegek megvaltoztatisa és a koz-
jegyz6 -altal nyu;tott o’amntlak €S elonyok feladasa nélkiil is el
lehiet érni. S | -
Emellett azutdn felmeriil az a nagy kérdés, melyen az emlitett
eléador vélemény ugyancsak atsurran, mely azonban a postadvas
behozatalanak kiindulé6 pontjia kell hogy legyen, vajon ugyanis
hajlando lesz-e az 4llam a postahivatainokok altal helyteleniil felvett
ovasokert a kartéritési kotelezettséget oly mértékben elvallalni, amint
az ma a kozjegyzOket terheli? Mert azt hissziik, hogy épen az
erdekelt kereskeddi korokben ez conditio sine qua non* Mar
pedig Nemetorszagban a megtartoit enquéten és kés6bb a birodalmi
gylilés bizottsagaban is a posta képviseldje mindannyiszor kijelentette,
hogy az elveszett ajanlott levelekért valdo megtéritésen tiilmend
kartéritési kotelezettséget a posta nem hajlandé elvallalni. Ausztriaban,
ahol a posta még ma sincs teljesen allamositva, sz6 sem lehet a
teljes szavatoldsrol. Es azt hissziik, hogy azok az aggalyok, melyek
a hozzank legkozelebb 4116 kiilicldon ezen kérdésben ilyen tartézkodo

- allaspontra vezettek, ndlunk is érvényesiilni fognak, tigy hogy az

allami szavatolds alig lesz elérheté nagyobb mértékben, amint az
a postar megbizasok koriil egyaltaldn el van ismerve.®* Jly koriil-
menyek kozott pedig épen az érdekelt korok tiltakoznanak leg-

erosebben a kotelezd postadvds behozatala ellen, mely ilyforman

az anyagi karosodas allando es el nem hhnthato veszelyet hordana
magaban. |

Ha még megemlitjiikk, hogy Francziaorszdgban a tdbbszor
felmeriilt javaslatok mindannyiszor el lettek ejtve*** és a megkérdezett
129 kereskedelmi kamara koziil csupdn 8 nyilatkozott a postadvas

* Németorszdghan a postadvis mellett nyilatkozé kamardik és leg-

ujabban a német keresk. egyesiilet is a postakincstar teljes felelGsségét tuztek
ki elsd feltétel gyanant.

** 1880 XIII. t.-cz. 11. -
wek Lues facteurs des postes n’ont ni temps ni 'instructions nécessaires

pour quou puisse se fier completement aux constatations, qu'ils pourraient

faire.“ (Lyon Caen.)
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mellett; hogy tovibbd Németorszagban is a berlini 1§er,esk<?:delmi
testiilet csupdn a facultativ postadvas mellett foglalt allast‘_:- mm::iazt
felsoroltuk, ami alkalmas arra, hogy a postaovds mellettt feltétlen

lelkesedést egy kissé lehiitse és megfontolasra intsen.  H. Sz
| (Bef. kiv.) -

Az 1j svajczi Oroklesi jog.
(Folytatas.)
1V. Végrendeleti drokles.

1. §. Végrendelkezési képesseg. Mindenki, akinek megvan a
természetes cselekvbképessége és aki 18. életévét betoltotte, vagyo-
narol halalesetre végrendeletileg intézkedhetik (492. §). A flfi'[al--
kort kivéve tehat, mas az akaratelhatarozast korlatoz6 szemelyes
korilmények (péld. elmebetegség) nem mint forn?ai kizar6 okok
szerepelnek,* hanem csak annyiban, amennyiben 1n c?ncreto oly
tényleges allapotot okoznak, melyben az illeté nem kepes cs?lelr{—
vényeinek indit6 okait és kovetkezmenyeit helyeseil ‘r:elfogm ers
ennek megfelelden cselekedni (10. §). Oroklesi szerzodes rkothete-
séhez azonban a teljeskortisag, vagyis a betdltott 20. élet?v (8. §)
'szﬁkse’ges (493. §). A végrendelkezesi képességnek a vegrer}de}—
kezés idépontjdban kell fenforognia (541. §). A végrgn@elet erve-
nyességéhez szilkséges, hogy az az Ordkhagyo Va,lOdl, es -Eszab.ad
akarata legyen. Ebbdl kovetkeznek az a-karatelhataroza§ hidnyaira
alapitott rendelkezések. Nevezetesein ha bebizonyithefto, h}pgyp az
orokhagyo tévedés, kényszer, fenyegetes vagy megtévesztes fa,ltﬁl
indittatott valamely végrendeleti intézkedésre €s hogy azt en_elku}
sem meg nem tette, sem fenn nem tartotta volna: akl:;or az 11}et0
végrendeleti intézkedés érvénytelen. Tévedes alatt termesttszertll?g
nem csupan az u. n. lényeges tévedés, vagyis eltévesztes fqutan
a nem valodi akaratnak kijelentése értendd, hanem a téves indok
vagy feltevésbél eredd, noha valodi akaratkijelentés is (494. § 1.).
Mindazonaltal a szintén téves feltevésbol eredd melldzés eseteben,
midén ugyanis orokhagyo a végrendelet alkotdsa utan hazassagot

* gy példaul nem végrendelkezhetik a neémet ptk. 2229. §-a SZBI’iI’rlb
egyaltalan, aki elmebetegség, pazarlds vagy iszdkossdg miatt g@ﬁdﬁ_@ksa‘g
al4d van helyezve: Gigyszintén a magyar polg. tkv. terv. 1814, §=~a szerint Az
elmebetegség miatt gondnoksag ald helyezett.
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kot vagy gyermeke sziiletik: nem a rendelkezés érvénytelensége
all be, hanem a mell6z6tt hazastarsnak vagy gyermeknek csupan
a kotelesreszhez van igénye (538. §). Az akaratkijelentés szabad-
saganak és valodisaganak hidnyossdga eseteiben rendszerint az
illetd intézkedés egyszerfien megddl, anélkiill hogy a valodi és
szabad akaratnak megfelel6 mas intézkedéssel helyettesithetd volna.
Azonban ha a -nyilatkozat nyilvanvalo tévedésen alapul, vagyis
csupan eltévesztés forog fenn, és orokhagyo tulajdonképeni valddi
akarata megallapithato, az utobbinak megfelelé intézkedés emel-
kedik €rvényre (494, § 2.).
' 2. §. A végrendelet iartalma dltaldban. Az 6rokhagyd vég-
rendeletében hagyatékarol egészben vagy részben intézkedhetik.
Az a rész, amelyr6i nem intézkedett, a torvényes Orokosnek jut
(500. §). Végrendeleti és torvényes Orokosok tehdt egymdssal
szabadon concurralnak; olyan szabaly, hogy az oroklésnek kiza-
rolag a torvény vagy veégrendelet alapjan kell megnyilnia, termé-
szetszerlileg nincs felveve ; de a végrendeleti 6r6kosok u. n. novedék-
joga, mint magyarazati szabdly sincs elismerve s igy az csupan
kitejezett helyettesités (506. §) esetében és alakjaban érvényesiilhet.
Az Orokhagyo rendelkezését feltétel vagy meghagydssal kor-
latozhatja (501. §). Az iddémeghatarozdssal valdé Kkorlatozas uto-
orokosnevezest jelent s ott (508. §) szabalyoztatik. A meghagyas

‘teljesitését mindenki kovetelheti, akinek abban érdeke van, minden-

esetre a torvényes Orokos, hagyatéki gondnok, végrendeleti végre-
hajto (501. § 3.). Arra az eseire, ha a meghagyds terhe az Orokség

“illetve hagyomany értéket feliilhaladja, intézkedés nincs s igy

ez esetben a részesitett csupan visszautasitas atjan szabadulhat. Oly
meghagyasok vagy feltételek, melyek teljesitése jogellenes ered-
menynyel jarna, magat a rendelkezést teszik érvénytelenné (501.
S 1.). Ha ellenben csupan czéltalanok, értelmetienek vagy ma4s
szemelyekre terhesek, nem létez6knek tekintendék. (501. § 2.).
3. §. Orikisnevezés és hagyomdny. A végrendeleti részesités
két alakban torténhetik. Orokos az, akit orokhagyo egész hagyaté-
kara vagy annak egy hanyaddra jogutodjaul kijeloit (502. §). Az
orokhagyo altal rendelt oly vagyoni el6ny ellenben, mely nem
tartalmaz orokosnevezést, hagyomanynak tekintendé (503. § 1.). Az
utobbi fogaima tehat els6sorban negative van meghatirozva,
masodsorban azutdn egyes f6bb példakkal kozelebbrdl értelmezve.
Az orokhagy6 ugyanis valakinek egy bizonyos hagyatéki dolgot
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vagy haszonélvezetet hagyhat avagy valamely 0Orokoset vagy
hagyomanyosat kotelezheti, hogy neki valamit szolgaltasson vagy
5t valamely kotelezettség alol felszabaditsa (503. § 2.). Az elter-
jedt szdmos magyardzati szabaly felvctele mell6ztetik, kivéve azt
az egyet, hogy az esetben, ha orokhagyo egy bizonyos dolgot
~ hagyomdnyozott és az a hagyatékban nincs meg, a terhelf, ameny-
nyiben az 6rokhagyo ellenkezd akarata a rendelkezésbdl magabol
meg nem allapithato, a kotelezettség alol szabadul (503. § 3.).
A hagyomanyozott dolog nem megy at kozvetleniil a hagyoma-
nyos tulajdondba, hanem utobbit csak szemclyes kovetelést jog
illeti meg a terhelttel szemben. Espedig a hagyomanyozott dolog
azon allapotdban és alkatdban, — nevezetesen hianyokkal vagy
novedékkel, terhelve vagy tehermentesen — bocsatandd a jogosi-
tott tulajdonaba, amelyben az Orokiés megnyilasanak idépontjaban
létezik. Javitdsok €s rosszabbodasok tekinteteben a terhelt a hagyo-
méanyossal szemben a megbizott tigyvivé jogaival €s kotelezett-
ségeivel bir (504. §). Oly hagyomanyok, melyek a terheltnek juto
vagyon ériékét feliilhaladjk, ardnylagosan leszallitandok (505. § 1.).
'Ha a terhelt halal, érdemetlenség vagy visszautasitas folytan kiesik,
a hagyomany mégis hatalyban marad (505. § 2.). Az orokosnek
jut6 u. n. el8hagyomany az 6 Orokrészeét is aranylagosan terheli.
Valamely hagyatéki dolognak valamely 6rokos részére valo kijelo-
lése azonban kétség esetében nem el@hagyomanynak, hanem . cCsu-
pan osztalymeghagyasnak tekintendd (621. § 3.). Az Orokseget
visszautasito 6rokos az elhagyomanyt azért kovetelheti (505. § 3.).

4. §. Helyettesités és utdorokosnevezés. Az 0Orokhagyo az
6rokos vagy hagyomanyos mellett az esetre, ha az elotte elhalna
vagy a reszesitest visszautasitana, egy vagy tobb szemelyt meg-
jelolhet, akik helyébe lépnek. (U. n. kodzonseges helyetiesites.)
Torvényes vélelmek, — igy kiilonosen a korabban elhalt Or0kos
leszarmazoi javara, — mell6ztetnek (506. §), annak kivételevel,
hogy az utoéorokos az esetre, ha az el6orokods az orokhagyo elott
elhalna, vagy érdemetlen, vagy az orokseget visszautasitana, helyeites
orokosnek is tekintend6 (511. §).

Az orokhagyd az Orokosnek vagy hagyomanyosnak meg-
hagyhatja, hogy az 0Orokséget vagy hagyomanyt, egeészben vagy
részben, egy bizonyos idépontban bizonyos megnevezett szemelynek
(utoorokosnek) kiszolgalatni koteles. (U. n. hitbizomanyi helyette-
sités (507. § 1., 3.). Ugy az el6orokos (510. § 1.), valamint az
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ut6orokos (511, § 1.) orokhagydnak 0rdokosei, és pedig eldbbi meg-
hagyassal terhelve, utobbi varomanyi jog mellett. Az el66rokos
tehat az orokség tulajdonosa lesz (510. § 2.) ¢€s hagyatéki ingatlanok
a telekkonyvben nevere irandok, az 6t terheld meghagyas feljegy-
zésével (510. § 3.). Noha az uté6rokods az ordokhagyonak Orokose,
mindazonaltal az o©rokhagyo elhaldlozdsa id6pontiaban nem kell
okvetlen mar életben lennie, vagyis sziiletendd személy is nevezhetd
utoorokosnek (562. § 1.), s6t az ilyennek val6 juttatas egyaltalan
hallgatélagos utoorokdsnevezésnek vélelmeztetik é€s el6orokosoknek
ha mds nem jeldltetett ki, a torvényes 6rokosok tekintenddk (962. § 2.).
Ellenben életben kell lennie mér és még az utodrokosnek akkor,
amikor az utoorokség kiszolgaltatdsdnak idépontja beall, mert ha
ezt meg nem éli, az utéorokosnevezés megddl €s az Orokség, ha
az Orokhagyé -masként nem intézkedett, az el6orokos korlatlan
tulajdondva lesz, illetve az 6 orokoseire szall (511. §). Az utoorokség
kiszolgaltatasdnak idSpontjaul, eltéré rendelkezés hidnyaban, az
eloorokos elhaldlozasa tekintendd. Ha a  kijelolt id6pont el6tt az
eléorokos elhal, az orokség az 6 orokoseire megy at, az annak
idején vald kiszolgéltatds meghagydasaval terhelve (508. §). Az elo-
és utdorokos kozotti jogviszonyt illet6leg, az 6rokség csupdn leltar
¢s biztositeknyujtds mellett adhato at; az el06rokdsnek. Ha pedig

- biztositast nyujtani nem képes, vagy az utodrokos varomanyi jogat
“veszélyezteti, gondnoki kezelésnek van helye (509. §). Az utoorokles

csak egyszer allhat be, vagyis az utoorokds tovabbi utoorokléssel
nem Kkorlatozhaté (507. § 2.). _
5. §. Alapitvdanyok. Az 6rokhagyd vagyonat vagy annak egy

_részét valamely alapitvdnyra hagyhatja (512. § 1.), mely intéz-

kedés érvényességéhez azonban kozvégrendeleti alak (97. §) és az
alapitvanyra szolgdld Osszegnek, valamint az alapitvany czéljanak
hatarozott megijeldlése sziikseges (512. § 3.). Az ordkhagyd tovabba
csaladi alapitvanyt vagy hitbizomanyt is 1étesithet (512. § 2.), vagyis

az egyszeres utoorokosnevezés korlatja (507. §) alol kivetelnek

van helye oly értelemben, hogy a vagyonnak, akar kozérdekil (péld.

csaladi osztondijak), akar tisztdn magangazdasagi rendeltetéssel egy

bizonyos csaladban nemzedékril-nemzedékre vald szallasa alapit-
vany felallitasdval és annak szabdlyai (97. §—107. §) mellett biz-
tosithaté. A hitbizomany kiilon jogintézményét tehat a codex ugyan
nem ismeri, annak eredménye azonban csaladi alapitvany alakjaban
megvalosulhat. Nehogy azonban ily modon esetleg a csaladi hit-
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bizomanyoknak karos tiltengése alljon el6 egyes videkeken: a
rantonoknak fentartatik, a csalddi alapitvanyokat korlatozni es egeé-
szen el is tiltani (362. §). Az esetleges hitelezOk érdekében pedig
kimondatik, hogy amennyiben valamely csaladtag fizetésképtelenné
valik, hiteiez6i a nem kozérdekil alapitvany hatalyon kiviil helye-
7656t kérhetik. Ily esetben az alapitvanyl vagyon, ha ©Orokhagyo
masként nem rendelkezett, a hatalyonkiviil helyezes id6pontjaban
&16 jogositottak kozott fejenkeént egyenio részekben felosztando
(364. §).

6. 8. Végrendeleti végrehajlo. Az orokhagyo végrendeletében egy
vagy tobb cselekvoképes szemelyt végakaratdnak végrehajtasaval
megbizhat, akik tevékenységitk meltanyos dijazasat is igényelhetik
(539. §). A végrendeleti vegrehajto tisztének jogi mindséget a tor-
vény nem hatdrozza meg, de jogainak €s kotelezettségeinek koret

megallapitja azzal, hogy azokat, eltér6 rendelkezés hianyaban, a
hivatalos hagyatéki gondnok jogaival s kitelezettsegeivel azono-
sitja. A végrendeleti vegrehajto feladatahoz tehat elsé sorban a
hagyaték kezelése és felosztasa, valamint a tartozdsok €s hagyo-

manyok kifizetése tartozik (540. §). —er.

(Folyt. kiv.)

Felsébirdsagi hatarozatok.

Ko6zjegyz0Oi rendtartas.

128. A masodbirosdg végzésének neheztelt része megvaltoz-
tattatik akként, hogy a dr . . . kozjegyz rcszere a csOdleltarozaseért

4 csédleltar masolatanak kiallitasaért és hitelesitéséért jaro dijak
osszege 662 korona 20 fillerben megallapittatik; mert a c¢sdd-
tomegnek tobb napon at tortént leltarozasa esetében a kir. kozjegyzo
leltarozasi dijanak megéllapitasanal nem a naponkint Osszeirt tar-
gyak értéke kiilon-kiilon, hanem a csddtomeghez leltarozott Osszes
targyaknak Osszértéke veendd alapul. Minthogy pedig a kérdesben
forgd csédtomeghez tartozoan leltarozott targyak osszértéke az 1000
koronat meghaladja és a leltdrozas a csédleltar tanusaga szerint
18 egész és 28 fél napon at teljesittetett; minthogy tovabba a Kkir.
koziegyzonek, mint biréi megbizottnak a csédtomeg leltdrozasacrt,
az 1880. évi LI t.-cz. 25. §-anak 2. bekezdése értelmeben, ha a

leltarozott érték 1000 kor.-t meghalad, félnapra 10 kor., egesz
napra pegig 16 kor. jar, a leltarozo munkadija 568 koronat tesz,

ehhez hozzaadva a leltar masolatanak elkészitéséért és hitelesitése-
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ért meghatarozott ¢s nem vitis 94 kor. 20 fillert, a kir kozjegyzd
jarandosaganak Osszege 662 kor. 20 fillerben volt megallapitando.
(Curia 1906. marczius 8. 1155/905 sz.) '

%

- 129. Kétsegtelen ugyan, hogy a hazasfeleck a notartas ker-
désében szabadon egyezkedhetnek ¢s hogy a no tartasi igenyerol
le is mondhat. Tekintetettel azonban arra, hogy az 1886. évi VIIL.
t-cz. 22. 3-a a hazasfelek kozo6tt vagyoni viszonyaik szabalyozasa
targyaban leétrejott mindennemt szerzOdés eérvényessegehez kozjegy-
761 okiratot kovetel, a feleség tartasdnak megszabasa vagy az arrél
valo lemondas kérdese pedig nyilvanvaloan a hazasfelek kozott
vagyoni viszonyok korebe tartozik; tekintettel arra, hogy a torveny
kifejezett rendelkezése mellett a barmely mas alakban létrejott
okirat, a mely az emlitett jogiigyletet tartalmazza, erveénytelen ¢€s
jogok szerzésére alkalmatlan; tekintettel tovabba arra, hogy a
nétartas igényérdl valé lemondéas semmitéle szempontbol sem von-
hat6 az olyan ajandekozasnak fogalma ala, amelynel az ajandekozo
az ing6 ajandéktargyat a megajandékozottnak atadta (1886 : VIL
t-cz. 22. § ¢) p.); tekintettel végiil arra, hogy a nétartas kerdé-
désében sem a f6szolgabirdénak, sem az darvaszéknek semmiféle
vonatkozasban hatosagi jogkOre nincs, az ezen hatdsag elott ebben
a targyban kotott, illetbleg altala jovahagyott egyezségnek tehat
jogi hatdlya a notartdsi kérdésben nem lehet : a felebbezeési birdsag
nem sértett sem anyagi, sem eljarasi jogszabalyt, midon alperesnek
nétartasi kotelezettségét megdliapitotta. (Curia 1906. marczius Jl1.

Q. 744, sz)

K

- 130. Az 1886:VIL t.-czikk 22. §-anak b) pontja szerint a
hazastarsak kozott letrejott kolcstnszerzOdés érveényességéhez koz-
jegyzoi okirat kivantatvan, az alperes eldadasa szerint kozte €s
férje a kozados kozt 1898. janudr havaban allitolag létrejott kol-
csOniigylet valosaga esetén is érvénytelen ugyan, emiatt azonban
a kozados éltal 1901. janudr havdban alperes kezehez teljesitett
4000 K fizetest ajandekozasnak tekinteni mcgsem lehet; mert. ..
a hazasfelek kozotti jogiigyletnek érvénytelenscge eseteben min-
Qellgk fél tartozik a masiknak visszaszolgaltatni azt, amit tdle az
¢rvenytelen jogligylet folytan kapott; ha tehat valé volna az, hogy
kbzados a megtamadott fizetéssel csak azt adta vissza alperesnek,
amit tole a koztlik letrejott e€rvenytelen jogiigylet alapjan kapott,
kézadds nyilvan az 6t terhelé kotelezettség alapjan fizetett volna
alperesnek . . . -
| A per ennélfogva azon a kérdésen do6l el, hogy valo-e az
alperes 4ltal vitatott kolcsoniigylet, ebben a keérdésben pedig a
b;lz_qnyita's alperest terheli, mert az a nem vitas teny, hogy -alperes
reriétdl, a kozadostol 4000 koronat eltogadott, magaban véve ajan-
dékozasi ligylet létrejottének megallapitdsara vezet, ha tehat alperes.
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ezzel szemben azt a kifogast hozza fel, hogy kolcson visszafize-
tése fejében kapta a 4000 korondt, a kolcsoniigylet valosagos letre-
jottét neki kell kimutatnia.

Alperes azonban ennek bizonyitdsa végett . . . egyéb bizo-
nyitékot nem ajanlott, mint a kozadosnak f6konyvet ¢s ,Journal®
czimli konyvét. Ambar a kereskedelmi konyvekkel valo bizonyitast
az idézett torvényczikk 21. és 22. §§-ai nem zdrjak ki, mert €
torvényszakaszok csak a hézasfelek kozt letrejott s a hazastarsak
altal egymas részére kidllitott maganokiratok aital valo bizonyitas
kizarasarol intézkednek, a tdbla . . . nem fogadta el bizonyitekul
kozadosnak ezen kereskedelmi konyveit, mert a kolcsonnek alperes
férie, a kozados altal e konyvekbe valo bevezetese meég nem bizo-
nyitia, hogy alperes 4000 koronat sajat vagyonabol a kozadésnak
tényleg atadott . . .

Fzek szerint a megtamadott fizetés ajandeékozasnak tekin-
tendd. (Budapesti tabla.)

Megtamadasi keresetének jogalapjat, vagyis azt, hogy a koz-
ados részérdl az alperesnek kezéhez tortént fizetés a Cs. T. 28.
§-anak tekintete ald es6 ajandékozasnak volna tekintendo, felperes
kteles ugyan bizonyitani, és igy felperes megtamadasi keresete-
nek azon az alapon, hogy az alperes nem bizonyitotta, miszerint
1 kozadds altal neki 1901. februar havaban fizetett 4000 koronat a
kozadosnak 1898. januar havaban tényleg kolcstn adta — hely
nem adhatd; mindamellett helyben kellett hagyni a mésodbirdsag
itéletét azért: mert a masodbirdsag itéletének vonatkozo indokola-
saban helyesen allapitvan meg azt, hogy az alperes €s kozados
térje kozott létrejott allitolagos kolesoniigylet ervenytelen, az alperes
iltal a kozadosnak atadott 4000 korona oOsszeg olyannak tekin-
“tendd, mely mint az alperes tulajdona a kozados kezelese alatt
maradt és melynek visszaadasa eszerint a cs6dtorvény 28. §-dnak
3. pontja ala esik. Minthogy alperes elleniratiban maga elismerte
azt, hogy a kérdéses Osszeget 1901. februar havaban, tehat a
czGdtorvény 28. §-aban meghatdrozott 2 éven beliil kapta meg a
kozadostol, ennek az Osszegnek a kvzados részérél a jelzett idoben
tortént visszaadasa csak abban az esetben nem lenne a Cs. T.
28. §-anak 3. pontja alapjan megtdmadhato, ha alperes kimutatta
volna, hogy az eszerint jogczim nélkill a kozados kezelése alatt
maradt ezen Osszegnek visszafizetése torvény vagy a ket ev elof
keletkezett szerzédés alapjan tortent.

Minthogy pedig az alperes nem is allitotta azt, hogy az
1898. évi januar havaban létrejott tigylet alkalmaval az 0Osszeg
visszafizetésére nézve is kozados férjével valamiben megallapodtak
volna, hanem csak azt allitotta, hogy 6 1901. évben a kdlcson
visszafizetését kovetelte és ennek folytan 1901. évi februar havaban
azt kozados férje neki vissza is fizette — €s minthogy ezek szerint
alperes a kérdéses osszeget a csddtorvény 28. §-dban meghata-

rozott idon beliil kapta vissza kozados férjétél anélkiil, hogy akar
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a torveny, akar a kerdeses Ossszeg visszaaddsara 1negéll-apitott
vaf_la-mely fizetesi hatarid6 ekkor mdar letelt volna: a mésodbirdsag
helyesen hatarozott, amikor a kérdéses fizetés jogcselekményét a

csodtorveny 28. §-a 3. pontja alapjan hatalytalanitott i
1906. ‘februdr 6. 772/905. sz.)] P! s a. (Curia

_ Hagyatéki eljaras.
131. A szegedi kir. itél6tabla 6-ik szamu polgari dontvénye.

Orokosédési eljdrdsban a kir. kozjegyz6t az 1894 : XVI. t.-cz.
117. §-a érlelmében megilleté dijataliny meghatirozasanal, a vonat-
koz6 szabalyok szerint a hagyatéki leltarba tartoz6 6sszes vagyon-
nak, fletdleg a torveny 61. §-a esetében az osszes in gatlanoknak,
avagy cstupan az Orokség vagy hagyomaény czimén jogutddlds.tar-
yattevé vagyonnak leltari értéke veendd-e alapul ? ' '
~ (Vonatkozéssal a pécsi kir. itélGtablanak 1903. évi 1916. P.
v@l@mta szegedi Kir. {tél6tabldnak 1904. évi 5460. és 5695. P.

F]

‘széntt azzal ellentétes végzéseire.)

e Hatdrozat: Orokosodési eljarasban a kir. kozjegyzoét az
1894 : XVL. t-cz 117. §-a szerint megilleté dijatalany meghataro-

zasanal a vonatkozO szabdlyok értelmében felvett és megallapitott

hagyateki leltarba foglalt 0sszes vagyonnak, illetve a torvény 61.

._.-.§;._a_e_sg_téb¢n az Osszes ingatlanoknak leltiri értéke veendd alapul.

~Indokolds : Qrﬁk@sédés’i ligyekben az 0rokosodési eljaras tel-
jesitescvel megbizott kir. kozjegyzOt az 1894:XVI. t.-cz. 118.

~ §-dban felsorolt Osszes teenddk, tehéat nem csupén a tulajdonképeni

t-g-r-;y'al':'q.s, hanem a targyalast el0késziié, tovabba mindennemii, a
targyalassal szorosan Osszetliggd, valamint az Orokdsodés kérdé-
senek tisztazasa végett sziikséges cselekmények teljesitéseért a

torveny 117. §-a szerint fokozatos €rtékhatarhoz kotott dijétalany
illeti meg, ha a hagyaték ¢rtéke a 200 K-t meghaladja. Ugyane §
otodik I‘_b@kezdése azt rendeli, hogy ,a dijszamitésnak alapja: a
hagyatéki vagyonnak, a 61. § esetében a hagyatcki ingatlan vagyon-
nak a terhek levondsa nélkiili lelfari értéke“. '
- A torvény eme rendelkezésénél fogva a dijatalany megallapi-
tasanak sz?mp011tjébél a kir. kozjegyz6nek, de egyuttal a torvény -
121. §-a értelmében a kozjegyzOi dij viselésére kotelezett érde-
kelteknek is, jogos anyagi érdeke az, hogy a hagyatéki vagyon
allaga €s ¢rt€ke a leltarba a torvény 35—46., és a torvény végre-

hajtasa targyaban kibocsatott, az 1895. évi 43194. [. M. szamu

b‘e_l.ﬂgyi— ¢s 1gazsagiigyministeri rendelet 34—55. §-ainak meg-
teleloen vetessek fel, illetdleg a hagyatéki lcldr ezeknek a szaba-
lyoknak megfeleldleg allapittassék meg.
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A kir. kozjegyzonek és a kozjegyzdi dij fizeiesere kotelezet-

teknek ez az érdeke biztositva is van egyrészt azzal, hogy a 1or-

vény és a végrehajtisi rendelet felhivott szakaszal parancsololag

irjak el6, hogy mely vagyontargyakat kell és mely vagyontargyakat
nem szabad a leltarba felvenni s hogy minden egyes vagyontargy
srtéke a leltarban miként allapittassék meg, mésrészt azzal, hogy
a torvény 55. §-anak 1. pontja szerint a Kir. kozjegyzOnek, mint
a hagyatéki targyalds vezetGjenek kozremilkodése mellett az €rde-

keltek kozbenijottével allapittatik meg a leltar, vegre azzal, hogy
amennyiben erre nézve megegyezes nem Jon létre, a dolog ter-
mészete szerint a hagyatéki bir0sdg van hivatva, az erdekeltek
részérdl tett észrevételek esetleges figyelembe vételcvel a leltart
megallapitani, onként értetven, hogy € tekintetben a hagyateki
birbsdg is kotve van azokhoz a szabalyokhoz, amelyeket a torveny
és a végrehajtasi rendelet a hagyatek leltarozasara nezve eloir.
A kozjegyz6i dijatalany meghatdrozasanal tehat mindig az ekkep
megéallapitott hagyatéki leltarba telvett vagyonnak ott Kitiintetett
érteke veendd alapul. -

Az eldrebocsatottakbol és a dolog természetébdl kovetkezik,

hogy a most eldontés targyaul szolgalo jogkérdés csak akkor
meriilhet fel, ha olyan vagyontirgyak is tartoznak a megallapitott
hagyatéki leltdrba, amelyek a hagyateki jogutodldsnak nem targyai.

A kérdés lényege tehat az, hogy a kozjegyzoi dijatalany megalla-

pitdsanal az ilyen vagyontdrgyak leltari értéke az 0sszes leltar1

értékbol levonando-e vagy nem. |
A torvényben nincs olyan sziikebb korlatot felallito rendel-

kezés, amely szerint a leltirba felvett, de a hagyateki jogutodlas
targyat nem képezdé vagyontargyak leltar értéke a kozjegyzOi dij-
atalany megallapitisanal szamitdson kiviil volna hagyando.

Ebbél folydan és minthogy a torvény csupan a 117 §-ban
allit fel egy kivételt a 61. §-ra valo utalassal, amikor a dijatalany
megallapitasanal nem vehetd alapul a leltarba felvett 6sszes vagyon-
nak, hanem csupan az ingatlan vagyonnak a leltari értcke; ez

pedig akkor ail be, ha a hivatalbél meginditoti orokosodési eljaras

esetében az Osszes érdekeltek kozott egyértelmii megallapodas jon
létre az irant, hogy a hagyatékhoz tartozé ingatlanok kit ¢s mino
aranyban illetnek, ellenben egyértelmiileg kijelentik, hogy a hagya-

tékhoz tartozd egyéb targyakra az eljaras kiterjesztését nem kivan--

jak ; minthogy a torvény 55., 60., 67. és 70. §-aiban foglalt rendel-
kezések szerint a kir. kozjegyzd a hagyatéki leltarba tartozo 0sszes
vagyon. €s az arra vonatkozo minden igeny, tehat a hagyateki jog-
utodlas targyat nem tevé vagyontargyak és az azokra vonatkozo
igények tekintetében is koteles eljdrni €s targyaln, és olyan terme-

szetfi teenddket is koteles végezni, amelyek nem fiiggnek Ossze

szitkségkép a hagyatéki jogutodlas kérdesével, sot a torvény T2
és 84, §-aiban foglait rendelkezésnél fogva a hagyateki birosag

vagy a gyamhatosag utasitdsara pottargyalasokat 1s koteles tartani,.
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a_.me.l){gkqek targyai épen a jogutddlas alédl elvont targyak lehetnek
S a.-_.;torveny 118, §-a szerint minden hozzautalt teend6t a 17.
§-ban meghatarozott dijatalanyért tartozik teljesiteni és pedig a
120. § rendelkezésénel fogva tgy, hogy a 117. §-ban meghata-
rozott dl]atal.a'n}rmql magasabb dijazast akkor sem igényelhet, ha
tobb izben valo targyaldst vagy pottargyalast kell teljesitenie;

. mu}thog}( abban az esetben, ha a telekkdnyvben az 6rékhagyo:
tul;ajflqnaul bejegyzett, de nem 6t, hanem mds, harmadik személyt
1lle_._to_1nrgatla.n-ra nézve az €rdekeltek kozott a telekkonyvi atiras-
tekintet€ben megallapodas jon létre, s ez a torvény 70. §-a értelmé-
ben a felek kivansagara kiilon jegyzokonyvbe foglaltatik: a Kkir.
koz_]-ejyzzb,_ a kiilon jegyzGkonyvbe foglalt ezekért a jogiigyletekért
nem az 1880: Ll t.~czikkben meghatarozoit dijak, hanem az - oro-
koOsOdesi -eljarast . szabdlyozd torvény 117. §-aban meghatdrozott
dqétalany\n feliil a 119. § harmadik bekezdése alapjan. az ott
meghatarozott, amannal kisebb mennyiségii dijtobblet illeti meg,
amelyet a 121. § értelmében az orokosok kotelesek egyetemlegesen

Visel i,hlott nyllvanvalo, ‘hogy az az ingatlan vagyon, amelyre
- vondtkozoan a kiilon jegyzOkonyv felvétetett, a hagyatéki jogutod-

o Tasndk' mém tdrgya;
.- r 2 }-". l'—' _E'-'- . .L'-_F‘I' '.I.I-'..l T - = v . by
; T e U A

. ] .

-

minthogy eszerint kizdrtnak kell tekinteni azt, hogy .az- 5.1‘('{3;.-

kbstdési eljaras teljesitésével megbizott kir. kozjegyzd dijatalanya

csupdn‘ a hagyatéki jogutodlas targyaul szolgalé vagyontargyak

——

leltari értéke alapjan volna megallapitandé;

‘minthogy végill a hagyatéki birosag akkor, amidén a tar-

-gyalds befejezése utdn a torvény 71. §-ahoz képest hozzaérkezett
jratok alapjan a kir. kozjegyzd dijara is kiterjedé hatirozatot hoz,

kiilondsen a kozszerzeményi, vagy mas, a harmadik személyek

reszérdl tdmasztott igények eseteiben gyakran nem is képes meg-

allapitani a hagyatéki jogutodias targyat tevé vagyon allagat; kivet-
kgzefskép'___a; a 'feltogas, “hogy a kﬁgjegyzé di’j%alénya gCS-ilpéll‘l ta
a _h-agya.telfl jogutodlas targyat tevé vagyon leltari értéke -alapjan
allapitando meg, a torvény rendelkezéseivel mar csak ezért sem
egyeztethetd Ossze: ' - ' o

- ezeknel jogva ki kellett mondani, hogy 0rokosodési eljérés-
ban a kir. kozjegyz6t az 1894 : XVIL. t-cz. 117. §-a szerint meg-
illetd- dijatalany meghatarozdsanal a vonatkozo szabalyok &rtelmében
telvett €s Inega']lapitott hagyatéki leitarba foglalt 6sszes vagyonnak
lletve a torvény 61. §-a esetében az Osszes ingatlanoknak leltari
erteke veendd alapud.” N o

 Kelt Szegeden, a kir. itél6tablanak 1906. évi mérczius hé
3-ik nﬁ‘;;]?nﬁrtott polgari teljes {ilésébdl. .: .

- Hitelesittetett az 1906. évi madrczius hé 24-ik napjan tartot
polgari teljes iilésben. . 0 24-1k napjan ..tartqtt

132. :%z orokosodesli eljarast szabalyozd 1904 : XVI. t.-¢z. 124.

S-a €rtelmében az atadds vagy perreutasitds targyaban: hozott végzése
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megel5z6 elsdbirosagi vegzesek ellen csak egyfoku felfolyamodas, de
ez is csupan a szorosan meghatarozott esetekben van megengedve €s
ceak az atadé vagy perreutasito végzes ellen beadott feifolyamodas
soran lehet kérni minden olyan sérelem orvoslasat, mely a felfolyamo-
dassal megtamadott végzés vagy 0rokosodest bizonyitvanyt megelozi s
kiilon felfolyamodéssal meg nem tamadhato, a masodbirosag végzese
ellen pedig csupdn a szakaszok szerint tiizetesen felsorolt esetben van
helye felfolyamodasnak, ha az elsObirdsag végzeset a masodbirdsag
megvaltoztatja, a masodbirosagnak a jelen folyamodassal megtama-
dott az a végzése azonban, melylyel a hagyatékhoz leltarozott értek-
papirok esedékes szelvényeire aro jovedelem a hagyatek atadasa,
illetve perreutasito végzés hozatala elott az ozvegy részére kiutaltatott,
nem tartozik az 1894:XVI. t.-cz. 124. §-dban felsorolt ama vegzeések
kozé, melyek ellen egyediil van tovabbi felfolyamodds megengedve.
(Curia 1906. marczius 9. 1577. sz.)

k

. 133. Tekintve, hogy néhai K. O. a néhai L. K. végrendeletet
a hagyatéki targyalas alkalmaval semmisnek jelentette ki, €s a
hagyatéknak részere tulajdonjoggal valé atadasat kerte, ezen nyilat-
kozataval szemben pedig az 6 mulasztdsa, hogy a pert meg nem
inditotta, sem az 6 6rokosodési igényét, sem az esetleg az 6 jogan
netalan létezd orokosok altal tdmaszthato igényt a rendes eléviilesi
idén beliil meg nem sziinteti, illetve el nem enyészti, tovabba
tekintve, hogy ozv. L. O.-né ezt az igényt a jelen perben viszon-
keresetileg érvényesiteni kivanta, amennyiben L. K. utan maradt
hagyatéknak sajat részere tulajdonjoggal vald megiteleset kerel-
mezte, s az sem szenved kétséget, hogy dzv. L. O.-ne ezt az igényt
mar Ozvegyi joga alapjan 1s érvényesiteni jogosult; tekintve vegiil,
hogy néhai L. O.-t, mint az 6rokhagyé nehal L. K. utan egyediil
leszarmazo orokost a végrendelet érvényben tartidsa mellett a
kotelesrészhez valo igény torvény szerint megilleite, L. O. koteles-
részre vald jogosultsdgat a L. K. hagyatekara megitéini s figye-
lemmel arra, hogy a kotelesrész torvenyes gyakorlatunk szerint
rendszerint készpénzben adando ki, az irAnyban - azonban a per
folyaman intézkedés nem tcietett, a kotelesrész misége €s mennyi-
ségének megallapitasa cz€ljabol az elsObirosagot tovabbi eljarasra
utasitani kellett. (Curia 1905. deczember 6. 7911/1904. sz.)

Telekkﬁnyvi rendtartas.

134. Az els6birosdg végzésének megvaltoztatasaval kérvényezo
az elbjegyzett zdlogjog kitdrlése iranti kérelmével elutasittatik ; mert
az elGjegyzést nyert, az eléjegyzest rendeld végzésben a telekkonyvi
rendtartas 131. §-aban foglalt rendelkezés ellenere az eléjegyzes
ioazoldsara vonatkozo kotelezettsegere nem figyelmeztettetett ; es

mert ennélfogva az igazolasi hatandé a kitorlcsi kérvény benyuj-
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tasakor még lejartnak tekinthet6 nem lévén, azt a kérvényt, illetve
az abban foglalt kérelmet a telekkonyvi rendtartds 99. §-a értel-
meben targyalas nelkil kellett volna elutasitani. Felhivatik egy-
szersmind a telekkonyvi hatdsag, hogy figyelmeztesse az érdekelteket
arra, hogy a nyert eléjegyzést a jelen végzés jogerdre emelkedesetol
szamitott 15 nap alait jogkovetkezmény terhével igazolni tartoznak.
(Curia 1904. marczius 28. 6891/1903. sz. a szegedi tabla indo-
kainak hhagyasdval.) '

135. Az elsObirosagi végzés megvaltoztatasaval azert kellett
a rendelkezo resz értelmében hatarozni, mert a telekkdnyvi rend-
tartasnak 71. §-a altalanos rendelkezése alol kivételt aikoto s
ekként szorosan megmagyardzand6é 74. §-a alapjan- az 6rokhagyo
hagyatékahoz tartoz6 ingatlanokra, az 0rokos ellen, zalogjog csak
annak a lényeges el6feltéteinek fenforgdsa esetén jegyezheto be,
ha az ingatlanok tuladonosaul az Orokhagyo van bevezetve, oly
esetben azonban, mint a jelenlegi, amikor az Orokosok, mint
adosnak joga az Orokhagyot telekkonyvon kiviil megilletett vala-
mely jogbol szarmazik, a jelzett, lényeges eldfeltetel hidnyaban a
telekkonyvi rendtartds 74. §-a alapjan zdlogjog bejegyzesének

‘helye nem lehet. (Curia 1906. februar 15. 12175/1904. sz.)

A kozjegyz6i gyakorlatot érdeklo jogesetek.

136, Az apa ¢s fiu kozotti oly adas-vevési jogligyletek, melyek
altal a sziikség-orokosoktdl a kotelesrész elvonatik, szinlegeseknek

_vélelmeztetnek, mely vélelemmel szemben a vevd koteles az ellen-

kezOt, vagyis azt bizonyitani, hogy az adds-vevés valodi; e bizo-
nyitasi kotelezettsegtol a vevd csaladtagot fel nem menti az a
koriilmény, hogy az adas-vevési jogiigyletek kozjegyzoi -okiratba
fogialtattak és kozjegyzOi okiratban ismertetett el a vetelar felvetele
is, mert a kdzjegyz6i okirat csak arra nyujt bizonyitekot, hogy a
szerz0d0 felek a kozjegyzoi okiratban foglalt nyilatkozatokat -meg-
tették, hogy azonban e nyilatkozatok a szerz6dé felek valodi komoly
a!gqratét képezték-e és nem sziikség-6rokosok torvényes jogainak
kijatszasa végett tortentek-e? tovabba, hogy a kir. kOzjegyz0 elott
lefizetett vetelar a vevo tulajdonat képezte-e s illetve nem' volt-e
a lefizetés szinleges? arra a kozjegyz6i okirat, mely csak a szerzodo
felek tényeit, nem pedig azok szandékat tiinteti fel, bizonyitekot
egyaltalaban nem szolgaltat.

A fentiek alapjan az orokhagyo és I. r. alperes kozt Ictrejott
adas-vevési jogiigyleteket ajandékozdsi jogiigyleteknek tekinteni s
azokat annyiban, amennyiben a felperes kotelesrészét sértik, fel-
peresekkel szemben hatalytalanoknak nyilvanitani kellett. (Curia
1906. marczius 16. 817/905 sz. a budapesti tdbla indokainak
hhagydsaval.) -

S
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q 137. Az orokbefogadonak sziildi és Orokbefogadott gyermek
kozt rokonsag nem létesiil és igy csaladjogi viszonyon alapulo
koveteléseket, mint aminé a torvényes osztalyrész is, az fjrijkbe'-
fogadott gyermek orokbefogadd apja jogan ez utéb‘bmakke_’sobben
elhalt sziil6i utdn nem érvényesitheti. (Curia 1906. marczius 14.
10333/904. sz.) ' . | -
138. Alperesek orokhagy6 sziil6i elismerték, hogy a hagyateki
ingatlanok, fiuk, a felperes férje neven voltak telekkOnyvezve, hogy
azokat fiuk halala utan torvényes oroklés jogczimén Ok Orokoltek
s hogy 6k vannak azok birtokdban, “de beigazoltak, hogy azon
ingatlanok a val6sagban sohasem képezték néhai fiuk tulajdonat,
mert azokat 8k szerezték, mindig 6k birtokoltak, hasznaltak s csak
azért irattak at fiukra, mert azt hitték, hogy Ok fiuk elott ha{nak
meg s tgyis egyetlen fiuk lesz az Orokosiik. Azon ingatlanok teny-
leg sohasem képezvén a fiuk tulajdonat, taggdtak, hogy azoqu az
ozvegyének haszonélvezeti joga volna s kértek felperest keresetevel

elutasitant. | ,
~ Eszerint felperes az elhalt férj¢vel fennallott hazassag tartama
alatt sem hasznalvan az ingatlanokat, azok hasznalatat Ozvegyi
jocon sem kovetelheti. (Curia 1906. marczius 6. '1421/905. sz.)
©139. A kotelesrész kiszamitidsanal az airuhdzaskor volt ertek
lévén az iranyado, az ingatlanon késébb felfedezett kdszéntelep €rteke
szamitasba nem vehetd. (Curia 1905. november 28. 3134/904 sz.)

K

~ 140. Az anyagi jogszabdly szerint a leszarmazo jvadék f;el—
mené elddjét csak ennek vagyontalansiga és munkakeptelensege
esetén tartozik eltartani, ez a jogszabaly tehdt nem nyerhet alkal-
mazast, ha a felmen6 el6dnek a munkaképessége csak csikkent.
(Curia 1906. marczius 29. G. 613. sz.)

&

14t Jollehet a felebbezes: biréség itéletében az is tényként

Allapittatott meg, hogy felperes a nyilatkozat kiallitasakor meg
kiskori volt, ez a koriilmény azonban nem jogositja fel felperest
arra, hogy a jelzett tartalmu nyilatkozattal gzembeg alperestol
oyermekének tartisa fejében sajat kezehez fizetendd tartasdijat
kovetelhessen; mert az anya, ki gyermekét maga tartja, mint
természetes ¢s torvényes gyam, sajat- szemelyeben 'kislm}'_l.'i;sa—
giban is jogositva van a torvénytelen gyermek velt nemzojevel
szemben tartasdij irant keresettel fellépni €s a tartasdijrol ren-
delkezni; ha pedig ehhez az anyanak joga van, ugy joga van
ahhoz is, hogy igényére nézve a gyermeknek veit apjaval szem-
ben lemondo® nyildtkozatot tegyen. Kétségtelen ugyan, hogy az
anyanak lemond6 nyilatkozata a torvenytelen oyermeknek a

természetes apjaval szemben vald igényét nem érintheti, azonban
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ezt az igenyt a lemondo anya sajat személyében nem, hanem csak
az 1lletd gyamhatosag részérél kinevezend® gondnok érvényesitheti.
(Curia 1906. februar 17. G. 486. sz.) -

142. Minthogy a kiskortiak vagyona, azok kezelése és
jovedelmének hovaforditdsa irdant rendelkezés torvenynel fogva a
gyamhatosag hataskore ala tartozik €s a birosag a gyamhatosag
torvényes hatdskorében hozott hatarozatainak torvényszeriiségét
vizsgalat targyava tenni hivatva nincs, minthogy tovabba a szer-

z6d6 felek, vagy a kiskortiak érdekében a gydmhatdsdg, egy-

oldaluan csak a szerz6dés feltételein nem valtoztathatnak, ellenben
a haszonbérbeadok €s feliigyeleti joganal fogva a gyamhatésag, a
haszonbérnek mely kézhez leend6 fizet€se irant, a haszonberld
hozzajaruldsa nélkiill is a haszonberleti szerzodeéstol eltéren a
haszonbéridre is kihatdé hatalylyal rendelkezhetnek, annaliogva a
oyamhatosag hatarozatdnak vétele utan, annak esetleges megval-
toztatdsaig sem a t. t. gydm haszonbér feltételére jogositva nem
volt, sem a haszonbeérld fizetés joghatdlyaval a t. t. gyam kezeihez
fizetést nem teljesithetett. (Curia 1906. februar 22. G. 513. sz.)
. .

143. Az A. alatti osztdlyegyezség szerint elsé- és madasodrendii
alperesek, mint sziil6k, arra koteleztek magukat, hogy 4000 K-t
felperesnek, mint egyik gyermekiiknek, Orokségi jutaléka tejében
fizetnek, ,, amikor mit tudnak®. Felperes ezen 0sszegnek megtizetésére
alpereseket azon az alapon kéri mar most kotelezni, mert elsd- és

 masodrendii alperesek feltétlen fizetési kotelezettsége bedllott annak

kovetkeztében, hogy a B. alatti szerz6dessel vagyonukat harmad-
rend(i alperesre, masik gyermekiikre ruhaztak at. Ez a koriilmény
azonban felperes kovetelését lejartta nem teszi, mert elsO- es
masodrendii alperesek a B. alatti vagyondatruhdzas: szerzédésben
felperes kovetelését biztositottak €s mert az atruhazott ingatlanokra
a. haszonélvezeti jogot a maguk javara fentartvan, egyaltalaban
nem allott be a felek viszonyaban oly valtozas, amelynél fogva a
kereseti kovetelést lejartnak lehetne tekinteni. (Curia 1906. marczius
29. 9441. jSZ.) '

¥

144. Az épiileteknek a tlizkar elleni kell0 id6ben valo bizto-
sitisanak elmulasztdsaval alperesek a szerzddés lényeges feltételét
szegvén meg, minthogy az A) alatti szerzddés 20. pontjaban tel-
peres kifejezetten fentartotta azt a jogat, hogy a szerz6des barmely
pontianak megszegese eseten a haszonberletet annak lejarta elott
is megsziintethesse, anndlfogva téves a telebbezési birosagnak az
a jogi dontése, mely szerint felperest Kkeresetevel elutasitotta, a
felebbezési birdség itéletét tehat meg kellett valtoztatni és a telek
kozott fenndlld haszonbérleti szerzédést megsziintetni. (Curia 1906.
marczius 21. 961. sz.) & - -
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 145. A kolcsonszerzédésben a toke visszafizetése a koleso-
nosen ‘megejtheté 6 havi felmondasi 1do lejarta utan volt -eszko-
z6lhetd. Az ingatlan, amelyre-a kKolcsOnosszeg erejéig zalogjog voit
bekebelezve, kisajatiftatvan, a kartalanitdsi osszegbdl a hitelezo ki-
elégitést nyert; a felmondasi idore kovetelt kamatkeresetevel azon-
ban ‘elutasittatott, mert a kisajatitds ténye, mint a hatésag részerol
véghezvitt €s a kisajatitast szenvedettek akaratan kiviil esO cselek-
meény-a* felmondassal egyenlé hatalytinak nem tekinthet6 ; és mert
a kisajatitasi -jog a koleson bekebelezeset megel6zdleg fel volt
jegyezve s igy a hitelezd - err6l tudomassal birt. (Curia " 1900.
februar'14. 1548/1905. 'sz.) - N
- 146. A telekkonyvi rendtartds csak a telekkonyvi bejegyzésnek
maganokirat alapjan valé6 megengedhetese szempontjabél “irja eld
a2 kiilfoldon kiallitott meghatalmazasra azt a kelléket, hogy hite-
lesitve legyen s a sommas eljdrdsi torvény 7. §-a csak a perben
valo képviselet tekintetében szabja eld a kozokiratba vagy hitele-
sitett ‘imaganokiratba foglalt meghatalmazast, ha ez kiilfoldon allit-
tatott- ki ; de sem torvény, sem birdi gyakorlat nem irja €lo, hogy
jogiigyletnek ~meghatalmazott utjan létesiteschez - hitelesitett meg-
hatalmazas volna sziikséges, ha a meghatalmazas kiilioldon lett
kiallitva.. Ezekhez képest a B) alatti nem hitelesitett voltara fektetett
feliilvizsgalati panasz alaptalan. (Budapesti kir. tabla 1906. marcz. 9.
G. 455/1905. sz.)

3

L

- 147, Jogszabaly az, hogy a ielzalogilag terhelt ingatlan elada-
sanal az eladd a jelzalogi terhekért ellenkezd megallapodas hianya-
ban szavatol, a kikotott' vételarat tehat rendszerint addig nem 1s
kovetelheti, mig az eladott ingatlant nem tehermentesiti. (Curia
1906. marczius 14. G. 559. sz.) ' |
AP ' T | S . $

- 148, ‘Maganjogunk -« értelmében a kovetelés eléviilése azon
id6ponttal veszi ‘kezdetét, amelyben ‘a kotelezettseg torvényszeriten
~érvényesithetévé valt. Ha a kolesonok visszafizetésére hatarid6 nem

szabatott, sem azok kovetelhetése felmondasi id6hoz nem kottetett,

a kotelezettség teljesitése barmikor, tehdt még a koleson adasanak
évében is kovetelheld, tehdt az ezen kovetelesekre vonatkozo
oléviilési idd is mar a kolcson addsanak évében veszi kezdetct.

L ..\_

(Curia*1906. marczius 28. 6268/1904. sz.)

 Ad¢- ées illetekugyek.
(Am kir. l;ﬁgjgazg.a"gés'i.'bi:r'éség- pénziigyl osztalyanak -hatarozatai.)
©or 149, A kozigazgatasi ‘bir6sag sok- izben -kifejtette, hogy a
koltségvetésen kiviili allapot ‘'nem akadalyozza az allamkincstart

torvénynél fogva megilletd jogilletékek kiszabasaban e€s e jogilleték
Osszegének megallapitisaban, hanem csak azt eredmenyezl, hogy
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az i,_lle.t.e’_-_kk'ci_t.elez=_e;tt fél- a koltségvetésen kiviili dllapot tartama alatt
nem kényszerithetd: az 6t terheld illeték me,g-f:iziﬁt:é-séné. ‘Ezeknél
feg.vﬁﬁ_-__g'?naﬁz-qs. nem szenvedett jogserelmet azaltal, hogy a. részérél
megkotott adasveteli jogligylet utan jard torvényes illeték ellenében
kiszabatott. De nem szenvedett jogs€érelmet panaszos azaltal sem,
hogy a kiszabott illetek erejéig az altala megvett ingatlanokra a
zalogjog bejegyzesct kieszkozoltek s igy jelzalogilag biztositottak,
mert jogszabalyaink. crtelmeében a még le nem jart illetékek is
biztosithatok, jelen esetben pedig a jelzalogi biztositas annal is
mk'a}bb helyt foghat, mert az 1881 : XXXIV. t.-cz. 39. §-a értelmében
az ihgatlan vagyon atruhazasa utan jaro ilteték a vagyonatruhazas
targyat kepezo ingatlant terheli, kbvetkezéen ez a torvényes zélogjog
a tel;ek]_eg_yzfikﬁnyvben iIs bejegyezhetd, amint az erre vonatkozo
jogosultsagot az 1881:XXXIV. t.-cz. 39. §-a is nyilvanval6an

- megallapitja, hogy pedig ez a bejegyzés a koltségvetésen kiviili

allapot i.dejébren is jogszeriien eszkozolhetd, kitlinik abbdl, hogy
ez a bejegyzes egymagaban — vagyis végrehajtasi jelleg nélkiil —
nem fartalmaz kényszeritést arra nézve, hogy az illetékkotelezett
tel a koltsegvetésen kiviili allapot tartama alatt fizetést teljesitsen,
vagyis nem bir az illetek behajtasanak a jellegével, az ezt a jelleget
nelkiilozo jogcselekmeények pedig az emlitett koltségvetésen Kkiviili

é-lil-‘apot tartama alatt jogszeriien johetnek létre, (1960/1906. P. sz.)

K

150. Az 1868 : XXIL t.-cz. 26. §-a szerint, ha a hazbéradoval terhelt
haz vagy lakrész haszndlatlan maradt, e czimen azon évnegyedre,

melyben az iliresedés beallt és bejelentetett, adoelengedésnek nincs

helye; a kovetkezé evnegyedre azonban mdr lerovandé rola a rea-
vetett ado €s u-tob_br 1s mindaddig, mig ujra bérbe nem adatik, vagy
hasznalatba nem vetetik. Az iiresedés els6 évnegyedében: illeték-

teleniil megfizetett adora valo tekintettel pedig az ujra kibérlés
vagy hasznalas esetén az els6 évnegyed megrovatlan marad. A

torvenynek ebbidl az idézett rendelkezés€bdl kitetszik, hogy a lak-
iiresedés fogalma alatt nem szoros: értelemben véve, a hdzado ala
vont helyiségeknek lakatlanul: valo maradéasa, hanemy azoknak az
dllapota értendd, amelyben azok altalaban hasznalatlanul, iiresen
maradnak. es. ereitiik Dbér sem fizettetik. Ebbdl pedig az kovet-

- kezik, hogy lakiiresedés czimén valo adotorlés csak akkor adhato,

hq az liresnek bejelentett helyiség tényleg és pedig .az ujra ki-
lze'rl*es es hasznalas bejelenteseig szakadatlanul iires, abban az
tresedesl idotartam alatt semminemi bitor, vagy egyeb targy nem
volt, €s az meg rovidebb id6re, avagy alkalmi czélra se hasznal-
tatott, sem bérbe nem adatott, minek kovetkeziében az sem
haszonertéket nem képviselt, sem pedig 4altalaban bérjovedelmet
nem hozott. Tekintve, hogy a megtartott helyszini szemlérdl fel-
vett s a targyiratok kozott levl bizottsdgi kimutatds szerint a
panaszos altal bejelentett lakds, — mint amiképen ez panaszos
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beadvanyaiban is beismertetik — teljesen bebuitorozva, tehat nem
sltalaban haszndlatlan allapotban ™ talaltatott, s tekintve, hogy az
elébb elGadottakkal szemben:a panaszban felhozottakat ,flg_y._e_lle-nf{pe
venni nem lehetett: a panaszolt hatdrozatnak rendelkezese tor-
vényes. (17106/1905. P. sz) :
. .
151, Lelet targyava az a levél tetetett, melyben panaszos -a
bir6i végrehajtot értesiti, hogy a B. mgatl_apaua e}rendelt arverest
megtartani nem kivanja, mivel kovetelese kl__eg_yel:lllttetett. Az ezen
levél bélyegtelensége miatt eloirt illeteket rtorolm kellett, mert az
arverés a- felterjesztett birdi iratok tanusaga_szenpt végrehajtato
vagy képviseldjének kozbenjottevel -foggqato§1-tandglgg volt elren-
delve, mar pedig ilyen esetben a birol végrehajto akkor, ha a

végrehajtatdé meg nem jelen, az 1881. évi LX. t.-cz. 169. §a

értelmében az arverést nem foganatosithatja, eljdrasa ig§29155§u1 a
megleletezett levélre sziiksege nem volt, s miutan ily ifO}'ulr{jenyek
kozt ezt a -levelet bélyegkoteles beadvanynak mindsitent nem
lehet, a jelen itélet rendelkez$ resze értelmﬁeben kellett hatarozni.

(2266/1905. P. sz.)

* !

152, Az illetékegyenérték a grof Z. Karoly-fele hajadon noi
iotékony alapitvanytol iratott elS. Az alapitvany czélja az, hogy a
7. csalad 12 hajadon néi tagja egyenkint ewrlOOO korona _pevele51
és fentartasi' jarulékban részesiiljon. Panaszlo az 1881. evi XXVI
t.-cz. 24. §-a e) pontja (illetéki dijj. 95. 1. D, . j.) alapjan illetck-
egyenértékmentességet igenyel. A pet}zﬁgylga_zgatosag az illetek-
egyenértékmentességet megtagadta azért, mert az alapitvany csuparn

»

egy csaldd nodtagjai javara intézkedvén, kozczelokra sz010 rendel-
kezéseket nem tartalmaz. A panasznak helyt adni kellett, mert az
alapitvany kétségteleniil jotekony czelra van rendelve, a fenn hivat-
kozott torvény értelmében tehat, mely az illetékegyenért€ékmentesseget

az alapitvanynak nem ,kozjotékony“, hanem ,jotékony® crzeljgh().z
koti, panaszlo az illetékegyenértékmentesseget jogosan igenyli. A
torvényes kedvezményt torvénymegszorito magyarazattal a kozjote-
kony czélra korlatozni annal kevésbbé lehet, mgrt_, ahol a torveny
ezt a megszoritdst akarta, azt, mint jelesill az 01‘0k§égek? hagyo-
manyok és ajandékozasok illetékmentességérdl szolo 1868. ¢vi
XXUL t-cz. 21. §a (B. Sz. 95. t. B. g) pont) vildgosan Kki 1s

fejezte. (6815/1904. P. sz.)
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Kozlemenyek.

Kir. tablai dontvény. A szegedi kir. itél6tabla 6. szdmd
polgari dontvényében kimondotta, hogy Orokosodési eljarasban a
kir. kozjegyz6t az 1894 :XVI. t-cz. 117. §-a szerint megillet6
dijatalany meghatdrozdsanal a vonatkozé szabélyok értelmében fel-
vett és megallapitott hagyateki leltarba foglalt Osszes vagyonnak,
illetve a torvény 61. §-a esetében az Osszes ingatlanoknak leltari
értéke veendd alapul. A dontvényt lapunk ezen szamdban kozoljiik.

A Magyar Jogaszegyletnek dprilis ho  7-én tartott teljes
ilésén Devai lgnacz dr. kir. itelétablar biré a homestead-rél
olvasott fel. Ismertette az eszak-amerikai Unio allamatban fenn-
all6 homestead-intézménynek (védett csaladi otthonnak) lényeges
tartalmat, keletkezesi okait és czeljait. Vazolta ezutan az eu;ﬁébai
allamokban-a mult évszdzad utolso negyedében megindult homestead-
mozgalmat s az ennek folyaman felmeriilt nevezetesebb homestead-
tervezeteket. Bévebben targyalta a franczia és svdjczi kormany-
tervezeteket es azutdn ismertette a kormanymegbizasbol keésziilt
magyar tervezet lényegesebb hatarozatait. I

A magyar tervezet szerint a csalddi oithon -]étrejc‘:')itt-élhez_';a

tobbi kozott sziikséges, hogy az alapitonak csaladja legyen és hogy

az otthonnd teendé fekvdseégen lakéhaz alljon, melyben az alapito-
nak csaladja allandoan lakjék. A fekvoség értéke nem haladhatja
meg a 8,000 K-t; csak olyan jelzalog lehet rajta, mely amortisatios
vagy pénzjaradéki kovetelés javara all fenn. Az alapitds az alapito-

- nak a telekkonyvi hatosdg el6tt élészoval tett nyilatkozatdval és az

otthonmindség telekkdnyvi feljegyzésével torténik. Az otthon-alapi-
tdsnak jogi hatdsa harom irdnyban nyilvanul; Korlatolja az otthon-
nak végrehajtis ald vonhatdsagat, korldtolja az otthon feletti {igy-
leti rendelkezést és modositja az otthonnak 6rokosodési atszallasat.
A végrehajtasmentesség f0leg abban jelentkezik, hogy az otthon
az alapitonak az otthonalapitds utdn keletkezett személyi tartozédsa
miatt rendszerint egyaltalan nem esik végrehajtas ald és hogy a kivé-
telesen megengedett veégrehajtas is vagy kizaroan, vagy legaldbb elsé
sorban csak az otthon kenyszerkezelésére (végrehajtasi zarlatara)
szoritkozik. Az iigyleti rendelkezésnél az a korlatolds 4ll be, hogy az
alapité az otthont csak ugy idegenitheti el vagy terhelheti jelzalog-
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gal — ainennyiben t. i. e- terhelés egyaltalan meg van engedve, —
ha ehhez hazastirsa hozzajarul; ha pedig hazastarsa nincs, akkor az
clidegenitési vagy jelzalog alapitasi iigyletnek gyamhatosagi jovaha-
gydsa szitkseges. Az otthon drokosodési atszallasa hdarom tekintetben
tér el mas hagyatéki tirgyak dtszallasatol. A talelo hazastars, akit
a ‘hagyaték valamely részére nézve haszonélvezet illet meg, kove-
telheti, hogy neki haszonelvezetul az otthon engedtessék at; ez
dtengedes az otthon-min&ségét fenntaﬂ] A kiskord kedvezmenye-—
zett csaladtag érdekében az 6rokosodési osztaly az otthon tekin-
tetében a legfiatalabb kiskorti kedvezményezettnek nagykortisagaig
kizarhatd, ami szintén fenntartja az otthon-mingséget. Vegiil az alapito
leszarmazo orokoseinek mindenike, valamint a legalabb felerészben
tarstula]donos hézasfél bizonyos sorrendben kovetelhetik az otthon-
nak’, beccalon valo atengedését, amely becsar nem a forgalmi,
hanan a hozadéki értékre alapitando; a f00rokost jog (Anerben-
recht) e korben valo elismerésének a cz€lja szinten az otthonnak
az alapité csaladjaban valo megovasa. Az otthon rendszerint meg-
sziinik, ‘amint az alapitasndl megkivant el6feltételek valamelyike
utobb “elesik, tehat kiilsnosen akkor, ha az alapitonak kedvezme-
nyezett -esaladtagja (hazastarsa vagy Kiskoru gyermek, illetve Kkis-
korti atyatlan és anyatlan unokaja) mar nincsen; megsziintetheto
az ofthon lemondassal is, aminek hatalydhoz azonban a hazastars
hozzdjarulasa, illetdleg a gyamhatosag jovahagyasa szitkscges.

i‘ -

%

"..AZ orokbefogadonak az oOrokbefogadott gyermek
vallasara, illetve annak megvaltoztatasara valo kihatasa
tekmteteben a belugymmlster 25972/906. sz. rendeleteben a vallds-
€8 kozoktatasugy1 ministerrel egyetértéleg kijelentette, hogy az
orokbefogadott gyermeknek az orokbefogado sziildk valldsara valo
attérése, helyt nem foglalhat, mert az 1394. évi XXXII. torveny-
czikk 3- 1k 1llet01eg 4-1k §-aiban foglalt rendelkezesek illetGleg
]ogok csak a torvenyes sziil6ket illetik meg és Orokbefogadas
esetén az orokbefogado sziilék részér6l igénybe nem vehetok.
Az 1894. évi XXXII. torvényczikk parancsolo rendelkezéseivel
szemben ugyanis az orokbefogadas az Orokbefogadott gyermek
vallasara nezve, illetleg annak megvaltoztathatasara nézve, semimni
tekintetben kihatassal nem birhat és alapul nem szolgalhat.

o
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A pozsonyi kir. kozjegyz6i kamara f. évi januar h6 21-én
tartotta meg Pongrdcz Kalman nyitral kir. kozjegyzo elntklete
mellett €vi -rendes kozgyiilését. Az elbterjesziett €vi jelentésbél
KOzOljiik a kovetkezoket :. | o Gl

Az 1905. évi januar hé 1-t86l ugyanazon évi deczember ho"?)l}'eig“&
kozjegyzoi kamarihoz 398 beadvany érkezett, ezek kozil silirgls::veltdnal
fogva elndkileg 2, kamarai iilésekben pedig 396 lett elintézve. .

Az 1905. evben egy kir. kozjegyzd ellen fegyelml fel_]elentés tetetett
és miutdn a fegyelmi birésig a kozjegyz0 tényében biintetendd cselekmeny
Jelensegmt, latta fennforogni, 39/905. fvgy. szdm alatt hozott végzésével a
fegyelmi eljaras felfiiggesztése mellett az iratoknak az illetékes biintetd
birésighoz. attételét mondotta ki, mely hatarozat ellen- a panaszlott  koz-
jegyzG altal beadott felebbezést a m. kir. Curia az 561/905. szadmil, "vég-

. zéaevel elutasitotta.

A kamara teriiletén levd kozwgyzm iroddk a 4745@/888 I M ren-
delet értelmében megvizsgaltattak, a vizsgilatrdl - szdélé Jegyzokonyvek és
jelentések arrdl tesznek tanuséigot, hogy a kir. kdzjegyzlk hivatalos EIJéI'&
sukban a torvényt és szabilyokat pontesan betartottak.

A megeijtett valasztasokon elnokké Pongrdcz Kalman valaszt—
manyi rendes tagokul dr. Pohl Kdroly, Gyurocskay Alajos, dr. Glatz
Lajos és Bartal Gyorgy, pottagokul dr. Richter Kikard és dr. Kal-
mdn Anfal kir. kozjegyzOk vdlasztattak. Végiil az evi tagsagl d1]
1906. évre 60 koronaban 4llapittatott meg e

Az .aradi kir. ki’izje.gyzﬁi kamara f. ..é?vi janudr ho 21-én
tartotta meg Bonts Dome aradi kir. kozjegyzd elnoklete mellett évi
rendes kozgyiilesét. A megejtett valasztasokon megvalasztattak
elnokké Bonts Dome, kamarai rendes valasztmanyl tagokka dt. Marki

Janos, Kirileszku Gyula, dr. Ten Odon és Folyorich Sandor

pottagokka pedig Torok Arpad és Beles Janos kir. koz]egyzok
Az évi tagsagl dij 1906. évre 35. K-ban ailaplttatott meg

%

Személy1 hir. Meghalt Bonts Dome aradi Kkir. kozlegyzo az

aradi kir. kozjegyz6i kamaranak hosszii idén 4t erdemes ‘elnoke.
Haldlarél a nevezett kamara kiilon gyaszlelentest adott ki. Kép—
viselének vélasztatott Ziegler Kalman csaktornyal k1r koz]egyzo

*

Nagy-Karolyban az egyik kir. koz;egyzoi allast a- kir.

lgazsagugymlmster 12185/1906 I. M. sz. alatt 1906 apnlls 18 an
kelt rendeletevel megszuntette
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Kiilfold.

" A korlatolt feleldsségii tarsasagokrol szolo 1906. marcz.
6-iki 1j osztrak térvény a kozjegyz6i okirati kényszert allitja fel:
1. atdrsasagi szerzGdés megkotésére; 2. valamely tarstag azon
nyilatkozatara, hogy a tarsasagi vagyon felemelése esetében az uj
torzsbetétek atvétele iranti eldjoggal élni kivan; 3. valamely fizlet-
résznek él6k kozotti jogiigylettel valé atruhazasara vagy ezirantl
kotelezettség vallaldsara. Tovabba kozjegyzoi hitelesitést ir elo:
1. a tarsasdgi szerzédés modositisa; 2. a tarsasdg feloszlasa €s

3. részvénytarsasagnak vagy egyletnek ilyen tarsasaggd valo atala- .

kuldsa targyaban hozott hatdrozatok érvényességéhez.

lgazsagiigyi reformok Anglidban. Anglidnak 1875 ota

van telekkonyvi berendezése, mely azonban 1898. evig csak
kivételesen vétetett igénybe. A bejegyzés jogi hatdsa aszerint iga-
zodik, amint a bejegyzett tulajdonjognak absolut vagy posses-
sorius jogczime van. Az elsd esetben megall a tulajdonjog akkor

is, ha masnak er6sebb joga van. Az erdsebb jogu ilyénkor egy

biztositéki alapbél vagy az allami vagyonbdl karpotlast nyer.
Masodik esetben a bejegyzett tulajdonjog az igazi tulajdonossal
szemben nem hatalyos. llyen esetekben adasvéteinél épugy kell VIZS-
galni a bejegyzett' tulajdonos jogét, mintha nem 1Is lenne a telelf-
konyvben, mert 3-ik johiszem{i személyek is a bejegyzett tulaj-
donossal szemben szerzett jogokat csak annyiban érvényesithetnek,
amennyiben ezaltal az igazi tulajdonos joga sérelmet nem szenved.

Absolut czimet pedig ritkdn lehet kimutatni Ezen okok miatt a

kozonség eldtt nem népszerii a telekkdnyv. A torvényhozas
a bajokon 1898-ban ugy Ohajtott segiteni, ‘hogy felhatalmazta a
kormanyt, hogy a bevezetési kenyszert keriiletréi-keriiletre fokoza-
tosan valositsa meg. 1902 ota a londoni grofsagban a tulajdonjog
atruhazasa csak akkor perfekt, ha bevezetik a telekkdnyvbe. Az
Incorporated Law Society*, a solicitorok érdekeit képviseld egye-

siilet legutobbi iilésén kovetelte a bevezetesi kényszernek tjbol*

valo megsziintetesét.
Ugyanez a testiilet allast foglalt egy targyalds alatt levo tor-
vényjavaslat ellen, mely egy allami végrendeleti végrehajtoi hivatal

felallitasat (Public Trustee and Executor) czélozza. Anglidban
ugyanis igen elterjedt, a tobszords utéoroklésnek aldrendelt vagyon

kezelését egy végrendeleti végrehajtora, rendesen valamely solici-
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torra bizni. A felmeriilt visszaélések vezettek arra a tervre, hogy
ezen czelra egy kozhivatal allittassék fel, melyet az oOrokhagyo a
vagyon Kkezelesevel megbizhat bizonyos illetékek fizetése ellenében.
K

Maganveégrendelet alaki kellékei a nemzetkdzi magan-
jog szempontjabol. Francziaorszagban idegen dllam polgara
maganvégrendeletet készit. A végrendelet az alaki kellékek tekin-
tetében szabalyszerli az idegen sajat allamanak torvényei szerint,
de nem felel meg a franczia torvényeknek. Az orleansi felebbezési
birdsag a locus regit actum elve alapjan érvénytelennek tekintette
a végrendeletet. A Cour de cassation a vegrendelet érvényessege
mellett dontott. A semmit6szék itélete szerint a magdnvégrende-
letre vonatkozodlag a locus regit actum elvének jelentOsege csak

'.facultati.v, de nem Kkotelezd.




