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Folyolrat a perenkwull torvenykezés és a kbzjegyzi gyakorlat szamara.

o Szerkeszti
 ELOFIZETESI AR: DR. CHARMANT OSZKAR | SzerkesztGség és kiado-

budapesti kir. kézjegyzo. .
Egesz evre . 10 kor. . —— hivatal ——
- Fomunkatars :

% Félévre. . . 6 Dr. HOLITSCHER SzIGFRID | Budapest, Karoly-kirut 19.
‘:Zr-;.'-:” _."_-,,.;,}'_j- T | ~ budapesti kir. kizj.-helyettes. |
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Tartalom' A titkos vadaskod4s és a bir6i meltosag — A valto-
k..o ovas reformja. — Az 16 svajczi 6roklési jog. — FelsObirosagi

£, hatdrozatok. — Ministeri rendeletek, — Kozlemények. — Kiilféld.
o
' i" * i = - B i
N A titkos véadaskodds és a birdi méltésa’.g-. :
1 Hogy illik ez 6ssze?!? Biz az sehogy sem!... Es meégis

xf -megesett a szomorti emlékii Fe]ervary—Krlstoffy-fEIE exlexbeli
- -kormany idejében, hogy egyik vidéki jarasbirosdg telekkonyvi
.__J;_,«. hatosaga a kozjegyzdi hiteles kiadvdnyt az iratok mell6l hivatalbol
* az‘z‘eﬂe az illetékes kozjegyzoi kamardhoz, — az érdekelt koz-
?* ]egyzonek fegyelmileg leend6 megbiintetése végett, — azon ok

: - miatt (?!), mivel a hlteles kladvanyban a dijjegyzék felszamitva
g nmcsen'

A koz]egyzm kamara az 1886: VII. t.-cz. 44 §-a alkalmaza-
““‘ saval hozott hatdrozataval az illets kbzjegyz6t megintette.

-' - ':".: _

Minthogy a most hivatkozott torvényszakaszra alapitott hata-
rozat ellen — eddigi torvény szerint — felfolyamodasnak helye
mncsen de mivel alkotmdnyos orszagban, jogallamban éliink:

- ]ogserelem elleneben jogorvoslatot taldlnunk mégis csak kell, tehat
keresm bizonyara szabad, a jogdszok foruma elé terjesztem annak

B eclbirdldsat és eldontését: helyesen, jogosan cselekedett-¢ a jaras-

hlrésag telekktnyvi hatésdga és a kozjegyzdi kamara? |

Az 1874 :XXXV. t.-cz. 204. §-a azt rendeli, hogy ,a koz-
]e yz6 ‘koteles az dltala felszamitott és beszedett dijat és koltséget
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. Ahol nincs panaszos, oda nem kell bir6sdg sem, é§ vannak

tételek és Osszeg szerint mind az eredeti okiratra, I‘fliﬂd a'kiad- 3 I i . -
vanyokra €s tanusitvanyokra feljegyezni®. Ezt, az altalam 1smt::rt B s esetek, melyekben meg csakis. ,vélasztott birésagok“ doéntésére
kﬁzjegyzﬁi teriiletekeri fennallo gyakorlat szerint, akkent érte_l-m-ezlk_,- . i . van sziikség ! o | _ -
hogy 2z eredeti okiratokon a dijjegyzék tételenkent felsorolva, f-"f'-‘l" N | . Jelen esetben fontos elvi kérdés az is, hogy van-e joga vagy
jegyeztetik; a hiteles kiadvanyokra és tanusitvanyokra ezeknek akﬁtelessege-ea telekkdnyvi hatésdgnak, egy hozza beérkezett kér-
speczidlis dijjegyzeke vezettetik ra. - : eny | .;'Ij-fn;e.l..‘l'ekle.te"t ‘keépez6 okmdnyt propria sua motu egyszeriien
 Ugyanis az okiratokra az Osszes dijtételek feljegyzésenek £ cemeini €s azt egy masik hatésighoz (nem felebbviteli forumhoz)
szitkségességét az indokolja, hogy a sz0kasos €Vl iroda-vizsgélatok

f . cibiralis végett attenni?1?! _ _
alkalmaval a kamara altal Likiildott biztos ellendrizhesse, hogy a . - Kotelessége nem lehet, mert nincs felruhizva rendorségi
dijszabdlyzat pontosan alkalmaztatott-e ?

Ez az ellendrzési jog tehat torvényszerint rcsak a megngve?gtt
felettes hatosagokat illeti. Ha tehat _valami térvenyrell}el}es Slzramlt-aks
van, vagy ha valamely okiraton a dijjegy_zék felszamitisa hianyzi a
 akkor a kikiild6tt errdl hivatalosan jelentest te%? _é.s a' k-ama;g R
intézkedik. Harmadik személyeknek ezen .benso_ irodai l.{ezglesy
iigyekhez beleszolasi joga nincsen €s nem }s lehret !' 'Legfelrlel; _ af
érdekelt {igyfél emelhet panaszt, ha pl. a felszamitast serelmes
nek tartja. _ .- | -
Hogy az okiratra mar’ rdvezetve 1evo dme;gyrzék egesz 1ter-l
jedelmében a hiteles kiadvanyra, illetdleg a tanusitvanyra 1sm‘ert~e' zn
Lavezettessék, teljesen folosleges irodai munka s eleg, ha z}&klla -
vény s tanusitvany kiilon-dijjegyzéke jegy.eztetlk fol,n. mive _alz..
eredeti okiraton valo foljegyzes betekinte’s?t, tj:‘setleg kllrata%at a;c’
érdekelt figyfél ugyis kovetelhet, ha neki szitkksege varn *rg, p _: .
elszamolas eseten. | o o |
De igy is volt ez szokdsban a fent hivatkozott jarasbirosag -
teriiletén is — visszamenoleg evek soran at. e

 k
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hatosaggal, se _ped-ig-' nem kapott vizsgdlobir6i utasitdst.
S .H_ata‘s'kﬁréb-e a telekkdnyvi hatésagnak csak annak elbiraldsa
“%tartomk, vajjon azon okirat bir-e a telekkonyvi atirdshoz sziikséges
i’ kellekekkel ? mér pedig azon koriilmény : vajjon a hiteles kiadvanyon
S e Y

i o a dijjegyzék rd van-e vezetve, vagy nincsen, a telekkdnyvi beke-
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fir  belezés foganatositdsat vagy megtagadasat egyaltalan nem be-
folydsolia. | ,

.. Joga az iromdnyt kicsatolni és attenni csak akkor lehetne, ha
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@ keretnék fel, ami pedig ez esetben nem tortént meg.

Erre az erdekelt iigyfél dltal kérvényileg vagy jegyzOkonyvileg
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f -~ Ezen jogtalan és torvénytelen eljarassal tehat az van consta-

talva,hogyaz illetd telekkonyvi hatbsag az 6 hataskorét tillépte,
gt titkosan kutatta a szerinte valo ,mulasztist® és vadolta meg a
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R kOZJegyzot, az okmany elvonasa 4ltal pedig a félnek honapokra
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-1erjed6 idoveszteséget okozott. |
% L ' - Csorba Géza
szeghalmi kir. kOzjegyzd.

‘Miféle motivumok — szemelyes ‘animositas-¢ vagy maggsal?b
allami, jogi, nemzetgazdasagl érdekek inspirélték:-e vagy gessmnal-_
tik-e a telekkonyvi (s miért cpen a telekkdnyvi) l1artos§got, Pogy s
4 szokastol eltérve kutassa, melyik kiadvanyon h{ranymk dij-fel- et
<7Amitis ? és esetrél-esetre feljelentgesse a kozjegyzot? — azt nem -
is kutatom, hanem annyi bizonyos, hogy a birésa'.-g a kt‘izlegyzgnek
mint birosigi megbizottnak eljarasat, miikodéset f;gyelemn{gl_ kiser-
heti — de mint kozjegyz6jét, aki neki nem alarend’elt‘].e.y nem 8
lesetheti, nem dirigdlhatja, de nem is biintetheti a'nellfu},_ hogy e
azdltal indiscretiot ne kovetne el a magandolgok és hazi ](),_gc}l,_.{f f ,
szentélyébe valo illetlen, jogtalan beavatkozds éltal. H |
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- tobbe a valtdadost felkeresni, hanem utébbi tartozik jogilag a
v Jtelepesnel, tényleg tehat a valtohitelezénél ,fedezetrdl gondoskodni®,
‘vagyis fizetni. Itt tehat bemutatisra sziikség nem lehet, s6t az nem
".{'}j'uf__'j;_.‘.-{_’:-*-=§f’s”e's-zkﬁz'c')lhet(':'i.' Mert megfontolandé, hogy tulajdonképen nem a

& kozjegyzOnek kellene a vdltét bemutatnia, hanem a valt6birtokos-
nak es a kozjegyz6nek ezt csak tanusitania* Csak a gyakor—
;,, ;.-_'_{g?g;_-;.;;‘{"é.la{tb&ll fejlédott ki, hogy a kozjegyzd végzi egyuttal a tanu-
SItandé cselekmenyt. Az Ovds tehdt az ilyen valtéknal az on-
;maga'mk valo bemufatdst tanusitja, vagyis igazdban nem is a
| .._‘-_-jl_ﬂ-z;_f‘-__g;':'-_".b:e;m'uta‘ta’st, hanem a fedezethidny kijelentését. (U. n. Declarations-
B« . protest.) Ez a kijelentés pedig mem képezheti a visszkttelezettség
eléfeltételet, mert annak sziiksége ‘a visszkotelezettek valtokotele-
zettsegenek lényegébdl egyaltalan nem kovetkezik. Az 6vasoknak
e ezt a teljesen felesleges fajat tehdt egyszeriien el kell torolni. Az
egyetlen erv, mely- e;"ellen' felhozhato, az, hogy ha a valtébirtokos
lekiizdhetlen nehézségekbdl és hdtranyokbol, melyek minden mas ures ]vagt¥ qlem keltezeiit, vagy -ese_“eg visszakeltezett fprrga_tménry:lirlyal
bizonyitas mellett felmeriilnének. Azt is kimutattuk, hogy miutan g ‘l;i“ 8! m‘{?tYal;_ iel‘:‘mwe‘ SInes igazolva, hogy az 6vasi hatridg-
egy bizonyos iddben teljesitett cselekmény bizonyitdsdrol van szo, :ig D€n 1s avaito birtokosa volt. Ezt bizonyitand mdr most az 6vés.
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A valtédvas reformja. . o :
(Bofejezs) S DR

Nem az Ovatolo kozegek megvalasztéséban,-hanem_elsfisorban .
maganak az Ovasnak kell€kei tekintetében van sziiks€g refrcrm?krg
és kell sok feleslegesnek €s elavultn-ak_kiki‘jszﬁbﬁlésére: ?ltala-b.an e
pedig az egész eljdrasnak lehetOleg egyszerit es olcsova tfét.elére--. B
torekedni. - - S
Azt fentebb kifejtettiik, hogy az 6vast, mint a bemutatas 'k{z‘?-ﬁ o
rolagos bizonyitd eszkdzét, teljesen eltordlni nem 1,eh,et'-.._A kllz.a.r.?—. : =;;;-J-;E
lagos okirati bizonyitas sziiksege k'dvetkez_ik a valtokotellrez‘etts%g- -
scriptur obligatio-jellegébdl; ama szamos jogl €8 gazd%'sggl rel.o--,-l"
nyokbdl, melyek ezen bizonyitasi moddal jarnak és végiil azon

| TEhat voltakeépen az Gvds azt bizonyitja, hogy az 6vas felesleges
Volt ' Nyilvanvalo, hogy egyrészt ez az érv ép ugy szo6l mai valto-
t@rvenyunk 44. §-a ellen, mdsrészt ezt a bizonyitékot egyszeriibb
= €s olcsobb uton is lehet elérni, mint 6vassal. Nevezetesen vargy '

HOR
-

a7 Gvasnak mas mint kozokirati formdjarol nem lehet szo ¢és minden
u. n. maganovasi rendszer elejtendo. - - 1

Amde szem el6tt tartand6, hogy eszerint az 6vasnak csupan, - .48
mint a sziikséges bemutatds kizdrolagos bizonyito eszkdzének van  -.4g

' I-I: :{‘ _H‘.ul.
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jogosultsaga, de nem mint iinnepélyessegl actusnak. Mellézendd .3
'.‘:'_'-'u"-i' : {1 '~
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& . ugy, hogy az ilyen valtokrol mdsolatok készittetnek és az o6vasi
: PR Bt hatdridében a felmutatéd valtdbirtokos ésével hi itte

) _ 1p 2 . : siikséo  nincs, Ren)s.  Naldl1dODCT . megnevezesevel hitelesittet-
tehat oft, ahol a valtbaddsnak valo bemutatasara S g , -

mert az a.valtohitelez6nél tartozik fizetni. Mér pedig ez az eset e nck, vagy fgy, hogy az ilyen valtokat az 6vasi hatdriddben egy-

forog fenn, ha a telepitett valtondl a telepes lejdratkor egyutial @ N KE eruen ]E]Stmm(?mf kell. - Hitelesit6 vagy lajstromozé kozegekiil

vdltd legitimdlt birtokosa. Hogy ilyenkor az eltogado clleni kereset . ' ;gi—;;ﬁi’alflcsa ’t? lm?l.' ova;[o:o kkozegek volnanak legalkalmasabbak.
‘ ' e ot AbReadmaiinle T & o EZ7e] egyuttal elete vetetné | ! |

fentartisahoz nem sziikséges az oOvas, azt a mi valtotorvényiink "~ -8 T gyutial €i€j €nek azon szamos pernek, mely ma az

44, §-a ki is mondotta. De hiszen annak, hogy egydltalan a tele- 3 i‘;a:el_iogadé elleni kereset szempontjabol a véltétorvényiink 44. §-a
pesnek ' val6 bemutatds és az Ovas az elfogadoval szemben 1S |

A

e

-
1
lﬂ-

it
|
.
B

flytan akortil folyik, hogy a telepes az Gvasi hatdridében tényleg
B a valto legitimdlt birtokosa volt-e ?

esik. Ha nem is jogilag, de tényleg egy ujabb intézvény tor- g wga]ml viszonyok melilétt’nem a foldrajzi helykiilonbség, hanem az

te"nil.{ a telepesre. Ha tehat az ovas olyankor, mikor a telepes azo- '8 %ﬁ;ljrenyeges, hog}" az intezvenyezettdl killonboz6 személy van fize-

nos a hitelezével, feleslegesnek' mutatkozik, az elfogaddval szem-- ' B 1onek nevezve. Akdr mds helyen, akdr az intézvényezett lakh elyén
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o a spen az, hogy a telepitett vdltondl az elfogadd T - S 4V ' -

sziikséges, oka epen 108 P - ' @ . Valtojogunk egy tovabbi elavult intézkedése a telepitett és
. tizetesi helyiséggel elldtott valtok kozotti kilonboztetés. A mai for-

ben, érthetetlen, hogy miért van sziikseg arra a kibocsdtoval % *:;-s:_;;--r-;;.;1'31?__"_,_,t:e_lepesi‘k, llletve ,fizet6* kijelolve, az elfogad6 ennél, vagyis

is, ha nem is jogilag, de tényleg mem a maga, hanem a tele- 3

pes fizetéset igéri és igy a visszkotelezettekkel egy tekintet ala i
o ezaltal akar fizetni. Nincs értelme, hogy egyik esetben a telepesnél,

.....
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és forgatokkal szemben? Az, hogy a vdltén visszkbtelezettek 15 g g, | .
vannak. nem valtoztat azon, hogy a telepes €s valtohitelezOnek egy * A W % L. Nagy Ferencz: Valtéjog. V. kiadés 506. lapon 26. jegyzet,
7 | i | |

L
i}"_ ':_'.'u-‘.' -
. 1] Pk e
NGRS
. .1;_.-.'II ; . "
i~ . - |..a._a " .

személyben valé egyesiilése folytan, a véltéhitelezfi nem kénytelen .3 o
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a2 masik esetben a fizetési helyiségben, de az intézvényezettn€l N 8 legritkabb esetekben szoktak mdsolatot kérni. Ezen kdnnyitésen
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\ 5 fi7etd . soesten lako elfogadd ép oly kIVHI meg. a mai 4allandd dij helyett a vdllo ériékéhez képest
]lizgzzzgnfoag f.l': el)i’eesst’[ikele.sjjgil.T :k'igl({ipgnztér intézeti hegl;yiségeiben a  emelkedd dijskdldval lehetne az olcsobbitds tekintetében felmeriilt
bemutato valtobirtokosra lesben allni, mint a videken lako. Min‘d-' _:-k%;\;_.:énrsag?kna‘k e.le‘get‘ tenni. A postai p.ortodi']akr}a'l ugyan az Ovasi
két esetben tehat a fizetének kijelfjlt'takarékpénztarnél k‘ell a flzetés;t R koltseg ,lgy, 1:% mmfhg qlagasabb 1(.382,' de, amint lattuk, a brelga
reresni. Amde akkor nincsen értelme, hogy ha a vidéken }a,lio i ;-f’{-.;};-g;:'.:,;P(?*?f?am’a?“f‘l 1S 4z eSIUtOYegr__e annyi _blzonyos: h(?gy a szﬂksegl?E_
elfogadod ellen: kereset fentartisira a valtot be kell mutatni €s - . (g kerult valto-adost_ az 6vasl koltsegnel a pe'rkoltseg meég muﬁld:l-g
megovatolni, ez ne legyen sziikséges a Budapesten laké:-l e}fogra--- i erosebben nyomja, at}elkul, hogy eszebe .]utoj‘,t volna valakinek
déval szemben, aki  ép ugy csak a takarékpénztar él_tah f1ze:te.st__ s quokrél gondoskodni, melyekkel az apaszthaté volna.* |
igérte. Ennélfogva ezen, a mail viszonyok mellet‘f mdolfolatlaq ) . ' . H. §z.

- kiilsnboztetést el kell ejteni és az ovast megkoveteln, _.x_falnahanyS%ot VG ,
| az intézvényezettdl kiilonbozd szemely ﬁaﬂdfffeffﬂek klfeé‘;ﬂ’:' ﬁdoags; 8
| o7t termé hoov ami fentebb elBadatott arra nezve, hogy = g ; L Srikls
;iilz;rtef;?éZngizsjegya'glbtralén Htelepitett” valtéknal az -c’ixfa’_'s‘, all ;a- | 1V. Végrendeleti orokies.
fizetési helyiség“ megijeldléset tartalmaz6 valtokra ”1_5,“ vangS i _ o (Folytatés.)
utébbiakat sem kell bemutatni €s megévatolni, ha a kijelolt fizeto _7. ,§' A veg{‘endeletraalaki kellékei. Két rendes és egy rend-
- _ egytittal lejérat.kor a valto legitimalt birtokosa volt. - bklvullvegrendeletl alalfrall_ rﬂendelkeze’sre. Rendes végrendeletek a
X , ‘ Ezen felesleges Gvasok eltorlésével a mal 6vésok nagy része k .qu“V§gr¢{1derlei €s a sajaszezu vegrendelet. Rendkiviili végrendelet
meg fog sziinni €s az onmagénal valo ,bemutatast”® ta—qusito Foyagok-__; R a szobeli -vegrenc}elet (5-20. Q). o . ,
helyébe annak egyszeriibb es olecsobb tton valo rlg'-razoll.asfa__: -f_(?__g A) A kﬁzvfg@ndelet alkotasa kozjegyz6 vagy a kantonok
lépni, hogy a kijelolt fizeté lejaratkor egyuttal a._-iv.alto l;e_glt_lm..alf i altal _k-l]ello,'lt' kozhivatalnok el6tt két tanu ‘alkaimazasdval oly-
birfokosa volt, akinél eszerint fedezetrol gondoskodni, vagyis fizetnl &% kép torténik, hogy az Orokhagyé a kozjegyzo eloft akaratat
“lly moédon az Ovas egyszerfisitésenek €s -olcsobblta-iang}i elvassa vagy elolvaﬁars vegett atadja, az o©rokhagydé pedig sajat-
kérdése nagy meértékben veszit fontossagabol. Messzebbmeno ujl- 7 "I-:_;_.;;kefzuleg reairt ¢s alairt helybenhagy6 nyilatkozataval, tigyszintén a

.; kljelentl, utébbi arrél az okiratot felveszi, oOrokhagyonak fel-
. | r oy ““n N ’ .’ o v » yiw
tisokra azért alig van szitkség. Kilonosen dll ez azon javaslatra,™ T .. kOzjegyzé kelettel €s sajatkezli aldirdssal ellatjdk. Az igy felvett
hogy az 6vds magara a valtora vezettessék. Ellenben sok felesl‘eges;'f

irasmunka lesz megtakarithaté a mal ovdsi jegyzokonyv (vdltotorveny o .

. 4 ! 1 24 ' . | ) - I1J-'-I.I' "* o ';-.-Ji H L4 Ly r r s _aa Y 4 r 4
101. §) elhagydsdval. Az Ovas elvesztesenek eseter6l valo ez a- /4 s a tanuk pedig ennek megtorténtét és az 6rokhagyd cselekvéképes
- .-.".._.J

gondoskodas tilzottnak mondhato, ha meggondoljuk, hogy maganak ? ﬁéllapotarél valo meggyl6zGdésiiket az okirat végére (ha nyiltan),

a valténak elvesztésébdl eredd, sokkal 'lényeg-esébb__ hétréﬂyokk,ajl
szemben sem lehet védekezni, legalabb nem a k1bocs§fvald§5 P , , _ _
| , . VT, 0 & 2. bekezdés), akik pedig /i3 B rovatban egesz terjedelemben kozoit hatdrozatait a valtoovas reformja dol-
forgatokkal sze.ml:{en (Valt?toweny* 7 § A .k )fatban pedig g gaban. Az Omke ismertetett hatirozatdval szemben a kamara mar ]sokkal-
az Ovasndl is els6sorban jonnek tekintetbe. A gya (o1 c It))"l ,atovla};mtsaltzb esktal:tozlgpttiébblél[sispontot foglal el. Inditvanyait nagyjaban helye-
o ) , . . ‘cutt ** gz ovasi konyvbol a - e g SeInetjux 18, kKiveve azt, mely az 1000 K-dn aluli vdltokra nézve a postacvds
tudvalevo, hogy ugy nalunk, mmt&._masu'f: . S Y . “‘*’acultatw behozataldt jq;vaso!ja. Hogy épen a kis valtok birtokosai gzorulna_k
I:leglnkabb egy jogismero kOzeg kozbenjarasara és tanacsara, azt mar fentebb
e kifejtettiik. A facultativ modja a meghonositdsnak pedig csupén jele annak, hogy
Az erdekelt korOk sem mernek visszavonhatlanul lemondani a kbzjegyzo
g 1genybevetelérdl. Vegiil nélkiilozziik a postakincstar teljes szavatoldsianak han-

goztatését, melyrol, nem hissziik, hogy a kamara lemondani akart voina.
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‘ okiratot végiil az orokhagyo a koézjegyz6 el6tt a két tanunak fel-
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B mutatja oly kijelentéssel, hogy az az 6 végrendeletét tartalmazza,
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a ¥ Ezen czikk befejezése utdn, f. é, mijus ho 22-én hozta a budapesti
4" - kereskedelmi €s iparkamara lapunk ezen szdmdaban a »,KoOzlemények® - czimil
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vagy boritékdra (ha zdrva tortént a felmutatds) irt és alairt ‘nyilat-

kozatukkal tanusitiak (521. §, 522. §).. Eszerint _tehétr frendsrze;rint_-
a tanuknak a végrendelet tartalmarol nem kell tudomdssal birniok.

Ha ellenben az orokhagyd olvasni nem tud, az okirat a koziegyz6

altal neki a két tanu jelenlétében felolvasandé es ennek megtorténte

 tanuk altal az okiraton tanusitando. Ha pedig az 6rokhagyo
irni nem tud, a tanuk altal az okiraton tanusitando, hogy a he}y-
benhagyo nyilatkozattal €s alairassal valo }ellétésr ezen okbé}
maradt el (523. §). Kozvégrendelet csupan az orszagos nye]a{ek'
valamelyikén vehet6 fel. Ha a kozremiikodo személyek }ralamelylk_e
a végrendelet nyelvét nem birja, tolmacs alkalmazando (529 §)

B) A sajatkezii végrendelet egesz terjedelmében ©rokhagyo

altal sajatkeziileg irando, keltezendd ¢€s aldirand6. Ezenfeliil a =

rantonioknak fentartatik, a sajatkezii végrendelet érvényességet

attol fiiggévé tenni, hogy az az Orokhagyo altal kozjegyzonel vagy -

mas megjelolendo kozhivatalnal letétbe helyeztetik (524 §). @zze‘l
mod nyujtatik a holograf végrendeletek elismerésével jaro veszelyek
elhdritasara. . S

C) A szobeli végrendelet csupan mint rendkiviili vegrend-'elPtl
alak ismertetik el, melylyel drokhagyo kozeli halélveszély,_.betegs?g,
jarvany, haborti €és hasonlé esetekben élhet, amikor rend,_es veég-
rendelet alkotasa lehetetlen vagy nagy nehézségekbe iitkozne. A
szobeli végrendelkeiés olykép torténik, hogy orokhagyo végakar?tgt
két tanu el6tt kijelenti és utobbiakat annak tanusitasara felhivja
525. ).
fegyik 21111 altal haladéktalanul leirt €s keltezett .e's }tlindk'ettfjj'iik
altal alairt végakaratot késedelem nélkiil valamely birosdghoz bemu-

tatjdk vagy utébbi el6tt a tanuk a veégakaratot s-zébeli‘leg rbejel-entik: .
és arrdl jegyzOkonyv vétetik fel (526. 8). A szbbeli végrendelet

rendkiviili jellegének megfelelden, csupan ideiglenes hatalylyal bir

és érvényét veszti azon id8ponttél szamitott egy ho mulva, mEly--
ben 6rokhagyo ismét oly helyzetbe jutoti, hogy rendes vegrende—l

letet is alkothat (527. §).

. D) Bérmely végrendelet alkotdsanal valo kazremi’ftkﬁdésbﬁil
(tanu, kozjegyz6, tolmacs) ki vannak zarva a cselekvc’ike:ptel?n;‘ek,. ‘_ ;:_;f;g:;
hivatajvesztésre itéHek, irni €s olvasni nem tudF')k, Va.l.aml-nt" (?;ro}f-_ 8
hagyo le- és felmenoi, hazastarsa €s testverel. A"‘kozrermukfjdolg E
(tant, kozjegyzo, tolmacs), valamint le- és felmenoik, _hazast-arsuk
és testvéreik a végrendeletben nem részesithetfik. (530. §), illetve .3

A tanusitasnak pedig olykép kell megtorténnie, hogy az
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e a nekik rendelt részesités hatalytalan, anélkiil azonban, hogy a vég-
| - rendelet €rvényessége egyébként érintetnék (542. § 4.): A kdzvég-
g - rendeletnek és sajatkezii végrendeletnek egyarant tovabbi érvényes-
2 séoi kellekét képezi az okirat sérfetlensége. Nevezetesen ha az
okiratban -oly torlések, athuzdsok vagy betolddsok fordulnak -l6,
-melyek a keletet vagy valamely rendelkezés tartalmat megvaltoz-
tat]ak, az egész végrendelet érvényét veszti, hacsak a fenforgd val-
& -toztatds nem a kozvégrendelkezés vagy sajatkezii végrendelkezés
g - alakjdban tortént (531. §). Az ezen kellékeknek meg nem feleld
- torlések tehat nem hallgatolagos visszavonasnak tekintetnek, melylyel
csak a tordlt rendelkezés hatdlytalansdga jarna, hanem oly alaki
fE: hlanyt kepeznek, mely az egész végrendeleti okirat érvénytelenségét
B . E) A végrendelet visszavondsa haromféle modon torténhetik.
5* ElsGsorban- kifejezett, egészben vagy részben valé visszavonds titjan
B melynek érvényességéhez ugyanazon alakisdgok kivantatnak meg,

B

L]
1

e ,,mmt a végrendelet alkotdsdhoz (532. §). Az orokhagyo tovabba
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§ visszavonhatja végrendeletét az okirat megsemmisitése vagy mds
¢ modon valé érvénytelenitése aital. (Egyes torlések és athiizasok
egyuttal a fentebb ismertetett 3531. § ald is esnek, tehdt mar az
*abban foglalt szabaly szerint is az egész végrendelet hatédlytalan-
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ik
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o . sdgat eredményezik.)) Ha a végrendeleti okirat megsemmisitése vagy

& f{?_;_;;;ﬁ‘ftf:er-yé'f‘n'ytele”ni"[ése véletleniil vagy harmadik személy hibajabol tortént,

X

g - (@ bizonyitas terhe az erre hivatkozéra hérulvadn,) a végrendelet,
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S netanl karteritési igények épségben tartdsdval, szintén érvénytelen,

- kivéve, ha az okirat tartalma teljes mértékben és pontosan meg-
(. d4llapithaté (533. §). Végiil kifejezett visszavonds nélkiil is, minden,
B késObbi végrendelet az eldbbi helyébe 1ép, amennyiben nem két-

1:. ségtelen, hogy anuak csupan kiegészitéseiil szolgal. (334. §. 1.)
.aEpugy valamely hagyatéki targyrol valé végrendelkezés vissza-
B vontnak tekintendS, valamely arra vonatkozé ellentétes é18k kozotti
B - intézkedés altal. (534. § 2. V. 6. 503. § 3. is.) _ o
. 8. §. Ervénytelen végrendeletek. A végrendelet kezdettdl fogva
. Srvénytelen, ha 6r6khagy6 annak alkotdsakor végrendelkezési képes-
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ggel nem birt, vagy az akarathidny valamely esete forog fenn,
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"vagy a_ vegrendelet tartalma, vagy valamely feltétele a j6 erkol-

| csokbe itkozik vagy jogellenes, végiil ha a végrendelet valamely
¥ -alaki kellékhidnyban szenved (541., 542. §). A végrendelet érvény-
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végrendelet nem letezéseben Iérdekel’t_ altal inditott ker?set: vagy
emelt kifogas folytan allapithato meg. _Kifog’éske’penr-a }reigr.endelet
érvénytelensége az 0rokosddesi keresettel szemben barmlk.o_l: felhozf
hatd (543.-§ 2.), ellenben az érvénytelenségi kereset a r\regre;}drer-
letr6l &s az érvénytelenségi okrol valo értesiiléstol szamltott .1 ev,
legkésGbb pedig a végrendelet kihirdetésétél szamitott 10_.63’ Elt-el-
tével eléviil. (543. § 1.) A rosszhiszemil végrendeletl orokossel

szemben azonban, a végrendelkezési képesseg hiénya vagy a vég—_! ‘
rendelet erkolcstelensége vagy jogellenessége miatt inditott kereset

csupan 30 év elteltével éviil el. _ o o
Nincsen helye az alaki kellékhidnyra alapitott érvénytelensegi

keresetnek vagy kifogdsnak akkor, ha a végrendelet 'megfelel“az“on', oo
szabalyoknak, melyek alkotasakor az alkotas helyén vagy az 6rok-.

hagyo lakhelyén vagy hazajaban, vagy orokhagyo halélakor lak-
helyén vagy hazajaban érvényben voltak. (542. § 2—-4)
9. §. K0z0s végrendelelek. Azt a ‘mondhatn altalanosan elfo-

‘gadott szabalyt, hogy egy végrendeleti okiratba _rends,zerin‘F -cs.a.!{.. i
egy szemely végakarata foglalhato, a svajczi codex nem ISMIETL - 4

A kozos végrendelkezhetés a hitvestarsakra vagy jegyese.lfre korla—
tozva tehat nincsen €s csupan annyi mondatik, hogy tobb 510k-

hagyo, nevezetesen hazastarsak, végakaratukat egy kozds intézke-

désbe foglalhatidk (513. §). A végrendelkezés kozossége vagy

scge Vagy SN ' alperest pedig
ousztan kiilsbleges, vagyis két végakaratnak egy kozos okiratba - g

valo foglaldsdban nyilvanul, vagy az intézkedések kolcstnds vonat-

kozasaban &ll, ami akkor is fennforoghat, ha kiilon okiratokban i

tett intézkedésekkel van dolgunk (528. § 1). Mindenesetre gzOn—-
ban akar kozos, akar tobb okirat forog fenn, elvileg a vegfendg-
letek egymastol fennallasukban és érvényiikben fliggetlenek €s sza-

badon visszavonhatok. (514. § 1.) Ez alol kiveteleket szabhat a-
felek akarata, mely a kozos végrendelet értelmezese utjan meg- .
allapitva lett. Nevezetesen, ha a kdzos végrendelet tartalmabol meg- -
éllapithaté, hogy az egyik intézkedés érvénye a masiketol tetet?-t;tl-;l-'v-
fiiggbvé, az egyiknek visszavonasa vagy érvénytelensége Onkent
maga utan vonja a mdsiknak hatalytalansagat is. (514. § 2)T0— 7
vabb4, ha a felek megéllapithaté szandeka szerint, az egy_lk ﬁrﬁ_k-,_.
‘hagy6 intézkedése a mésiknak Dbeleegyezése nelkill vissza nem 48
vonhato, a kozos végrendelet oroklési szerzGdes hatalyaval b1r -
(615. § 1.) Végiil altalaban, ha az egyik végrendelkez6 a mamk
elhalalozasa folytdn a kozos végrendeletbll valamit szerzett, enn_e_lg;l-
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i visszaszolgaltatdsa elGtt, sajat rendelkezését me
- Kozos végrendelet csak kdzvégrendelet alakjaban tehets és a
-."*f-:;f_;-;_..i kozos okirat egyiittesen allitand6 ki és irand6 ald. (528. § 2)
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FelsObirosagi hatarozatok.

Kozjegyz6i rendtartds.

B . 133. A tényallas szerint felperes megvette els6rendii alperes
g felesegétol az . . ingatlanokboli jutalékat és azt eladta els6-
g% . rendii alperesnek 1060 korondért, ez pedig a vételarrél addslevelet
.o allitvan ki, annak rendén arra kotelezte magat, hogy a vételdrt
1904. évi november hO 15-én megfizeti; de nem fizette meg, sét
1904 €vi november héo 8-4n az emlitett ingatlan-jutalékot a sajat
& illetményével, tehat a jelzett ingatlant egészben eladta sogoranak
B, - masodrendi{i alperesnek 800 korondért, amely ingatlan azonban
By, . 2200 kor. értéket képviselt.
'- 1 A felebbezési birosadg az el6adott tényalldsbol kifoly6an els6-
iﬁ{-‘{"‘;}'__l_.;:r-en:dﬁ alperest 1060 kor. vételarnak és- kamatjanak, mdasodrendii
g alper 2dig elsbrendii alperessel egyetemlegesen ebbdl a tGké-
% :bol 730 koronanak, kamatjanak és felebbezési koltségnek megfize-
B tésére kotelezte, utdbbit abbdl az indokbdl, mert az az ingatlan-
. rész, melyet felperestdl elsérendii alperes 1060 korondért és ettél
. -masodrenddi alperes 400 korondrt megvett, 1130 kor. értéket kép-
h_"vlsel es igy masodrendii alperes a vételar és érték kozotti 730 kor.
& killonbozettel megajandékozottnak tekinthetd. |
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f A targyaldsi jegyzO6konyvek szerint alperesek kiilon jogalapon

“édekeztek es elsdrendli alperes ugy a felperessel kotott adds-
veteli iigyletet, mint a kereset alapjaul vett addslevelet szinlegesnek
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e jelentette ki azért, mert az addsvételi tigyletet nem felperessel, hanem
#% . sajat torvényes nejével kototte, tehat a vételdrral felperesnek nem

gk adosa, mert a nejével kotott eme jogiigylet érvénytelen lévén,
g;;?g;f’:lf(f.'izetel_és-i jog alapjaul nem szolgalhat. - -
4 fe.. . A felebbezési bir6sag itéleti indokoldsa szerint a vételi ilgy-
. letek szinlegességére alapitott. kifogdst alaptalannak taldlta, mert
Tr alperes nem hozott fel olyan ténykoriilményt, amelybél az

fi.  kbvetkeznék, hogy az adasvételi iigyletek csak alakilag 1étesittettek,
%«anélkill, hogy a felek valodi akarata adasvételi iigylet létesitésére
Jixrényult volna: és tovabbi indokoladsa szerint a peres felek azon

£gyez0 eldadasabol, hogy felperes azért vette meg elsérendii al-

-:.'-2 :
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g nem valtoztathatja.
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%0 s ameg le nem jart s nem értékesitett 2 részvényre felperes
g - igenyt nem tarthat; s minthogy végiil a kiskorti -B. Gy. perbe
g . vonva nem lett, s igy a nevére Kkidllitott 2 részvény felett e per-
£~ ben- hatarozni nem lehet: ugyanazért a Kkir. torvényszék itéletét

neidnek incatlan-jutalékat és adta el els_,_fi-r_e-ndu”,al-p-eresyek_,
'Ir?neéfts ag?]intébbi §1int fé]rj a nejétol, miuté;n_a kpzlegyzot eredﬂssggé
teleniil keresték, meg nem vehette, az tiinik ki,. hogy a ?Zgre’ndﬁ o
felek nem’ szinleges, hanem valodti a}cqgat-a az vqlt, hpbgyerstgl e
alperes nejének ingatlan-jutalcka a fériének tulajdonaba vetel j0g= g

b 'meg\;ra'_'-ltoztat:n.i-_, s felperest keresetevel vegleg elutasitani. kellett.
peres. nejének gt ey ennck keresztiilviteléndl e%_e“@g- lg%il;zrﬁ)aeﬁilga%?f'é ;23;%_2)1118 29. 8]954/ 1905. sz.,a pécsi tabla indokainak
;ill?ESG:VII]. t -czikk 22. §-aban foglalt rendelkezést megkeriiltek, - 8 ST

R ) o .:; -j., , %
az iigyletek szinlegességet vagy. érvénytelensé-gét meg nem alla .

3 L ke 152. A tényallasbol kitiinGen alperesnek, illetve néhai LM-

itia. | R P Allan i g nak av grehajtas alapjaul felhozott kdzjegyz6i okirat IV-ik pontjan
P Ezek szerint maga a feletgbezegl birosag f“%lge“fte@ggggfk ;g ,al.gp-ul-o- az a JOga,_}logy- a felp._er;e,seknek, az eltartas es eltemettetés
pitotta, hogy felperesnek, elsérendu al];)e_lresn_ell {ménve  fériének -3 b Tejeben adott ellenértéknek 1600 koronat tevé egyik része a ki-
egyez$ akarata az vorl:,éhol%g& utgsi?érrll?kfeggfégl ;1 ;&nfegdﬁ; al]p ores. - giglﬂ‘fn}l’{iggms te]lf?itésfe]esetéﬁent , visskzal]({i':').veteklhet@,, a k_ﬁzjegxzﬁi
tulalc}mélabla 'Isnilnzlt?tnéna els%renz&j}iri alperessel szinlegesen sze'r'_z'édiiiﬂ? .L U'gyfani-s' a ‘:ae"'nE1 éllila'insze?-i;rlte;uéhaig lI],yel\fi tfa);,tgts eizrtéertl)teini g:legé?zmg;
Feles gy O O bhezési birosagnak az az itéleti kijelentése, hogy B i Grvbnvestuan faroro e riann s aras MAntl 1BSIYEL per
téves tehat a felebbezési birosagnaxk az ®.. uygan crvenyesitven, felperesek itéletileg arra koteleztettek, ho

| B clobb nevezettnek a tartds pénzbeli egyenértéke fejében havonké%}t,
B0 41 kor. 70 fillért fizessenek, s a felek még kiilon is megegyeziek
fr: - akkep, hogy a kérdéses 1600 kor. jovedelmének szamba vétele
ge - mellett, felperesek a kapott ellenérték fejében alperesnek csakis a
birdilag megitélt készpénzbeli . tartasi Osszeget legyenek kotelesek
B . megflizetni €s ezekbdl a megdllapitott tényekb6l a felebbezési bird-
B - < sag helyesen kovetkeztette, hogy a felek kozott |1étesiilt jogiigylet
g2 a kOzjegyzOi okirat kiaddsa utdn birdi itélettel és ezt megerdsitd
g egyezseggel szabalyoztatvdn, L. M.-nak a kozjegyz6i okiratban az
. 1000 koronara fentartott joga megsziinvén, L. M. csakis a késébbi
ge>. itclet €s egyezségbeli jogait volt jogosult érvényesiteni. Ami pedig
Be: . alperesnek azt a panaszat illeti, mintha a felebbezési birdsag az
g 1881:LX. t-cz. 30. § ¢) pontjdnak rendelkezését azért sértette
e volna meg, mivel a megsziintetés alapjdul felhozott tények a végre-

a felperes és elsorendil alperes kozotti szerz0des szinlfgésseegfr:
nézve adat nem. meriilt fel. Ezekhez kepest a jelen esetben _

LN

<rerzidés oo és kotelezettség alapitisdra annal kevesbbe alkalmas,
'rsnzgf ?aiesa ]?eglebb,ezésibiréséég; fennebltt)i itelett mdok_olasa szerint is

< a torvény megkeriilésére iranyult. ) o
e aEtE%EFk?folyé%h tehat felperesnek els_éxendlg ralp;ere_s (i:-,{l'l.enteaﬁ
1060 korona vételdr irant kovetelest joga nem leven, nggl Fviés-jf“.-:
heti a masodrendii alperest6l sem, hogy €z .az erlf‘?oreFl i ap'e_d._
161 esetleg ajandékba kapott vagyonerteket n_lergtrentse,_ C?Pyagll -]e -rgé;' E
szabalyt sértett ezek szernt a felebbezest birosag, mi 'On'k I;n re-
seket a keresetben marasztaita, ezert vo{natlfgzé itelelene 1190%
valtoztatasaval felperest keresetével elutasﬂan; kellett. (Curia
majus 2. G. 691/1905. sz.) T |

b
-

s

b 1

- ismeri 2 alperes dltal megjelolt s a 3
154. Felperes beismeri, hogy az alperes altal megieloit S
kereset 1alap_jétp képezd 10 részvény alperes nevere, _fml_g_lern 2 resz- .
vény kiskora B. Gy. nevére lett az 5 beleegyezésével és hozza- ¥

-—

5,.;‘_;";:_'-1jh-ajt-ést‘ rendel6 vegzés kézbesitése el6tt meriiltek fel, ez alappal
£~ nem Dbir; '

' A r; mert az emlitett torvényhely szerint, végrehajtds meg-
. . g | ot b iha Ata Tekintve mar most, 4 sziintetesi keresetnek minden megkiilonboztetés nélkiil akkor is
jaruldsaval kidllitva s alperes birtokaba atadva. - A :

i | 3SZVE . tulajdonjogat fentar-. . -.%

ooy felperes azt, hogy ezen részvényekhez tulajdonjogat iemtar=.. -4
}[]@C;%ay volga, vagy hogg; azok elleneben _barmely ellenertgketk{- k.
| kbtﬁtt volna, nem ‘is allitotta; -alperes mint a felperes neje, Tel- &

peres, mint férj, reszerdl a 10 részvenyre megajandékozottnak 28

g van helye, ha az annak alapjdul szolgald koriilmények vagy tények
e az 1874: XXXV. t-cz. 113. és kovetkezd §-aiban szabélyozott ki-
‘fogas 1tjdn nem érvényesithetdk, amibdl kévetkezik, hogy a

Il.
s
.-;'.‘
-F

k. - kOzjegyzoi okiratba foglalt jogiigylet létesiilése utdn a kitelezettséo

e
._I-:?q 1

—

g, =
r.'

.. teljesttésére vagy korldtozdsdra vonatkozd kiriilmények és tények,
R amennyiben okirattal nem bizonyithatok, végrehajids megsziintetése
8= Irdnti kereseltel igenis érvényesithetok. (Curia :1906. &prilis 16-4n,
g 9654/1905. sz.) . |

' 4

teki i ' ezen férj és feleség kozotti meg- 4
tekintendd ; - s minthogy pedig ezen fer] és fele jzotti meg- g
ajandékozas érvényessegehez, © a q}eg{tortént tényleges ~‘ratadas§al ﬂ
<zemben az 1886:VIL t.-cz. 22. §-anak c¢) pontja ertglmfb_§n 07 .
Fjegyzéi okirat nem kivantatik; minthogy tovabba az a koriilmény, i

LSRR | ére kiallitott ily részvények -4
| az el6z6 iddben az alperes nevére, kiallitott 1y TeseViy == 8
“ lﬁ?agxf befolyt osszegek a felperes neve alatt folytatofi izletbe lettex g

- 1

.
J

14

1 "
g

KA

1

*

R 155 Alperes azzal vé-dekezett,l hogy a szerz6dés érs_rény'éh,ez'; :
g . kozjegyzGi okirat nem kivantatik, mert a kozte és férje a felperes *
Igri,: .kozt az a megallapodas jott létre, hogy ingatlanait k0z0s. gyer-

I T N 4 : JEIE AR | 'r-”-..__*'.ff
befektetve, ezen ajandékozas hatalyara s valodisagara mi betolyas- “:f

sal sem bir; alperes -a lejart. 8 részvény . értékeét, tekintet nélkiil g

ch AT % mekeiknek adja el, ezzel szemben az alperes a vételarat = kifizeti

g de koteles lesz az ingatlanokat a

. befizeté yermekek nevére iratni és ‘a
kiilon vagyonabol teljesittetiek-e a befizetes 3 o o gy levere A

ek, jogosan vehette fel >

g
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. . ’ J | v ., _ : loc .I' | ,tva
tulaidoniog bekebelezésével egyidejiileg csupan arra lesz jogositva,
huog]y a ]mgaga javara az elidegenitési és terhelesi tilalmat feliegyez-
tesse és a haszonélvezeti jogot bekebeleztethesse. -~~~

Az 1886 : VII. t.-cz. 22. §-a szerint a kozjegyzol okirat csak

o hazastarsak kozott létrejott vételi szerzodes érvényessegehez

. ‘ ;o ’ rr _ Ly A | . - de
kivantatik mieg, mig ha a szerz6dés a hazastarsak kozt ugyan, d
ezek gyermekgei javara jon - létre anélkiil, hogy a hazas:[a_rsak
magukra nézve egymassal szemben jogokat €s kotelezettségeket

megéllapitanak, a szerzédeés eérvenychez kozjegyz6i okirat nem

kivantatik. A jelen esetben tehat az a donto, hogy_a*_\{.e'teli' SZer-
z0dés az alpeges altal vitatott megallapodas mellett jott lctre, s

hogy a felperes részere biztositott elidegenitési €s terhelési tilalom, .

valamint a haszonélvezeti jog fentartasa a hézastérs-aknalf. egymas
iranti olyan kotelezese, ht:)]gyg a szerz6dés érvénychez mas, -q_nnel-
fogva kozjegyz6i okirat kivantatik meg. Az alperes a}tall -'_\rllt_at.o_tt.
elidegenitési és terhelési tilalom, valamint a haslzopelvezeh”]og
fentartisaval a hazastdrsak egyméssal szemben sem jogokat, sem
kotelezettségeket meg nem allapitottak, mivel ezek fentartasaval a
felperessel szemben csupan a gyermekek, mint az .!-_ngatlanok
tulajdonosai €s nem a hazastarsak lesznek kotelezve, kovetkezes-

kép a szerzbdés érvényességéhez ebbdl a szempontbél kozjegyzodi
okirat nem sziikséges és a szerzodes azon az alapon, hogy koz- .

~ jegyz6i okiratba' foglalva nem lett, érvénytelennek nem tekinthctﬁ.
(Curia 1906. dprilis 20. 7902/904. sz.) _
Hagyatéki eljaras.

157. Az els6birosag végzésének felfolyamoddssal megtama-
dott, megjelolt részét helybenhagyni kellett megfeleld vonatkozo

indokai alapjan és még azért, mert a hagyatcki birosag az 1894.
évi XIV. t.-cz. 85. § és 92. § a) pontja értelrpetgeu? a perre uta- -
sitis és a peressé valt hagyatek biztositasa kerd-esgqek e{domésq_h
eseteiben a végrendelet alaki kell€keinek fenforgasadt merlegelni .

~jogositott €s igy amidon az els6birosdg a végrendelet alaki

kellékei tekintetében kijelentését megtette, szabalytalansagot el nem

" kivetett ; mert tovabbd a hagyatéki zdrlat csakis hagyateki vagyonra

d 5 el, az 1894. évi XVI. t-cz. 90. és 91. §-ai értelmeben,
Le}g?e}l)l;ati% W. O. oly vagyonokra kéri a zérlg_t Plrende!és‘gt, :amelyet_'
hagyatéki vagyonnak sem W. A., sem az orokhagyé oOzvegye el
nem ismert és igy az ily el nem ismert €s masnak a blrtoka’ban -
levé vagyon elébb a hagyatekhoz tartozonak per utjan _mqga_lla_;—
pitand6 és ennek a megallapitasat W. O. az altala meginditando

F

végrendelet érvénytelenitése €s torvenyes orokosodes m-eggllap;tas,a_
iranti perben érvényesitheti; mert vegre a ha_g‘y_atek -mregal}apl:chaj
tisa czéljabol rendeltetvén ki a szakerto, ennek a vplemenyen.e_l_(;_._l
a kikapcsolasa iranti kerelmet tehat az elsObirosag helyerese.r_l_
melldzte és mert W. O. azt vitatta, hogy a fentemlitelt kovetelesek . %

| B A i Fﬁﬁﬂ‘fﬂ%ﬂ@ ;lt_ . ,_.:-..'i.u it o A ?'.'-‘ﬁ'f T b M A i L1 Ae, = W ]
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e : 1 nem 'beha—jthatatlanok, ebbdl follyéan a kinevezett ligygondnoknak

Sl N L '
AR

g - azok behajtdsdra is csak 6 és nem az ellenkezdt allité W. A. adhat

||f1'-' —

Wb kellG utasitést. .

g . Ellenben az els6birdsdg végzésének megjelolt részeit meg-
¥ valtoztatni kellett, mert a 43194/1895. sz. igazsigiigyminiszteri
fi.. - rendelet 64. §-a értelmében a szakért6i dij és koltség az érdekelt
g~ lelek altal orokrésziik ardnydban viselendd, amennyiben pedig a
ge. . hagyatck peressé valt, az ily dijat a birtokban 1évé fél koteles.
e egyediil elélegezni, a hagyatékul elismert vagyon birtokdban 1évG-
g2 nek pedig W. A, tekintendé az orokhagyé Ozvegyével egyiitt, mint

g reszet kepezd  kovetelések behajtdsdra kirendelt figygondnok az
B 1394, ¢vi XVI. t-cz. 90. § negyedik bekezdése szerint nem az
e - egyes Orokos, hanem a hagyaték képviseletében 1ép fel, tehdt a
* pert 1s csak a hagyatek veszélyére teheti folyamatba. (Budapesti
Wi kir. tabla 1906. 4prilis 9. 2103. sz.) '

- ]

k

158. A Kkir. itélétdbla az elsGbirosdgi végzésének azt a nehez-

ki nevezettek részére az ott kitett alapitvanyszerii hagyomanyosszegek
gk - az ezekre vonatkozé alapitd oklevelek kiallitisa s ezeknek kor-
. manyhatésagi jovahagyasa feltétele nélkiil adattak &t, és a koz-
g alapitvanyi Kir. ligyigazgatOsdg erre iranyulé kérelmével elutasitta-
g totf, megvaltoztatja akként, hogy a fent emliteit hagyomanyossze-
£~ geket az elsObirosag vegzésében 8—10. és 12—16. alatt meg-
. nevezettek részére csakis oly feltétel mellett adja 4t és utalvdnyozza
. ki, ha elébb az emlitett alapitvanyszerli hagyomdanyra nézve az
B alapitd oklevelek kidllittattak és kormanyhatésadgi j6vahagydassal

..' ‘!';'- -:l.

,
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v
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L ] 1 [ ] d
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h.elléttattak. Ugyanis az ¢rokhagyé a Budapesten 1904. évi februar

ho 9-€n kelt végrendeletében az elsébir6sag végzésében 8—10.
. cs 12—16. pontok alatt megnevezettek részére, az ugyanott kitiin-

-

.l.
A

@ fetett Osszegeket mint hagyomdanyokat alapitvanyul rendelte. Mint-
hogy pedig mindaddig, amig az illetékes kormanyhatosag 4lfal

B Jovahagyott alapito oklevél kiallitva nincsen, az alapitvany jogi
e g - Ictellel nem bir s igy jogoknak alanya nem lehet és az alapit-

B vany kezelés€re hivatott kdzegnek s illetve hatésagnak vagy szer-
¥ - vezetnek vonatkozé képviseleti joga pedig csak akkor all be, -ha
P -maga a kepviselendé jogszemély mdr jogi lételt nyert, ezekhez
g képest pedig a még nem létez6 jogalany részére a kérdésben
> forgd Osszegek at és ki nem adhatok, mindezeknél fogva az els6-
birosag végzésének a fent megjelolt neheztelt részét a rendelkezd

B reszben emlitett médon megvaltoztatni kellett. (Budapesti, - kir.

i tabla.) - | - I

g A kir. Curia a masodbirésdg végzésének azt a neheztelt ren-
';:;_e_:}_.:-df;lkezéset, mely szerint a Szend kozség evang. egyhaz Szend
.;;::,f_,i.k;j'-z-ség evang. iskola, Szend kozség gyermekkert, a budapesti evang.
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. egy jogalapon allok; mert tovabba a hagyatéki vagyon kiegészité

. telt részét, mely szerint az abban 8—10. és 12—16. alatt -meg-
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egyhaz, a budapesti evang. gymnasium és a Petéfi-tarsasag reszére

hagyomanyozott €s az elsGbirosag: végzeseében 3., 9., 10, 12, 13.
és 14. szamok alatt megjelolt hagyomdanyi Osszegeket csakis oly.
feltétel mellett adja at és utalvdnyozza ki, ha elébb az emlitett

alapitvanyszerii hagyomanyra nezve az alapito oklevelek kiallittattak -

és kormanyhatosagi jovahagydssal ellattattak, :w—"_megvéltoztatjg-_- €S
az els6birosdg végzésének ezen hagyomanyl osszegek feltétlen

stadasat és kiutalasat targyazé rendelkezéset hagyja I}F‘IYPGU aZé,r,t" ‘
“mert az orokhagyo végrendelettben meg nem jelolvén a czelt, -

melynek allando szolgalatdra a hagyomanyozott 0Osszeg alapit-
vanyul szolgéljon; ezen hagyomanyok oly kozczelu alap{t\fan_yolg
tekintete ala nem esnek, melyeknek a létesitéséhez alapito level
kiallitasa és kormanyhatosagi jovdhagyas szitkséges. (Curia 19306.
marczius 29. 918. sz.) - | :

Telekkonyvi rendtartas.

159. A kérvényhez csatolt szdmlakivonatban adrésként a czeg
lévén kitiintetve, ennek alapjan a tkvi rendt. 88. §-anak ¢) pontja:
értelmében csak az adds czég ellen és ennek vagyonara enged-
hetd meg a zalogjog eldjegyzése. K. J. czegtag ellen, el:m_gk. sajat
vagyonara azonban az alapon, hogy az adoskent megjelolt czég

kozkereseti tarsasig és ennek tagja K. J. az 1875 : XXXVIL. t.-cz.

88. §-a szerint sajat vagyonaval egyetemleg felelds, a zalogjog

el6jegyzése el nem rendelhetd; mert a telekkonyvi hatosag csak

azt vizsgalia, hogy a szdmlakivonatba foglalt kovetelesre nezve az

ados czég ellen a kereskedelmi konyv bizonyité erdvel bir-e, annak
a vizsgalatnak azonban, hogy a czég kozkereseti tarsasag-¢€ €s hogy a
czég tagja K. J. sajat vagyonaval kételezqttség_ben all-e? a telek-
konyvi hatésdg hatdskorébe nem fartozik s ennek folytan a
szarmlakivonat alapjan a czégtag ellen ennek sajat vagyonara

silogiogi biztositas irant nem is intézkedhetik. (Curia 1906. mdr-

160. A kiralyi itél6tabla a kirdlyi torvénysz€k mint telek-
konyvi hatosag végzését megvaltoztatia es a nyiregyhazai !{Ill".-.
torvényszéknek itélete alapjan a tulajdonjogot a 374. szama telek-

czius 29. 2143. sz.)

jegyzokonyvi betétben foglalt 1856. és 3253/2. hrzi szdmu ingatla-

nokra: a 2027. hrzi szamu részletnek a felerészére; az 1419. hrzi

szamii részletb6l 1 hold 551 négyszogdlre; a 2329. hrzi szamu
részletb6l 925 négyszogolre; a- 2963. hrzi szamu Fres-zl_e'tb__o_l 421 -~ 4
négyszogolre és a 2960. hrzi szdmu részletbol 25 negyszogol terii-

letre elGjegyeztetni rendeli; mert a kérelem alapjaul szolgalo, meg
jogerdre nem emelkedett és ingatlanra vonatkozé tulajdonjog meg-

itélését tartalmazo biréi itélet alapjan a telekkonyvi rendtartas 92.
§-a értelmében eldjegyzésnek feltétleniil helye van es ennek a ..
megengedését a telekkonyvi rendtartas 55. §-a sem gatolja, m-e-rt-

”?.‘:.,_,'-.'L_az.-;eltfijegg_yz.e’S- ugyanazon telekjegyz6konyvben lévén foganatositandd,

lejegyzés sziiksége ezittal fenn nem forog. (Debreczeni kir. tabla

Czégiigyek. VéltééV;_ﬁS- -

161, A K. T. 11. §-aban fogl-él.t_'SZab'a"lybél és a cz.'égvalédi--

fs:ég elvebdl folyik, hogy férjes nd csak tgy hasznalhatja férje
vezeteknevet czegiil, ha a czégszovegbdl Kkittinik, hogy a czég-

~tulajdonos nem a férj, hanem a nd, mert az ily megjelolés nélkiil

fe..  delmi forgalomban lényegesnek tekintetk. =~~~
£ - - Minthogy eszerint a folyamoddé férjes né 4altal bejegyezhi
. . kivint ,Deutsch ' A.“ czég hasznalata nem felel meg a K. T. 11.
= §-dnak, ennéliogva az els6bir6sag végzésének megvdaltoztatasaval
& . a fenti értelemben kellett hatarozni. (Budapesti kir. tabla 1906
g - . januar 4. 3309/905. sz.) . S '

& dprilis 5. 360, sz)

- hasznalt nevet a rendes szohaszndlat szerint férfinévnek szokas
g/ tartani, tehat az ily czéghasznalat arra a tevedésre adhat okot,

g« hogy a czégnek ferfi a tulajdonosa, ily tévedés pedig a kereske-

A masodbirdsagi végzés ‘megvaltoztatasaval az els6birdsag

D végzése helybenhagyatik, mert egyrészrél nincs olyan torvényes

rendelkezés, hogy férjes né vezetéknevét csak feleségi minGségé-

g’ nek kitiintetése mellett haszndlhatja czégiil, masrészrél a vezeték-
i .. név mellett az egész melléknév hasznélatat a torveny szintén nem
fii - irja eld, ezek szerint pedig anndl is inkdbb 'megfelel a bejegyez-
g5 tetmi kért: ,Deutsch A.“ czég a keresk. torv. 11. §-dnak, mert
.- tekintettel arra, hogy folyamodé férjének mellékneve: Janos, a
g, Deutsch A.“ czég hasznalata nem adhat okot arra a tévedésre,

‘mintha a folyamodé férie volna a czég tulajdonosa. (Curia 1906.
) _

162, A keresk. torv. 16. § 2. bekezdésébl nyilvanvalé, hogy
be nem jegyzett czég at nem ruhazhatdo s hogy igy a keresk. tor-

g .vény 12. §-aban foglalt rendelkezések be nem jegyzett czégre .
& vonatkozdan nem alkalmazhatok, ebbdl pedig okszeriien az kovet-
B kezik, hogy alperesek kotelezettséget csakis annak fejében vallal-
f. tak, hogy a felperes czeget, migt bejegyzett czéget hasznalhassak,

- aminthogy ez abbdl is megallapithatd, hogy a czégnek bejegyzeset

B az alperesekkel szemben az A) alatti szerzBdésben maga a felperes

is kikototle. Minthogy tehat alperesek a felperest terheld ellen~

B szolgdltatdst meg nem szerezhették, a maguk részérél sem tartoz-
. - nak a szerz6désben elvallalt kotelezettségiiknek eleget tenni s igy
gt a felperes toliik a nemteljesités esetére kotelezett kotbért sem kove-
B telheti. (Curia 1906. marczius 20. 250/905. sz.) -
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o 16.3. A kereseti valto az 'in.tézvényeZett lakhelyétol (Remete)
kozigazgatasilag kiilonboz6 helyen: a belényesi takarékpénztarban -

lévén fizetendd, telepitett valté ugyan, de mivel azon telepes Kkije-

16lve nincs,

s nem fizetés esetében megodvatoltatni, de mert a valto a telep

helyén ugyan, de nem a most megjeldlt médo-n, hgnerp a -_b_e_léa |
nyesi takarékpénztar konyveldjének mutattatott be fizetes Yeggt_t_ﬂ s

ert6l a bemutatasrol vétetett fel az dvas is, ez-a bemutatasi €s ovasi
jogeselekmeny, lytalan, a visszke entartasar:
nem alkalmas. A B-/. alatti- 6vasban tovdbba az a személy, vagy
czég, aki vagy amely ellen az 6vas felvetetett, megnevezve ninesen ;-

hidnyzik az 6vasbol az o6vatolt szemelyhez intézett felszolitas; a

telepesnél alkalmazasban levé segédkonyvelo olyan s_.z'e'mélynek,_
ki a felszolitdst joghatalyosan elfogadhatta €s arra joghatalyos

valaszt adhatott volna, nem tekinthetd, mert ilyen nyilatquatoka‘t- .
tehet joghatalylyal. Mindezen -

csak czégiegyzésre jogositott szemely t _
okoknal %(])ggvaa B:/. alatti 6vas a V. T. 99. S
ban foglalt kellékeket is nelkiilozi.
oktober 18. 1002..sz.)  ° o

Mindkét alsObirdsag itélete megvaltoztratasaval, _"r'e_lper_es__ az’
ovas szabalytalansagara fektetett indokokbol keresetevel el nem
~utasithato. - . -

2. és 3. pontja-

A peresitett valton az intézvényezett ~lakéhely€tol (Remgte)' .y
kiilonbozd fizetési hely (Belényes) 1évén megijeldlve, az alsobir6-

sagok itéleteiknek vonatkozo indokainal fogva helyesen allapi-

tottak meg azt, hogy a kereseti valto telepitett. A vaiténak abbol

a tartalmabol, hogy annak osszege a ,belényesl takarékpénztarba®
fizetendd, okszerfien azt kell megéllapitani, hogy -a nevezett taka-
rékpénztar, mint ahol ¢s amelynél a fizetés teljesitendd, a valtonak
telepese.
valtot fizetés veg _ . : ~mint te ,
a nevezett pénztarnal alkalmazott K. K. konyvvezetdnek mutatta
be és ezzel a tényével az Ovast a telepes beienyesi takarekpenztar
ellen vette fel, a V. T. 43. §-a kovetelményének megfelel. Alpe-
resnek az az ellenvetése pedig, hogy az ovas 1 ‘szerinte
nem tiinik ki, hogy az o6vatolé kozegyzé a V. T. 99. §-dnak 3.
pontjaban eldirt felszolitist megtette-e €s ha igen, azt kihez int€zte
és hogy a valaszt ki adta, alaptalan, mert az Qvaglevélgg:k abbol
a tartalmabol, hogy ,kérdésemre“ K. K. segédkonyvelo azt a

valaszt adta, hogy a valtéra fedezet nincsen: okszeriileg es'a .
‘megfelelden is az allapitandd meg, hogy a -8
a valto fizetésére irdnyulé kérdest tartalma- . 3§
illetoleg annak alkal- .4
mazottjahoz intéztetett €s igy az ovaslevé] az eldl idézett torveny- ;%

dolog természetének
kozjegyz6 ,kérdese® etésere.
zott, mely kérdés telepes takarékpénztarhoz,

[

szakasz 3. pontja kivanatdnak is megfél'e].'_

azt bar a telephelyen, azonban_ az int;ézyényezelmje:lg, ':, |
kellett a visszkereseti jog fentartisa végett fizetés végett bemutatni -

mint szabalytalan, a visszkereseti jog fentartasara .

(Nagyvaradi kir. tabla 1905. .

Az oOvatolé Kkozjegyzonek az az eljarasa tehat, hogy a
ett a belényesi takarékpénztarnal, mint telepesnel,  ° -3

tartalmabol szerinte %
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R fék.tetet_t alperesi

g gadonak a véltokon Kkitiintetett — és a V. T. 3.
@  ertelmében egyuittal

lett volna felveendé : a masodbirdsag
. ezekkel nem ellenkezé ugyanott

| lllésében 69. sz
s altal aprilis havdnak nemzeti iinneppé nyilvanitott 11. napjan a
B jogeselekmén '
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Az itt ki’ﬁfﬁthIt@Fﬂél fq_g’Va tehat az Ovas szabélytalansigdra
vedekezés alaptalan. (Curia 1906. &prilis 20.

*

1Y '164. Az alsébirésdgok Altal “helyesen megallapitott tényallas

T

e, - szerint az a két alapvalto, amelyeknek meghosszabbitasival a kere-
g seti kct valté adatott, Budapesten az ,Elsé magyar iparbank“-nal
g volt telepitve. Minthogy pedig felperes nem is allitotta, hogy kozte
g ¢€s az alperesek kozt a theghosszabbitasul adott

.. teteben kifejezett oly megallapodss létesiilt,

ezen valtok tekin-
y It hogy felperes. ezeket
a valtokat az alapvaltoktol eltér6 uj telepitéssel la'tIl)latja el, ily

-~ megallapodas nélkiil felperes az j valtékat csak az alapvaltokon

volt telepitéssel lathatta el, de nem volt jogositva az azonos telep-
helyen mast telepest kirendelni, s minthogy ezek . szerint a kere-
seti fg'ailtokon_i_}févii ,Budapesten A. L. és fia uraknal“ telepités nem
Ietezonek tekintendd, s ennélfogva a valtok fizetés végett az elfo-
_ §-anak 7. pontja
tizetési helynek is tekintendé — lakhelyén,
volna bemutatandok- és ugyanott az o6vas is
itelete az itt felhozott és az
lott felhozott és felhivott egyéb meg-
helybenhagyandé volt. (Curia 1906. mar-

Tatrafiireden lettek
fe}felﬁ indokok alapjan
¢zius 4. 187/1905. sz.)

*

165, A kereseti valté kibocsitisa és florgatéja szab‘élyszerﬁ

ovas hianya miatt kéri felperest keresetével elutasitani. Az évaslevél
-f:_;:;-_-_;'.'..'-ti-.a"“-‘--lsag? szerint a kereset1 valtora vonatkozoan, amel
8-an (pénteki napon) jart le, az évas 1904 aprilis 11-én vétetett

y 1904. 4pr.

fel..Az 1898:V. t.-cz.-nek ama rendelkezésébdl, amely aprilis 11-6t

p.. ~ nemzeti iinneppé nyilvanitja, kovetkezik, hogy ez a nap torvény-
keﬁlz(?{&l vonasokban a Gergely-naptar szerinti kozonséges iinne-
R peRxel egy _

o bekezdese értelmében Gergely-naptar szerinti kozOnséges iinne-
gi. - peken Ovas felveheté nem lévén, ebbél és az 4

: 111;38]?4)[6“&%161 I’r'?ly(f')an azt kell megdllapitani, hogy
g« 1904, aprilis 11-én nem kell6 idében 6vatoltatott meg. Mi

By ‘. pedig a V. T. 41. 6 s Tosaton o)
I’ visszkereset €rvényesitéséhez kell6 idSben felvett 6vas sziikséges
- azert dlyen Ovas hjanya miatt felperesnek Zs. G. mint a kereseti
.. valto kibocsajtoja és forgatoja elleni visszkereseti joga elenyészett.
- Végiil a m. kir. Curidnak 1900. évi

tekintet ala esik. Az 1876 : XXVIL t.-cz. 103. § 2.

prilis 11-ére nézve
a ker. valto

§-a értelmében a kibocsaté és forgatok elleni

| marczius 16-an tartott teljes
a. hozott hatdrozata értelmében az 1898 : V. t.-cz.

yeknek, tehat a valtoovas felvételének is e napon esé

B ?.i;eljjﬁsiifé}__se- tekintetében a vasdrnapokra és a kdzonséges iinnep- '
lla-ﬁp'okfa mint torvenyes - sziinnapokra nézve fennalld jogszabalyok

. oL s . . :r.!-,, '
2 abr. kN -
L S
. *;'Tf 1'.I ' . , ,,';‘Z '. I 2o
e i 'f_; . :.' o F

.....
''''
CE '
........
""""




delmi torvény 159. §-anak harmadik pontjdban elészabott kovetel-
ménynek igazolasara: folyamodo czégének bejegyzése az idézett
torvény felhitt szakaszaban eloirt torvényes eldfeltétel hianya miatt
be nem jegyezhetd. (Budapest: kereskedelmi és valtotorvényszék.)
' Az alakul6 kozgyfilés jegyzOkonyve €s az ott eljaro kir. koz- = -
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alkalmazandok. (Curia 1900. deczember 15, 1207/ 1904. sz., a |
szegedi tabla indokainak hhagyasaval) R T LS kor valik eseddkescd - , . - -

o - . b Cihane ahanaie otogya ly esefben a hagyomdnyos az

| - - N ) - - . kamatoT»; £ 0zasa napjatol kehzd'vae- a kifizetésig a torvényes
166. Minthogy a kereskedelmi torveny nem Irfd el6, hogy a = i3 N dl, l‘l}ll}t kesqdel,1n1 kamatokat jogositott kovetelni a ha
részvénytarsasag megalakuldsinal az egyes részvényekre torteént . IR g _‘ha-.llr}"'__kl_-fl{'EteSeYEI kesedelmeskeds végrendeleti orokostol. 870"
befizetések mily modon igazolandok, a birosdg beldtasara van . . bbEbbola jogszabalybol okszerfien kovetkezik az is, hogy
bizva, hogy milyen bizonyitekokat fogad el az alaptbke befizete- g i___::_,a.n. dz QSEfPe_n, amidon a hagyomdny Kkifizetésével terhelt (‘i‘)ﬁgjy
sének igazoldsara. E Kir. torvényszék allando gyakorlata szerint A 03, 4 h-?gya’fekl vagyon 16lott valo rendelkezésében, zarlat 'alkalz
ilyen bizonyitekul rendszerint csak valamely, Budapesten szek- R ;naézgsa a"'t.al.,.k,.ofl-a‘f?m van, s ennek folytan a hag};onia*ny kifize-'
helylyel biro s részvénytarsasagkent mikodé nagyobb pénzintezet- T kes ben  hibajan kiviil keésedelmes: a korldtozds iddtartaméra a
nek, az egyes fizetéseket egyenenkent feltiintetd  hiteles konyv- i ;eS_ZPe“Zbe“, hagyomény késedelmi kamatait az 6rokos csak abba
kivonatat fogadja el. Ehhez képest, minthogy folyamodo a betéten i g ﬁmervbren €S aranyban tartozik viselni, amily -are'ihyban van I
feliili alaptokének befizetésérdl ilyen konyvkivonatot be nem mu- -’ g hdgyomany osszege s ennek kesedelmi kamata az 5sszha atékq
tatott, az alaptéke ezen részének  befizetésérdl az alakuld koz- A Yagg?ﬂ .ertekehe% €s jovedelmehez, addig az id6pontig a-l%}i,' al-
oyiilés jegyzokonyvében foglalt kijelentések pedig a fentebb Kifej- e _gr7o. 0s a hagyaték korlatlan élvezetébe jut. (Curia 1906 'égrii'z
tottek szerint nem képeznek alkalmas bizonyitékokat, a kereske- @ B 20 10661/1904. sz.) - ApTiis
o : %

B az 68813;. kvggrend?IEt érvénytelenitése iranti perben rendszerint
b o Osszes kedvermenyezctiek jdézendok ugyan, ba azonban nem-
. 'pér“b-e 'von:tht:ka%(;s mgrgkos, ‘hal?em az 0sszes hagyoma’inyosok 1S

- per | s mindannyinak a kereset kézbesi ' '
orilmén maannyinak a. ezbesittetett 1s, az a
'meny, hogy némely Kkiegészitést rendeld elsObirdsagi i}égzés

jegyz6 tanusitisa szerint az egyik
jegyz0 elott leolvasott és a kir. kozjegyz0 ezt az Osszeget az egyik
megvalasztott igazgatdsagi tagnak atadta. Ennélfogva a kereske~
delmi torvény 159.

sésnek megfeleldleg igazoltnak kell tartani,

r

készpénzzel résztvevo egyes részvényesek részvényei utan 30% A
végzését, mely szerint az .
a czég bejegyzeésct a kereskedelmi torvény 159. §-4nak '
foglalt kovetelmeny fenforgasanak hianya = .

befizettetett. Ennélfogva az elsObirosag
elsObirdsag
harmadik pontjaban
ok4abol megtagadandonak talalta, a jelen végzés rendelkezo resze
értelmében meg kellett valtoztatni. (Budapesti tabla
967. sz.) ' ' | -- |

A kbdzjegyz6i gyakorlatot érdeklfi | jogesétek.- “

167. Altalanos jogszabaly, 'hogy'é hagyOménybs a ve’_grend_ele‘ten'r
osnak elismert végrendelet 1éte ese- . -3

alapulé igényet csak joghataly
tén s alapjan érvényesitheti;
elhalalozasakor az Orokhagyo

lllll

végrendelete
tett olyan rendelkezés, hogy a hagyomany

¢

int az egyik alapité 3000 K-t, mint a kész- -
pénzzel résztvevo alairok részvényosszegére eso 300/0-0t a kir. koz- %

§-anak harmadik pontjdban foglalt rendelke- | . 3
hogy az alaptOkere a

1906. aprilis 9.

ebbdl kifolydlag: ha az orokhagyo. 38
az érdekeltek altal jog- - 'S
hatéalyosnak van elismerve, és ha avégrendeti hagyomany kifizeté- -8
sére sem késébbi idopont nem lett meghatarozva, sem net téte- i
_ a késdbb befolyando = '
jovedelembdl, vagy behajtando kovetelésekbdl elégitendé ki: a -3
végrendeleti készpénzbeli hagyomany az orokhagyo elhaldlozasa- -9
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- allasat meg nem sziinteti, mert ha a

valamely hagyoményosnak kézbesithetd. nem volt, ennek perben-

Ila hagyoman k né i
. _ . anyosok neémelyike
perbe sem vonatott volna, ezzel szemben a végrendelet red voﬁat-

- k0z0~ intézkedése érintetleniil maradna. (Curia 1906. aprilis 6

B 8937/904. sz) -

e

&

169. A ténydllas az, hogy Biharvirmegye arvaszéke néhai

S. . /zagyaz‘é’{ca’ra, ennek kozgyami tisztébdl folyd vagyonjogi

felel6sseége alapjén, végrehajtds ttjdn 3461 K 20 filiért tevd kdve-

telest ervenyesitett az 6rokdsok ellen is, hogy eme hagyateki ter-

heknek tekintendé kovetelést egészen alperesek egyenlitettek  ki.

v : g 'Jogszabély az hogy eg - ry as s : 4

SRt - iyt , 11C gytelol az or0khagyonak addsségai :
o g;ﬂggik%?rggggéﬁ magfel%, hogy orokosok a terhekiale*;;miizzzl

L szem rok) aranydban viselik. E jogszabalybol foly¢ _
~ peresnek mint egyik 6rokésnek a h et llybol tolyoan fel-
~kozb kotelezettségére nem ' bir b agyatckterhek viselésére vonat-
SR Loeged efolyassal a fel Ag |
S s dlletve az orokosok kozott a h et alperesek
. _ ROzOl agyateki vagyon s kozot
- megosztasara vonatkozoan Iétrejott és a. kereggethegg};ll;la;_ lé?;fgﬁ

okiratba foglalt megallapodas, mert a felebbezési birgsag itéletében

. foglalt és a felperes altal feliilvizsoalat
U meoallanits : il Teliilvizsgalattal meg se ' :
megallapitas szerint az orokosoknek arrdl, hoggy %j&iﬁagogt 4 g]e“&’

gg n'fllxlffalitgy%%]g'lSZém‘adés’bé! ered6 kotelezettség terheli, tudomasuk
nem. vol 6"rte’ tO pe:dlg_ ketsegtelen, hogy az 0rokosok az A) alatti
. ent osztalyegyezsegnél ezen tehertételt a jutalék meg-

1 ~ allapitasandl szammba nem vették ' '
g 4 ap! S a telperes jutaléka ne G
allapittatott meg, hogy 6t a terhek nemterhel(]endik, 111;9,11]21'1[%%11;)6&?
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edig felperes azt sem panaszolja, hogy egyebkent a részere meg-
gllapgitott pértéke‘k nem az 6t illetd egynegyed Ordkosvdesi jutalek-

képen lettek megallapitva, tehat hogy emiatt az A) alattiban foglalt

osztaly kovetkeztében a teherbdl nem l/.f.x-re"r_sz,, illetve 865 K 30 {ill.,
hanem valamely csekélyebb Osszeg terhelllnfi. ) - .1 O-QZ
- mi a felperesnek azt a kérelmét illeti, hogy mivel az osz-
taly aﬁ{alma'val p(’i allitolag kevesebb ertcket kapott, mmtr a 1:913?1
orokos, ennéliogva az egyezseg hatalytalannalk mondassék _11 gg
az osztaly el6tti allapot allittassék helyre, amciy esetben O haﬂlan_ t
lenne a tehernek !/4 részét viselni, az flgyelembe nem vel}eto,l_ nzle_g__
“az ily esetleges igény csak kereset utjdn €s az arra {lletekesk éblr -
sag el6tt érvényesithetd, mint kitogas, e!blral.as targyat nem kepez-
heti. (Nagyvaradi kir. tdbla 1906. februdr 28. 98. sz.)

*

r e 4 ey : . . ’baﬁ

170. A felebbezési birosag a felperest 0zv. B. M. iranyaba

a jogszabaly helyes alkalmazasaval utasitotta el ker-ese_tgw—::_l, ) mert
az orokhagyo tartozdsdért jogszabaly szerint csak az bquosok ti:s
csak az Orokség erejéig felelosek, a kozszerzemény pedig, amely

az adossdgok levonasa utan -mutatl_{oz;é vagyon, nem ortl)ks_érg,_ |
65zv. B. M. tehat a kozszerzeményi javak megosztasa alapjan

apott kozszerzeményi vagyon tekinteteben férjenek nem 6rokose,
tla{ngek daczara a felgeres ot a hagya‘tékl“vg__gynn erejelg  a lehsztali-
maz6 Orokosokkel egyetemlegesen mint 5rokost kerte elmarasztal-
tatni, ily marasztalasra azonban a tényéllds szerint jogalap nincs
~ és pedig annal kevesbbé, mert az Ozvegyl haszonélvezeti jog sem

orokségi igény, amely joga kiilonben az Ozvegynek mar meg 18

v i1ovallZ di ' OZ¢ enyl
szlint; ily iigyalldas mellett pedig a felpegesn.ek a kozszerzemenyl
vagyon a}lrapjgéﬁ eléallhatd felel0sségre nézve felhozott crvel nem

ehetok figyelembe, mivel ez a kérdés sem a kereset, sem a jog-
\\;ita téirgyégtynem képezte. (Nagyvaradi kir. tabla 190_6. februar 21.
G. 4. sz.) |

5

171. Az id. torv. szabalyok 4. 7., 8. §§-ai dltalanossagban

akként rendelkezvén, hogy az ily ajaindékozdas a leszarmazo egyenes’

orokosdk torvényes  osztalyrészét nem érintheti, ez a rendelkezes

tehat az ajandékozds megtorténte utdn sziiletett egyenes leszarma- |

.a r y  aa Y r 7 ¥y .- t el nem
ktol a torvényes osztdlyrész kovetelesehez valo jogot .
ff(c))m?a'n, Gnkéntykﬁvetkezik, hogy az ajandekozas utan sziiletettnek

) : ' | itéléset ki zarhatja
kotelesrészhez joga van €s ennek meglte}esrét ki nem zarhatja
gz' a koriilmény, %mggy az ajandékozas megtorténtekor a torvenyes.

osztalyrész intézmeénye meég fenn nem allott, mivel a kotelesreszhez

. : : - _ 116 torvény szerint €s
valo jogosultsdg e jognak megnyiltakor fenn§l_l_0 _ SZCILOL £
e jogl tgrtalmétg megallapitd torvényes szabalyok rendelkezésehez .

képest birdlandé meg. (Curia 1906. éprilis 6. 6586. SZ_').
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& tént, bar kozokiratban foglalt az a kijelentés, hogy
B terheken feliili vételar vevSk altal mar korabban kiegyenlittetett, a
B sziikségOrokosokkel szemben nem képezi a valosagos kiegyenlités
' elegendS bizonyitékat. A kiegyenlités tényleges megtorténté{ alperes
e tehat bizonyitani tartozik. (Curia 1906. aprilis 9. 5515/905. sz.)
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172. Felperes, mint az Orokhagyo fia, csalddjaval egyiitt, az

'.'6'_r6-k.;hiagy6 hazaban annak vagyonabdl élt és ftartatott el; ilyen
& viszonyok kozt pedig az Orokhagyé gazdasaga koriil altala teljesi-
g tett munkalkodésért dijazast, erre vonatkozé kiilonos kikdtés nem

1étében, az allandéan kovetett joggyakorlat szerint nem kovetelhet

i - és igy az a kerdes, hogy az 6rokhagyd vagyona a felperes tevékeny-
. - scge dolytdn szaporodott-e,. ez iigyben kozombos. (Curia 1906.
& - aprilis 24. 7584/904. sz.) - -

| *
~ 173, Az o6rokhagyé és alperes, mint hézastirsak kozott tor-.
az atvallalt

*
174. Orokhagyé altaldnos 6rokost meg nem mnevezett, ily

& esetben pedig a végrendeletek akkép értelmezend6k, hogy az 6ro-
g - kos avagy a hagyomanyos csak azt kaphatja, ami részére a vég-
§ - - rendeletben minden ketséget kizardan kijeldlve van, a hagyatékban
- taldlhaté egyéb vagyon pedig ott, ahol az Orokhagyé rendelkezése
¥ ki nem zarja, a torvényes orokosokre szall. Nem  allhat meg az
B - elsObirdsag itéletében foglalt az az érvelés sem, mintha a per
. kimenetelére befolydssal birhat olyan adatnak kKimutatasa, mely

K. szerint ha Orokhagyd tudta volna azt, hogy a peres ingatian 6t
g illeti, azt is az elsérendfi alperesnek hagyta volna; mert jogiigy-
b, leteknel csakis a tényleg nyilvanitott akaratnak van jogi hatalya,
ge: . és mert kiilobnben is vegakarat érvényesen csak az 1876 : XVI.
. t-cz.-ben elGirt alakszeriiségek megtartisa mellett Icven nyilvanit-

hatd, olyan akaratnyilvanitas, mely ezen alakszeriiségek megtartasa

nélkiil tétetett, végrendelet hatdlydval nem birhat. (Curia 1906.
g8 aprilis 3. 9455/904. sz.)

%

175. A tényallas s_Ze-rin.t a felek kozott 1étestilt egyezseg értel-

- ‘meében, alperes a nagyecsedi 614. és 306. szamii telekjegyzokony-
B vekbeli ingatlanokat oly kotelezettség mellett orokolte. hogy fel-

perest ill0en eltartani koteles. Az ilynemi megallapoddsoknak az
ugyan a czelja, hogy a jogosult megélhetése biztosittassék, de 1y

& megallapodas azt is teltetelezi, hogy az illeték kozott békés, csala-
g . dias viszony forogjon fenn, kovetkezvén ebbdl az is, hogy
& -amennyiben a békés csaladias egyiittélés a kotelezett Altal meg-
B hiusittatik, a jogosult az ellitds és tarts egyenértékét készpénzben
i kovetelheti. (Curia 1906. aprilis 28. G. 689. sz.)

R
176. Az brokhagyo és életben levé neje altal alkotott kozos

vegrendelet az 6rokosodési szerzédés termeszetével €s jogi haté-
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lydval birvan, ezen haldlesetre szdlo- ketoldalt: jogligyletnek ugy a
milélé hazastarsra vonatkozo, mint 3-ik személyek javara tett ren-
delkézesel a fer| gyere tleniil kotelezove
valtak s az ozvegy ettél az iddponttél kezdve mar nincs jogositva
arra, hogy a férjével kozosen tett ezeket a haldlesetre szolo ren-
delkezéseket egyoldalilag hatalytalanitsa; arn_a.sem_lehet tehat az
ozvegyet jogositottnak tekinteni, hogy az okirat fartalma szerint.
az O hozzajarulasaval letrejott s férje halalaval rresz,ben_'mar t__cl:]__e.,
sedésbe is ment kozos végrendeletet kiilkellékek hidnya miatt

megtamadhassa, s mint ilyent érvénytelenithesse azert, hogy a 3-1k

személyeknek azon a végrendeleten alapul6 jogi hatalyukat veszit-

sék. Minthogy azonban a legkdzelebbi rokonok reszere a vegren-,
delkezd mindkét hazastars haldla utan megnyilé 6rokosodest jog

csak a tényleg megmaradod hagyatckt tomegre biztosittawottt; az

d tehat, kinek az elhalt férje utani oroksége sem terheltetett
g clidege ]‘[ilalommal,nem kotelezhetd annak
ingatlanokra vonatkozo tulajdonjoga felperes
érdekében a kereseti kérelemhez képest ko_ll'\:lé.toztassek. (Curia 1906

meg elidegenitési vagy terhelesi
tiirésere, hogy az

%k

januar 31. 4824/904. 'SZ;')

177. Felperes ﬁrﬁkhégyénak ’tﬁrve’nyefs héz.agté.rSarvolt,_. s az
is valo, hogy az orokhagyonak vagyonara hagyateki zarlat elren-

deltetett, ezek a koriilmények azonban nem s.golg_@lhatnak “ala_'_pul. |
arra, hogy felperes a jelen perrel tartdsdijat keszpenzben kovetel-

hessen, mert csak a hdzassagi kotelék 'fennrélla'_s,a alatt van helye
ideiglenes_nétartésnak,'ellenben a férj halala utan az Ozvegyet

illeté azok a jogok lépnek elétérbe €s hatalyba, melyek ideiglenes .

jelleggel nem birnak; minthogy tehat dzvegy1 jog czimgn felperest
lakds és tartds czéljabol a férje javainak haszonelvezete illety addig,
mig Ozvegysége tart és mig férje nevet visell, illetve mig 1g§n){-ere
nézve masként ki nem elégittetik és minthogy felperes a fellilvizs-

calati kérvényben eldadottak szerint is dzvegy! jogét a folyamgtbra-l*j_‘_.
levs 6rokosodési perben mdr érvényesitette is akkent, hogy reszere g
a hagyatéki ingatlanok természetben valo haszonélvezete megitél-

tessék : az anyagi jogszabalynak megfelel a felqbl_)erzé"s_i birosagnak
az a jogi dontése, mely szerint felperes tartasdij irant 1-n'd1_t0tt jelen
keresetével elutasittatott. (Curia 1906. februar :7" {-}_55/ 1-905._ SZ.)

%

 178. A hazassagi szerzédés szerint az alperes elhalt nejétol 4
24.000 K hozomanyt vett &t azzal a -kﬁt{elez‘ettsegg’el, hogyha ano
a hazassdg megkotésének elsé vagy mdasodik évében icrje elott

ayermekteleniil elhalna, az esetre alperes az egész hozomanyi 0sz-

szeget, ha pedig a né két év utdn halna el férje el6tt cs gy

végrendelet hairahagydsa nélkiil halt el,

AL N Tl PR

haldlaval Ozvegyére nézve feltétleniil kotelezévé -'

e Ly

ermek-
teleniil, akkor a hozomdanyosszegnek felét 12.000 K-t lesz kbteles .

a neje orokoseinek. kiszolgaltatni. Alperes neje gyermektelentil €s . 3§
mibol kovetkezik,  hogy :

......

III

NG

-

X
T

-_ . koz¢6 kifogdsat a kir. tabla — még
» -~ tényleg felmeriiltek volna is,
- mert ugyanis jogelv az, hogy a hdzastdrsaknak betegség esetén
;.- egymast apolni - és gydgyittatni a hdzassagi viszonybol kifoly6
kotelessegiik s azért kiadasaik megtéritését rendszerint nem kove-
& telhetik. A hozomdny rendeltetésénél fogva a hazastarsi kiadasok
- fedezésének konnyitésére szolgdl ugyan, de a kiaddsok fedezése
- Jogilag mindig a férjet terhelik, s azért a férj eme kotelezettsége
- feltetlen, vagyis mindaddig, mig annak teljesitésére képes, ez alol
.. 'magat ki nem vonhatja s csak az esetben nyulhat a nd A4ltal

* by o
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- 1908: mérczius 23. 7097/1904. sz,) o "
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a hozomdny fele részének kiszolgaltatdsat ‘a nd oldalrokonai

mint az Oroklésre hivatottak, kovetelhetik. Felperes ezt a jogat

~ervenyesiti, midén alperestél a kereseti Osszeg birdi: letétbe “vald
- “helyezését koveteli
#..- . mert azt a 12.000K-t, mely az. 0rokosoknek a hazassdgi szerzédés
. - ¢rtelmében ‘kiadando6 lenne, nejének gyogykezeltetésére hasznalta
.- fel, miutan jovedelme nem volt elegend6 arra, hogy a felszami-
e tott 20.805 K gyogyitdsi koltségeket a jovedelembdl fedezhette

Alperes a keresetet - elutasitani kérte ‘azért,

volna. Alperesnek a né gyogyitasi koltségeinek beszamitasara vonat-
- ha azok a fenti &sszegben
beszamithatoknak nem {taldlja; —

neki atadott hozomdny allagdhoz, ha a koltségek a jovedelembél

. ‘egyaltalan nem fedezhet6k, de még ezen esetben is kell, hogy a

nem fedezhetd  kiaddsok elsésorban a férjnek torzsvagyonat ter-
‘heliek s csak ilyennek nem létében, végsziikségb6l lehet csak a

b - hozomany éllagdhoz nyulni. Tekintve mar most, hogy alperes a

hazassagi szerzGdeés szerint. 24.000 K-t vett at, ezen Osszegnek
tobb mint 15 €ven at szedett jovedelmei altal a neje gyogyitasira

- forditott kiadasai még ha neki maganak azon Kkiviil semmi jove-
~delme sem lett volna is, legnagyobbrészt megtériiltek, mert nem
¢« all az alperesnek az az érvelése, hogy a hozomanynak az a fele-
. -része, amely az 0 javéra viszon-hitbérként kikotteteit, mar a hazas-
- sagnak masodik éve utdn az 6 tulajdonava valt volna, mert a hitbér
. csak a hazassag torvényes felbontdsakor kovetelhetd s igy ez a

12.000 K csakis a né elhunytakor vilt az alperes tulajdonava.

g (Pozsonyi kir. tdbla 1904. julius 28. 1281. sz.)

-A kir, tabla itélete azon indok mell6zésével, — hogy' a né

| ',’_'gyégyi:tési koltsege a férj torzsvagyondt is terheli €és ' csupan azon
- esetben szamithato a hozomany terhére, ha a férj torzsvagyonéabél
. sem tedezhet, — egyéb indokai alapjan helybenhagyatik.

(Curia

179. Minthogy a hdzassdg tartama alatt szerzett ingatlan

tulajdonjoga felerészben a férj, felerészben pedig a n6 javara kebe-
leztetett . be, mindenik fél nyert dologbeli joganal fogva a maga
. tulajdona felett, mint kiilon vagyondval, a hazassig fennalldsa alatt
. “18 szabadon rendelkezhetik, azt megterhelheti s elidegenitheti s
ezen jogokat mindenkivel, tehdt a tulajdonostdrssal szemben is
gyakorolhatja. - Mindezeknél fogva .felperes nem zarhatd - el attol
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183. A peres felek egymadssal nemcsak bérleti és vételi szer-

sem, hogy a tulajdonjogdbdl foly6 jogositvanyokat s ezek kozt a . o S
zodest kotottek, hanem felperes eladta alperesnek az egész bordély-

tulajdonkozosség megsziintetésére vonatkozo - jogat gyakorolhassa
azon ingatlanra nézve, amelynek kozszerzeményi természetet fen-
tiek szerint hazastarsaval az alperessel egyetértéleg megsziintették - . &
és amelyre a rendelkezési jogot egymadsnak kolcsondsen elkiiloni- - 8
tett jutalékaik tekintetében biztositottak. (Curia 1906. aprilis 18. = 4§
10454/904. sz., a debreczeni tabla indokainak hhagyasaval.) B
* | |

~ 180. Bizonyitott tényként volt megdallapitando, hogy az alpe-
res kotelezd igéretet arra nézve teft, miként lednyaval a felperesnek
hozomanyi czimen 10,000 frtot készpénzben ad, amint azt a fel-
peres vagy a neje kérni fogjak, vagyis az alperes a hozomany
kifizetésének a hataridejét meghatarozni a felperes egyoldalu akara-

lizletet oly ' czélbdl, hogy alperesek ezt az ipardgat tovabbra i
ugyanabban a.hazban és ugyanazzal a berengezésgsel fgle;g]ajfhaaslf
R ga;k, amint azt telperes azel6tt fizte; és felperes e szerzédés ren-
ko _.-_bgn._a_rra 1s kotelezte magat, hogy ha a bordélyiizlet ugyanott
- 'barmi okbol folytathaté nem volna, alperesek részére hasonnemii
ily czéira alkalmas hazat fog épittetni és berendezni. Ez az iigyle‘;
gjilllvanvaléan a 10 erkolcsokbe {itk6zvén, a fenndllo jogszabaly
oo erte meében az ebbdl tolyé igények birdilag nem érvényesitheték ;
?gs}g{gelt ]é)l?nsezla:bealllytésertett _ lt{eh::l"t a felebbezési birdsdg, midén alpe:
g reseket en lenére a . 1t a. (Curia’
g R Szjaresetben elmarasztalta. (Curia " 1906.

tatol tette fiiggévé. Minthogy pedig a hozomanynak a haszon- TS . _ ¥
vétele s az afeletti korlatlan rendetkezés mindaddig, mig a B 184, Alperes czég képviseletére és jegyzésére a tarstagok

. - koziil csupan az egyik jogosult, a letiltdsi rendelvénvt

- nem O, hanem a madsik tarstag vette at. A le.tiltésngk _aazoggsg
| ‘méd‘?,n tortént kéz_bersitése a kereskedelmi torvény 93. §-a szem- |
- popt],abol alperes czégre érvényesnek nem tekinthets és alperes a
l,ehltasn_ak_ frlg_ye.ltnep kiviil hagydsdért felel6ssé nem tehetd, mert
i a vegrehajtasi eljards folyaman kibocsatott letiltd rendelvém;ek az

hazassdg fennall, a férjet illeti, s azt tdle tetszése szerint a no
sem vonhatja el és a nét csupan Dbiztositasi jog illeti meg,
ezekbdl onként kovetkezik, hogy a hozomdnyaddsra iranyult igeret .
teljesitését csupan a férj kovetelheti, “miutan a no szempontjabol
az masnak mint ajandéknak nem is tekinthet6; minthogy tovabba
a hozomdny igéretének a kotelezo érvénye a nd sziilei avagy mas

3-ik szeméiyekkel szemben kiilon alakszerli feltételektdl fiiggove

téve nincs, és az e targyu akaratkijelentés, mint vissza nem utasi- - %
tott — tehat elfogadott — igéret oly kotelmi jogviszonyt allapit  °§

B 1881:LX. t-cz. 79. §-a értelmében az els5 végzések kézbeois

b L=CZ. £9.°9 €DE k kézbesitésére
el6irt szabalyok o HIS0 vegzese testle
251/905 sz.)y _ szerint - kezbesitenddk. (Cuga 1906. aprilis 5.

meg, amelybél folyéan a kedvezményezett férj a hozomanyi Ossze- . goo . *
kikotott hatarido beall- il _185. Valamely bekebelezett, de mar eléviilt kdvetelésre vonatkozéd

get a hazassdg megkotése utan, avagy a Kik .
taval bir6i uton is kovetelni jogosult; minthogy végil az erre
iranyuld kovetelési jog a jelen esetben a kereset beadasaval, mint -

‘a felperesnek a feltételiil kijelolt kovetelesi tényével kétségtelentl -
beallott: ezeknél fogva alperest marasztalni kellett. (Curia 1906.
aprilis 25. 10018/904. sz., a kassai tabla indokainak helyben-

“hagydasaval.)

. torlési nyilatkozat az ados, illetve a jelzdlog tulaj ) k¢
. -szq_l_galvép,ranngk kiallitasaval a hit]elezé' gnegla]?e?'[l}lgfl?gtac'ik- élfggle{g
e a torles irant érdekelt ados csak azt kivanhatja, hogy az 4ltala
megszerkesztett és kidllitott t6rlési nyilatkozatot annak bemutatisa
P all‘{_aln}aval az 1lleté jelzdlogos hitelezd vagy ennek iogutéda
k. §zu!<sege§_ nevalairassal lassa el, amiért is a hitelezd al](i gaz" elleng
g inditott torlési perben a kérelem ellen kifogast nem emelt, a tor-
. Lesx per lgoltse_gel_t .csa}{ akkor koteles viselni, ha az ados bizbnyitj’a
mc;tg]%rha hitelezé ]_og__utpda_ a nyilatkozat alairdsat megtagadta. Es
ként l;)egg’eiaeietat I;(e?ll;léllimény’ h%%gkg h_i.hizlezc:')'ik mindscgben jogosult-
€nt bevez chatr . . . . seliil azo 1kt
tO_fIéSI nyilatkozat lfiéllita'sét kovetelték s aki,ke?kf t(}lelz:fgf erflei?l%ié?
giikkben alperesekként perbe idézték, eddigelé orokosokiil biréila
. . 91 nem ismertettek, felperesekre nézve a jelen esetben a per me %
,_ | - . Inditasat egy€bként is elkeriilhetetlenné tette és ennek a he]yzetngk
vany belyege 4 B hatranyai az alperesekre, kik nem voltak kotelesek arra, ho
*fe_lpe_r_e_sek erdekében az 6rokosodési eljarast lefolytassak ‘a dgc))llogl
terrgészete szerint nem hdarulhatnak: az al,sébirés-a'gokﬁ‘ak az%
‘r;?;le]giléigése, hqukglpereseket a perinditassal felmeriilt koltségek
-8750’/904. szl?fm kotelezték, helyes. (Curia.- 1906. dprilis 9.

, 3

~ 181. Minthogy oly igény, mely a panaszlottal szemben ennek 4
életében nem érvényesithetd s amely ebbdl kifolydlag a panasz-. Y
lottat személyileg nem is terheli s amely igény csak a panasziott i}
haldla napjan valik esedékessé, hasonloan a haldl esetére tett ajan-
dékozasboi eredé igényhez, csédnyitasnak alapja nem lehet:
panaszost csédnyitasi kérelmével el kellett ulasitani. (Curia 1906. = .8
aprilis 18. 437. sz.) o, - R
- 182. Mas megallapodas hidnydban a nyugtat
rendszerint a nyugtatvany kiallitojat terheli, arra nézve pedig fel- ;i
peres bizonyitékot fel nem hozott, hogy a nyugtatvany-bélyeg - 4
viselését az alperes magara vallalta, minéliogva alperes a fizetés- 8
rél sz6l6 nyugtatvany bélyegét a pénzielveVo felperesnek megtéri- 38
teni nem koteles. (Curia 1906. aprilis 6. 103/1904. sz.) | A

ok
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186. A felperes maga azt adja eld, hogy Cs. H.-nek jotékony

ﬂadoma’nyként juttatta azokat az értékeket, amelyeket a nevezettnek

5rokosétél most visszakovetel. Ily tényallas mellett a elperes igénye
egyaltaldn nem jogos, mert a szolgaltatast ellenszolgaltatas kiko-

tése nélkiil onként = teljesitette s mert ennélfogva az a koriiimény,
‘hogy a jotékonysdgot a segélyezett szegénységét feltCtelezve gya-
korolta, jogmegallapitd tényiil teljességgel nem szolgalhat, (Curia

1906. aprilis 10. 9513/¢04. sz,, a bpesti tabla indokainak he'lyben- .

hagyasaval.) o -

%

187. A birdi gyakorlat szerint annak az adas-vételi vagy

‘méds, a tulajdonszerzésre alkalmas czimen kotott jogiigyletnek
hatdlyat, amelyet mind a két szerz6do fel azzal a sz,land.re'_kk'al _kot., el
hogy altala a szerzGdés targya az eladé hitelezdinek mar a jog- - g

iigylet kotésekor fenndllo kovetelései kielégitése  alol qlv-ona'ssék,
és az eladonak az eme hitelezdi kielégitésére szolgalhato vagyona

nem marad, a hitelez6k megtamadhatjak, es az___ily,e'r_l' ﬁgylet az
ilyen hitelez8kkel szemben hatélytalannak birdilag 1s klmondando._ g

(Curia 1906. marczius 1. G. 751/1905. sz.)

* .

188. Felperes, aki mdr az arveréskor is tudta, hogy az altala

megvett birtokrészleten alperesnek oly hazrésze all, mely érvgr‘ég'
ald nem bocsattatott, alperest6l mint johiszemi epltkezotol_.]qg_—-
“szerien nem kovetelheti, hogy azt a teriiletet, amelyen & hazresz

all, birtokaba bocsassa, hanem csak arra szerzett jogot, hogy a

sz6ban forgo teriilet értékének megfizetését a'beje_gyz‘e’_sre alkalmas g
“okirat egyidejii kiaddsa mellett kovetelhesse. (Curia 1906. februar

8. (. 457/1905. sz.)

Adé- és illetékiigyek.

(A m. kir. kozigazgatasi birésag pénziigyi osztalyanak 'haté.rozatéi.) S

189. Az adas-vételi szerzédésekbol Kkitetszik, hogy a pana-

szolt illetékszabas ala vont jogiligyletek aital, a hivatkozott szerzo- - - 48
aésekben koriilirt ingatlanok 120,000 korondt, illetve 67,000 koro-- - 4§
nat tevé vételarért R. Gusztavtdl, illetve K. Lajostol, abbol a sz.-1 = - °#
varmegye arvaszékének kezelése alatt allo t6kébdl vétettek meg,

amely t6ke a néhai grof Cs. Laszlo hagyatékdbél — tulajdonjogéra

nézve — panaszosokat, haszonélvezetére nézve pedig a nevezett 8
orokhagyo végrendelete - folytan ozv. grof H. Laszionét sziil. Cs. = .78

K,

Sarolta gréfnét illette. Nem vitas tehat, hogy az illetékezésnek .
{argyait képez8 jogiigyletek altal, melyekhez az eléadottak szerint,
meghatalmazottja utjan, tényleg o6zv. grof H. Ldszloné sziil. Cs..
Sarolta gréfnd is kifejezetten hozz4jarult, a tulajdonjogilag pana- - ;3§
szosokat, haszonélvezetileg pedig 6zv. grof H. Ldszloné sziil. Cs.
Sarolta grofnét megilletett tokéért panaszosok részére a kerdeses - i
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ingatlannak tulajdonjoga, 6zv. gréfl H. Laszloné sziil. Cs. Sarolta
grofnoé. resze€re pedig azok haszonélvezeti joga vétetett meg é€s
pedig ugyanazon jogiigyletek altal, nem szenved kétséget tehat,

- hogy ezeknek az adas-vételi jogiigyleteknek alapjan, az ingatlanok

torvényszerd

legkisebb értékeinél magasabb vételdrosszegeknek
alapul vetelével az illetéki dijjegyzék 1. t. B) pontja szerint 4.3%/0-
val kiszabott illeték altal a jogiigylet egészben — tehdt a haszon-
elvezetl jogot az ozv. grof H. Laszloné sziil, Cs. Sarolta groindnek

- biztosito reszében is illetve van, minek kovetkeztében a jogiigylet

ez utobb emlitett része tekintetében kiilon illetékkiszabasnak helye

- nem lehet. - De nincsen helye kiilon - illetékkiszabasnak, ebbél a

szempontbol az illetéki dijj. 16. tétele alapjan sem, mert az idézett
dijtetel szerint valamely ingatlan haszonélvezeti vagy haszonvételi

- szolgalmdnak szerzése végetti bejegyzéseinél 0:7% illeték kiszaba-

- sanak esete altaldban nem foroghat fenn, az 199/

illeteknek

‘kiszabasa pedig csupan abban az esetben van helyén, ha a jog-

ligylet vagy szerzési czim, melynek alapjdn a bejegyzés eszkoz-
lend0 — mint amiképen ez az el6bbiekben el6adottak szerint a
panasznak targyat kepezd esetre nézve fenforog, ilyen illeték ala

esik, az illeték dijj. 16. t. A) a) pontja szerint a telekkdnyvbe

~ valé bejegyzes feltétleniil illetékmentes. (16641/1905. P. sz.)

*

190. A bejegyzett erdékitermelési jognak értéke, vagyis az
annak gyakorlasaval elérhet6 nyereseég sem az illetéktorvények,
sem — hasonloan mint a haszonbérletnél — adotorvény alapjan

& meg nem becsiilhetd s igy azt az illetékszabalyok alkalmazasanal

meg nem becsiilheté jognak kell venni. Minthogy pedig az illetéki

~ dijjegyzek 16. tétele B) b) pontja szerint a tulajdon, haszonélvezeti
.- . vagy haszonveteli jogon kivil minden mas dologi jognak telek-

konyvi bejegyzése, ha meg nem becsiilhetd, feltétleniil illeték-

- mentes : a panaszosokat a kitermelési joguknak telekkdnyvi bejegy-
- zesétol eldirt illeték alol fel kellett menteni. (1821/1906. P. sz.)

%

. 191. Tekintve, hogy az illetéki dijjegyzék 92. tétele szerint
az Osszeghez kepest Il. fokozat szerinti illetéknek olyan torlési

- nyilatkozatokndl van helye, amelyekkel valamely tartozasi kovete-

 lésre szerzett zalogjog sziintettetik meg; mar pedig a valtohitel

biztositasara adott jelzdlog, magéaban véve a jogot nyerd félnek
javara, a jogot add ellenében tartozast még meg nem allapit,
valamint tekintve, hogy az e birésadg részér6l elrendelt bhizonyitasi
eljaras soran bekivant telekkonyvi iratok kozott levé s a leletnek

¥ targyat képezé torlési engedély tényleg valtdbiztositéki téke és
- Ovadek erejéig bekebelezett zdlogjog torlésének megengedését tar-
By . talmazza és pedig anélkiil, hogy abban egyszersmind a fenndallott
¥, fartozas kifizetéset elismeré nyugta foglaltatnék: ez a torlési enge-
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.

fokozat szerinti, hanem a tenyleg leréva levé 1

dély nem IL
korona allando belyegllletek kotelezettsege ala esik. (16452/ 1905.
P. sz.) |

ke

192. Az Ozv. B. Antalné sziil. B. Zsuzsanna mint elado és

S. Gyula és neje mint vevOk kozott  kotott adas-vevési jogiigy-
lettél jaro illeték, amelynek jelzdlogi biztositasa a h.-1 kiralyr
jarasbirosdg, mint telekkdnyvi hatésag vegzesevel csak 1904. evben

tortént, panaszostdl adohivatali felhivdssal a jogiligyletnek illeték-

kiszabds veégett tortént bejelentést6l szamitott két éven tul kove-

teltetett az adas-veves targyat kepezett ingatlan tenyleges birtok-

lasa czimén, mar pedig az 1881. évi XXXIV. t.-cz. §-anak
negyedik bekezdésében foglalt rendelkezesnek -megfeleloleg ily
czimen valamely 2 éven beliil jelzalogilag nem biztositott illetck a

‘harmadik
hetd. (232/1906. P. sz.)

193. A magyar kirdlyi allamkincstart egyediil azokra az
adokra nézve illeti meg valamely ingatlanra a torvenyes zalogjog,
amely adok az illetd ingatlant terhelik, vagyis csak az ingatlan

utan jaro fold- €s hazadora nézve, mmek kovetkeztében a magyar

kirdlyi allamkincstarnak nem volt joga egyéb adokat panaszos
ingatlandn zalogjogilag biztosittatni. Onként erthetd, hogy ez a
hatarozat nem eérinti a magyar kiralyi allamkmcs’[amak azt a jogat,
‘hogy a koltsegvetesi torvényen kiviili allapot megsziinievel kove-
telését végrehajtas dtjan a panaszos ingatlandbdl is Dbehajthassa.
(1976/1906. P. sz.)

Ministeri rendeletek.

Jarasbirosagok szervezése Boszniaban ¢s Herczego-

johiszemii  birtokostol két éven tul mar nem Kkovetel-

vindban. E targyban a boszniai és herczegovinai orszdgos kor-

manyhatosiag 1906. februar h6 21-én 354. sz. a. rendeletet bocsa-

tott ki, amely 1906. julius ho 1-én Iép hatalyba (13. §) s amelynek
a magyar igazsdgiigyi hatésagokat érdekl6 fObb rendelkezésel a
kovetkezOk: Azt a jogszolgdltatdsi iigykort, amelyben eddigelé a

jarashivatalok mint birdsagok ¢és a jarashivatalok mint telekkonyvi |

hatosdgok jartak el, a jovdre nézve onalld jardsbirosagok fogjak
ellatni. Minden olyan helyen, ahol jelenleg jardshivatal mint biro-
sag miikodik, jarasbirosag allittatik  fel,
eddigi ]alashlvatal

— egyes. Kivételektol

amely a biraskodast az .~
teriileten beliil a fennallo torvények _szermt,
gyakorolja (1. §). A jardsbirosdg élén a jarasbiro 4ll. O irja ald
eltekintve — a jarasbirésdg kiadmanyait
(3. §). A jarasbir6sagoknal a jarasbiron kiviil a sziikséghez képest
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s helyettesithetik (8. §)

mas birdk is miikodnek, akik rangjuk szerint esetleg a jardsbir6t
jarasbirosagi iroda a sziikséges irodai,

. szolgai és kézbesit szeme]yzetbol all. Az iroda latja el a telek-

- - konyvek vezetését és az ezzel Osszefiiggt Osszes teendoket (9. 9).

Az adohivatalok kezelik a a jarasbirosagok letcteit 9. §). A jaras-
hivatalok mint seriat-birésagok helyett jOvOre nezve a mohamedan

egyhazi torvenyek uralma ala es6é jogligyekben a seriat-jarasbird-

.. sagok jarnak el, amelyek a rangban legidGsebb seriat-bir6 veze-
 tése alatt az illet jarasbirosagnak egy osztalyat képezik (1.,

3. €8
8. 8§8). A jarasbirosag kozvetlen feliigyeleti hatosdga: a keriileti
torvényszek €s ennek elnoke. Felsébb felugyeletl hatdésagok: a
fétorvényszék és ennek. elnoke, vegul az orszagos kormanyhatosag

(11. §). (16796/1906. 1. M. sz)

Szomszed telekre nézve 'ablak befalaztatasat a szom-

- széd csak abban az esetben kovetelheh, ha erre a tulaj-
~donos jogat korlatoz6 szolgalmi joga van. Az erre vonat-

kozo keérelem a birdsag elott ervenyesitendd. A m. kir. bel-

ligyminister 1906. 8074. sz. hatarozata S. varmegye alispanjanak.

Misodfokban hozott véghatarozatat, melylyel a k—i jaras f6szol-

. gabirdja altal hozott véghatarozat helybenhagydsaval N. ]ozsef

- timdr b—i lakos, szomszedja M. Imre kertjere nezéleg alkalmazott

ablaknak befalaztatdsira és 23 korona 18 fillér kiszalldsi koltség—

 nek viselésére  koteleztetett, nevezett altal irdsban el6terjesztett s
" foliilvizsgdlati kérelemnek tekintendé felebbezés folytan az -1901.
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=i evi XX, t-cz. 3. §-a alapjan feliilvizsgalvan, azt az annak alapjaul
~szolgdlé elsGfokil véghatarozattal egyiitt torvényes jogalap hidnya

miatt megsemmisitem s panaszlé M. Imre b—i lakost kérelmének
ervenyesitese vegett a rendes birdi utra utalom. lgy kellett hata-
roznom, mert a tulajdonos tu]a]donaval szabadon rendelkezhetvén,

sajat faldnak a szomszed telkére neézd részén is nyithat ablakot

€s annak befalaztatasat a szomszéd csak akkor kovetelheti jogo-
san, ha erre a tulajdonos jogat Kkorlatold szolgalmi  joga van.

Panaszlé6 M. Imre pedig szolgalmi jogra nem hivatkozik. De ha
kérelmét ilyen jogara alapitana is, ezt nem a kozigazgatasi hatosag,

hanem a birosdg el6it kell ervenyesﬂeme Ami pedig a hozott
veghatarozatokban a varmegyei épitkezési szabdlyrendelet 33.
§-anak azon rendelkezésére valo hivatkozast illeti, mely a szom-
széd telkére néz6 ablak nyitisat még a szomszéd beleeg gyezese
mellett 1s megtiltja, megjegyzem, hogy a szabdlyrendelet “rintett
szakaszaban foglalt tilalom N. Jozsef szabad rendelkezési joganak

- korlatozasat nem indokolhatja, mert a szabalyrendelet sem az or-

. szagos torvénynyel, illetéleg torvénypotld dlland6 gyakorlattal, sem

egyesek magénjoge’ival nem ellenkezhetik €s annak ezzel szemben
felaliitott maganjogi szabdlya figyelembe nem vehets.
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Kozlemenyek.

 Kozjegyzdi dij az 5rokosodési eljarasban. A kolozsvéri

kir. it€l6tabla legutobbi teljes tilesi értekezleten a kovetkezd meg-

allapodésra jutott:

Az 1894 : XVIL. t.-cz. 102. §-anak elsé bekezdése értelmében’
a birdilag elismert orékosok ellenében, az

a kir. kozjegyzot,
1894 : XVI. t.-cz. 117. §-ban meghatdrozott dijatalany, egy és

ugyanazon hagyatéki tigyben csak egyszer és csak az ott meg-

hatdrozott &sszegben illeti meg, tekintet nélkiil arra, hogy a rész-

leges (76. §) vagy teljes perreutasitas (84. §) meghozatala el6tt a
hagyatéknak bir6sadgi meghagyas folytdn foganatositott, tobb izben ..
valo targyalasa (folytatélagos targyalas), vagy a perreutasitas utan-

elrendelt pottargyaldsa, avagy ‘barmely irdnyu kiegészit6 targyaldsa

szilkségszerfi volt-e vagy nem. A kir. kozjegyz6t azonban, a sziik-

ségtelen folytatolagos, pot-, vagy kiegészit6 targyalas elrendelése
altal okozott munkatobbletért az azt okoz6 birdval szemben e kar-
~ téritési jog megilleti és ezt az 1871 : VIII.
eljards 1utjan érvényesitheti.

S

A valtoovas reformja. A budapesti kereskedelmi és ipar-

‘kamara f. évi majus h6 22-én ftartott teljes iilésében a megtartott
szakertekezlet javaslatai alap]an a valtoovas reformja dolgaban a
kovetkezé hatdrozatokat hozta:

1. A valtodvas koriil tett gyakorlati ' tapasz’talatok ‘alapjan

annak a mai formajaban valo fentartdsa nem kivanatos. A valto-

ovas mai rendje talsagosan koriilmenyes, tulgyakran ervenyteleni-

tésre vezet 6s f6képen tulkoltséges, annyira, hogy nagyon gyak- ..
ran fordulnak el6 nalunk is oly esetek, amikor az 6vas koliségei %

semmi ardnyban sem allanak a valté osszegeivel.
2. Nem fartja azonban mégsem
valtoforgalomhoz fiiz6d6 érdekekkel a valtoovas teljes eltorllebe.._,

illetve a magandvds meghonositasat, hanem teljesen elégséges-

nek tartana, ha a valtoovasi eljaras egyszerfisittetnék s olcsobbittatnék

s ezt oly rendszabalyokkal véli elérhetének, hogy '_kiilijn ovaslevél -

helyett magdn a valton, illetve tiloldaldn igazoltassék az ered-
ménytelen bemutatds ténye;
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__ '_skala szermt allapittassanak meg, az eljaras nagyobbmérvii olcsob- -
_"'-bltasa czeljabol  sziikségesnek tartja azonban a kozjegyzéknél
.- olcs6bban dolgozé kozegekre is bizni az Gvas felvételét olyképen,

e “hogy az' 1000 koronan aluli belfold1 Valtoknal facultative honosit-
 tassék meg a postadvas.

3. Szitkségesnek tartja tovdbbd annak kimondésat is, hogy

5 '-az ovas felvételére jogositott kozeg a valtoosszeg felvételére is fol
.~ van-hataimazva.

4. Végiil fxngelmebe ajanlja a kormanynak az ovasi 1dd czél-

- szertibb megallapitdsat.

Megjegyzéseinket ezen hatarozatokra a lapunk masodik czik-

:_'kehez flizott utolSO jegyzetben tessziik meg.

.‘}‘.’

Személyi hirek. Kineveztettek kir. kozlegyzokke dr. Jagasich

Sdndor budapesti kir. kozjegyzlOhelyettes Ipolysagra, dr. Bésdn Kornél
gt nemetbogsani kir. kozjegyzOhelyettes Buziasfiirdére, dr. Ujfalussy

Odon kassai kir. kozjegyzGhelyettes Lécsére, Buday Gdbor brassoi

g tsz&ki bird Brasséra és dr. Petricu Kornél németbogsani albird

Német-Bogsanra. Athelyeztetett dr. Rudnay Sdndor g6dolléi Kkir.
kozjegyz6 Malaczkdra. Allasaré! lemondott dr. Herczegh Arpad

e eper]e81 kir. kOZ]egyZ
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Nemzetkozi koz;egyzm gyulés tartasat tervezik 1907. évre
a német kozjegyzok. A kozjegyz6i szervezet és hatdskor, valamint
a kozlegyzm okiratok nemzetkozi hatalyanak kérdései volnanak a

~napirend targyai. Az osztrak kozjegyz6i egylet kozponti vélaszt-
‘manya f. €. majus 26-dn megtartott iilésén elhatdrozta, hogy a

gyulesen kikiildotteivel képviseltetni fogja magat.

ik
A sajatkezii végrendelettel igen rossz tapasztalatokat csi-

~nalnak Németorszigban. A ,Deutsche Juristenzeitung“ egy legtijabb

kozlése szerint az elmult évben a berlini I. Amtsgericht-nél kihir-

a '.'detett sajatkezii végrendeleteknek tobb mint fele alaki okokbol

ervénytelen volt, ezenkiviil pedig nagy szdmban fordultak el az

crthetetlen vagy teljesen czéltévesztett intézkedéseket tartalmazé
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hvégrendeletek, ugy hogy az orokosodés ~bizonyitvany kibocsétasa

iranti inditvanyoknak tobbnyire nem lehetett eleget tenni. .

k

A Code civil 386. §-a szerint az ujabb hdzassigot - kots

Ozvegyasszony elveszti az el6bbi hdzassagdbol sziiletett gyermekei

vagyonanak a kiskorusag tartama alatt ot megilletd torveényes

haszonélvezetét. Az 1906. februar 21-iki- torvénynyel ez az-

intézked¢s hatalyon kiviil helyeztetett és a torvényes haszonélvezet S

ezentul csupan azt a sziil6t nem illeti meg, akinek hlba]abél a

hazassag felbontatott.
R

Osztrak joggyakorlat. Az atyanak fia, hazassagkotese alkal— |
méabol, kihazasitas adasa irant tett igérete, annylban amennyiben .

az igért kihazasitds az Oszir. polg. tkv. 1231. §-ban megéliapitott
€s a vagyoni v1szonyoknak megfelel6 kotelezd kihazasitast feliil-
haladja, az 1217. §-ban felsorolt hazassdgi szerzG6dések fogalma
ala esik €s igy érvényességéhez sziikséges, hogy kozjegyzo1
okiratba foglaltassek. (Osztrdk legfelsobb torvenyszek 1906 mar-
czius 15.)

_ Az eletblztosﬁam 0sszeg a hagyatekhoz tartozik, ha a blZ-—
tositott arrol elhalalozasa i1d6pontjaban szabadon rendelkezhetett
Csupan az esetben, ha a kedvezményezett a biztositdsi Osszegre
egy téle tobbé meg nem vonhatéo jogot szerzett, nevezetesen a
biztositott a kedvezményezett javara tortént rendelkezést tobbé -
vissza nem vonhatja, nem tekinthet6 a biztositdsi tsszeg a hagya-
tek alkatrészének. (Oszirdk Kozigazgatasi birosdg 1905. junius.s )
Azon szerzédesi Kkikotés, hogy a férj a n6 hozomanyat, ennek
eihalalozasa esetében, orokoseinek Vlsszaszolgaltatm nem koteles,

halalesetre szo6lo0 a]andekozasnak tekintendd €s mint ilyen 1lleteke- .

lend6. (U. a. 1905. junius 3.)

Nemet joggyakorlat. A viitét egy nagykovet szakacsanak
kellett volna fizetés végett bemutatni. A kozjegyzo megallapitvan,
hogy a valtén kijelolt haz a nagykovetsége s igy teriiletenkiviili-
séget élvez, mas esetleges lakds irdnt a rendérségen valoé tudako-
z6das utdn szélovast vett fel. Az ovas érvényességének kérdését
nem érintve, kimondatott, hogy a kozjegyz0 semmiesetre sem

vonhato felelosségre mert egy el nem dontott nemzetkdzi jogi
kérdés forogvan fenn, az id0 rovidsége mellett mas eljardsra allg

hatdrozhatta el- magat (Reichsgericht 1906. februdr 6.) Az ingatlan-:

atruhazasi szerz8dések kozokirati kényszere (Német polg. tkv. 313. §)
nem terjed ki kiilfoldi ingatlanok targyaban, néha belidlddn kotott
szerz6désekre, mert az ezen szabdly felallitdsdra indokul szolgalt

szempontok csupan a belfoldi lakossag erdekein alapulnak kiil- %

241

foldl mgatlanoknal ellenben egyaltalan tekintetbe nem jonnﬂk
(U. a. 1906. mdrczius 3.) Ingatlan eladasara szolo meghatalmazas

~érvényességéhez kozokirat nem szitkséges, (U. a. 1906. janudr 29.)
~Kozhasznni czelra szolgald juttatds nem tekinthetd ajandékozasnak,
mert az egyik fél részérdl ugyan ingyenes rendelkezés forog fenn,
‘de miutan a mdasik fél a neki rendelt részesitést bizonyos koz-

hasznu czelra tartozik forditani, ajandékozds csak akkor forogna

fenn, ha a meghagyas tel;esnese utan még gazdagodas fenmaradna.
(U. a. 1906. februdr 6.) Valamely hagyaték javara kidllitott és koz-

jegyz01 okiratba foglalt adossagi kotelezvény érvénytelen, ha az

N eljaro kir. kozjegyz4 egyuttal az illet§ hagyatéki iligyben végren-

deleti végrehajto volt. (Berlmz Kammergericht 1905. augusztus 16.)

Egy kozvégrendelet 1904. marcz. .24-r6l volt keltezve, noha tényleg
- 1905. marczius 24-én vétetett fel. A nyilvanvald tollhiba daczara
- d végrendelet érvénytelensége mondatott ki. (U. a. 1905. oktober
" 12) A kozjegyz6 nem vonhatd felelésségre azért, mert egy el6tte
¥ . felmutalott magénvégrendeletet, mely azonban nala nem helyez-
B tetett letétbe, a fél ezirdnti kérdésére tévesen érvényesnek jelentett
pie ki, (Colmari foz‘orvenyszek 1905. mdjus 31.)
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