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11903—1905. évi kdzjegyzsi statisztika.

_. Az "igazseigiigyministeriumhoz a kamardk utjdn évenként
beerkezl kozjegyz6i kimutatasok alapjdn az aldbbi tdiblazatokban

~ezuttal el6szor nyujtjuk a magyar kozjegyz6ségnek és miikodé-

senek kimerité = statisztikdjat. Az adatkozlés utdn nem fogjuk
elmulasztani a kinalkozé tanulsdgok levondsat és azt hissziik, hogy
azok leényeges atmutatassal fognak szolgdlni arra nézve, hogy ezen
ntezmeny kivanatos fejlesztésének mily iranyban és mily eszko-
zOkkel kell torténnie. ' ' _

' Figyelemmel a vdrosi €s vidéki kozjegyzGségnek jelentdség
¢s miikodési kor tekintetében egymadstol valo kiilonboz6ségére,
kiilonvalasztva kozOljiik a budapesti kamardndl a f8varosnak, a
tobbi kamaraknal pedig a nagvobb varosoknak, valamint a tobbi
kozjegyz6ségeknek adatait. A fGvaros és a 25000 lakoson feliili

24 nagyobb vidéki varos alkotjdk a vdarosi, a tobbi helység a

vidéki kozjegyzOséget. Az alabbi tablazatokban tehat* a budapesti

“kamaranal a févaros 16, a vidék 27; az aradinal 3 varos 4, a

vidék 18; a debreczeninél 4 varos 8, a vidék 33; a kassainal 2
varos 4, a vidék 22; a kolozsvarinal 3 varos 6, a vidék 26; a
pecsinél 2 varos 3, a vidék 21; a pozsonyinal 2 varos 3, a vidék

26; a szegedinél 3 varos 6, a vidék 17; a szombathelyinél 3

varos 5, a vidék 15; és a temesvarinadl 2 varos 4, a vidék 20 koz-
jegyz0seggel van kiilon-kiilon kimutatva. Fiumet végiil a specialis

L

~ viszonyokra val6 tekintette] mell6ztiik.

__ %
* 1905, évet véve,

1 -Budapest, Kdroly-kirut IEI.'



244 | 245
Személyzet Arad Budapest | Debreczen |  Kassa Kolozsvar Pécs | Pozsony Szeged | Szombathely, Temesvar
€S | | :
_ﬁgyletEI{ varosok | vidék || fovaros  videk ‘vérusu_k 'vidék |, varosok videk | (varosok | vidék | varesok| vidék | varosok| vidék | varesok| vidék [lvarosok! vidék virosok | vidék
A) |
Szemelyzet.
Kiralyi kozjegyzok. . | |
1903. 4 18 16| 26| 8 32 4 22 | 6 26 3 21 3 25 6 14 5 14 4 20
1904. 41 16| 16| 27 81 32 4 224 6 25 31 20 3, 26| 6] 17 5 12 4| 20
1905. 4| 181 16| 27 8! 33 4| 22 6| 2| 3| 21 3 96 61 17 5| 15 4| 20
Kir. kozjegyzo-
helyettesek.
1903. 41 2| 17| w0 41 7| 3| 6 50 7 3] ey 3| 7l 5| 5/ 4| & 3| 4
1904, 2 3 15| 19 5 7 3 6 6 9 3 5 3 6 4 7 9 6 % 5
1905. 3 3 16| 10 4 7 21 b 7 7 3 5 3 3 4 7 4 5 3| b
. B
Ugyvletek.
I.
Hozomanyelismervenyek | | | : _.
1908. O 19 28 252 | 206§ T4 68 || 25 o1 25 36 14 76 27 116 29 78 95 69 oH 44
1904, 95 1 23 292 196 81 72 32 41 15 50 18 61 33 99 34 | 71 29 39 15 61
1905, 21 | 21| 228 | 182 88 | BHY 33 37 20 | 39 9 85 || 13 73 31 63 H4 73 2 76
L
Hazastarsak
és jegyesek kozotti
vagyonatruhazasok. ] | |
1903. 135 | 493 | 228 594 180 | 7B3 | 156 | 775 67 | 754 | 153 | 713 | 93| 776 | 156 | 252 254 | 742 || 175 | 674
1904. 137 483 157 696 || 237 | 831 143 949 149 695 134 710 121 82bH 211 26D 318 627 || - 213 | 706
- 19056. 135 | 428 161 765 || 240 912 120 | 835 | - 106 . 5589 138 841 86 | 874 177 | 290 226 | 666 279 570
| -~ IL
Hazastarsak és jegyesek
altal egymas részere Ki- |
allitottmeghatalmazasok
- €s bizonyito okiratok. . | - |
1908, BT 97 252 | 245 64 117 | 41| 127 o3 | 83| 14| 240 25| 180 49| 116! 61| 356 46 | 109
1904. 47 83 | 360 | 2331 92| 292 73 | 159 . 63 79 24 | 232 | 32| 162 40 | 125 64 | 367 38 | 133
1905. 96 1 133 | 424 | 305 | 100 | 223 || 56| 149 o7 524 24| 215§ 87| 216 60| 147 | 133 | 425 | 58| 156
V.
Vakok, siketnemak,
siketek és némak altal
kiallitott okiratok. | K
¢ 1908, ol 10l 11l 40 s | os o | 15 1] 26| 5| 22 2] 29 15| 19| ~—~ | 2| 92| 24
1904. 7 20 | 12 511 6 04 B 19 21 2490 4 24 8 36 14 | 19 8 1 7 32
1906. 11 16 5 50 9 | 41 1 20 _9.: 18 2 23 | 1 28 19 23 5 8 1 15




246
. - Arad Budapest | Debreczen | Kassa |
Ugyletek ' - ) _
varosok | vidék | fovaros| vidék ||varosok| vidék || varosok & wvidek |
V.
Adasvételi szerzo0-
dések. ,
1903. 149 | 1506 || 482 | 1477 || 539 | 1627 || 194 | 1024
1904. 313 | 1987 | 541 | 1625y 532 | 1855 || 222 | 1117
1905. 245 | 1329 || 603 | 1684 || 541, | 2041 | 267 | 797
VI.
Egyéb vagyonatruhazasi
szerzodeések. |
1908. 97 | 596 | 282 | 463 170 { B30 | 101 | 389
1904. 202 | 497 || 280, 492 | 223 | 56l | 114 | 388
1905. 141 | 6431 268 | 593 | 199 | 753 82 | 314
VII. J
KolcsOnkotelezvények é€s
adossagi nyilatkozatok. | | |
1903. 968 | 499 | 1580 | 1126 || 440 | 904 | 207 | 494
1904. 150 | 575 | 1821 | 1872 || H14 | 858 410 | 546
1905. 148 | B63 | 1415 | 1707 || 898 | 950 | 427 | 432
VIL
Kozvégrendeletek.
1903. 185 | 441 | 824 | 702 264 | 5571 74| 219
1904. 193 | 500 || 839 | 7341 289 | 625 83 | 198
1905. 39 | B09 | 844 | 9211l 8181 649 | 92 | 241 |
IX.
Orokdsodési szerzo-
dések és halalesefre
sz0l6 ajandekozasok.
1903, 14 58 37 48 22 | 50 9 29
1904. 28 | 40 383 46 49 63 14 | 21
1905. 10| 89 27 | - 74 24 | H5 | 18| - 19
X |
Felvett kozjegyzoi okiratok
pSSzgsen,
(I—IX. és egyebek.) _ | s
o 1903. 1201 | 3863 || 4804 | 7697 || 3307 | 6968 | 992 | 4569.
1904. 1061 | 3866 | 4692 | 7395 || 8392 | 6774 | 1347 | 3879
1905. 879 | 4096 | 4783 | 7019 || 3290 | 7083 || 1101 | 3415 |

| 3278
' * Egy vidéki kozjegyzé 277-et.
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: = . -
| | . ¥ ’ * |
Kolozsvar | Paes _ Pozsony | Szeged | Szombathely, Temesvar
varosok | vidék |/vérosok | vidék | vadrosok| vidék varosok | vidék | varosok| vidék .v.ﬁrnsok vidék .
609 | 1080 | 109 | 1591 | 483 | 1270 | 570 | 17
09 | 1080 570 | 1795 || 166 | 34 5
%‘13; 1590 116 | 1673 | 279 | 1139 | 607 | 1562 | 113 :353 ggg }?E%
12 11002 | 126 | 1721 | 136 | 1217 || 521 | 1606 | 201 | 337 | 497 | 1099
208 | 736 65| 972 83| 476 495 ) | ;
. .lL N ¢ i 5] 9 168 21* 1 4 4
239 ?gl} }?2 {928 01 | 574 | 406 | 817 | 152 258 223 g?é
3 942 ”. 74| 621 450 | 878 169 | 295 327 | 750
964 | 806 | 67| 446 93| 490 300 | 14 1
964 ; (g 1 1 438 | 263 | bB14 || 1079 | 8
55)3; L1252 431 | 182 | 527 | 435 1292 | 306 | 504 mgg ngi
580 | 115 | 716 | 119 | 459 | 625 | 1195 | 178 | 450 || 1378 | 1567
294 | 693 || 122 | 642 | 46 | 987 | 813 | 4¢ 5 |
294 | 42 287 | 3 486 || 153 1 260 | 64
§SD 665 | 150 | 691 | 57 | 299 | 416 | 464 | 127 | 27 60 %g}g
Tl 147 | 7630 49 | 892 | 462 | 524 150 | 950 57| 311
|
°5 | 801%| 13 | 190 21 85| 601 52
| il . 1i ff HO :
§§ 20| 12| 172, 16 106 22| 73| 19 130 99 1i2
200 11| 164 | 4| 24| 261 85| 23| 861 30| 145 I -
3012 | 4983 | 676 | 5349 | 860 | 438¢ | 3133
: | | 86 6150 || 1276 | 2576 || 2846 | 5215
3870 ﬁgg 742 | 5690 | 769 | 4787 | 3608 | 6274 | 1307 | 2813 | 2879 :1(1);
| 71l 739 | 6272 | 558 | 4230 | 3836 | 5638 | 1213 | 2862 || 268¢ | 5740
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. Arad Budapest | Debreczen | Kassa
Ugyletek — -
varosok | vidék || fovaros | vidék | varosok vidék | varosok ! vidék
XI.
Kozokiratta minositett
maganokiratok. |
1908, — — 1 21 — 4 11 1| 81%
1904. e 1 30 1 4 30 2 49
1905. — p 18 § 1 12 — 67
XII.
Kozokiratta minositett
végrendeletek.
1903, — — 20 4 — — — ol
1904. — — 16 3 — 1 —_ —
1905. — 1 T 4 — 12 — 1
XI1l.
Letett végrendeletek.
1903. 23 17 1 209 | 101 36 924 13 31
1904, 93 23 | 233 83 || B0 30 21 35
1905. 8 18 || 214 73 36 37 13 17
- XIV.
Készpénz- és értekpapir-
letétek. _
1903. 11 5 [ 250 47 V8 11 22 24
1904. 12 11 264 69 20 21 13 21
19056, 3 5 295 56 13 25 15 12
XV, |
Egyéb letétek.
1903. 19 30 | 73 20 37 | - 49 7 49
1904, 26 18 73 18 19 h1 21 26
1905. 10 18 46 20 19 65 14 1 30
XVI. |
Ténytanusitvanyok.
1903. 76 116 {| 1510 298 27H 440 143 | 214
1904. 74 131 || 1417 935 275 hH9O 181 | 284
1905. 64 108 || 1398 298 || 298 626 173 | 259

* Egy vidéki kozjegyzo 73-at.
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m ‘ .
r I . | | _m
Kolozsvar |  Pécs Pozsuny Szeged  (Szombathely) Temesvar
[lvarosok | vidék |ivarosck| vidék |varosok| vidék |lvarosok vidék Luar'osuk vidék .vérosuk vidél;
__1_' ? 9 7 — 2 — 81 105 | 274 3 18 |
I — 50— — | 1 21 1 1 1} 923
1| — | — 42] 1 1) 1 3 — | —1I —1] 10
5 — - % — 2 — — — — — —
2 é g — | - — 1) 1) — 3 — 1
— | — - — — — 1 2 1
18 13 . 8 92 | 88 23 21 21 | 23 '
_ | 2 9 16 29 *
14 2560 7 25 | 43 33| 17 26 32 15 18 23
24 | 31 11 39 29 41 17 19| 23 15 32 28 |
12 13 1 — 18 11 5 17 | 6 6
19| 1
9 5 2 1 15 7 6 9 9 7 26 1?
10 13 3 5 9 g 19 71 10 20 23 2
- | |
7 31 5 17 7 13 17 11 11 12
| t i 15 | 2
8 H4 13 27 || 22 16 6 19 | 21 17 27 ai.
11 47 | - 13 29 | 2 10 7 16 15 22 34 34
138 | 218 | 40| 145 89 | 250 | 183 | 290 95 | 14
o1 6 75 | 203
123 183 50 | 116 98 | 275 (. 310 | 188 | 136 | 132 93 | 201 |
136 | 172 21 | 142 93 | 331 | 844 | 199 105 | 108 97 | 160
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S ovletek Arad Budapest | Debreczen |  Kassa ~Kolozsvar Pécs Pozsony | Szeged |Szomhathely| Temesvar
rylete . _ - _ : b | _ |
U gy varosok | vidék | févaros | vidék | varosok | videk | varosok | vidék |varosok | vidék | varosok| vidék | varosok| vidék varosok | videk |lvérosok | vidék | varosok| vidék
XVIL
Névalairashitelesitesek. | . . | _
_ (003 (186 | 2945 15251 | 3711 | 2701 | 3219 | 951 | 2284 2145 | 5494 || 969 | 1699 | 1527 | 4030 | 1254 | 3479 || 1916 | 2086 || 2929 | 9819
1904. 1164 | 2297 ||iB123 | 4481 || 2922 | 3524 1181 | 2409 }849 (31 996 | 1999 | 1675 | 3979 || 1775 | 2818 | 2401 | 9310 || 2279 | 8131
1905, 1217 | 2527 15028 | 4363 || 3323 | 3913 || 1180 | 2317 2075 3478 | 873 | 1929 | 1693 | 3647 | 1813 | 2783 | 2200 | 2064 | 9348 | 3157
XVIIL. ' ' '
Masolat és konyvkivonat
hitelesitesek. B | B o
1903. 691 | 1895 [15777 | 3098 || 1624 | 1833 927 | 1690 1095 | 1518 851 | 1436 | 1071 | 2198 711 | 1699 877 | 1592 953 | 1592
1904. 1091 | 1172 15806 | 2087 | 1531 | 1772 849 1 1647 1005 | 2336 | 642 | 1529 | 890 | 2361 | 1100 | 1750 | 1207 | 1670 || 1150 | 1525
1905. 1094 | 1294 (15717 | 2864 || 1534 | 1774 | 932 | 1661 1268 | 1847 || B54 | 1608 | 992 | 2304 | 1150 | 1710 | 939 | 1745 | 1061 | 1365
XIX. |
Forditashitelesitések. . | « - | R -
1903. | 145 | 800 || 2847 | 1221 28 | b1} 111 | Ti6 g | 8921 691 59| 182 471 | 1019 | 49 | 437 || 545 | 762 | 523 | 932
1904, 184 | 32212963 | 112 | 42| 156 186 | 641, | 963 | 687 | 56 | 150 487 | 917 52| 379 B09 | 698 | 897 | 413
. 1905. 912 | 956 || 2582 | 131 18| 99 108} 561 ) 4 951 | 722\ 52 136 589 | 938 | 28| 273 | b4 | bS4| B53 | 790
XX. '
Valtoovasok. | | | | . N !
1903. 3280 | 4450 |16504 | 6792 || 8815 11881 | 3972 | 8041 17751 | 8325 | 1973 | 3937 | 1048 | 7524 || 2845 | 3712 | 1821 | 2001 | 2996 | 6315
1904. | 3739 | 4116 ||18317 | 7053 || 8464 | 9427 || 3869 | TU23 |l 5312 | 8164 || 1950 | 3829 | 1314 | 6272 || 9874 | 3383 || 1847 | 2049 2484 | 7001
1905. 4389 | 5260 1124870 | 7468 ||10549 11635 | 5210 | 9120 |- | 7218 | 7664 2189 | 4781 || 18°5 | 6587 3493 | 4683 I 2147 | 2074 || 4637 | 7754
| * | | |
XXI.
Hagyatekok. | - | .
1903. | 1l 1098 | 8617 || 1850 |11026 || 3007 14859 1529 1-1_49(3 2570 16341 1_ 1263 | 7413 || 788 |11183 || 1827 | 5076 1| 1550 | 5985 i 1991 ! 9117
1904. 1516 | 7634 | 1793 (11012 || 2817 |13282 | 1517 110905 2443 15308 | 1479 | 7008 | 859 (10829 || 2037 | 4724 || 1573 | 5897 || 1959 | 8704
1905. 1614 | 79392 1| 1926 11947 || 3164 [14151 || 1693 (11218 2020 116140 || 1585 | 7857 Sd7 10910 | 2359 | BO9L || 1722 | 5948 | 1920 | 9236
XXII. |
Egyéb biréi megbizasok. || - | o | ‘ -
1903, a5 | 239 || 800 | 742 216 | 481 | 95 202 101 | 3u3 | 163 | 1161 74| 190} 180 | 171l 48| 130 221 | 427 |
1904, 71 232 88 | 5bd 162 | 422 82 | 188 - 116 314 115 145 34 265 32 17 43 | 116 223 266
1905. 03 208 637 H28 106 o1b 62 | 181 108 131 113 175 30 233 40 | .281 46 104 174 343
. m - - | | -
XXIIL.
| Maganbeadvanyok. - | N . - . _ - . |
i. 1903. | 600 | 3677 || 1282 | 4027 983 | 5001 676 2-325:- 2497 | 3037 1 275 | 3952 062 | 4086 || 901 | 3239 || 824 | 1936 || 1051 | 3874
1904. 773 | 3180 || 1303 | 4634 || 1089 | HbHT 726_ 2008, RN 1| 2265 | 8100 i 3811 | 3796 018 -1 3503 || 1292 | 3240\ 806 | 2081 943 | 3935
1906. 818 | 3436 || 1192 | 4926 || 1127 | 5478 || 660 21271 i 1960 | 2937 | 310 | 3584 449 | 3529 928 | 3174 || 856 | 1990 || 920 | 3737
| . | - AFolyt. kov.) .
* H, Sz.




252

Az 14j svéajczi oroklési jog.
{Folytatas.)

V. Orbklési szerzidések.

Oroklési szerz6dések a svajczi codex szerint mindazon szerz0-

dések, melyek alapjan vagy az Oroklés egy hatarozott sremélyre
ép tigy, mint kiilomben torvény vagy végrendelet alapjan, meg-
nyilik (tulajdonképeni oOroklési szerzOdés, Ordkosnevezesl vagy
hagyomanyszerz6dés) vagy az Oroklesnek egyebkent torvény, veg-
rendelet vagy épen Oroklési szerzOdés alapjan egy halarozott sze-

mélyre valo megnyildsa kizaratik (6roklésr6l valé lemondast szer- -
z6dés). A tulajdonképeni oOroklési szerz6dés az Oroklésrél valo

lemondassal eszerint egy fogalom ald vonatik €és a szabalyozas
mindkettére nézve részben (493., 535., 536. §8§) kozosen, részben
(516., 536., 537., 517—519. §§) kiilon-kiilon torténik. Ez az allas-
pont eliit az eddigi codificatioktdl, melyek a lemondast, ép ugy
mint pld. az érdemetlenséget, az 6rokos részérdl fennforgd oroklesi

elofeltételeket megallapitva, azon tények kozGtt targyaljak, melyeknel

fogva valaki, aki kiilomben ©rokds volna, nem orokolhet; ellen-

ben, ettél teliesen elvalasztva és fiiggetleniil, az 6rokiési szerzddést -

a torvényi és végrendeleti oroklés mellé sorozva, mint 3-ik 6roklés-
megnyilasi alapot szabalyozzdk; tgyhogy az orokiési szerz6dés az
oroklésrol vald lemondassal nem all egyéb vonatkozasban, mint
akar a t6rvényl vagy veégrendeleti oOrokles, amennyiben ugyanis
lemondani lehet a torvény-, végrendelet- vagy szerzédésen alapuio

oroklésr6l egyarant. Ellenben a svéjczi codex allaspontja _szerint'

az Orokiési szerzddés és a lemondds lényege ugyanaz, amennyiben

mindkettd ordkjogi hatdlylyal bird vagyis olyan szerzédés, melynek

alapjan vagy megnyilik az o©roklés vagy kizdaratik megnyildsa;
mely elméleti allaspont azutdn, amint latni fog]uk a kozds szaba-
1yozasbar1 gyakorlati €rvényre is jut.

§. Képesség és alaki kellékek. Oroklea szerzédést az

t')rijk]agyo csak ha nagykorii és csak személyesen kothet; a
masik fél (részesitett vagy iemondo) 1negb120tt é¢s ha nem Onjogu,
t01.venyes képviseldje atjan is, de ha a szerz6désben kotelezett-
ségeket vallal vagy jogokrél lemond, annak érvényességéhez gyam-
hatosagi jovahagyas sziikséges (493. §). Az alaki érvényességhez
kozvégrendelet €s mindkét félnek a kozjegyzd elott valo egyiittes
jelenléte, al«:aratkqelentese €s alalrasa szitkséges (535 ). Eszeunt
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sem hazassagi szerz6dés, sem sajatkezii vagy'szébeli vegrendelet
alakjaban Oroklési szerz6dés nem kothetd. _

Az oroklési szerz6dés megsziintetéséhez mindkét fél hozza-
jaruldasa mellett egyszerii irdsbeli forma elegendd (536. §).

2. § A tulajdonképeni oroklési szerzddés-sel az 6rokhagyo
kotelezi magat, hogy a madsik szerz6d6 félt vagy egy harmadik
személyt Orokosének -nevezi avagy nekik bizonyos hagyomanyt
rendel (516. § 1.). Az 6rokiési szerz6dés tehat oly Orokdsnevezes

vagy hagyomdnyrendelés, melyet az Orokhagyo egyoldaltan vissza
nem vonhat. Az Orokhagyénak ezen kotottsége abban jelentkezik,

~hogy minden halalesetre sz6l6, akar kordbbi, akar késObbi rendel-

kezés, mely az Oroklési szerz6déssel ellentéiben all vagy az 6rok-
scget vagy hagyomdanyt csorbitja, a szerzOdésileg részesitett altal
megtamadhat6 (516.8). Az é16k kozotti szabad rendelkezésben azonban
az Orokhagyd rendszerint korlatozva nincs (516. § 2.). Kivéve azt
az esetet, amikor a reszesitett a szerzddés szerint ellenszolgaltatdsokra
(peld. eltartasra, jaradé€kiizetésre) van kotelezve, amikor is az 6rok-
hagyo ¢lok kozottl ingyenes jogiligyleteit, ajandékozasait is meg-

tamadni, avagy az o©roklési szerz8déstél elallani és a teljesitett
- szolgaltatasokat az ordkhagyo6tol, illetve orokoseitdl a kotelmi jog

szabalyal szerint visszakovetelni van jogositva (536. § 3.). Ugy-
szintén ha a szerzddéses Orokds a mast illeté kotelesrész megsér-

“tése czimén a szerzédéses Grokségbdl valamit megtériteni tartozik,

sajat ellenszolgaltatasainak aranylagos visszateritesét is kovetelheti
(548. § 2.). Ezenkiviil, amennyiben az &ltald:ios torvényes kellékek
fennforognak, a részesitett az orokhagyoénak tékozlds mialt gond-
noksdg ald helyezésével is védekezhetik jogainak csorbitdsa ellen.

Az brokhagys az oroklési szerz8dést egyoldalian visszavon-
natja a részesitett oly viselkedése  eseteben, mely kitagaddsi okot

képez (536. § 2.). Hazastarsak kozotti oroklési szerzddés hatdlyat

veszti elvalas eseteben is (177. § 3)

Az oroklési szerz6dés alapjan ép tigy és ugyanazon elotelte-
telek mellett nyilik meg az 0roklés, mint torvény vagy végrendelet
alapjan, Ennélfogva, ha a szerzédéses Orokds orokhagyo halalat
meg nem eéri, 0rokos nem lehet ¢és az Orokség az & Orokoseire
nem szall at (637. § 1.). Mindazonaltal utébbiak, ha az 6rokhagyo
az Oroklési szerzédesbdl gazdagodott (eltartds, életjaradék), Oroko-
seitdl a meglévd gazdagodas kiadasat kérhetik (537. § 2.).
Oroklési szerzédéssel az orokhagyé vagyonat az orokosnek
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még életében is dtadhatja, ami rendszerint az u. n. ellatasi szerzo-
désekkel kapcsolatban szokott eléfordulni. Tekintve hogy az ilyen
atvétel utan, az orokos késébb az orokhagyd haldlakor az Orok-

séget tobbé vissza nem utasithatja és az Orokhagyo tartozasaiert

mar az atvételtél kezdve felel: a leltdr jogkedvezménye (l. bdveb-
ben késébb az illeté helyen) biztosittatik neki annak klmondasaval

hogy az u. n. nyilvanos leltar kello ]oghatalylyal mar az atvetelkor
feldllithato (652. § 1.).

Ha az 6rokhagyo nem minden vagyonat adta at, vagy utobb
ujabb vagyont is szerzett, a vélelem az, hogy az oroklem szerzodes
csupan az atadott vagyonra terjed ki (592. § 2) | -
Az oroklési szerzGdéssel 4dtadott vagyon, ha az ©rokos az
orokhagyo elott elhal, jogokkal €s kotelezettségekkel atszall az O
0101{0‘“@11‘6 (552. § 3.). -
3. 8. Az oroklésrol valé lemondds hatédlya az Oroklesi kapcso-
latbol vald kilépés, az 6rokosi minOség megsziinése (517. § 2.).

Vagyis a lemondé tgy tekintetik, mintha az 6rokség megnyilasat
‘meg nem érte volna. A lemondds, ellenkezd kikotés hidnydban,

kihat a lemondo leszarmazoira is (517. § 3.).

Arra nézve, hogy meddig terjed a lemondas, ket 's'zabé'ly-

rendelkezik. Nevezetesen, ha az orokhagyo a lemondasi szerzédes-
ben egyuttal hatarozott 6rokosoket nevezett, a lemondas hataly-
talan, ha ezek barmi okbdl nem orokolnek (518. § 1.). De még
ha ezen eset nem is forog fenn, az a vélelem, hogy a torvényes
Orokos lemondasa csupan az ugyanazonf torzsbeli orokostarsak
javara tortént, miert is ha ilyenek nincsenek, a lemondds hataly-
talan. Péld. a gyermek lemonddsa hatdlyos a tobbi gyermek ¢s

unokavai szemben, de hatalytalan a nagybatyaval és leszarmazoi-

val szemben (518. § 2.).

A lemondd ©Orokos a hagyatéki tartozasokért nem felel, de
ha az oOrokhagyd az orokség megnyiltakor fizetésképtelen, a
lemondo és orokosei az 6rokhagyd hitelez6i dltal annyiban igenybe-
veheték, amennyiben a lemondasi szerzédésbdl (végkielégités)

gazdagodtak és a meglév0 gazdagodds erejéig (519. §).

Valamint az oroklési szerz6déstdl a részesitett elalihat, ha az
orokhagyoval szemben bizonyos szolgaltatdsokra (eltartas, jaradék)
kotelezte magat és Orokhagyo az oOrokséget ajandékozasokkal vagy
egyébként csorbitja (I. fentebb), ¢ép tigy a lemondé 0rokos 1s a
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lemondastol egyoldaliian visszaléphet, ha 6rokhagyo a lemonddsért
kotelezett szolgaltatasokat (végkielégités) nem teljesiti (536. § 3.).
Azon esetben tovdbbd, ha a lemonddsért az orokhagyo altal

szolgaltatott ellenérték valakinek kotelesrészét séiti (547. §) ¢és
~ennélfogva a sértett annak, amennyiben a lemondé kotelesrészet
- feliilhaladja, leszallitasat érvényesiti : a lemond6 szabadon vélaszt-

hat a tobblet megtéritése és egydltalin a kapott egész ellenérték-
nek visszaszolgéltatisa mellett a lemondastol valo visszalépés

- kozott (553, § 3.).

4. §. A haldlesetre sz0lo ajandekozas mint kilon intézmény
nem szabdlyoztatik, tgyhogy az teljesités esetében bontd feltétel-

hez kotott el6k kozotti ajandékozasnak; igéret esetében, aszerint
amint a reszesitett hozzajarult vagy nem, oroklési szerzédésnek

vagy végrendeletnek tekintendo.
(Folyt. kév.) —€r,

Felsobirdsagi hatarozatok.

Kozjegyzoi rendtartés.

194 Mindkét alsobirdsdgi itélet megvaltoztatasaval felperes
annak tirésére koteleztetik, hogy a Cs—i 1nﬂatlanra nezve a tulajdon-

-jog az alperes Ozv. B. Gy.-né javara Jandekozas czimén bekeblez-

tessék. Mert a felek egyezo eloadasa szerint B. Gy. a kereseti ingatlant
alperesnek ajdndékozta és birtokaba adta. Azt, hogy az a]andekoza51
szerz0des kiallitasakor az ajandékozd és a mega]andekozott jegye-
sek voltak, az alperes tagadasaval szemben a felperes tartozott
bizonyitam erre nezve azonban bizonyitékot nem szoigaltatott, sot
ellene szol az a koriilmeny, hogy alperes csak az alatt a feltétel

- alatt igerte oda kezét B. Qy.-nck, ha ez a kérdéses hazat red iratja

es hogy csak a szerzddés kidllitdsa utdn mentek az anyakonyv-
vezetOhoz, mar pedig ily feltételes nyilatkozat mellett a felek az
ajandékozasi- szerzddés kidllitdsa el6tt jegyeseknek tekintheték nem
voltak. Ezek szerint az ajandékozdsi szerzddés érvényességéhez
kozjegyz6i okirat sziikséges nem volt, annak valodisaga pedig ket-

- ségbe nem vonatott. (Curia 1906. majus 1. 9836/1904. sz.)

Hagyateki eljaras.

195. A kir. Curia a masodb1rosag azon rendelkezését, mely-

lyél a hagyateki leltar 116 —126. és 134—137. t. sz. alatt felsorolt

kpveiglesekre vonatkoz6an mellGztetett annak az els6birosag altal tor-
tent kimondasa, hogy ezek a kovetelések W. O, veszélyére perelhetdk,
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helybenhagyj'a; ellenben ugyanannak azt a rendelkezeset, melylyel
a szakérts dijanak és koltségének a hagyaték terhere vald meg-

allapitasa mellSztetett s annak eldlegezésere egyediil W. A. kotelez-

tetett,. megvaltoztatja s erre vonatkozd rendelkezé€seben az elso-
birosdg végzését hagyja helyben. Indokok: a hagyatcki leltar 116—
126. és 134—137. t. sz. alatt felsorolt koveteleseket a 1a1"gya!a§1
jegyzOkonyv tartalma szerint W. O. resze€re minden beszamitas
nélkiil felajanlottdk ugyan 6zv. W. Adolfné €s W. A-.,,#ezt az ajan-
latot azonban W. O. el nem fogadta; ezek a kéveielese}{ tehat a
hagyaték allagahoz tartoznak s csakis a hagyaték veszélycre perel-
heték a kovetelések behajtasdra kinevezett iigygondnok altal. }j_el_y@-
sen mellézte a fentebbiekbdl folydan a méascdbirosag az elsObiro-
sdg végzéscben foglalt azt a rendelkezest, rlli.‘-gfy‘E%ﬁlf a k(‘:ﬂ‘fvet’el?s_ek.
W. O. veszélyére perelhetok, s igy a masodbirosag végzesenek
vonatkozd neheztelt része helybenhagyandd volt. -
Ellenben meg kellett vaitoztatni a masodbirdsag végzesenek
azt a neheztelt részét, melylyel a szakeértéi dijnak és-k@ltsggenqk
el6legezésére egyediil W. A. koteleztetett, mert a hagyateék allaga-
nak megallapithatdsa czéljabol rendeltetvén el a hagyateki targyalas
vezetésével megbizott kir. kozjegyz6 4&ltal az 0Orokhagyo {izleti

konyveinek szakértd dltal valé megvizsgaldsa, az annak alkalmaza-

saval felmeriilt dijakat és koltségeket a hagyaték Dbirtokaban levo

orokos tartozik viselni, az 1894 : XVI. t.-cz. 121. § rendelkezése

szerint, arra valo tekintettel tehat, hogy a hagyatékhoz tartozo
E6tvos-utczai félhaz az érdekeli felek kozos megbizottja dr. N. D.
iigyvéd kezelése alatt van, s eszerint tgy W. A, mint W. O. a
hagyaték egy részének birtokdaban levOknek tekmtendpk: helyes-
nek volt elfogadand6 az elsdbir6sagnak az a rendelkezese, melylyel
a szakértéi dijat és koltséget a hagyaték terhére megallapitva, annak
eldlegezésére W. A. és W. O.-t egyetemleg kotelezte. (Curia 1906.
jinius 26. 5749. sz.) o _

S

196. Az a koriilmény, hogy alperes a hagyatéki targyalas

alkalmaval a kereseti ingatlan jutalékot, mint az elhunyt hagyatekat, -

annak végrendelete alapjan igényelte, nem &ll tjaban annak, hogy

nevezett alperes a perben a kereseti ingatlan vagyonrirémi igenyet
 mas jogalapon ajandékozdsi jogiigylet alapjan érvenyesithesse. (Curia

1906. majus 22. 120/1905. sz.)

Telekkdnyvi rendtartas.

197. Minden zalogjogi bejegyzés a tlkvi rendiartds 62. §-dhoz

képest, csak annak a kovetelésnek szolgalhat biztositasara, amelyre
“nézve a zalogjogi bejegyzés tortént s a koveteles megsziinte foiytan

hatilyat vesztett zadlogjog djabbi lekotelezésb6l eredd tartozasnak

biztositdsara nyilvankonyvi jogot szerzett harmadik személy karaval

fenn nem tarthato. (Curia 1906. méjus 30. 1302. sz.) o
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198. Ha a felszolalds az 1889 : XXXVIL t-cz. 7. §-anak

‘arra a rendelkezésére van alapitva, -amely a telekkonyvi rendtartds

[. rész szerinti kiigazitdas czimén is megengedi a tényleges birtokos
tulajdonjoganak bejegyzését, tigy ennek csakis a még miikods
betétszerkesztd bizottsag el6tt van helye, nincs tehdt tobbé helye

‘a_telekkonyvi betéteknek elkésziilte és forgalomba bocsatasuk utdn.
(Curia 1906. majus 17. 489/1905. sz.) | '

K

199. Minthogy a telekkonyvi rendtartds 145. §-a szerint a

. masodbirésagnak csakis az iigy érdemében hozott megviltoztato

vegzése ellen van helye tovabbi felfolyamodésnak, kovetkezésképen
nem lehet helye felfolyamoddsnak a mdsodbirdsagnak feloldo és 1j

eljarast rendeld vegzese ellen. (Curia 1906. méjus 17. 222, sz.)

Czégiigyek. Valtédvas.

200. A K. T. 201. és 247. §§-ai értelmében a részvénytarsasag
cs szovetkezet feloszldsdnak egyik esete az, ha a részvénytarsasig
llletve szOvetkezet egy masik részvénytarsasdggal, illetve szovetke-

zettel egyesiil. Az egyesiilés a 208. €és 253. §§-ok értelmében oly
~hatalylyal torténik, hogy az egyik, t. i. a feloszlo részvénytarsasag,

lletve szovetkezet a masikba beleolvad. A K. T. 208. és 253. §§-ai
reszvenytarsasagnak csak. részvénytarsasaggal és szovetkezetnek
csak szovetkezettel valo egyesiilésérél tesznek emlitést, kizdrtnak
kell tartani, hogy a részvénytdrsasdg vagy szévetkezet egy mis
termeszetl kereskedelmi tarsasdggal (pl. részvénytarsasag kozkere-

- seti tarsasaggal és szovetkezettel), a K. T. 201. és 208. §§-aiban

meghatarozott hatalylyal egyesiilhessen, mert a K. T. 201. és 208.
S§-aiban szabélyozott egyesiilés, mint a feloszlasnak egyik mad-
jara vonatkozo kiilonleges torvényi rendelkezés, a torvény altal nem

- szabdlyozott esetekre nem terjeszthetd ki. .

A K. T. 181, és 240. §§-ai értelmében az egyesiilést targyazo
kOozgylilési hatarozatok a czégjegyzékbe vald bevezetés eldtt hataly-
talanok. Eszerint az elsébirésag az egyesiilésre vonatkozd és a

czegjegyzekbe valé bevezetés meg nem engedett volta folytdn ha-

talytalan kozgyiilési hatdrozatot helyesen seminisitette meg. (Buda-

pesti kir. tabla 1906. majus 25. 1014. sz.)

| %
201. Folyamoddnak az a kérelme, hogy czégénél a Kain B.

~ Bela uj czegszoveg jegyeztessék be, nem teljesithetd, mert az iiz-

letet egyediil folytatd kereskedd, amilyen folyamodo is, czégéiil a
K. T. 11. §-a értelmében sajat polgdri nevét, tehat azt a nevet
koteles hasznalni, melynek viselésére szdrmazds vagy egyéb tor-
venyes alapon jogositva van. Ehhez képest, minthogy a czégira-

toknal elfekvd iparigazolvany szerint K. Bernat a szarmazési neve,

azt pedig, hogy a Béla uténév hasznalatira jogositva volna, nem
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igazolta, nevezetesen a csatolt helyhatdsagi bizonyitvany, mely szerint
a kozéletben a ,Béla“ nevet szokta haszndlni, nem bizonyitjia azt,
hogy a folyamod6 ezen név haszndlatira jogositva 1s van: ezen
red nézve idegen névnek a czégbe vald felvétele annal kevésbbe
engedhetd meg, mert ezzel esetleg valamely egyezd nevii szemelyt
korlatolhatna abban, hogy sajat polgari nevét czégiil felvegye és
hasznalja. (Budapesti kir. tdbla 1906. aprilis 24. 643. sz., a bpesti
ker. és vtoiszék indokainak hhagyasdval.)
2

202. Az 1881. évi XXXIIIL. t-cz. 40. §-aban foglalt jogsza-

baly szerint a szelvényeken alapulo kovetelések 6 év alatt €viilnek
el. Jgaz ugyan, hogy ugyanezen torvényszakasz masodik bekezdese
szerint ezen rendelkezés altal azokon az intczkedeseken, melyek
bizonyos magan értékpapirok szelvényeire nézve rovidebb elevii-
lési id6t allapitanak meg, valtozdas nem tdrténik, minthogy azon-
ban az 1881. évi XXXIIl. t.-cz. 40. §-4nak masodik bekezdesében
jelzett intézkedésekre valo utalds, eme rendelkezés helyes ertelme-
zése szerint nem az alapszabalyokban foglalt, hanem egyeb tor-
vényes intézkedésekre vonatkozik s minthogy nincs olyan térve-
nyes intézkedés, amelynek alapjan a részvényszelvények eleviilesi
ideje 6 évnél rovidebb id6ben veolna megallapithato es igy az
eléviilési id6 meghatarozasanal a fentebb idézett torvenyszakasz
rendelkezése az irdnyado; s végill minthogy az alapszabalyoknak
a fenti torvényes rendelkezésbe iitkdzé az az intézkedese, amely
szerint az osztalék-eléviilést b évben hatarozta meg, joghatalylyal
nem bir: ugyanazért helyesen rendelkezett az elséfokil birdsag
- akként, hogy a részvénytdrsasdgot az alapszabalyok vonatkozo
szakaszanak megfeleld6 modositasara utasitotta. (Debreczeni Kir.
tabla 1906. marczius 18. 1571. sz.)

e

| 203. A més’odbiréségi végzés megvdltoztatasaval az elso-
birosag végzése helybenhagyatik, mert egyrészt nincs olyan torve-

nyes tendelkezés, hogy férjes nd férje vezetéknevet csak felescgl

min6ségének Kkitiintetése mellett hasznalhatja czegiil, masrészrol a
vezetéknév mellett az egész melléknév hasznalatat a torvény szin-
tén nem irja eld. Ezek szerint pedig anndl is ‘inkabb megielel a
bejegyeztetni kért ,W. K.“ czég a keresk. torv. 11. §-anak, mert
tekintettel arra, hogy folyamodd fériének mellékneve ;M.“, a ,W.
K.“ czég hasznalata nem adhat okot arra a tévedésre, mintha a
folyamodo férie volna a czég tulajdonosa. (Curia 1906. aprilis
10. 373. sz.) ' - o

%

204. Nincs helye ann.ak,' hogy a fidktelep részére a fotelep-.

tol fiiggetleniil kiilon czégvezetdk jegyeztessenek be. (Budapesti
kir. tdbla 1906. aprilis 9. 105920/1903. sz.)
. o =

.I;-a M T4 ,.I'H.:I:_-q. [[II?--“-#--I.:'F -:—.-‘:: |-r. .-Ir:} LY "ﬂfﬁ&"-‘ q-lulq :".:l-lr. -1,-.. | B .i.__-"i‘;r"_--_‘"'bl"_'l' E'...-.... Y .,: gt - -‘_-Ilﬂ:..';i" e FTL O .rlT," e 1HECERI N B AL - Lt TRy e 1 L B e B - T T -
_]:;_ - I'ﬂ-:% . L‘:‘}*ilhl__'_llﬁl" + h' '-r'; l-h : '_"i_':p!:':'.lit;.ihri?l?-l l':"'I:'.:'l ‘Lmif];'ilﬁﬁ‘:ﬁf 'f'.;; “-l. .l:ll:"‘l_‘!'{ll ' l-iEr .ra-' | n}:;*“ﬁ-i"fiﬂ:'# ! :"':'1';1'?"'.-!':_:._:'“' ' '.'F.ll ':':J-lﬁ"' I-'#T:‘I'Ii-l_ "!;::' ?-I_"'-.I:n" L # N 1_.' '-'-r:".' AR .,,:;". I"." C e ::r-?ﬁ-lrﬁl'm . _-"'J _I-;':r Ty .
"-'{f*-r'!'-'-i.'.- I v '5"".1' .rh -.."!'.h'.;"' - -||.r N I ‘ h| 1 ; 1 '

HRLI : R PR R 1ot LTy :

AT S S T ' PR L. i) T

o e . . v 1 T . 1'||' \ .
' -'l I'I -: L} - 1 ) '- ' 1 ' ' I

x4

o R T A R N R A ML RO
TR - a1 e . LT o a'h e L : - 1!
; 1t . oL i I el 1‘ Y . " I Ve - |
. - . 3 k -I' [ .. bl - | -- -1- , ' - -.I_ . . .

- 259

205. Valamely iizlettel egyiitt megszerzett czéghasznalati jog
nem a szerzdfél személyéhez kotott személyes, hanem olyan jog,

mely ellenkez6 kikOtés nem 1étében a szerzdéfél orokoseire is atszall
és szerzOdés utjan élék kozott is atruhazhatd. Az a Kkoriiimeny,

hogy az alperes altal jogosan hasznalt czégszoveg egy resze
nagyobb, mas része (,utéda“) kisebb betiikkel van a czimtablan
kiirva, a czégbitorlds tényalladékat meg nem allapitja. (Curia 1906.
jitnius- 5. 526/905. sz.)

A kozjegyz6i gyakorlatot erdeklo jogesetek.
206. Igaz ugyan, hogy az 6zvegyi haszonelvezeti jog hagyaték

teher természetével bir, de csak az 0rokdsok mint a hagyatekba

belépé tulajdonosokkal szemben, nem azonban az 0rokhagyo hite-
lezGivel szemben is, és mivel a hitelez6k az Orokhagyonak mint
adésnak hagyatéki javaibol az orokosok altal kielégitendOk s a
hitelez6k kielégitése utan fennmaradé vagyon kepezi azt a tiszta
hagyatéki vagyonértéket, amely az Or6kdsokre szall €s amelyre az
szvegy haszonélvezete kiterjed, ehhez képesipedig az Ozvegyet a
hagyatéki javak haszonélvezete, csakis azoknak tiszta ert€ke erejeig
illeti meg, a hagyatéki javak tiszta értéke pedig — a kifejtettek
szerint — csakis az Osszes terhek levonasa, jelen esetben tehat a

kereseti kovetelésnek is, mint hagyatéki tehernek a levonasa utan

all els, ebbdl jogszerfien az kovetkezik, hogy az Gzvegyr haszon-
¢lvezetre jogositott I-s6 rendil alperes a kereseti kovetelesnek a
hagyatéki javakbol valo kielégitését tlirni tartozik. (Nagyvaradi kir.
tabla 1906. aprilis 4. G. 32. sz.) = ' |

207. Arra nézve, hogy az osztr. polg. tvk. 1487. §-aban a
kotelesrész érvényesitésére meghatarozott eléviilési hatarido mely
:d6ponttol szamitandd, a torvényben rendelkezes nem foglaltatik.

‘A dolog természetébdl folyik azonban, hogy ez az eleviiles kez-

~“detét mindaddig nem veheti, mig a végrendeletben kedvezmenye-

zettek a nekik szdnt elény elfogadasa irant kotelezben nem nyilat-

‘koztak, mert a végrendeleti elény el nem fogadasa eseteben a

torvényes orokosddésre hivatott, de a végrendelettel sertett sze-
mélyre nézve a keresetnek minden alapja hianyzanék es mert a

végrendeleti 6rokos csak a red nézve kedvezd végrendeleti intéz-

kedés elfogadasaval valik a végrendelettel sértett térvényes 0Oro-
kosnek felel6ssé. Minthogy pedig a néh. M. P. és nejének hagya-

‘tékara vonatkozo iratok tanusdga szerint a nevezettek végrendele-

teivel kedvezményezett orokosok részérdl csak az 1901. évi marczius

‘'hé 21-én tartott hagyatéki targyalasnal tétetett nyilatkozat azirant,

hogy 6k a kétrendbeli végrendeletben nekik szant elényoket elfo-

gadjak és igy felperesre nézve a torvényes eléviilesi 1d0 csak ettol

az idGponttol szamithat6, ett6l kezdve azonban a haromevi hatar-

/'
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id6 a kereset beadasaig meég le nem jart: ezeknél fogva mindkét
alsobirosagi itélet megvaltoztatasaval ki kellett mondani azt, hogy
a kereset eleviilés okabol el nem utasithaté. (Curia 1903. majus 8.
899/1905. SZ.)

$ :

208. 5. Janos oOrokhagyonak az 1860. évi janudr 31-én O.
Borbalaval a r. kath. egyhaz szertartasa szerint kotott hdzassaga

ennek a ndnek csak 1897. junius hé 1-én bekovetkezett halalaval

sziint meg. Ez az Orokhagyo azonban 1863. évi november hd 28-an

E. Anndval szintén a r. kath. egyhdz szertartdsa szerint uj hazas-

sagot kotott, mely azon oknal togva, mivel a kordabbinak meg-
sziinte vagy eérveénytelennek nyilvanitasa el6tt kottetett, az akkor
hatalyban volt torveny szerint ervenytelennek tekintendo.

A per adataibél mindazonaltal nyilvanval6, hogy E. Annanak
orokhagyoval tortént egybekelésekor a kordbbi hdzassdg fennalla-
sarol tudomasa nem volt eés hogy 6t ebben vétkesség nem terheli,
az ily modon létrejott hazassag pedig, ha a kotésekor fenforgott
ervenytelenseg okarol a hazastarsak csak egyike is vétleniil nem
tud, vélt hazassagnak (matrimonium putativum) tekintends, amely-
nek hatalya abban nyilvanul, hogy az abbodl szarmazott gyerme-
kekre nézve a tOrvény altali torvényesités esete (legitimatio ex

lege) all be s ennek folytan reajuk nézve ugyanazok az orokosodés-

jogi elonydk harulnak, mintha a hazassag eérvényes lett volna.
Vagyis az ily gyermekek az oOrOklesi keépesség szempontjiabdl tor-
vényes szarmazasunak tekintenddk es igy atyai oldalon is benma-
radnak az oroklési kapcsolatban, kivéve azokat a vagyonokat,
melyek csaladi intézkedések altal kizdrdlag csak a torvényes hdazas-
saghol szarmazod gyermekek részére vannak fentartva.

A masodbirosag itelete ezen okokbol, a kotelesresz mennyi-
ségére nézve pedig azert volt helybenhagyando, mert habar vald
is az, hogy felperes keresetében kotelesreszét — az Orbkhagyo
utan maradt hagyaték !/s-részében kérte megdllapittatni, megis

tekintettel a perben kideritett ama koriilményre, hogy az Orok-

hagyo harmadik neje F. J.-t6l szarmazott F. F. kiskorti, mint
hazassagtoreési leszarmazott, torvenyes Orokdosnek nem tekintheto,
s igy az Orokhagyo utan csupan 3 tOrvényes Orokés maradt, a
felperest az érvényes végrendelet figyelembevételével kotelesrész

czimén az Ordokhagyo utan maradt tiszta hagyateknak nem 1/s-ad,

hanem 1/6-od része illeti meg. (Curia 1906. majus 5. 441/ 1905 sz.)

s

_ 209. Habar jogszabaly az, hogy az 0Orokosok feleléssége az
orokhagyo tartozasaért csak a hagyaték értéke erejéig terjed,
mindazonaltal az o6rokosdknek nem all jogaban a hitelez6k koziil
egyeseknek a tobbiek rovasara eldényt nyujtani, hanem kotelesek,
ha a hagyatéki vagyont megtartani akartdk, az Osszes hagyatéki

tartozasokat kiegyenliteni, vagy pedig az egész hagyatéki vagyont
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a hitelezok 'kie'légi_tééé,re hagyni, ha tehat al 3hbi o
iy A A , , aiperesek az elébbi modon
jartak el, annak kovetkezményeit viselni is tart Curia

méjus 5. G. 701. sz.) ’ rtoznak. (Curia 1906,

==

210. Az 0rokhagy6 addssigaért perbevont és pe s s

’ ¢ ztes Oro-
kos a pernek koltségeiért sajat ‘személveh , pervesz

aprilis 27. G. 48. sz.) | melychen telelds. (Curia 1906,

*

- 211. A 2. alatti szerz6dés tartalmanal fogva az alperes mint
kedvgzmenygett altal elfogadott haldl esetére sz6lé ajandékozasi
szerzodest képez. Abban az esetben, midén a halal esetére szélo
igeretet a kedvezményezett elfogadja és ekként az ajandékoz6 és
megajandekozott kozdtt kétoldala szerzédés j0tt létre haldl esetére
ugy az ilyen halal esetére szol6 ajandékozasi szerzddés az Orokoso-
dési szerzodesnél a visszavonhatlansiag a szabdly, nem a vissza-
vonhatlansag megerdsitése, hanem a visszavonas fentartisa sziik-
seges. Ezen jogszabaly szem el6tt tartasaval a 2 alatti szerzddés
mivel abban az ajandékozok a visszavonas; Jogot a maguk részére

Kifejezetten fenn nem tartottdk, a visszavonis kikitd kil 16
e , v el dIoltax, ese nelkiil létre-
- Jott halalesetre sz610 ajandékozasi szerzédésnek tekintendé. Az 1876,

evi XVI. t.-cz. 38. §-a értelmében pedig az ilyen halales G
VI AVL L €r _ etre $z0l
‘ajandlekgzasoknak_ alaki kellékei a keletkezésﬁi 1dejében él‘VéIf}?eCS)
Jogszabalyok szerint itelend6k meg. Az idézett torvény hatalybalépte
elotti idében az Orokdsodést és az ezekkel egy jogi szempont ala ess

~ halalesetre sz616 ajandékozési szerzddések ervényessége kozelelebb-

r6l meghatdrozott alaki kellékek megtartisdhoz ktve ne :
me el nem volt €s
a biroi gyakorlat elegendének tartotta, ha ezek a szerzédések ket
tanu elbttemezésével irasban kiallittattak. Fszerint az 1870. okt.

15-€n, tehdt még az 1876. évi XVI. t.-cz. hatalyba lépte el6tti ido-

ben Ilétrejott és 4 tanu eldttemezésével ellatott 2 | ydé
: _ .alatti szerzddés
ervényessége azon az alapon, hogy az az idézett torveny alaki

kellékeit nélkiilozi, meg nem tamadhaté. (Curia 1906. majus 4.
2R

212, Egymagaban abbol, hogy a kotelesrészre jogositottnak

apja vagyonat nem idegennek, hanem sajat neiének aiandékaqts
;kl utan a felperesek orokosvdésre szinte’n] hivatjva | vamllaalll{delt{gkzitlf
tettel arra 1s, hogy a megajandékozott az ajandékozonak }tetem'es
Osszegli addssdgait fizetés végett magara véllalta, tékozlisra kiver
keztetni nem lehet s a kotelesrészre jogosilottak nincsenek JOg (-
sitva. az id. torvenykezési szabalyok negyedik §-a alapjéh zarlatot
_‘kff_rm. Ha az Orokhagy6 a per folyama alatt meghalt, a kotelesrész
k{)yetelés-éhqrz a Joguk megnyilt és a kivételes biztositisnak sziik-
sege megsziint. (Curia 1906. jinius 5. 1685/905. SZ.) |
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o 213. A vendéglés igénybevételevel megtartott halotti to-r.kijlt-
sége a hagyatek terhére temetési koltségként nem rohato fel. (Cunia
1906. januar 23. 792/905. sz.) - .
- S

214. Az 1876. évi XVI.  torvényczikk 5. §-a értelmeben a
végrendelkezo - altal sajatkeziileg alairt irasbeli maganvégrendelet
érvényességéhez az sziikseges, hogy a tanuk a végrendeleten bizo-
nyitsak, hogy a végrendelkezé az 6 egyiittes ieleniétiikben kijelen-
tette, hogy az okirat az 6 végrendeletét tartalmazza és azt elOttiik
alairta, vagy altala onkeziileg alairtnak elismerte ; azt azonban, hogy
ezeknek megtorténtét a tanuk Kiilon zaradékban bizonyitsak, az
idézett torvény nem rendeli s elegendd, ha ezen alaki kellékeknek
megtartdsa magaban a véorendeletnek a tanuk altal ismert és altaluk
alairt szovegében bizonyitva van; mert valamely okiratnak alairasa
annak bizonyitadsaul tortenik, hogy az alairds felett irt szoveg tar-
{alma a valosagnak megftelel. . .
‘A megtamadott végrendelet tartalma szerint pedig végrendel-
kez6 az elsé bekezdésben azt a kijelentést tette, hogy ,halalom
atan okvetleniil teljesitendd akaratomat mindazoknak, akiket illet,
kinyilvanitottam €s tudomasara hoztam akként, mikent az szOban
¢s frasban meg var allapitva
fentnevezett egyidejileg jelenlévo tanuimnak alairasaval meg van
erfsitve, viszont a végrendelet atols6 bekezdése végrendelkezonek

azt a nyilatkozatat tartalmazza, hogy ,az altalam szOrol-szora
elmondott, H. J. plébanos altal irasba foglalt és el6ttem, valamint
4 fentemlitett tanuk elétt felolvasott ezt a végrendeletet egészben €s

részleteiben végakaratommal teljesen egybehangzonak talaltam®.

Eszerint a végrendelet tartalmaval bizonyitva van, hogy azt

az Orokhagyo a tanuk egyiities jelenléteben végakaratanak elismerte
és el6ttiik sajatkeziileg alairta; ezaltal pedig az idézett torveny D.
_aban elosirt kovetelményeknek eleg tétetett. (Curia 1906. maj 31.

1422/1905. sz.)
| e

515. A nehai P. P. altal alkotott 4 ivbol allo latin szovegi

irasbeli maganvégrendelet az
delkezésnek alakilag nem felel meg,
4 fvét dsszefiiz6 feheér czérnanak végel csa
pecsétjével vannak a végrendelet koze€pso iven
erbsitve, a czérnavégeknek pecsetiel val
torvény 1. § @) pontja alapjan a jelen ese
rendeleti tanu koziil egyik sem eszkozolte.

E kellékhidny kovetkeztében tehat kérdeses csak az,- hogy a
tt részében vald érvény-

elutasitando-€e az elsGbirdo-
t -
delkezd vagyo-
5rokosiil kine-

végrendeletnek felperes altal megtamado
telenitése mell6zhet6-e s illetve a kereset
sag altal elfogadott azon az alapon, hogy a végrendeletnek 2., teha
ugyanazon az iven van az elsbrendii alperes a vegren
nanak allampapirokbol és bankjegyekbol allo részere O

6s azt kezem ‘alairasaval, ep ugy

1876 : XVI. t.-cz. 8. §-ban eloirt ren-
amennyiben a végrendelet
kis a végrendelkezének
ek belsé oldalahoz
6 megerdsitését azonban a
tben alkalmazott két veg-

2063

vezve, amelyen a kelet, a vé X aniAble A
AP , grendelkezd sajatkezii aldirds
éixna'llllzéarglili?;tEI’Of?rﬂEljt ?mely tehat fﬁnmagabén veéve islrigaészs éi
‘Onallo okirat ¢s feltuntett mindazon torvényes kellékeket '
egy sajatkeziileg irt €s alairt irdsbeli maganvégre eket, amelyek
Két vagy tobb ivre terjedd irdsbei ganvégrendeletet megalkotnak.
. oves T jedo irasbeli vegakaratnyilvanita
egy okirat illetve egy végrendelet, Ezt a torvé yilvanitds azonban
82 , -\ . torveny 1s kifejezésre jut-
tatja azzal, hogy 8. §-dban a tobb i bet ey jezésre jut
flizendének s az Osszefiizé zsind e allo vegrendeletet Ossze-
s , nor vegeit pecsettel megerdsitendo-
nek nyilvanitja. Tehat a tobb ivboél allo vé gerdsitends
Aol Lelldl - allo végrendeletnek egyes ivei
a2 alaki kellékek elbirdlasindl nem killonithetok el egymasto
rént S Nal kiilonitheték el egymastc
%zl;i?eth]%%g}; «ZZHOHkallfozgl egy oOnalloan a tobbitdl fﬁggetlenﬁlgxgétzisstgli
: .. Hd rvenyessége vagy érvénytelensé '
hatéroztassék meg, amint az e > agy ¢ ytelensege aszerint
o - )y -- magaban is feltiinteti vagy nélkii-
l6zi azokat a kellekeket. mol gY oan vagy nélki
e cket, melyeket a torvény kiilalak tekintetéb
?9506bb n'::ir‘lfld élem allo Jirasbeli maganvegrendeletre el6ir. (Cufig
0. majus o. 9558. SZ. a gyom% tabla indokainak hhagyéséval‘.)

216. A kereseti vélto lej? 3 Ki

| ) ' ito lejarata a kovetkezd kifejezést: ,am
{11}1231 r1i9}[0r2. foglalja magdban, a véltéosszeg tehét]eﬁy tifzeTesleBri
megha arozott napon fizetend6. Mit sem valtoztat eze; az a kérﬁl¥
meny, hogy az emlitett kifejezést ez a két sz6 elézi meg: ,von

- heute”, mert az
. Z . LI L] .
orés olBit A ve al szemben, hogy a ,julius 13 (am 13. Juli) kife-
“jezes eiott a valton nem ,bis“, hanem ,am“ sz¢ : o
|, , m szocska all, az imént

?l?;{ltfgf ;vpnrheute“ szavak nem jelentenek oly kezdd idépontot
me ga zqullgltva 1902. ]uhurs 13-1kaig a fizetes barmikor teljesithet(:;
, ennelfogva a fenforgd esetben a ,vou heute“ szavak, mint

~ertelemmel nem birdk s foloslegesek, a lejaratnak hatarozotisagat

nem erintik, (Curia 1906. junius 12. 1277. sz

217. Takar-ékbeiétnek masnak nevére s

: oL €K M . nevere eszkozolt  atird .

s el s o gl g s o sl

o L tortent, hogy a beteti Osszeget csak ezen harmadi

zZ%ll{ealé lvefl‘sehﬁf_‘el era_takafékpénztér csakis ennek fizethet“fle"]sa cﬁ;:
¢kpénztar egyuttal kiilon okirattal a harmadik iranyaban

- hizetesi kotelezettséget is vallalt, ily esetben, ha a betéti kovetelés-

-

nek atruhizasa S j
truhazasa nem is forogna fenn, mindenesetre a harmadik ja-

vara kotott jogiigyletnek oly stad ’ '
Ve Otott yiein y stadiuma 4allott be, amidén a |
hitelez6 az 6t megilieté rendelkezési jogrol lemondottinak telqziniglctl:legl

lly esetben a takarékpénzta -

= ' ckpenztdr az eredeti betevonek a betéti @ o
l\fg;zlé{ll pemrflzettletl ¢s ha azokat kifizette, ngy ezt cz;k?ssszseagjgt
kil teﬁeel‘;tee e; atallj{zll:g]kad}k tS zemélyt megilletd jogoknak sérelme nél-

P - - pénztdr ez esetben nem érvényesitheti
kifogast, hogy a harmadik szeme vényesitheti azt a
. SDOh mely lemondott az eredeti betevd
javara, minthogy azon kifogas harmadik ~ eredeti  Detevo
bol van meritvbe Ss azt csal ! szen}relyekr kozi{ JOgVISZOny-
1906. majus 18. 260. sz az eredeti betevd érvényesitheti. (Curia
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218. Felperes keresetét arra alapitotta, hogy 06 az alperes
részére, ennek kérelmére 18,000 korona kolcsont engedélyezett,
alperes erre vonatkozoan a minden lényeges feltételt magaban fog-
lalo kotelezvényt ki is allitotta, annak alapjan a zalogjog teiperes
javara, alperes ingatlanira be is lett kebelezve €s felperes alperest
az illeté kolcsonosszeggel meg is kindlta, azonban ennek elfogada-

sat alperes megtagadta, illetéleg alperes vonakodasa miatt az 1ileto

kolcsonosszegeel czélba vett convertdldas meghiusult. | "
~Maga felperes altal ekként el6adott {igyallasbol jogszeruen
kivetkezik, hogy a 18,000 koronara nézve felperes ¢€s alperes kozott
nem jott létre kolcsoniigylet irdnti megegyezes, mert a kolcson-
figylet jogilag azaltal jon létre, hogy egyrészrdl az ados a vissza-
téritési kotelezettséget elvalialja, masrészrdl a hitelezd a kolcson tar-
oyat az ados részére megfelelGen kiszolgdltatja, épen ezért olyan

esetben, ha az adds a visszatéritési kotelezettséget elvallalja ugyan,
de a hitelez6 a kolcson targyat az ados részere meglelelcen ki

nem szolgaltatta, a kolcsoniigylet jogilag létre sem [ott.

Mar pedig a jovenddben kotendd kolcsoniigylet iranti meg- .

egvezésnek a kolcsonvevdvel szemben a kolcsoniigylet kilonds

természeténél fogva esetleg csak az lehet a jogi hatalya, hogy ha az
§ jogilag szdmitisba vehetd hibdja miatt a megegyezéshez kepest

‘a_ kolcsoniigylet utobb létre nem jon, téle a hitelezO nem a  meg-.

“egyezés teljesitését, vagyis az illetd kolcsonosszeg felvetelet, hanem

e helyett esetleg csak a kolcsoniigyletnek utobb letre nem  jotte

miatt megfeleld karanak megtéritését kovetelheti. (Curia 1906. majus
22. G. 740/1905. sz.) '

i

219. Az a szerzédésileg kikotott tilalom, hogy alperes felperes .

varrogépiizletének elhagyédsa utdn hasonld iizletben tevekenysecget
kifejteni, vagy onailoan ily iizletet folytatni nem fog, meghatarozott
idotartamra és meghatdrozott teriiletre van megallapitva. Alperes a
felpe:esnek Pécsett levs fidkiizletébdl kilépvén, a neje altal ugyan-
csak Pécsett nyitott varrogépiizietben mint iizletvezeté mitkddik,
mely szerz6désszegésébdl nyilvanvald, hogy felperes tizleti crdeke:
nagyobb mérvben vannak veszélyezteive és a kikotott kotbert a
felperes a szerzddésszegé alperes ellenében érvényesiteni jogositva
van. (Curia 1906. marczius 20. 5;179/1904. SZ.) '

220. Elhalt egyén-_véltéi kotelezetiseg vallalasira képtelen»

lévén, oly meghatalmazasnak hatalya, mely a megbizo 'ne‘gében‘
valo véltokotelezettség véllaldsdra vonatkozik, a dolog termeszete
szerint megsziinik a megbizo haldlaval. (Curia 1903. szept. J.
1552/1904. sz.) | ' '

¥

221. A tényéllés szerint alpercs azt a gdzcseplogepet, mely-
nek araban felperesck a kereseti osszeget alperestdl kovetelik, nem

felperesektdl vette és felperesek részére az adoslevelet csak azert
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allitotta k'i,', mert 'fe]peresek az udvarukban 'elhelyezett' gépnek |

kiadasat mindaddig megtagadtdk, mig résziitkre a kivant ados-
levelet ki nem allitja, alperes pedig azaltal kényszerhelyzetbe

jutott. Eme tényallds mellett tehat felperesek és alperes kozott-

adasveteli szerzddés, vagy erre vonatkozd mas kotelmi viszony
jogilag nem létesiilvén, az anyagi jogszabalyoknak megfelel a
felebbezest birdésagnak az a jogi dontése, mely szerint felpereseket
a gep veételara czimén inditott keresetiikkel elutasitotta. (Curia
1906, majus 7. G. 19. sz.)

| 222. A csédbeli kényszeregyezség esetétfl eltekintve, az
‘adosnak oly kotelez0 igerete, hogy a hitelez6vel a kovetelés egy
reszenek elengedése irdnt szinlegesen kotott egyezség daczéra

- annak az egész kivetelését kifizetendi, az ilyen igéretet tevd adosra
~nézve joghatalyos, mivel ily megdllapodas feltétleniil parancsolo,

vagy tlto torvénybe nem iitkdzik s az a {0 erkolcsokbe iitkozének
sem mindsithetd. (Curia 1906. méjus 29. 843/1505. sz.)

3

223. Tartozatlan fizetés esetében a fizetés ténye el6tt fenn-
allott allapot allitand6 vissza s ennélfogva az, akinek részére a

fizetés tartozatlanul teljesittetett, az az illetékteleniil felvett Osszeg

kamatjovedelm¢ének a megtartdsara nincs jogositva. (Curia 1906.
majus 1. 7569. sz.) - o

K

224, Az optk. '1070. §-a4nak rendelkezése szerint ingatlan

dolgokndl a visszavasarlds kikotése helyl foghat ugyan, de az

idevonatkoz6 kikot€s az id. torv. 1067. §-anak rendelkezésébol
Kitetszoen csak mint az adasvételi szerzédésnek mellékrendelkezése
ruhaztatvan fel joghatalylyal, e tdrgyban vevd és eladd az adas-

vetell szerzddestdl 6nallo, kiilon szerzédéssel nem léphetnek jog-

hatalyos megéllapoddsra; minthogy a Curia.74. sz. polg. dontvé-

nyeben foglaltak szerint is a tulajdonjog korldtozasat képezd
terhelesi es elidegenitési tilalom kikotése és nyilvankonyvi bejegy-
zCse a megengedett esetekben is csupadn maganak az ingatlan

tulajdonanak atruhazasaval kapcsolatosan ¢és a tulajdonjog telek-

‘konyvi bejegyzésével egyidejlileg foghat dltaliban helyt.

SO maga a kell6 idében é€s helyesen kikotott visszavasarlasi

igeny is jogi természeténél fogva a szerz8dé felek kozott csupan
- kotelmi viszonyt letesitvén, annak telekkonyvi bejegyzése avégbdl,

hogy az harmadik személylyel szemben is érvényesitheté legyen,
a visszavasarlasi igény elismerésére kotelezett vevéféinek kifejezett
beleegyezése (clausula intabulandi) nélkiil el nem rendelheté és a
bekebelezési nyilatkozatot targyazé okirat hidnyat a dolog termé-
szete szerint nem potolhatja egy olyan bir6i hatarozat, mely csupéan
csak azt a kérdest donti el, hogy a kotelmi igény természetével
bird visszavasarlasi jog a vétel alkalmdval a felek kozott tényleg
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kikottetett: de amely bir6i hatarozatban a megallapitas. egyszer-
smind arra is ki nem terjed, hogy a megallapodas a felek kozott
“a visszavasarlasi jog nyilvankényvi bejegyeztetésének megengedesct
is felolelte. (Curia 1906. majus 11. 909/1905. sz.)

Adé- és illetékiigyek.

(A m, kir. kdzigazgatasi birosag pénzﬁgyi osztalydnak hatarozatai.)

225, Az ill. dijj. 82. tételének els6 bekezdése azt rendels,
hogyha az orokds a rea torveny, vagy vé_-grepdeletnél_fogya szgllgtt
orokségrél egészben, vagy részben lemond €s a lemondas, mielott
az orokség teitleg Aatvétetett, vagy az osztadly foganatosittatott,
illetéleg a telekkonyvi atiratds létesittetett volna, oly szemely javara

torténik, ki a lemondas utan a végrendelet, vagy a torvény szerint

kiillonben is az oroklésre lett volna hivatva: ily esetekben kétszeres
vagyonatruhazas nem forogvan fenn, az Grékéstj_dési i_l'leték, tekn:la
tettel az Orokhagyonak azon személyhez valo viszonyara szabatik
meg, ki a lemondas kovetkeztében az Orokseghez jut. Tekintve,
hogy a kozjegyz6i okiratba foglalt kiilon je_gyzﬁikit')-pyvnek, nemki-
lonben a hagyatéki leltarnak tanusaga szerint a__*x..rregrendelet hatra-
hagyasa nélkiil elhalt E. Vinczéné, sziil. R. ._E.mlll-gnak gyermekel,
a torvény szerint 6ket megilletd Orokosodest jogrol, panaszosnax,
mint atyjuknak — és tehat az 6rOkhagyo hitvestarsanak — javara,

minden ellenszolgaltatas nélkiil lemondottak; minek kovetkezteben

a hagyatékatado végzés szerint a hagyateki vagyon dllagat képezd
osszes ingatlanok  panaszosnak javara kebeleztettek be; tel<1ntve,
hogy a panaszolt hatdrozat indokolasdnak ez a resze, amely szerint,

mivel ,az orokhagyo férje a téleles rendelkezések szerint a hagya-

tékra igényt nem emelhet: kétszeres vagyonatruhazas esete forog
fenn“ meg nem dllhat és pedig azért, mivel hazai maganjogunk
(az ideiglenes torvénykezési szabalyok I. 14. §) szerint a hitvesiars
oroklés kolcsonos, amennyiben gy a né a feérj utan, mint a ter|
neje utdn ©rokol, leszarmazok nemlétében minden mas . 0rokost
megelozve, minden vagyonban, melyre agi Oroklést senki se
tamaszt, vagy sikerrel nem érvényesithet; tekintve, hogy ebbOl
onként kovetkezik, miszerint abban az esetben, ha az 0Orok-
hagy6o anya hagyatékdra orokségi igénynyel Diro "g‘yerrmekelg az
orokségrol atyjuk javara lemondanak es agl orOk]FS czimen
igényt senki se tdmaszt; az elhall né férjet a torveny  szennt
hitvestarsi orokosodési joz illeti meg; tekintve, hogy az e Dbirosag

részérdl elrendelt bizonyitdsi eljardsok sordn beerkezett adatok a

hagyatékhoz tartozé vagyonnak, szerzeményi vagyon voltat részben
hatarozottan igazol 4k, ellenben mi adat sem rfqglaltatlk, mely a
hagyatéki vagyonnak legalabb részben is agt vagyon mwoltat
bizonyitand, avagy csak 4dllitand is; panaszosnak e}blqala_s alatt
levé esetére a dijjegyzék 82. tételének nem az illetekkiszabasnal
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és a p.anaszol't hatdrozatban is zsinérmértékiil elfogadott masodik,

vagyis az a bekezdése alkalmazand6, mely az olyanok részére
tortent Orokségi lemondasokra vonatkozik, akiknek az Orokséghez
sem a torveny, sem pedig a veégrendelet értelmében igénye nem

- lett volna, hanem az idézett dijjegyzék-tételnek az elébbiekben

hivatkozott elsé bekezdése, melynek értelmében kétszeres vagyon-
atruhazasnak az esete nem forogvan fenn, az 0Orokosodési illeték
az oOrdokhagyonak ama személyhez valé viszonydra tekintettel

szaband6é meg, aki a lemondds kovetkeztében az oOrokséghez
jutott. (1749/1906. P. 12.) ' | '

H
226, Kozoktatisi ¢s kozjotékonysagi czélokra ' rendelt oly

'hagyoma';nyo_k, ameiyeket kiilfoldi illetéségiiek kiilioldon élveznek,

illetékkotelesek. (15364/1905. P. -sz.)
227. Okiratot  tartalmazo jegyzOkonyvek csak akkor esnek

éﬂ_éndé jegyzokonyvi illeték ala, ha azokat birdsagok veszik fel.
(12211. P. sz.) - | | '

' szlefnények. -f

A kiralyi kozjegyzok orszagos egyletének kszgyﬁlése mar

 mult évben utasitotta a kozponti bizottsigot, hogy a kozjegyzoi

intézmény és a kozjegyz6i kar torvényszer(i hivatdsanak sérelmére

- szolgdld némely torvényhozd és kormanyhatdsagi intézkedések, és

ezek kozott leginkdbb a kozségi jegyzOk munkakorét érintd torvény

' . rendelkezéseiben foglalt sérelmek miatt felszolalast, és ezzel kap-
‘csolatos elGterjesztést szerkesszen €s azt az igazsagiigyministerhez

terjessze Dbe. o _ |
- Ezt az elGterjesztést a kozponti bizottsdg régebben 0Ossze-
allitotta ugyan, de annak beaddsat nem tartotta addig teljesithetének,

ameddig alkotmanyos minister nem veszi at az igazsagszogaltatas
- kormdanyzatat. _ -

Ez az esemeny bek(‘jvetkezvén, az Orszagos egylet elnoke
Zimdnyi Alajos kir. koziegyz6 még junius hoban az emlitett eld-

terjesztést az akkor beteg ministert helyettesité Imling Konrdd allam-

titkar kezéhez atadta, aki a legkészségesebb igéretet tette, hogy

azt nemcsak atadja a ministernek, hanem a legmelegebben ajanlja
annak figyelembevételét anndl inkdbb, mert a kérdés az 6 intéz-

kedési korébe fog tartozni és neki mar tobb adat van rendelke-
- zesere, amelyekDbdl teljes meggydzodest nyert, hogy a kozjegyzoi
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intézmény nincs kell6kép fejlédve €s hogy a kdzsegi jegyzok munka-
kirébol szerzett szdmos adat mar kimutatta, hogy az erre vonat-
kozO torvénynek hibds értelmezése és téves magyarazata miatt oly
visszaélések tapasztalhatok, melyek Veszé]yeztetik az igazsagszol-

galtatds és jogbiztossag kozérdekét. Egyszersmind ig€retet tett az -

allamtitkar, hogy mihelyt ez az el6terjesztés az igazsdgligyminister
rendelkezése folytdn elintézés ala fog vétetni, rajta lesz, hogy az
ahhoz vald elémunkalatok és targyaldsokhoz a kozjegyzdk koziil egy
vagy kettd meghivassék a gyakorlati kérdéseknél sziikségesnek
mutatkozandd nyilatkozatok megtételére. ' '

| e

A benyujtott eloterjesztes szovege kovetkez :

‘A magyar kiralyl kOzjegyzok orszégas' egyletének alapszabalyaiban az
egyleti mitkodés egyik czéljaul az van megjeldlve, hogy az egyleta kdzjegyzoi
intézmeény fejlesztése és a kOzjegyzOi hivatas egyontetil gyakorlatanak elomoz-

ditasara, valamint az intézmény és a kar sérelmeinek esetén a sérelmek elhari-

tdsara iranyozza tarsas mikodéset. | |
Tekintettel arra, hogy az orszag jogéletének ez idd szerinti folyamaban

ez intézmény és a kozjegyzli kar irdnyaban sokoldalu serelem meriilt tel: az

emlitctt egyleti alapszabalyok folytan egyletiink kozgylilésének elhatarozasabol

a kdzponti bizottsag feladatdnak tekinti, hogy eme serelmek orvoslasa vegett
Nagyméltosagodhoz elbterjesztest tegyen és a jogrend kozerdekebdl siirgos

intézkedést keérjen. B .. o
- Ugyanis Magyarorszag jogéletét erésen megmeételyezte az a Korill-
mény, hogy a jogiigyletek rendezése korében a zugiraszat szabad miikddese

nincs akadalyozva, s6t tAmogatasban é€s elnézésben részesiil; — ellenben az.

igazsagszolgaltatds hivatisos kézegei - a jogtudotmanyban kepzett cs gyakor-

lott iigyvédek, kozjegyzOk hatdskore és kozremfiikddese egymaskozti viszo-

nyukban sok részben 0sszhangzatossag n€lkiil van szervezve ¢€s ezeknek Ossze-

egyezletd fejlesztése mellozve van. _
Fz az oka annak, hogy az orszag telve van jogiigyleti bonyodalmakkal

és jogi zavarokkal ; — ez az oka, hogy a kozhitel emelesere rendelt hiteltelek-
konyvek nem nyujthatjdk megnyugtatd hatalylyal a kdzforgalmi biztossagot; —

¢s ez az oka, hogy a jogi kozhitelesség ¢s jogbiztossag szolgaitatasara letesi-
tett kozjegyzOi intézménynek nincs madjadban orszagos feladatait abban a mer-
tékben betditeni, amint ennek az intézménynek rendeltetése ezt az allami jog-
rend kozérdekébdl kovetell. | |
A jogéletnek ez a kinos helyzete altaldnosan ismeretes. Nem csoda tehat,

hogy mindazokat, akik figyelmoket némileg is az orszag igazsagszolgaltatasa-
nak kivanatos fejlédésére iranyozzak — megdobbentdo hatassal erintette az

orszaggylilésnek az 1904. évi XI. torvényczikk 12. §-ban foglalt az a rendel-
kezése, mely szerint a kozségi jegyzOk. munkakérébe — minden korlatozas fel-
emlitése nélkiill — utalva lettek maganjogiigyleteknek felvétele; tehat jogi
okiratoknak, szerz6déseknek, osztdlyegyezsegeknek készitése, hitelesitesek.
Ezen torvény folytan pedig az ebbeli munkalatoknak €s azokert jaro
munkadijaknak meghatirozasat €és az erre vonatkozo szabalyrendeleteknek
megallapitdsat az akkori beliigyminister ur a koztorvenyhatOosagokra Dbizta.
Mib6l tehat ismét nem egységes, hanem kiilonb6zo, egymastol sokban eltero

eljarasok keletkeznek, nagy kardra a jogelet forgalmi Dbiztossaganak es nagy

eldnyére a zugirdszat tovabbi fejlodeésének.

Mi kirdlyi kozjegyzok, kik torvény aital vagyunk designalva az igazsag-

szolgaltatas egyik legfontosabb miiveletének — a jogi kozhitelességnek €rvenye-

-
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sitésére — gyakoriati mikodesiink kbzben szerzett tapasztalatainknal fogva leg-
illetékesebben, legktzvetienebbiil meglitjuk a végzetes €8 kdros kovetkezmenyek
sorozatat, amelyeket az emlitett torvény és a koztorvényhatosagok szabaly-
rendeleteinek életbeleptetése, vagyis a jogaszi ismereteket netkiilozo egyéneknek
a jogiigyletekbe megengedett beavatkozasai a jogélet forgalmaban eredme-
nyeznek. .
y, Alighogy ez a tOrveény hatalyba 1épett, maris sokszoros adatok erkez-
nek arrol, hogy a kodzseégi jegyzOk-ezen 1) torvény altal feljogositottaknak tar-
jak magukat arra, hogy a kozseg lakossagat visszatartjak, soét tiltjak attol,
hogy magdanjogiigyleteik rendeze€se és okiratba valo foglalasa végett iigyved-
hez, vagy kozjegyzOhoz forduljanak, mert Ok ezt a torvenyt akkent magya-
razzadk, hogy a jogiigyletek kotése és felvetele a kozsegekben egészen az 6
hataskoriikbe van utalva e€s ezen az alapon modot talalnak oly jogiigyletekbe
is befolyni, amelyek koézokirati kényszer ald vannak térvényileg utalva, — tehat
ezekben a jogiigyekben el0bb-utobb a karos jogkovetkezmenyek nem marad-
hatnak- el. | | |

Cgyletiinkhez az orszag minden részebdl erkeznek kozjegyz0 kartar-
sainktol értesitések a kozsegi jegyzOknek az emlitett térveny, es a torvenyhato-
sagi rendszabalyok alapjan gyakorlatba vett maganmunkdalataikrol €s arrdl,

~ hogy e maganmunkalatokat jogi tigyekre is kivetel nelkill alkalmazzak, ¢és

kozjegyz6 kartarsaink az ottani torvenylhatosag altal kiadott szabalyrendeletek
példanyat is bekiildottek hozzank a vegett, hogy egyletiink késedelem nelkiil
inditsa meg a mozgalmat és tegye meg illetékes helyen a kelld 1épéseket a
kozjegyz0i intézmeny torvenyes fennallasdnak ¢s hataskorenek, de Kkivalt az
allam kozérdekeét képezd jogbiztossdgnak ilyetén megtamadasabol szarmazo
karos kovetkezmények elharitasa végett. - | o '
~ lly médon 36 megyéb6l érkezett hozzank az ofttani torvényhatosag
szabalyrendelete, mely példanyokat itteni elGterjesztesiink igazolasara €s illusz-
tralasara idemellekelijiik. | |

Ezen hatosagi szabalyrendeletekbdl ketsegteleniil kitlinik, hogy a kiizsegi
és koOrjegyzOk feljogositva erezhetik magukat a jogelet minden viszonylataiban

el6forduld munkalatok korlatozds nélkiil valé elvégzesére. -

Eltekintve egyéb jogsérelmektdl, mar ezen felmeriild maganmunkalatok

 jogkovetkezményei fekintetében is kétségtelen, hogy j6vOben az 4gi, az 6rok-

I6tt, a szerzeményi, hozomdnyi vagyon meghatarozasaindl torvenytudomanyi
szakismeret nélkiil készitendd . szerzodések szamtalan c¢salddi kavarodast,
békételenséget fognak okozni, hacsak ennek eleje nem vétetik az emtitett 12,
hidnyainak poétlasaval, — illetdéleg a kérdéses maganmunkalatokra vonatkozo
korlatok megijelolése €s meghatarozdsa altal.

Mi kiradlyi k6zjegyzék a mi intézmeényiink e€s a kirdlyi kizjegyzOk kara-
nak létieltételeit falaljuk ezen 1j torveny €s az ebbdl folyo beliigyminisieri és

a koztorvenyhatosagok szabalyrendeleter altal erintve, mert maris ketscytelen-
- nek mutatkozik, hogy a kozjegyzoi karnak discreditatasa folyamatban van, es
. maris terjesztve van az a vélekedés, hogy a kozjegyzdség a mi orszagunkban

felesleges ¢s sziiksegtelenné valt intézmeny. |

Emellett nem szabad elhallgatnunk azt az elterjedt veélekedést sem,
miszerint az emlitett 1904. évi XI. t.-cz. 12. §-nak ¢letbeleptetese — és ez-
altal jogligyletekben maganmunkalatoknak a kézsegek jegyz0i hatdskorbe vald
utalasa politikai szamitasok indokabol tortent. Ha pedig ez a velekedés valo
volna, ez megddbbentd befolydssal nyomulna a torvenyhozast megilletd magas

- tisztelet bénitdsara.

| Az orszag egész kiOzjegyz6i karanak kivansaga folytan tehat fel kell
emelniink 6vasunk és tiltakozd szavunkat a kozjegyzOl intezmeny irant fel-
meriilt tendentiosus velekedések terjesztese ellen, de kivalt ezzel kapcsolatban

‘az orszag intézményeinek és a jogrendnek ilyetén megbontasa ellen. Kovet-

kezésképen halaszthatlan feladatunknak kell nyilvanitanunk azt, hogy a koz-
jegyz0Oi intézmény reputatioja erdekében a mi hivatasunk korébe a torveny
altal utalt kozhitelesség megdvasara oltalmat keressiink.
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Mi kirdlyi kozjegyz6k mar régibb id6tol fogva felismertiik, hogy a koz-
jegyz6ség szervezetében eredetileg t6bb hiba van és hogy emiatt a kozjegyzol
intézményre vonatkozé Osszes fennallo torvényeket reformalni es a kor viszo-
nyaihoz egészben atalakitani kell. | S )

Egyletiink mar eddig is munkdba vette egy — a kozjegyzol, 0sszes tor-
vényeket érintd és egészben modositd egységes tdrveényjavaslat tervezetenek
Osszedllitasat. -, : | |

Fz a munkalat folyamatban is van és azt annak idejeben beterjesztenl

fogjiuk, — de tudjuk, hogy ezen egyseges, egészben maodosito torvényjavas-

latnak létrehozatala egyelore — az uj polgari és maganjogi térvény megalko-

tasa elott nem varhato.

Azonban a fentebb jelzett tjabb keletli sérelmek oly nagy erdvel és

gyorsan nyomulnak jogéletrendiink megrontasara, hogy addig is elozoleg siir-

o6snek és halaszthatlannak talaljuk a mar fennallé torvényekben rejld jogok

tovabbi megtamadasainak elharitdsat siirgetni €s lehetOleg elejét venni a jog-
sérelmek tovabbi fejlodesének. - |

Sajat intezményiink és sajat karunk érdekein kivill erre a lepésiinkre
- minket magasabb igazsdgszolgaltatasi indité okok is koteleznek. f

Ugyanis tekintetbe vessziik, hogy a rendezett allamokban minden

intézmény a torténeti eseményekbdl meritett tapasztalatck és a tudomany

altal megallapitott elvek szerint fontos allami czélokra akkeép van szervezve,

hogy minden intézmeény a megfeleld képesség és ismeretekkel biré kozegek
alkalmazasaval legyen ellatva; — ennek tekintetbe vétele mellett lehetetlennek
kellene tartanunk, hogy valamely intézmeny gyakorlati kezelese rendezett
~4llamban olyanoknak engedtessék-at, akik nem a megfelelé hivatds agazatban
szerezték a képesitest. ) ) ~ -
Pedig az emlitett (j térveény alapian a beliigyi kormany ¢s a torveény-
hatosdgok altal kiadott szabalyrendeletek ¢letbeléptetésével minalunk éppen ez

torténik az igazsagszolgaltatas intézményével, — hacsak az igazsagiigyi politika
vezetdl egyideifileg, vagy legalabb is késedelem nélkiil a kell® korlatokat meg

nem jelolik, — mert ily korlatozd rendelkezések nélkiil a jogiigyletek koriils
szerzOdisek készitésére engedélyezett szabados munkalatok csak a jogrendet
veszélveztetik és a zugirdszat terjedését elomozditjak. |

Telies bizalommal fordulunk tehat Nagymeltosagodhoz, mint az igazsag-
szolgdltatasi intézmények 6éréhez, azzal az oOhajtassal, hogy jelen kérelmiinket
siirgds elintézés ala tartozénak fogadja €s kegyes lesz azokat a sérelmeket
elharitani, melyek egyrészr6l magat a kozjegyzoi intézményt, — masreszrol a

kozjegyzOi kart a mar létez6 torvényekben meghatarozott hivatds és hataskor

tekintetében tobbielekép megtamadtak.

Siirgett) kérelmiinket tehat két iranyban terjesztiiik cld; tudniillik egyik
iranyban maga az intézmény ellen felmeriilt sérelmek tekintetébdl, masik
iranyban pedig a kiralyi kozjegyzdk reputatioja és ezzel kapcsolatos dij-
szabalyzatra vonatkozd 'torvények elleni serelmek orvoslasara.

L.

Az elsd iranyban meg kell emliteniink, hogy miutan az emlitett 1904.
évi XI. t.-cz. 12. §-nak és ennek alapjan kelt belligyminister1 €s megye:
torvényhatdsagi szabalyrendeleteknek hibas ertelmezése folytdn immar elkeriil-
hetlenné valt korlatozd rendelkezéseket megallapitani; tehat kegyeskedjek a
belligyministeriummal egyetertesben egyiittes kormanyrendeletben megjeldlni
azokat a munkalatokat, amelyek nem tartoznak a kozségi ¢€s  korjegyzoknek
maganmunkalatai soraba, tehat amelyek ervénytelenek volnanak azért, mert
azok torveny altal mar mas kozegek hataskorebe vannak utalva. |

Kiilondsen hataroztassék meg, hogy a kozségi és korjegyz0k nem jar-

hatnak el és nem készithetnek okiratokat kovetkezd jogiigyletekben :

1. Orskhagy6 nevére irott ingatlanok, vagy értékpapiroknak az 6rokosok
altal masokra valé atruhazasarol. . ‘
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2. Nem készithetnek 6rokosok kozt a hagyatéki vagyonra vonatkozolag
maguk kozt kétott osztalyegyezsegeket; sem nem hitelesithetnek 1ly osztaly-
egyezségeket, mert ezek a jogiigyletek az 1894. évi XVI. t.-cz. VI. es X. feje-
zetei szerint a kozjegyzOk hataskorébe tartoznak -— ¢s illetdleg koOzokiratba
foglalandok, avagy kOzjegyzdileg hitelesitendok. | |

3. Hazastarsak vagy jegyesek kozott ndi hozomadny, hitbér, naszajandek,
oroklott vagy szerzett és egyébnemil vagyon atruhazésa iranti szerzodeéseket a
kozségekben alkalmazott kozsegi ¢és korjegyzok nem keészithetnek sem alta-
[aban véve, sem pedig a hazastarsi viszony elhallgatasa, avagy a javak jogi
természetének kihagyasa mellett sem. Ily jogiigvletek az 1886. evi VII. t.-cz.

21, 22, 23. §§-ai szerint a kir. kdzjegyzOk hataskoréhez tartoznak.

4. Nem hitelesithetnek a kozségi €s korjegyzok sem oly masolatokat,
amelyek birdsagi, telekkdnyvi, avagy illetekszabasi hivatalos hasznalatra szol-
galnak, sem jogiigyleteken el6forduld névaladirasokat, sem pedig peres es
perenkiviili jogiigyekben meghatalmazasokat, mert ezek az 1874, évi XXXV.

és 1886. évi VI, t.-cz. szerint kOzjegyz6k hataskorébe tartoznak.

5. Peresiigyekben az iigyfelek részére semmiféle beadvanyt, felebbezest

- nem Kkészithetnek — a peres feleket nem képviselhetik és peregyezséget nem

kothetnek és nem jarhatnak el mas olynemi jogiigyletekben, melyek torvény

“altal kiilon megjeloléssel és az 1886. évi VIL t.-cz. 20 §-a szerint a kir. koz-
jegyz0 hataskoréhez vannak utalva. S

Altaldban tehat kimondatnék, hogy addig is, mig a torvényhozds ttjan
a kirdlyi kozjegyzok hataskdore és munkakore végleg szabdlyoztatni fog, az
1874. evi XXXV, t.-cz. és 1886. évi VII. t.-cz., az 1894. évi XVI. t.-czikkekben
mar meghatarozott hatas- és munkakor érintetleniil fentartatik;, tehat mondassek
ki, hogy kOzségi és korjegyz6knek hasonld munkalatokban valo kodzremuko-
dése fegyelmi vétségnek mindsittessék és hogy az altaluk készitett ilynemi
maganmunkalatok és iratok alapjan sem birdi, sem telekkonyvi, sem illetek-
szabdsi hivatalok altal érdemleges intezkedeések nem tetethetnek,

Ii.

Ami pedig a felmeriilt sérelmeknek masnemit részét a kiralyi koz-

jegyzéknek kozbizalmi helyzetére és a munkalatokért szabdlyozott ~dijakra

vonatkozd részét illeti e tekintetben komoly megfigyelés targyat kepezik a
kovetkezo koriilmenyek : -

. hogy a most fennaildé dijszabas még mindig a régi peénznemek es
ertekviszonyok szerinti szdmitassal valtozatlanul rendelkezik, holott ez az
értékszamitas az idokdzben felmeriilt gazdasagi, forgalmi ¢és eértekviszonyok
valtozasa folytan tulszarnyalva van, elavalt, zavart okoz ¢€s koronaértek-
szamitast 1s kivan. | ' |

2. Tovabba megfigyelés targyat képezi, hogy a Kkiralyl kozjegvzok az
1894, évi XVI. t.~cz 117, 118., 119, 121, &§-nak hibas szerkezete e¢s hibas
crtelmezése miatt kotelezve vannak szamos munkélatoknak ingyen valo telje-

- sitésere. Kiilonosen igen . sok hagyatékiigynek ingyenes targyalasara, bonyo-

lultabb hagyatéki {igyekben sokszor elkertilhetetlen pottargyalasoknak ingyen
valo teljesitésére, tovabba hagyatéki kimutatasoknak €s azokhoz kell6, sokszor
terjedelmes masolatoknak ingyen valo elkészitésére; ily munkalatok pedig
nagyobb irodahelyisegnek berendezése, irodaszerek, irodaszemelyzet alkal-.

mazasa nélkiil, tehat nagyobb kiadas nélkiil nem fteljesithetok es meégis ezen

kotelezettségekkel jaro kiadasokért a kiralyi kozjegyzok részere sem az allam,
sem egyesek semmi megteritést nem nyujtanak.

| Ehhez hasonlé anomalia'és méltatlansag a mas palyahoz kotott élet-
viszonyok és foglalkozasok egyikében sem fordul eld, mert ingyen teljesitendo

“munkalatokat senkitdl sem kivannak sehol. Erre vonatkozolag itt csak azt az

egyet hozzuk fel, hogy az emlitett 1904. évi X1, t.-cz. a kdzsegi ¢s korjegyzok
hataskoréhez illetékesen tartozd kozigazgatasi munkalatokért a rendes java-
dalmazasukon, évi fizetésiikon kiviil. a kOzségi jegyzok részere meg apro
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komga?gatam cselekményekért is még kiilon dijat rendel es még ezenfelul.

nem az 0 szakmajukat képezo, hanem mas szakintezmeénybol elvont munka-
latok 1s nekik engedtetven at, azokért is egytol-egyig kiilon eleég magas dijazast
nyernek; ezzel ellentétben ped1g a kiralyt kozjegyzotol a fentebbi munkalatok
dijazasa meg van vonva, s0t ehhez még az is jarul, hogy a kir, kizjegyz0ktol
kivant ingyenes munkalatokat tArgyazo ligyletekben az allam sem engedi el a
kincstari beélyegilletéket,

3. Tovabba megfigyelés targyat képezi még, hogy habar a torvény
(1894. évi XVI. t.-cz. 121. §) akkép rendelkezik, hogy a kozjegyzO0k munka-
duénak behajtasa es biztositasa oly modon torten]ek mint a kozadok behaj-
tasa es biztositasa €és habar a birosdgok, kiilondsen a hagyaték ataddsat és
telekkOnyvi atirasat elébb nem rendelik el, csak ha eldbb az Orokostdési
jogilletek kifizetve vagy biztositva van, arra azonban nincs eset, hogy a
hagyateki birosag 1ily inteézkedest a kozlegyzm targyalasi dijakra nezve is
megtenne, meg akkor sem, ha a kozjegyzod az iratok beterjesztésekor bejelenti,
hogy az 6rokdsdk nem fizették ki a targyalasi dijakat.
| Innen van es ebbdl ered, hogy minden kozjegyzd irodajaban i6 nagy
csomot kepeznek a fizetetleniil maradt és mar részben be sem hajthato dijakra
vonatkozo iratok, mely dl]ak a hosszadalmas vegreha]tam eljaras mellett nagy
részben elvesznek.

El lehet kepzelni, hogy a kozsegi es kor]egyzok hataskorének és be-
folyasanak fentebb emlitett kiterjesztése folytdn mily nagy mérvben emelkednek
- ezentul a kiradlyi kozjegyzOknél ily dijhatralékok, ha a hagyateki birdsag a
hagyatekatadas alkalmaval a fizetetien kozjegyz6itargyalasi dijak biztositasara
nezve elmulasztja azt az 1ntezkedest amit a kozadok es illetekek biztositasa
irant teljesit.

Ha mindezeket komolv figyelem es megfontolas targyava tesszuk ket-
segtelennek kell talalnunk, hogy a kozjegyzodi torvenynek a dijszabasra vonat-
kozo reésze tekintetébdl is a moddositd intézkedés halaszthatatlan €s a mddo-
sitassal az elOterjesztett serelmek elharitasa szempontjabol az altalanos polgari
maganjogi torvenykdnyv létrehozatalanak bizonytalan idejére varni nem lehet.

Tekintettel pedig arra, hogy az 1874. ¢vi XXXV. t.-cz. 210. §-a értelmeben

az 1gazsagiligyminister torvenyileg fel van hatalmazva a kozjegyzoi dijakra

neézve a koriilmenyek valtoztabol eredt siirgés okok fenforgasa esetén ren-

deleti dton intézkedni, az altalunk eldterjesztett melyrehatd oOsszes seérelmi-
okok pedig ezt a surgosseget nyllvanvalova teszik, tehat a kozjegyzoir dij-
szabasra vonatkozolag is mely tisztelettel kérniink kel Nagymeltosdgodat :
kegyeskedjck rendeleti uton intezkedni és a kozjegyzoi dijaknak szabdlyozasat
siirgosen akkeént modositani, hogy az 1idoszerinti viszonyok ¢s a pénzertek
valtozasa folytan a dijak igazsagosan, szabatosan, erthetoen  szabalyoztas-
sanak e€s enne¢l a kovetkezd elvek megtartassanak es pedig :

| a) hogy a kiralyi koz]esryzo semmiféle munkalatot nem tartozik ingyer,
dijtalanul teljesiteni ;

b) hogy a munkaduak ¢s kiadasok a Kir. kozlegyzo részére a munkalat

megtorténte utdn azonnal kielégittessenek, avagy a kodzaddkra nézve gyakorolt

modon biztosittassanak.

A kiralyi kozjegyzOk Osszesseégének, az egész kozlegyzm karnak klfe_l—
tett ohajtasa folytan, tehat mindezeket Nagyméltosagodnak eloterjesztjiik, siir-
getoleg kerve, hogy az itt megjeldlt sérelmek elharitasa, illetdleg az igazsag-
ligyl jogrend megrontasanak megeldzése veégett és ezdltal a zugiraszat terjedeé-
senek akadalyozasa czel]abol kérelmiink értelmeben, esetleg a beliigyminis-
terium hozzajaruldsaval siirgdésen rendelkezni kegyesked]ek
| A kérelmezett intézkedések targyaban a ministerium koOrében netalan

megtartando targyaldsok alkalmaval arra nézve is kegyeskedjék rendelkezni,
hogy eme tanacskozasokon felmeriilendd keérdésekben telvilagosito gyakorlati

adatok szolgdaltatdsa czéljabol a. kir. kozjegyz6 kartarsaink korebol bizalmi

egyenek is meghivassanak ¢s megkérdeztessenek,

*
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A polgéri t6rvénykonyv tervezetének tovabbi tdrgyalasat
el6keszito féi_elfiadmény ¢s biralati anyag czimfi munké]atnak befe-
jezd, kilenczedik kotetét most tette kozze az elokészitd bizottsag

vezetOsége. Ez a kotet az oroklési jog masodik felének feldolgozasat
tartalmazza (végrendelet végrehajtdsa, kizds végrendelet, szerzodesi
Oroklés, kotelesrész, az Oroklés joghatdsai) és a teljes birdlati anyag

Osszedllitisa mellett 34 elvi kérdést foglal magdban. Az ezzel a
kilenczedik kotettel befejezést nyert féeléadmany, amely a polgari

- torvénykonyv tervezetének egészére kiterjedSleg 278 alapvetd elvi
kérdés feldolgozasat tartalmazza, fog a polgari torvenykonyvet elo-

készité bizottsdg tovabbi targyaldsainak alapjaul szolgaini.
A most megijelent utols¢ kotet {6bb elvi dontéseit a kovet-

kezékben kozoljiik :

1. A végrendeleti Vegreha]to kinevezese a hagyatekl blrosagra

nem bizhato.
2. Végrendeleti vegreha]tot a hagyatek kezelésével olykep
megbizni, hogy e kezelés az 0rokost6l bizonyos idére vagy min-

‘denkorra megvonatik, nem lehet.

. 3.A kﬁzés"végrendelet intézménye teljesen melldztetik, tigy hogy
ilyent meg hazastarsak és jegyesek sem alkothainak.
. Oroklési szerz6dést nemcsak hazastarsak és jegyesek kot-

hetnek egymdssal, hanem — mint orokhagyo — felmeno 1s kothet
- ivadékaval.

5. Oroklési szerzédést csak kozjegyz6i okiratban lehet kotni

“és nem titkosan is, nevezetesen kozjegyzd el6tt ugyan, de 1ratata-—

dds utjan. (Tervezet 1821. §.) _
6. Az ivadék kotelesrésze allando hanyada a torvényes Orok-

‘résznek, tekintet nélkiil arra, hogy mds ivadékokrol vagy idegen

részesitettekrél van szo, valamint tekintet nélkiil az ivadékok sza-

‘méra és a vagyon szerzeményi vagy oroklott voltara.

7. Az oOrokosi bizonyitvdny mint az 6rokosi legitimatio eszkoze
fentartatik. (Tervezet 2000. §.) _
8. Az 6rokos a hagyatéki tartozasokért csak kozvetlenul ma-

- gaval a h_agyatekkal felel.

9. Az orokostarsak az osztialy megtorténteig egyetemleg fe-
lelnek, azontul és ha a hitelez6k hirdetményileg jelentkezesre fel
hiva lettek, csak oOrokrészeik aranyaban.

7
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Kozségi jegyzO6k maganmunkalatai. Egy vidéki jarasbiro-
sagnal a kovetkez6 zdradékkal elldtott végrendeletet nyujtottak be

kihirdetés végett: A végrendeleti tanuk megjegyzik, hogy végren-

delkez6 jelen okirat aldirdsat minden jogos ok nélkiil megtagadta.
Ezzel ezen végrendelet lezdratott ¢€s tanuk altal aldiratott.“ A
tanuk egyike €s nyilvan a fenti ,,meg]egyzes“ szerzoje természete-
sen a kozseg ]egym] volt. . '
Fegyelmi {igy., Eoy vidéki kir. kozjegyz6-helyettes a koz-
jegyzdi kamardhoz intézett nyilatkozataban a kovetkez6 Kkitételeket
hasznalta: ,O Justitia, ha szemeid bekdtve nem volndnak, bizony

sokszor a fejiikhoz vagndd az embereknek azt a mérleget.“ A koz-

legyz01 kamara nem latott fegyelmi vétséget fenforogni, indokul a
tobb1 kozt a kovetkezéket hozvan fel: Fegyelmi vétség csak 'akkor
forog fenn, ha a kir. kozjegyzo- helyettes beadvanydban az irant a
hatosag irant tanusit tiszteletlenséget, amelyhez a beadvanyt intézte,
mar pedig a vadlott a vad tirgyava tett kitételeket nem a
kir. itél6tablahoz intézett beadvanyaban haszndlta, hanem a Kir.
kozjegyzOr kamarahoz intézett igazold nyilatkozatdban csupan el-
jarasanak védelméiil hozta fel. A m. kir. Curia kisebb fegyelmi
tanacsa mas nézeten volt és a kozjegyzohelyettest elitélte, kimond-

van itéletében a kovetkezdket: joggal meg lehet kovetelni a koz-

legyzotol és kozjegyzb-helyettestdl, hogy akdr személyesen jar el
valamely hatosag elétt, akar irdsban fordul azokhoz, a mindegyik

hatdsag irant kivétel nelkul tartozo tiszteletet meg ne sértse.
| "

Kozjegyzoi székhely athelyezese. Az igazsagiigyminister
1906. junius 2-an 20331. sz. alatt kelt rendeletével az igali €s tabi

kir. jarasbirésagok teriiletere rendszeresitett kir. kdzjegyzGseg szck-
helyét . é. szeptember ho 1-t6] kezd6ddleg Igalro! Tabra helyezte at.

*

Személyi hirek. Kineveztettek kir. kézjegyzc’ikk-e’ dr. Miilek

Lajos aradi gyakorld iigyvéd Aradra és Szdlldsy Istvdn fehértemplomi
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Kiilfo14d.

,Oszﬁa"k 'joggyakorlat. A koteles hozomany a kotelezett
vagyoni €s kereseti viszonyaihoz képest €vi jaradek alakjaban is
kiszolgaltathatd. A hozomédny addsa irdnti kotelezettség akkor

is fennall, ha a nagykori ledny sziil6i beleegyezése nélkiil megy
férihez. (Legfelsobb torvényszék 1906. mdrczius 6.) - -

A sziilék 4ltal eletiikben fiuknak tett hatarozott orokrész
iranti igérete nem teljesitett ajandékozasnak tekintendd, melynek
érvényességéhez enncliogva kozjegyzoi oklrat szukseges (U. a.
1906. mdrczius 29.) . -

A biztonsdg hidnya miatti Ovas telepitett valtoknal is mindig
az elfogadonal és annak lakhelyén, nem pedig a telepesnél és a telep
helyén veendd fel, mert a valté-rendt. 43. §-a csupdn a véltonak
fizetés végett valé bemutatdsat rendeli a telepesnél, illetve esetleg

~a telep helyén az elfogadé ellen eszkozoltetni. (U. a. 1905.
deczember 5.) |

A valté 11, fokozatu illeték ala csupan akkor esik, ha az,
hogy a keltezés napja a lejaratot 6 honappal megelézi, magabol

a valtobdl thanik ki, ellenben egyébkenti megallapodasok tekintetbe

nem jonnek. (Kdzigazgatdsi birosag 1905. junius 14.)
Utoorokos-nevezésen alapulé ingatlanvdromdny 4truhdzasa

ingatlanatruhdzasi illeték ala esik. (U. a. 1905. juanius 5.)

 Hitbér rendelése a nd részére, nemcsak a ferj elhaladlozasa

~vagy a férj hibajabol tortent valas, hanem a nd hibajabol tortént

valas esetére is, — ajandekozasnak tekintendo. (U. a. 1905. évi
julins 4.) |

. 3k

- A névalairashitelesitést Hamburg-ban a kozjegyzdk, leg-
jabb gyakorlat szerint, eszkozlik a félnek a kozjegyzivel felefonon
kozolt nyilatkozata alapjan is, mely szerint egy bizonyos okiraton
lévé aldirasat sajatjanak elismeri. A mi rendt. 92. §-dval (,a koz-
jegyzd eldtt“ . . . ,irja ala“ vagy ,ismerje el“) az ilyen eljaréas

mindenesetre ellenkezne, de ellenkezik a német torveénynyel is

(183. §: ,in Gegenwart des Notars“), €s megls amint értesiiliink,

szokasba kezd jonni, -
i R
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A 28. német jogaszgyiilés Kielben tartatik meg f. €. szep-
tember 10., 11. és 12-én. A napirend 9. pontja: Ajanlatos-e a
polgari torvénykonyv 313. §-dnak azon rendelkezését modositani,
mely szerint azon szerz6dés, melylyel az egyik fél kotelezi magat
valamely ingatlan tulajdonjogat atruhdzni, kozokiratba foglaland6 ?
Elbadok: Dr. Dorst és Dr. Stranz berlini iigyvéd és kozjegyzé.

Ugyanott fog egyuttal megtartatni az idei német kozjegyz6i gyules.

is, mely ezen kérdésben szintén allast fog]alm késziil. -
R

A franczia n6 maganjogi helyzete. A franczia né magan-

jogi cselekvokepessége erdsen korldtozott. Tobb ujabb torvény-
javaslat akarja a n6k jogait kiterjeszteni. Beaugnier javaslata eltorli
a féries n6 cselekvdképtelenségét, de megtartja a vagyonkdzosséget
a dispositiv hazassagi vagyonjogi rendszeriil. A vagyonkozdsség-
ben €16 férjes né vagyonarol nem rendelkezhetik a javaslat szerint
sem onalloan. Grosjean javaslata erGsebben reformalja a hézas-
sagi vagyonjogot. Minden férjes nének van a javaslat szerint kiilén
vagyona, hacsak a hdzassagi szerz6dés ki nem zarja. Ez a vagyon
a nének sajit munkdjaval szerzett dolgaibdl s ezeknek jovedel-
mebol all. A kiilon vagyon felett a né részére kiterjedt rendelke-
zesi jogot biztosit a javaslat. Réville javaslata a nének meg akarja
adni azt a jogot, hogy a gydm s a csalddi tandcs tagja lehessen.

Jogirodalom.

E

Dr. Krausz Gyula Magyar részvénytarsasagi jog. Budapest.

Dr. Engel Aurél: A részvénytarsasdg alapszabalyai. Budapest.
Deutsch Zsigmond és tarsa.

Dr. Kovacs Lipét: A szoczializmus hatdsa a magan]ogra
Budapest. Lampel R.

Dr. Holitscher SZlgfrld A valtéovas reformja. Budapest.
Rath Mor.

Dr. Magyary Géza: A perbeli beismerés. Budapest. Franklin
tarsulat.

Dr. Kenéz Béla: Magyarorszég; népességi s..tatisztika',ja'.
Budapest. Stampfel. - -

| "

Hugo Weisz: Das Heimatsrecht. Wien. Manz.

Griinhut: Die Gesellschaft mit beschrinkter Haftumr nach
oesterreichischem Rechte. Wien. Eduard Beyer.
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