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KIR. ROZJEGYZOR KOZLONTE

- Folyoirat a perenkivali torvénykezés és a kbzjegyzol gyaknrlat szamara.
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| Dr. HOLITSCHER szicrrip | Budapest, Karoly-kdrut 19.

bundapesti kir. kidzj.-helyettes.

Tartalom : 1903—1905. évi kozjegyz6i statisztika. — Az 1] évéjczi
 odroklési jog. — Fels6birosdgi hatdrozatok. — Lapszemle. —
Kézlemények. — Kiilfold. -

)

1903—1905. évi kozjegyzdi statisztika.
- (Befejezes.)
A kozolt adatok oOsszefoglalasa a kovetkezd eredményt adja:

I. K6zjegyz6k szama 1905-ben.

Budapesten .Navgé);%l;gk}l;i;lgkl . Vidéeken Osszesen
6 || 43 25 284

ugy hogy az 1900. evi népszamlalds eredményét véve, a polgari
népességbdl egy kozjegyzire esik:

L]

44.779 22230 66.670 58.805

Ezen szamok, tekintettel a kozjegyzOi hivatds kizarolagos-
sdgara, kiilonosen Budapesten és a nagyobb vdarosokban, tul-
magosaknak alig mondhatok, mert péld. Poroszorszagban, ahol a
kozjegyzOk egyittal iigyvédek és pedig rendszerint a legkeresettebb
tigyvédek, egy kozjegyzore esik péld. Berlinben 13.470, Frankfurt-

‘ban 18.366, Boroszléban 20.124 lelek.

A kozjegyzO-helyettesek szdma 106 volt, akikhez meg 74 be-

jegyzett kozjegyzdi jelolt jarul.
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Az 1j svajczi oroklesi jog.
(E‘ﬂlyt&taﬂ,). | .

VI. A kiteles resz.

A koteles rész — eltéréleg az altaldban elterjedt szabalyo-
zastol, — nem a jogositottat a hagyatekbol megilletd es tole meg
nem vonhaté bizonyos hanyadban van megallapitva, melynek kitize-
tését a jogositott az 6rokosoktd! kovetelheti, amibdl kbzvetve kovet-

kezik azutan a hagyaték azon hanyada, melyrol orokhagyo nem.

rendelkezhetik ; hanem forditva, a hagyaték azon hdnyada van meg-
allapitva, melyrél bizonyos tdrveényes Orokostk mellett megis az
6rokhagyé szabadon igen is rendelkezhetik (u. n. disponibilis quota)
és igy a szabad rendelkezés ald nem esé hanyadbdl a jogositottat
megilletd torvényes orokrészben jelentkezik, kozvetve a koteles rész,
anelkiil, hogy az eszerint kozvetleniil egyaltalan megallapitva volna.
A szabdlyozas ezen modja részben régi svdjczi hagyomdanyokon
nyugszik, részben pedig logikus kovetkezménye azon alapelvnek,
hogy a végrendeleti oroklés a torvényes oroklési rend aloli kivételt
jelent, mihez kepest az, amirdl szabadon vegrendelkezhetni, szinten,
mint kivétel, kell hogy megallapitva legyen.

Amellett nem tagadhatdé ezen szabdlyozds szamos gyakorlati
eldnye, nevezetesen, hogy az Orokhagyonak vilagosan meg van
mondva, mir6l rendelkezhetik ‘szabadon ?

A disponibilis hdnyad megallapitdsabol onként kovetkezik a
jogositottnak ép oly hdnyadszerinti védelme, mint a Kkoteles resz.

kitejezett megallapitasa mellett. Ily értelemben Dbeszel a svajczi
torvény is tobb helyiitt a rovidség kedveért egyszeriien ,koteles
rész“-r0l. Lényeges gyakorlati kiilombség azonban az, hogy mig a
koteles rész altalaban elfogadott szabdlyozasa mellett, a jogositott
ezen czimen az oOrOkségben részesedni nincs jogositva, hanem Ot

csupan a hagyaték pénzértekenek megfteleléen megallapitott kove- |

telés illeti meg az orokos ellen: addig a svdjczi codex alldspontja

szerint a hagyatéknak a disponibilis quotat feliillhaladé hanyadabol

-----

a jogositott ép tigy orokli az 6 torvényes Orokrészét, mint a tobbi
orokos, akik eszerint csupan az egész hagyatékhoz viszonyitva
nagyobb hédnyadot fognak kapni. Természetesen nem érinti ez eset-
leges osztalymeghagydsok érvényességét, amikor ezen szabdlyozas
mellett 1s az 6rokos a koteles reszre jogositottnak csupan bizonyos
Osszeg kifizetésére lehet kotelezve.

287

Ezen szabalyozdsnak megfeleléen torténik azutdn a ,koteles

rész“ érvényesitése is oly modon, hogy a jogositott az 6rokhagyonak

rendelkezéseit a disponibilis quotara leszallittatni van jogositva.

1. §. A koteles részre jogositott személyek. Az 6rokhagyo, ha
leszarmazok vannak torvényes Oroklésre hivatva, a hagyaték egy
negyedérol ha sziilok a torvenyes oOrokosok, a hagyatek felerdl
szabadon rendelkezhetik. (495. § 1.) Leszarmazokndl tehat a tor-
vényes Ordkresz 3/4-ede, sziildknél 1/2-e kepem a koteles részt.

A tilél6 hazastarstdl meg nem vonha‘qa az Orokhagyé leszar-

mazok mellett a hagyaték felének haszonélvezetét, minden mds

. orok]e51 viszonyok melleft pedig a hagyatek egy negyedét (495. § 2)

9. § A kiteles rész kiszdmitdsa, a svajczi codex 4lldspontja

mellett a rendszerint felmeriild nehezsegeket nem okozza. Neveze-

tesen nincs sziikség kiilon szabalyokra arra nézve, hogy a leszar-

‘mazok koteles részének kiszabdsanal kik veendOk szamitisba és

kik nem? (Oroklésre képtelen, érdemetlen, lemondo, visszautasits
és kitagadott leszarmazok esetei.) A nem disponibilis hanyadban
egyszeriien érvényesiil a torvényes oroklés rendje.

Csupan magéanak a hagyatéknak megéllapitdsira nézve allit-
tatik fel egynéhdny rovid szabaly. Igy: a vagyonallag megallapi-

tasanal iranyadéul orokhagy6 elhaldlozdsanak id6pontja szolgal .

(496. § 1.); szamitasba veendd6k az Ordkhagyoi tartozasok, vala-
mint a temetési €s a leltdrozasi koitségek (496. § 2.); életbiztosi-
tdsi Osszegek, melyek 6rokhagyo haldlaval esedékesek, a hagya-
tékhoz hozza nem Szémithaték, ha azokra 3-ik személy él6k kozotti
jogligylettel jogot szerzett. (496. § 3.)

3. § A koteles rész érvényesitése, amint mar megjegyeztetett,

~az u. n. leszallitasi keresettel (Herabsetzungsklage) torténik. Az az

orokos, akinek a szabad rendelkezés ala nem esé hdnyadbol vald
torvényes orokrésze, 6rokhagyé haldlesetre sz0l6 rendelkezése altal
érték szerint csorbitva van, az illetd rendelkezésnek a megengedett
mértékre vald leszallitisat kovetelheti. (544. § 1.) Az erre irdnyuld
kereset eléviil 1 év alatt, azon naptol szamitva, melyen az illet§
jogainak csorbitdsar6l értesiilt és mindenesetre 10 év alatt a
sérelmes végrendelet kihirdetésétdl, illetve mas rendelkezesnél
orokhagy6 halalatol szamitva. Ha egy késébbi rendelkezés érvény-
telenitése folytdn egy korabbi rendelkezes okozza a screlmet, az

eléviilés ezen ervenytelenités idOpontjaval veszi kezdetet. Vegill

' [ . N I L T R B B REE PR ) N LR B ) - B [ [P - T P I ': u 4 1" I* :'l:l‘.'1"|.l"'fl'| . |'{_‘F_"|' ul':"'ll""r"I 'I*.: |l.I ",.'!': I E:'I'T::' AR rll:n!_l".' , 't FR u..‘j;-_ Py | LI : .II'“'T::'«-‘_ "F-..".T
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~kifogas alakjdban a leszallitas irant; igeny barmikor érvényesit-
heté (551. §).

A leszallitasi kereset megilleti a flzetéskeptelen Orokos hite-
lezGit is, ha azt az ©rokos felhivds ellenére meg nem inditja
(545. §). A leszdllitas irdnti igénynek csupan akkor van helye, ‘ha
a ,koteles rész“ erték szerint tényleg megsértettnek jelentkezik.
Nem forog ez azonban fenn, ha egyszerfien osztalymeghagyasokrol
van sz0. llyenkor tehat nem leszallitisnak, hanem az egesz hagya—
tekban val6é egyenlé torvényes oroklésnek van helye és azon
Orokosok, akiknek bizonyos hagyatéki vagyontargyak jutnak a

tobbiekkel szemben, kifizetésre vannak kotelezve. S6t a torvény

telallitja azon velelmet, hogy az egyes towvényes 6rokosok javara

szolo rendelkezések elsGsorban csupdn osztilymeghagyasoknak

tekintendok. (544. § 2.) Igy ha példaul orokhagyod, kinek vagyona
60,000 K, A. fianak 40,000 K értékii hazat és B. fidnak 20,000 K
ertekii  birtokat hagyja, C. fii nem leszallitist, Hanem A-t6l

20,000 K-nak készpénzben valo kifizetését igenyelheti. Ha ellenben

ezen rendelkezés A. és B. javara szolo kifejezett kedvezményezés
alakjaban tortént, akkor C. csak leszallitist és a koteles rész,

vagyis 2003()){3 15,000 K kifizetését igényelheti. Es pedig ennek
kifizetésére A. és B. abban az irdnyban kotelezvék, amelyben a
a nekik hagyott erték koteles résziiket feliilhaladja. (544. § 3.)
Vagyis A. kap: 15,000 K mint koteles részt + 12,500 K, a vég-
rendelet alapjan = 27,500 K; B. kap: 15,000 K mint koteles
részt + 2500 K a végrendelet alapjan = 17,500 K és C. kap:
15,000 K mint koteles részt. Ugy hogy C-nek kifizetni tartozik A.
12,500 K-t, B. pedig 2500 K-t.

Ha a ,koteles részt“ egy hagyomany sertl a terhelt vélasz-

tasa szerint vagy kiadhatja a hagyomanyozott tirgyat a tobblet

visszatéritése elleneben (amit az a hagyomanyos, aki egynttal 6rokos,

kovetelhet is), vagy a hagyomdny helyett egyszerfien kifizetheti a

disponibilis hanyadnak megfelel6 értékrészt készpénzben (546. §).
Ep tigy, mint a haldlesetre sz616 rendelkezések, leszallitis ala
esnek €s igy a hagyatek megallapitdsdndl hozzdszamitds targyat is

keépezik (496. § 3.) a kovetkez$ él6k kozotti juttatdsok: 1. amit
az Orokhagyo az orokrészbe leendd betudas mellett juttatott (hozo-

many, kihazasitas stb. 634. §); 2. amit az 6roklésrél vald lemon-
dascrt szolgaltatott; 3. amit a végrendelkezés korlatainak kijatszasa
czelzataval idegenitett el; 4. amit a haldlit megel6z6 10 éven belil
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vagy a szabad visszavonds fentartdsdval ajandékozoit el (547. §).
A [Ohiszemii részesitett azonban visszatéritésre csak a meglévé
gazdagodas ere]elg kotelezhetd. (548. § 1.) A lemonddnak fizetett

- értéknek csak a koteles reszet feliilhaladd része esik leszallitas ala.

(553, § 2)

A leszdllitds ala elsGsorban a haldlesetre sz6l6 és azutan az

616k kozotti rendelkezések esnek, utobbiak koziil pedig elsésorban -

az ujabbak €s azutdn a régebbiek (550. §). Ha a koteles részt
haszonélvezet vagy jaradékok sértik, a jogositott valaszthat ezek-

- nek megteleld leszallitasa vagy helyettiik egyszerfien a disponibilis

hdnyadnak tulajdoni joggal valo atengedése kozoit (549. §).
4. §. A kitagadds. A koteles rész egészben vagy részben meg-

vonhato attol: 1. aki az 6rokhagyé vagy egy hozzd kozel 4allo

. személy ellen sulyos biintettet kovetett el; 2. aki az orokhagyoval

-szemben fenndll6 csaladjogi kotelezettsegemek nem tett eleget; 3.
‘aki konnyelmii vagy erkolcstelen életmodot folytat (497. §). Az

Orokhagyo, kiilondsen az utébbi esetben, legjobb belatdsa szerint,

- termeszetesen az ,exheredatio bona mente facta“-t is valaszthatja

anelkiil, hogy a torvény azt mint kiilén intézményt ismerné.
- A kitagadas csak végrendeletben és az ok kifejezett megijelo-

~ lese mellett torténhetik, melynek valodisagat tagadds esetében az
_koteles bizonyitani, aki a kitagaddsbol elényt hiiz. Ha ez a bizo-

nyitas azonban nem is sikeriil, a kitagadast tartalmazo végrendeleti
intezkedés - a koteles részt feliilhaladd részében mlndenesetre

~ érvényes (499 8).

A jogosan kitagadott koteles részérdl az orokhagyo szabadon
rendelkezhet, ennek hlanyaban pedig az a torvényes o6rokosoknek

]ut mintha a kitagadott az orokseg megnyilasat meg sem élte
- volna (498. §). Eszerint tehdt a kitagadas nem befolyasolja, neve-
- zetesen nem noveli a tobbi ©rokosok koteles részét; tovabba

annyiban nem hat ki a kitagadott 0Orokoseire, hogy rendelkezés
~hianyaban ezek mint orokhagyoénak is torvényes orokdsei az Orok-

- ségben, esetleg (példaul a kitagadott gyermek leszarmazoi) részt-
~vesznek, anélkiil azonban, hogy Oket koteles rész 1rant1 igény is

‘megilletné.

A megbocsatas altah megsziines, valamint az erdemetlensegnél _

gy a kitagadasnal sincs elismerve, a kifejezett kltagadas epen azt
bizonyitvan, hogy omkhagyo nem bocsatott meg. '

—er.
(Folyt. kiv.)
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FelsObirosagi hatarozatok.

Kﬁzjegyzﬁi rendtartas.

228. Béigazoltatott, hogy az egyik iigyleti tanu O. M. az

okirat kiallitdsakor M. M. kozjegyz6 szolgalatiban allott s igy az
1874. évi XXXV. t.-cz. 72. §-anak ¢) pontja alapjan iigyleti tanuul

nem lett volna alkalmazhatd, minélfogva a kidllitott okirat a most

idézett torvényczikk 68. §-dnak 2. bekezdése értelmében kdzokirat
erejével nem bir. Minthogy azonban ugyanezen szakasz VeEgsO
bekezdése értelmében a bir6é az altalanos torvénykezési szabalyok
szerint itéli meg, hogy a hidnyos kozjegyz6i okirat érvényes magan-
okiratnak tekinthet6-e s minthogy ez az okirat az 1876. XVI. t.-cz.
23. §-4ban foglalt kellékeknek mindenben megfelel, ez az okirat
kozjegyzonél letett irasbeli magdnokiratnak tekintendé; s mivel

abban egyediil az orokhagyo, nem pedig az 6 ¢és alperes kozos

rendelkezései foglaltatnak, azt érvényes okiratnak elfogadni kellett.

(Nagyvaradi tvszék és tabla). '

Az elsébirosag altal kifejtett indokoknal f'ogva' az 'E) alatti

ajandékozasi szerz6dés kozokirat erejével nem bir és az csak mint
maganokirat johet tekintetbe. A haldlesetre szolo ajandekozasok
alaki kellék tekintetében, az 1876 : XVI. t.-cz. 33. §-a ertelmeben
csak azon esetben érvényesek, ha azok a felhivott torvényben az

irasbeli maganvégrendelet, a kozvégrendelet, vagy a kozjegyzOhoz

letéteményezett irasbeli maganvégrendeletre eldirt kellekekkel készit-
tetnek. Az E) */. a. ajandékozasi szerz6dés azonban nem felel meg
e kellékek egyikének sem. Tekintve ugyanis, hogy K. B. ajande-
kozd a kérdéses ajandékozdsi szerzodést nem sajatkezlien irta,
hanem a harmadik személy altal irt okiratot csak alairta, minthogy
azt csak hdrom tanu irta ala, névszerint M. K., O. M. es a szintén
tanunak tekintetendd . . . . kozjegyzd ; a fentebb felhivott 1874 : XVL.

torvényczikk 1. §-dnak ) pontja szerint pedig ily esetben az

irdsbeli maganvégrendelet alaki érvényességehez pedig 4 tanu_kiva'p.-
tatik : ebbdl nyilvanvalo, hogy a tobbszor emlitett E):/. alatti halal-
esetre sz0l0 ajandékozds alakilag nem felel meg az irasbeli magan-
végrendeletek alaki érvényességhez eldirt alaki kellekeknek. Nem
lévén a kérdéses ajandékozas kozokirat, a kozvégrendeletekre elbirt
alaki kellékekrdl sz6 nem lehet. Ep oly kevéssé lehet sz0 a koz-
jegyz6nél letéteményezett irdsbeli maganvégrendeletre eldirt. kelle-
kekrdl, minthogy az okirat a kozjegyzoénél letéteményezve nem lett,
s illetve nem tartatvan meg az 1876. évi XVI. t.-cz. 23. §-aban
eldirt rendelkezések, az a kozjegyzonél letettnek nem - tekintheto.

A kifejtettek szerint a E) /. alatti haldlesetre sz6l6 ajande-

kozas alakilag érvénytelen. (Curia 1906. aug. 28. 4240/1905. sz.)._

| , - Hagyatéki eljaras. .
229, Az 1894. évi XVI. t.-cz. 84—86. §-ai értelmében vald

. .perre utasitdsnak csak abban az esetben van helye, ha az igénylék
oo KOzOtt az 6rokosOdési jog képezi a vita targyat. Minthogy azonban
-0 . a jelen ligyben nem az 0rokosodési jog képezi a kiskord drokosok
ey és-anyjuk kozott a vita tdrgydt, hanem az, hogy a kiskorti drokosok
-~ anyja altal hozomany és kovetelési jogczimeken igényelt 69,995 kor.
- 76 fillér hagyatéki terhet képez-e vagy sem; s tekintettel arra,

‘hogy Budapest székesidvaros drvaszéke, mint a kiskora ©Orokosok

gyamhatOosaga az Ozvegy altal a hagyaték ellen tamasztott ezen

0 69,995 kor, 76 fillért hagyatéki teherként el nem  ismerte; tekin-
- ftettel tovabba arra is, hogy a hagyaték ellen timasztott és az

v Orokosodesi eljaras sordan az Orokosok altal el nem ismert kove-
- telesek csakis a tOrvény rendes utjan érvényesithet0k, a hitelezd
... altal az Orokosok ellen és az ily vitds kovetel€si igenyek a hagya-

- téki vagyonnak az 0rokosok részére valo atadasat nem akadalyoz-

.+ zak: mindezeknél fogva az els6birdsdg végzését a rendelkez rész-
- ben emlitett médon megvaltoztatni kelletf. - (Curia 1906. junius 20.
A ¢ -b313. sz. a budapesti kir. tdbla indokainak hhagyésaval).

K .

230. Az 1854. augusztus 9-iki nyilt parancs 22. §-a értel-

meben a kiilfoldinek az osztrak allam teriiletén levo ingatlanaira

vonatkozolag a hagyatéki eljardsra az osztrdk birosag illetékes, ha

o z¢o - csak ellenkezd értelmii dllamszerz6dés nem létezik. E nyilt parancs
" . Fiuméban még érvényben 1évén, az idézett szakaszban emlitett
gvc - osztrak allam helyett most a magyar allam értendé és e szerint

. Fiuméban szabaly az, hogy a kiilfoldiek magyar allam teriiletén

levé ingatlanra vonatkozolag a hagyatéki eljardsra a magyar bir6sag
illetekes. E szabaly megegyez a magyar 6rokosodeési eljarasrol szolo
1894. évi XVI. t.-cz. 8. §-dnak szabalyaval. _

- Horvat-Szlavonorszdgok Magyarorszaggal egy €s ugyanazon

-Q_xélil.-amkﬁzﬁsséget alkotnak ugyan, de az 1868. évi XXX. t.-cz. értel-
-~ . meében részben kiilon jog alatt allanak. Az oly jogszabalyok szem-
pontjabdl, a melyekre vonatkozolag Horvat-Szlavonorszdgok kiilon

jog alatt allnak, tehat Magyarorszagtol kiilon jogteriiletet alkotnak,

Horvat-Szlavonorszdgokra és a Horvat-Szlavonorszdgokban kozségi

illetéséggel bird magyar Aallampolgdrokra rendszerint ugyanazon
vagy hasonlé szabalyok nyernek alkalmazast, mint a Kkiilf6ldre,

- illetve a kiilfoldi allampolgarokra. Igy a hdzasséagi térvény 147. §-a
e -0 ertelmeében  Horvat-Szlavonorszagokra vonatkozdlag a  kiilfdldiek

hazassdgédra és a kiilfoldon kotott hazassidgokra vonatkozo elvek

“alkalmazandok, a Cs. T. 73. §-a értelmében pedig a csdédeljaras

a Horvat-Szlavonorszagokban ‘levé ingatlanokra nem terjed Ki.

B - Ezekbdl kovetkezik, hogy a hagyatéki eljardsra vonatkozo szabalyok
o, - szempontjabol is, mint amelyekre vonatkozolag Horvat-Szlavon-
. . orszagok az 1868. evi XAX. t.-cz. értelmeben kiilon jog alatt alla-
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1:1ak, d HQWét"SllﬂVOHOrSZ'égokban_'k(jz_s:égi illetéseggel bird magyaf
allampolgarokra ugyanazokat a szabalyokat kell alkalmazni, mint

a"kﬁ}ft}lc_iiekl:.e.r Tebhat a Horvat-Szlavonorszagokban elhalt ottani
kidzsegi illetéséggel biré magyar allampolgaroknak Fiuméban levd
Ingatlanara vonatkozélag nem a fentidézett nyilt parancs 21. §-a,

hanem annak fentidézett 22. §-a 1évén alkalmazandd, az emlitett
Ingatlanokra a hagyatéki eljaras a fiumei bir6sag hataskérébe tar-

tozik €s a horvat-szlavonorszagi bir6sdgok 4ltal hatalylyal nem
eszkozolhets. Ennéifogva és felhozott indokainal fogva az els6-
bir6sag helyesen tagadta '

teljesites€t. (Budapesti tabla 1906. szeptember 11. 7070. S§2.)

231. A torvénytelen szarmazdsi Orokhagyo €s anyjanak oldal-
rokonai kozotti torvényes o6rokosodés nincs torveny daltal szabd-
lyozva s igy anyja oldalrokonainak ©rokosodési igenye tagadds
eseten azok 4ltal igazolando, kik arra hivatkoznak: a torvenyen

alapulé szallomanyi jogra hivatkozd jogiigyi igazgatoval szemben

tehat azokat az igényl6ket kellett perre utasitani, kiknek igénye

vitas. (Curia, 1906. junius 26. 5582. sz. a pozsonyi tabla indokai- -

nak hhagyasaval).

Telekkdnyvi rendtartas.

232. A ,Balaton Club“ egyesiilet a cs. és kir. szab. délj
vaspalya-tarsasag vasutvonaldtol szamitott. 30 méteren beld] epii-
letet akar emelni. A vaspdlya-tirsasdg az épitkezést azzal a fel-
tetellel engedi meg, hogy a vasuti forgalombol eredhetd tlizkarokért
nem felel. A -, Balaton Club“ e szolgalmi jognak a vaspalya-tar-
sasag javara leendd bekebelezését kérte. |

A kérvény elutasittatik és az elutasitds a kéroshegyi 721. sz.
tkivben feljegyeztetik. A tkvi rdts. 63. §-a szerint ingatlan javakra
csak azon jogok kebeleztethetnek be, melyek torvényes fogalmuknal
fogva dologbani jogok vagy melyek a dologhozi jogok kozé tar-
toznak ugyan, de .a tkvi bejegyzés altal a torvény altal meghata-
rozott dologbani jog minGségét nyerhetik. A kartéritéshez valo jog
pedig nem dologbani jog, sem az e tekintetben iranyado osztrak
polg. torvk. 477. §-a szerint nem szolgalmi jog és igy az tlkvi

bejegyzés_te’irgya’t sem képezi. (Pécsi tdbla 1906. tebr, 27. 89. sz.)

£

- 233. Csak az a hitelez§ van feljogositva a tulajdonjognak
adosa nevére vald bejegyzését kérelmezni, akinek részére az ados
az Ingatlanra zalog- vagy alzdlogjogot engedett. Nem tekintheté
ily erdekeltnek azon hitelezs, ki zalogjoganak el6jegyzését valtok
alapjan kerte, anelkiil, hogy a zalogjog vagy alzdlogjog bejegyzé-
ze(:)lfgvona)tkozé engedelyt felmutatta volna. (Curia 1906. jiinius 26.

49, SZ. | | | |

*‘: .

oeds n te 1 meg a megkeres§ horvat-szlavonorszagi -
birosagnak a Fiuméban levé ingatlanokra vonatkozé megkeresése

‘ben, ha a férjes nd ferjének vezetéknevét akarja
‘akkor a czégben melléknevét is legalabb jelezni tartozik akként,
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234, Tekintve, hogy a telekkonyvi rendtartas 57. §-aban fog-

' _la_-lt az a korlatozas, mely szerint birtokrészletekre vagy a telek-

konyvi joszagtest avagy kozos jutalék egy részére zdlogjogot sze-
rezni nem lehet, mas dologbani jogokra €s igy a haszonélvezetre

sem terjed ki: ennélfogva a kérelem alapjaul szolgdlo és egyébként
a telekkonyvi rendtartas 81. és 82. §-ainak mindenekben meg-
felel0 okirat alapjan, tekintve, hogy mds telekkOnyvi akaddly sem

-

- forog fenn, a holtiglani haszonélvezeti jognak a folyamodok javara
~valo bekeblezesét a kardszteleki 121. sz. telekjkonyvben foglalt

128. hrsz. ingatlan részlet fele részére el kelleti rendeini. (Debre-
czeni tabla 1906. februar 6. 83. sz.) '

Czégiigyek. Valté6vis.

235. A tébla nem tette magdéva az elsébirosig végzésének

2. pontjdban foglalt azt a kijelentést, hogy a ,Turul® szonak a

czégszovegbe valo felvétele a kért bejegyzés megengedését gatolja,
mert a folyamodo altal valasztott , Turul népbank-szovetkezei“ czég-

szOveg az elsGbirdsdg jelentésébdl kitiinéleg mar bejegyezve levd

, lurul czipdgyar részvénytarsasag®, ,Turul alkoholmentes italgyar

reszvenytarsasag® és ,Turul mészaroskellékek feldolgozdsara ala-

kult részvénytdrsasag“ czégektél a ,Turul“ sz6 azonossdga mellett
1s . vildgosan kiilonbozik €s igy a K. T. 17. §-anak szabalydba nem

“litkozik. |

De helyes az-elsﬁbiréség végzésének 3. pont’jéban foglalt az

a kijelentés, hogy a folyamod¢ 4ltal valasztott czégszivegben a

»iepbank® sz6 nem felel meg a szovetkezetekre is kiterjedd czég-
valodisag elvenek, mert ,népbank® elnevezés alatt a forgalomban
elfogadott rendes szohasznalat szerint nagyobbszabasit pénzintézetet

- szokds érteni, mint a mind az alapszabalyok 3. §-a szerint csupan

 tagjai betéteit gy(ijté és tagjainak kolcsonoket add folyamodd szo-
7 ovetkezet é€s igy a ,nepbank“ szénak a czegszovegbe valo felvétele

a forgalomban lényegesnek tartott kordlmény tekintetében téve-

désekre adhat okot. Ennélfogva a felfolyamoddsnak nem lehetett

helyt adni. (Budapesti kir. tabla 1906. majus 2. 968. sz.)

236. A keresk. torvény megadja ugyan azt a jogot, hogy
czégiil csupan a vezetéknév hasznaltassek; mégis abban az eset-
czegiil hasznalni,

hogy a czégiil hasznalni kivant nev férje nevétél megkiilonboztet-
het6 legyen; minthogy azonban W. M.-né a melléknév ilyen jel-
zés€ nelkiil kivanja férje vezetéknevét a bejegyeztetni kért , Winkler

és Friedmann“ czégben haszndilni és minthogy e nélkiil a férje
- nevetdl meg nem kiilonboztethetd : helyesen utasitotta el a masod-

bir6sdg folyamodokat azzal a kérelmiikkel, hogy kij_ékere-seﬁ tarsas
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czégiik ,Winkler és Friedmann“ szoveggel jegyeztessék be a czég-
jegyzékbe. (Curia 1906. jtnius 5. 659. sz.) o
« _
'237. Helyesen mondta ki az elsdbirosag, hogy a czégszovegbe
felvenni kivant ,Orszagos“ jelz6 felvétele, mint a szovetkezetekre
is kiterjedd czégvalodisag elvébe iitkozo, meg nem engedheto es
e kimondas helyességét nem érinti a felfolyamoddsban emlitett az
a koriilmény, hogy az dllam az alakulando s;zi:')vetkezetet tamogatm
fogja, de nem forog fenn egyéb oly koriilmeny sem, mely az em-

pesti kir. tabla, 1906. majus 6. 1302. sz.) -

litett jelz6 hasznalatat jelen esetben megengedh_etéivé tenné. (Buda-

A kiizjegyzéii gyakoﬂatot érdeklo jogesetek.

~ 238. Felperesek a végrendeletet érvénytelennek kerték kimon-
dani azért, mert az Orokhagyo férje haldla utan tett hosgz.abb
kiilioldi utazasa alkalmabdl a végrendeletet abban a feltevesben
készitette, hogy 6t ttjaban baj erheti s arra az esetre  vagyona
felett vitdk ne tdmadjanak. Az ebbél a czélbol, tehat ideiglenes
rendelkezéssel készitett végrendeletet hazaérkezte utan, minthogy
annak czélja és rendeltetése megsziinf, az e-ls‘drendt{. a]peresjtol
visszavette és megsemmisitette. Nem teszi azonban-a végrendeletet
~ érvénytelenné elkészitésének vitatott indoka meg azon esetben
sem, ha igazoltatnék is, hogy az Orokhagyot a s{e_grend§-let_t9t¢!e.re
csakugyan az.a feltevés inditotta, mert ezen indokbol keszitett
végrendelet is mindaddig érvényben marad, amig 'vissza nem
vonatik, vagy meg nem masittatik. A végrendeiet ‘v1ss§av9n§sa@ -
pedig a felperes altal vitatott az a teny, hogy ogokh_a_gyo kulfolgl
utjarél valo hazaérkezte utdn a végrendeletet elsGrendl _—Ialrpere-strol
visszavette s megsemmisitette, nem igazolja. A végintézkedest
ugyan nemcsak az 1876 :XVL t-cz, 35."§. szabalyal ‘szerint
lehet megsziintetni vagy megvaltoztatni, hanem, amint arra az
idézett §. 2. bekezdése utal is, nincs kizdrva az sem, hogy ily
~ kifejezett visszavonds nélkiil a végintézkedés mas modon, neveze-
‘tesen annak megsemmisitése éltal is megsziintettessek, ~mert ezzel
is véorendelkezének a végintézkedés megsziintetesere, - visszavona-
s4ra iranyulé akarata jut kifejezésre. Ezen esetben azonban ,a-z_‘(l)kl
a tények, hogy ortkhagyo a végrende‘_letetrannalf 7. pontja szerint
két (2) példanyban éallitotta ki s O6rokhagyo ar-vggreqd_e]etnek csak
‘egyik példanyat semmisitette meg, annak masik peldanya pedig
iromanyai kozott - sértetleniil megmaradt, €ppen az orokhagyo
ellenkezd akaratat igazoljak. (Curia 1906. méajus 2. 1098. gz.) |

1 239. Az a koriilmény, hogy a végrendelet keltében a szam- .
jegyekkel irt nap mellett betiikkel mas nap van irva, a végrendelet
keltezésének oly 1ényeges hidnyat, amely a vegre.nd_elet sem_m;seget
eredményezné, nem tekinthetd. (Curia 1906. majus 29. 5527/903 SZ.)

2

~ismert ténykorillmény, hogy felperes az oOrokhagys altal az 6
- reszére vegrendeletileg hagyomanyozott 100 kor.-at dr. L. iigyvédre -
. engedmeény utjan atrubazta, ez pedig a hagyomanyzott Osszéget
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240 A per soran bizonyitast -nyerf az a felperes altal is be-

. alperes ellen per utjan érvényesitve, behajtotta, amib6él okszeriien

megallapithatd, hogy felperes a végrendeletet ezen intézkedésében
maga is érvényesnek tekintette. Minthogy pedig az, aki a vég-
rendeletnek red nézve kedvez6 rendelkezését elfogadija, ugyanazt a
végrendelet egyeb rendelkezéseiben megtamadni nem jogosult s
igy felperes a végrendeletnek sem bel-, sem Kkiilkellékek hianyabol

ervenytelenitését joggal nem kovetelheti: az alsobirosdgok felperest

" helyesen utasitottak el keresetével, miért is a mdsodbirdsag itelete

. az itt felhozott indokokndl fogva helybenhagyandé volt. (Curia
7 1906. majus 16. 2743. sz.) ' . o

%
 241. A végrendelet értelmezése ftjan azt kellett megéllapi"-
tani, hogy a veégrendelet kovetkez6 szbOvegében: ,Végrendelet.

‘Halalom esetere a kovetkez$ végintézkedést teszem: Osszes vagyo-

naimban kedves es szeretett feleségem W. R. 6rokoskodjék, egy-
ben azonban a kovetkez6 kérést intézem hozza: hogy névéremnek,
0zv. B. F.-nének, annak haldldig negyedévenkint 2000 K-at fizes-
sen, orokhagyo hagyomanyt rendelt, a felperesnek életjaradékot

~hagyomanyozoit, mely hagyomdny mar természeténél fogva nem
- léveén a hagyaté€ki vagyonbsl azonnal kiadhatd, annak élvezését
-Orokhagyo nem a hagyatéki vagyon egy részének elkiilonitése

utjan, hanem az alpetesre elényosebb modon, az alperes lehetd
kimelesével kivanta o6rokose- altal teljesittetni. llyeténvald érteime-
z€s, még ha nem vétetnék is kiilon figyelembe az orokhagyonak

~az els6birdsdg altal is méltatott tarsadalmi miiveltsége és jogi kép-

zettsége, annyival inkdbb helytdll6, mert a tiszta hagyatékot a
torvénynél fogva a végrendeleti 6rokés igényét megel6z6 sorban
terhelik a vegrendeletben masok részére rendelt szolgdltatasok,
enneltogva ha ketségteleniil megallapithato a végrendelkez6 hagyo-

. manyoz6 szandéka, annak ervényessegehez nem sziikséges, hogy

- parancsold, szigoru kifejezésekkel nyilvanittassek ki, masrészt, mert

az évjaradékrendelés az ,egyben azonban® szavakkal kapcsolatba

- van hozva az or6kos rendeléssel s mar az kizdrja, hogy dontd
- suly a hasznalt  kérem“ szora helyeztessek, azaz: hogy a vég-

"'_--re;ndeletb-ezn a hagyomanyrendeles irant szabatosan e€s hatdrozottan
- megnyilvanult akarat ezdltal a végrendelkez{. puszta oOhajtdsanak

mindsittessek akkor, midén erre semmi tdmogaté adat nincs a

~ perben. (Curia 1906. mdjus 25. 1466. sz. a bpesti tabla indokai-

nak helybenhagyasaval.)

S

242, Az ideigl. torv. szab. 12 §-anak rendelkezésébl

o yilvdn Kkitlinik, hogy az 4agi vagyonban is a nagysziilék csak

akkor Orokosodnek, ha sem sziildk, sem t6liikk leszarmaz6 oldal-

LDt s s
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rokonok nincsenek és hogy a sziil6k és azoknak leszarmazoi a

nagysziiloket feltétleniil, tehat akkor is kizarjdk, ha a hagyatéki
vagyon még életben levs egyik tdvolabbi felmendtol eredt, kovet-

kezben a kérdéses hagyatékban S. L. utdn nem az anyai nagy-
apa, hanem az oOrokhagyot megel6z6en elhalt anyat az ideigl.

tory. szab. 11. §-a értelmében Kképvisel¢ leszdrmazok vannak az

orokosodésre hivatva. (Curia 1906. szeptember 5. 2225/1905 SZ.)

5 .

- 243. Mihdaddig_ mig az agi vagyon értékét m'egh-a'lad(’)” ha-
oyatéki vagyon létezik, ebb6l az agi vagyon érteke kihasitando.

Az oroklott vagyon az dgon csupan az els6 szerzOig mehet vissza,
s azon esetben, ha az els6 szerz6tdl leszarmazo oldalrokonok nin-

csenek, az ett6l eredd vagyon jogilag a szerzemény termeszetet
0lti magdra, s a szerzeményre nézve megszabott Orokosddesi sza-
balyok szerint széll at az utodokra (Curia 1906. majus 1. 8379/905.

sz. a budapesti tabla indokainak hhagyasaval.)

244, Ami felperes keresetének azt a részét illeti, amely a

végrendelet alapjan. utéorpklési joganak megdllapitidsara iranyul, e
tekintetben az els6birésag jogi 4alldspontja a helyes azért, mert
kétely esetében is a helyettesités oly modon- ertelmezendo, mely

altal az Orokosnek a tulajdonroli rendelkezési szabadsaga legke-

vésbé korlatoltatik, a végrendelet kérdéses intézkedésének tartalma
azonban vildgos s annak értelmében a helyettesitési hatadlya meg-
sziint akkor, midén az orokhagyo hazassagot kotott s ez idﬁpontté-l -

az OrOksége felett szabadon rendelkezhetett.

. A masodbirdsag itéletének egyéb rendelkezései' azeért ‘hagyattak
helyben, mert az ideigl. torv. szab. 13. §-a a hazassag alatll szer-

zeményekre nézve a korabbi magyar torvények hatarozatait tartotta
fenn, a jdszkinoknal pedig statutumaik alapjan a ferjet, a szerzett

vagyon felett korlatlan rendelkezési jog illette s az ezen statutumok

alapjan kifejl6do6tt gyakorlat szerint a férj a fszerzd és az asszony

pusztdn a hdzastarsi egyiittélés alapjan kozszerzdi jogot nem erve-
nyesithet, illetve az V. statutum 1. §-a szerint kozkeresonek nem
tekintethetik és mert az idézett V. statutum. értelmében az 6zvegy

asszony férjének haldla utdn, ha a keres6 férj maskent nem ren-.
delkezett, annak j6szagaban csak tgy marad benn, hogy abbol

F "

emlitett statutumban nem Iévén oly rendelkezés, a melynelfogva

a férinek torvényes orokosei — eltekintve az allag biztositasara,

esetleg  sziikséges intézkedésektél — az  bzvegyet haszonélvezeti

jogdban korlatolhatndk, kifejezett vilagos intézkedés hianyaban az
orszagos tOrvény szolgdl iranyadoul, ez pedig az oldalrokonoknak

a haszonélvezeti jog korldtozasa tekintetében még az agi vagyo-

nokra nézve sem ad jogot. (Curia 1906. majus 16. 827/1905. sz.).

e
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. 245,'A szent kordna oroklésének akkor - 1éven helye, midén

- sem- az Orokhagy6 nem - tett vagyonardl érvényes végintézkedést,

sem-arra torvényes Orokos nincs. A felperes kincstar tehat tarto-

~zott volna keresetét nemcsak a végrendeleti 6rokosok ellen, hanem-

mindazok ellen is inditani, kik a hagyatékra az 6rokosodési eljdras

- soran torvenyes 0Oroklés jogczimén igényt emeltek, még - pedig

annyival inkabb, mivel az a kérdés, hogy az utdébbiaknak az Orok-
hagyoval versegi 6sszekottetése bizonyitdst nyert-e vagy sem, ugyan-

~azoknak perben alldsa nélkiil el nem birdlhato. (Curia 1906.. évi

[inius 25. 1369/905. sz.)

g

246. Az allandéan kovetett birdi gyakorlat értelmében jog-

o ,' 'szabalyt képez, hogy a gyermek torvényes szarmazasat egyediil a

f€rj van jogositva megtimadni és ez a jog a férj orokoseire csak
abban ‘az_esetben szdll at, ha a iérj a gyermek létezésérsl tudo-

.massal nem birt, avagy ha a sziikséges tOrvényes lépések meg-

teteleben akadalyozva volt. (Ez az elv hatdrozott kifejezést myert
a m. kir. Curianak 4552/894., 4435/900., 2773/903., 3722/904.,

. 4225/904. és 4162/904. szamok alatt hozott itéleteiben.) A masod-

birosdg itéletének idevonatkozo és e helyt is elfogadott indokola-

- sabol azonban kétségtelen, hogy orokhagvo tudomdssal birt a fel-

peres letezésérdl, st ebbeli tudomédsdnak az 1902. évi augusztus -
ho 22-¢n alkotoit végrendeletében nyilt kifejezést is adott; masrészt
azt, hogy az orokhagy6 a felperes torvénytelenitésének szorgal-
mazasaban barmiként akadélyozva volt volna, az alperes nem is

allitotta, anndl kevésbé bizonyitotta. Igaz ugyan, hogy orokhagyo

az 1902. evi augusztus hé 22-én kelt végrendeletében, a' melyben
egyreszrOl kizardlagos Orokosévé a mdsodik hazassdgdbol szarma-
zott- gyermeket, a: kiskort alperest nevezte ki, masrészrél pedig a
kiskortt felperest nem t6le szdrmazottnak jelentette ki: masodik
nejet, mint gyermekének bekovetkezendd haldla utan természetes

¢s torvényes gyamidt,: egyuttal felhatalmazta arra is, hogy a fel-

peres szarmazasanak torvénytelenitése és az orokiésbél valo kire-

- kesztese irant a sziikseges lépéseket megtehesse; dmde ez a koriil-
‘meny az alperes kereseti jogosultsdgdnak megallapithatasat maga

lllll

utan nem vonhatja, mert az orokhagyo a személyéhez kotott jogot
Orokosere at nem ruhazhatta. Végiil nem All, hogy a fentebb vazolt

jogszabaly az 6rokosodési perekre nem volna alkalmazhaté; nem
pedig azert, mert a torvényes 0Oroklési jog az orokos és az Orok-

hagyo kozott 1étezett rokonsdgon és az abbol folyd vérkozosségen
-alapszik ; mar pedig az Orokos és az orokhagyd kozti rokonsag
csakis az azok csaladi allisara valé tekintettel allapithato meg, a

mibdl - onként kovetkezik, hogy a tOrvényes Orokosként fellépo

egyennek vitdssa valt igényjogosultsaganak kérdése csaladi alldsatol

- elkiilonitetten sikeresen’ meg sem oldhato. (Curia 1906. jdnius 15
S 1998.s2z) . - A | o
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247, Az agi érték csupan a hagyateki vagyonbol lév-é-n___ 'rpért-'
lando, az agi 6rokos az Ozvegyi jog megsziinteig csak az agi ertek
biztositasat kovetelheti, minélfogva az 6zvegy, ki a hagyatekot 0zvegy!
ben kotelezhet6 arra, hogy az agi értéket biréi kézhez tegye, ha
a hagyaték elidegenitésével vagy megterhelésevel a hagyatek allagat

megvaltoztatta s a Dbiztositekot elvonta; s mert az Ozvegyi jog

megszintével az 6rokosnek jogszeri igenye van arra, hogy az ot
megilletd orokrész kiadassé€k, nincs torvenyes akadalya annak, hogy
alperes az ozvegyi jog megsziintével a felperest megilleté6 Orokseg
kiadasara ne koteleztessék. (Curia 1906. mdjus 4. 2998. sz.)

*

248. A ferjetol kﬁlﬁnvéltaﬁ élt, de torvényesen el nem vélasz-

tott né, dzvegyi jogat csak abban az esetben veszti el, ha elleniele

azt bizonyitja, hogy a kiilonélést a ndé hibaja idezte elo. (Curia

1906. junius 13. 2442. sz.)

249. Abban az esetben, ha az elvaltan €16 hazastelek az ideig-
lenes ndtartasi osszeget joghatdlyosan egyezségileg hataroztak meg,
a n6 nem jogosult arra, hogy az egyezségileg megallapitott tartas-

~dijbeli sszeg felemelését kérhesse. (Curia 1906. junius 28. ). Q.

- 134.sz)

ok

250. Jogelv az, hogy a hazastarsaknak b.é-teg-ség esetén

egymast apolni és gyogyittatni. a hdzassagi viszonybol kifolyo
kotelességiik s ezért kiaddsaik megtéritését rendszerint nem kove-
telhetik. A hozomany rendeltetésénél fogva a hézastarsi kiadasok
fedezésének konnyitésére szolgal ugyan, de e kiaddsok iedezese
jogilag mindig a férjet terhelik s azért a fer] eme kotelezettsege
folytan, vagyis mindaddig, mig annak teljesitésére kepes, ez alol
magat ki nem vonhatja es csak abban az esetben nyulhat a no
altal neki atadott hozomdany allagahoz, ha a koltségek a jovede-
lemb6l egyaltalaban nem fedezhetok, de még ebben az esetben
is kell, hogy a nem fedezhet6 kiaddsok elsdsorban a férjnek
torzsvagyonat terheljék és csak ilyennek nem létében végsziikseg-
b6l lehet csak a hozomany allagahoz nyulni. Tekintve mar most,
hogy az alperes a hazassagi szerz6dés szerint a hazassag meg-
kotésekor 24,000 korona hozomanyi Osszeget vett at, ez Osszegnek
tobb mint 15 esztend6n at szedett jovedelmei altal a neje gyogyi-
tasara forditott kiaddsai, még ha neki magénak azonkiviil semmi

‘jovedelme sem lett ' volna is, legnagyobbrészt megtériiltek, mert

nem 4l alperesnek az az éivelése, hogy a hozomanynak az a
felerésze, amely az 06 javara viszonhitbérként kikottetett, mar a

hazassagnak masodik éve utdn az 6 tulajdonava 'valt volna, nem:

pedig azért, mert az alperes maga is azon az_ allisponton all,
hogy a részére biztositott 12,000 korona hitbér termeszetil, a hit-

joganal fogva természetben jogosult haszonélvezni, csak azon eset-
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bér azonban csak a hazassdg torvényes folbontdsakor - kovetelhetd

F »

gy jogilag véve ez a 12,000 korona csakis a .né elhaldlozdsakor
valt az alperes tulajdonava. (Pozsonyi tabla) -~ -
- A masodbirésag  itélete, annak az indoknak - mell6zesével,

‘hogy a-nd gybgyitdsi koltsége a férj torzsvagyonat is terheli €s

hogy a né gyogyitasi koltségét a férj csupan abban-a vegsziikseg-

- ben volna jogositva a. hozomdny terhére szdmitani, ha ezek a
. koltségek a férj torzsvagyondbol nem fedezhetdk, egyeb telhozott
“és felhivott indokai alapjan helybenhagyatik. (Curia 1906, marcz.

23.-7997/1904. sz)

251. A természetes apa az 6 vagyoni viszonyainak és az

- -anya tarsadalmi 4lldsdnak mérlegelésével csak annyi tartasdijat

- koteles fizetni, amennyi a gyermek eltartdsara elegend6 ¢€s egy-
- magaban az a koriilmény, hogy utébb a természetes apa vagyoni,
személyi és egyéb viszonyaiban az 6 javara elényds valtozas allott

be, a torvénytelen gyermek javara megitélt tartasdijnak telemeléscre

- jogos okul nem szolgalhat. (Curia 1906. aprilis 10. J. Q. 647. sz.)

| % _ . -
252. Felperes ideiglenes nétartds irdnt inditott pert. s a

‘budapesti birosag illetékességét arra alapitja, hogy az okiratban,
~amelyben alperes magat tartds fizetésére Kkotelezte, alperes per
esetére alavetette magat barmely szabadon valaszthato kir. jaras-
birosag illetékességének. Alperes ezen alavetés -ellencre pergatld
kifogassal ¢l ezen birdsag illetékességének hidnya miatt, mert az

okirat és a bennefoglalt kikotés érvénytelen, mivel a kozjegyzoi
okirat alairasa alkalmaval alperes még kiskord voit. Az. okirat

o 1904. évi jnnius hé 2-a4n kelt. Minthogy peresielek kozott nem
- vitas, hogy alperes 1880. augusztus ho 1-én sziiletett: alperes az
okirat alairasakor 24. életévét még be nem toOltGite s. igy teljes-

korusdgat kora szerint még el nem érte. (1877. évi XX, t.-cz,
1. §) Azonban a csatolt drvaszéki végzésekbd! Kkitiinik, hogy

“alperes 1898 6ta atyjanak gyamhatosagilag jovahagyott beleegye-
-zésével 6nallo ipart. (izott. Alperes -tehat 1904. junius ho 2-an
- mégis teljeskorti volt, mert az a kiskora, aki élete 18. évenek

betoltése utdn az atyanak gyamhatosdgilag jovahagyott beleegye-

zésével onallo ipart fiz, ezzel teljeskortva valik. (1877. évi XX.
“t-cz. 5. §) Az onallé iparfizéssel szerzett ezen teljeskorisag -
 hatdsat nem- zdrja ki a hazassagi jogrol szolo -1894. évi XXXI.
“t-cz. 130. §-a sem, amely szerint az 1877. évi XX. t.-cz. 5. §-an

alapul6 teljeskoriisdg a hdazassagi torvény alkalmazasaban.  tekin-

“tetbe niem.jon és az sem, hogy a szerzddés hazassagi szerzO6dés.
- Mert az 1894, évii XXXI. t-cz. a hazassagi vagyonjogrol nem
~intézkedik és a cselekviképességre kiilonds szabalyokat csakis a

hazassagkotés, de nem a hazassagi vagyonjog szempontjabol allit

“fel. Miért is a hdzassagi vagyonjog koreben letrejott tigyletekre a

!
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CSelekV{ike’pesség kozonséges szabalyai irdnyadok. A szerzddés az

eldadottak szerint érvényes. (Budapesti torvényszék ‘mint felebb.

bir. 1906. janius 22..243/2. 1. D. sz.)

¢

- 253, Az a rendelkezés, mely szerint az alperes cdesatyja s
maga az alperes a per ntjan kartéritesiil nyerendo Osszegnek Egy
‘negyedrészét felperes részere iigyvedi jutalomdijul az alperes 1s-
kortiisagaban koteleztek s ekkent a perben nyerendo torzsvagyon-
nak negyedrészet elore elidegenitetiek, miutan az gyamhat}gsary
jovahagyast nem nyert, az alperesre nézve kotelez6 nem lévén,

felperes az abban kikotott jutalomdijat sem kovetelheti. (Curia

1906. majus 15. 2227. sz.) |
254, A baleselb6l szarmazd jaradék-kovetelés kétségtelenil
tartas {ellegével bir, az ilyen természetii kovetelés a dolog terme-

szeténél fogva a Kkereset beadasat megel6zdleg lefolyt hosszabb

id6tartamra. csak azon esetben ervenyesithetd, ha az igenynyel fel-
iggé peresfél bebizonyitja, hogy a késede_lme_gl{eqre_s nem rajta mu.l,t;
vagy hogy a kereset inditasaig- lefolyt hossza idétartam alatt saja
vagyonabol tartotta fenn magat. (Curia 1906. marcz. 29. 1534. sz.)

255. Nincsen olyan torvény vagy renﬂe-letr{. alpnely_ﬁ ‘altqlal}osl;
sagban meghatarozna azt, hogy min0 termeszetu -pengekrs‘ erteke
fogadandok el biroi letétkent. Ellenben van szamos torvenyes ren-

delkezés, amelyek szerint egyes kiilonos esetekben birol le_ft‘_étbe_

helyezés van megengedve vagy elrendelve.

AL A Al AT rTA Y ] nelv  meoenceds hogy
I éldaul a valtotorvény 40. §-a, amely megengedi, hog
a va’liogaydéps, ha a fizetés a lejaratkor nem koveteltetik, a fizetés

miatti Ovas hatarideje utan a valtoosszeget a birosagnal
- lhe:lfe?flji vagy a végrehajtdsi ’gérvé_nyn_ek tobb hasonlo r?n_d?ltkez_f:s“e:.
koziil annak 15. §-a, amely szerint ‘ha a ]og@slt'ott em,dlj[ S az Or0-
kosok még birdilag kimondva nincsenek, a behaitott pénz a hagya-
téki birdsagnal leteendd, tovabba annak 115. §-a, amikor a V{_:llJ_t?-—_
torvény 106. és a kereskedelmi torveny 309., 506. S-al alapjan
elrendelt arverésen befolyt vételar maradvanya — akadaly -eseten
— birdi letétbe helyezendd, ugyanez a 115. § nyer alkalmazast,
ha az arverés a kereskedelmi torvény 309. §-a alapjan rgndel—
tetctt lffhir e nehany példaszeriien telsorolt esetbol is megél]apgth_ato
per analogiam, hogy a letetel vagy aze;i: vanl_rmegengeije vagy
~elrendelve, hogy az ados a kesedelem alol magat mentesitse vagy
pedig azért, mert vitds, hogy a koveteles kit 1ilet meg. Mmlthokg)i
pedig a jelen esetben a letétbe helyezésre 'al_ap-:ulrszolga{hato 1111nd 1'?1
- koriilmény fenforog, amennyiben a vasut magat a kesedrelc,_l:n.g 0
mentesiteni akarja és mert nem all modjdban sajat hataskorében
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-sagnal letegye, miért

mtezkedesek megt-ételél‘e uta‘si’tani
- 1906. aprilis 19.1095.

megengedte, hogy a téle me
~czég alatt, de az utodlast
»B. Qyula utéda“
L L thinik K, es Al
[ - a korlatozasnak kikGtése,
o czéget csak szemelyesen hasznalhassa és az iizlet tovabbadisaval
"~ azt mdsra ne ruhdzhassa at.

. tozas iranti . | _
-+ meg Kkellett ailapitani, hogy F. M. a felperestd] megszerzett czéget

b
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- megéllapitani azt, hogy a letett Gsszeg csakugyan a jogositottként
ielentkez6 D. A.-t illeti-e meg: ennelfogva feljogositottnak kell 6t
+. o tekinteni arra, hogy az 6tet meg nem illets penzosszeget a biro-

1s az els6birosdg végzését e részben meg-
elfogadasara s az ezzel kapcsolatos tovabbi
kellett. (Budapesti kir. tabla

valtoztatni s azt a letét

sz.)
| o

- 256. A szerz8dés szerint felperes minden korlatozds nélkiil

gvett iizletet F. M. vev6 az eddigi
Kifejezé toldat kitétele mellett, vagyis
czeg alatt folytathassa. A szerzédésbél nem
sem felperes altal egyéb moédon sem 1gazoltatott annak
‘hogy F. M. vevé a red d4truhazott

at. Amennyiben pedig az emlitett korla-
megallapoddsnak 1étrejiittét felperes nem bizonyitotta,

az lizlettel egyiitt alperesre atruhézni Jogositva volt. Ugyanis, ha

~ valamely keresked6 {izletével egylitt a czeég tovabbi hasznildsanak
-+ jogat is mdsra atruhdzza, ugy az atruhdzasnak targyat az az erkélesi és
- vagyoni erdek is képezi,

mely a czégnek hasznalatahoz fiizédik.

- Middn a K. T. 12. §-a megengedte, hogy a kereskedelmi iizletnek

© szerz6dés vagy

=~ 0 Joggal atruhdzasa esetén, a magasabb ellenérték
a0 részesiil.
- szerzett czéghaszndlati
. személyes, hanem olyan jog, mely ellenkezé kikotés nem létében
. a szerzO fél oOrokoseire is atszall és
1s atruhdzhaté. Minhogy pedig nem
- a ,B. QGyula utéda“ czég _
. czéget alperes Jogszeriileg hasznalhatja, felperest keresetével elutasi-
-+ tani kellett. Nem lehetett figyelembe venni a telperes altal panaszolt
- azt a korillményt sem, hogy alperes czegtablajan a czégszoveget
- allitolag oly
* - kisebbek a czégszoveg tobbi soraikban
~- ~eza czég szabdlytalan hasznalataul volna 1S tekinthet6, erre vonat-
= kozo eljards az tparhatésagnak hatdskorébe van utalva. (1884: évi
157. §§.) (Curia 1906. jinius 5. 526/905. sz..

€. XVIIL t.-cz. 58, és , |
¥ a budapesti keresk. és vt tsz. indokainak hhagyasaval.)

Or0kostdeés utjdn megszerzése esetén a volt tulaj-

*

~donos vagy jogutédainak beleegyezésével az iizlet az addigi czég
-+ alatt folytathatd legyen: a czégek 4llandé fenmaraddsdanak bizto-
. 'sitasa mellett a czég ‘hdasznélataban
. biztositani, amely az tizletet atruhazé félre nézve
- elényben jut érvényre, amelyben az az iizletnek czéghasznilati
elérhetése ttjan

rejlé fentebb irt érdeket kivanta.

Ezekbdl kovetkezik, hogy valamely iizlettel egylitt meg-
jog nem a szerz6 fél szemelyéhez kotott

szerzddés utjan élék kozott
vitas, hogy F. M. alperesnek
haszndlatat megengedte s igy ezt a

;!

modon haszndlja, hogy az ,ut6da“ sz6 betiii feltiinéen

hasznélt betiiknél. Mert ha

*;.

abban az anyagi
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'957. Nem volt figyelembe vehets alperesnek az a kifogasa,
hogy K. J. és fia“ czég, mely németiil ,J. Ko & Sohn® czeg

alatt is be van jegyezve, nem volna azonos a kereseti valton

elfogadoként szerepld Joh. K. & Sohn czéggel, mert az al'pereE
nem tagadta, hogy a valton levé Joh. K. & Sohn czég elfogadoi

aldiras K. J.-tol mint K. J. és fia czégnek a valto kiallitasa idejében

volt tulajdonosatol szarmazik, arra pedig nincs adat, hogy K. ].
nem a ]. K. & Sohn czéget akarta volna kotelezni. (Curia 1906.
ma us 22. 1043/905. sz., a budapesti tabla indokainak hhagyésaval.)

258. A végrehajtaténak” személyesen _kﬁtel?ze}t' ansakégt
jelentkezé végrehajtdst szenvedettnek arverel6ként €s arveresi vevo-

ként szereplését az 1881: LX. t.-cz. 169. §-anak tilto rendelkezése

egyenesen kizérja, ennélfogva az arveres: jogcselrekmi";nynek az a
része, amely szerint a végrehajtast szenvedett arveresl }revo_r!rek
elfogadtatott, onmagdban érvénytelen, az ennek folytdn jogerore
nem emelkedhetik és ez okbdl ily torveénybe (itkdzo arvercsi cselek-
mény a végrehajtasi eljaras folyaman hivatalbol észlelendd semmi-
ségi okot képez. (Budapesti tabla 1906. tebruar 6. 889. sz.)

%

259. Az a kéfﬁlmény, hogy valaki életjaradek fizetésére

koteleztetett, magdban véve még nem vonja maga utan azt a

kotelezettséget, hogy az életjaradékot biroi letétel altal biztositsa.

A biztositds iranti kotelezettség csak akkor all ffepn, p-a_" az eset_
koriilményei a tartas kotelezettségének megallapitasan kiviil annal§
birdi letétel uitjan vagy mds uton leendd biztositasa 1s okadatoltta
teszik. (Curia 1906. februar 16. 60. sz.) | -

Adé- és illetékiigyek.
(A m, kir. kdzigazgatasi bir6sag peénzigyi asfztélyénak hatarozatai.)

. 260. A fiiggd termés mint novedék, az ingatlannak alkotd reszet
képezd s ebben a mindségben ingatlannak tekintendo ugyan, mint-
hogy azonban ez a jogi természete csak az ingatlanhoz — a termo-
foldhoz — valo viszonydra vonatkozik és csak kiilon kikotes hianya
esetében osztozik az ingatlan jogi sorsaban — {n'-a_sfe}ol peghg
gazdaszati feladatdnal, vagyis az ingatlantol valo elvalasztasra s 18y
az ingatlannal fennalld kapcsolat megsziintetésére irdnyul6é rendel-

tetésénél fogva a fiiggd termés a forgalomban rendszerint mint:

onallé, az ingatlantol kiilonallé: dolog szerepel s ennelfogva a
jogiigyletnek kiilon targyaul szolgdl: ketségtelen, hogy amidon
ez az utobbi eset forog fenn, vagyis midon a f-elelgne‘krrendelk-ezrese
folytdn a fiiggé termés a jogiigyletnek kiilon targyaul szolgal s
az nem az ingatlannal egységes vételarban, hanem mint kiilon
dolog, kiilon megallapitott vételarban adatik el, illetve vétetik meg,
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-akkor a fiiggd termés sem jogi természete, sem az illetékszabés

" szempontjabol nem veheté az ingatlan tekintete ala és pedig az
o illetékszabas szempontjabol annal kevésbbe, mert a tiiggo termes-
“.+,. nek az ingatlannal valo kapcsolata csak a gazdasagi evre szorit-

kozvan s annak- az ingatlant6él valé elvalasztasra iranyulo rendel-

tetésnél fogva ingatlan termeszete is csak ideiglenes levén, bensé

alapja indokoltsaga hianyzik annak, hogy az az olyan dologra meg-

~szabott illelék ala vonassék, amelynek ingatlan minésége, ingatlan

természete rendszerint az allandosag jellegevel bir s €p azert esik
magasabb illeték ald, mert ingatlan természeténél fogva ritkabban
esik illetekezes ala. Ezeknél fogva ugy tekintettel arra, hogy a jelen

‘esetben a fiiggd termés a becsatolt adasvételi szerz6dés tartalma

szerint a felek Kkiilobn rendelkezésének és a jogiigyletnek 0nalio

- targyat képezte s annak vetelara nem a szintén egyidejlileg eladott
. ingatlanok vételaraival egységesen, hanem oOnalldan lett megalia-

pitva: a vételar utdni illeték nem az ingatlanokra megszabott 4:3%/o,
- hanem a III. fokozat szerint volt megallapitando, ép tigy, mint

- amikor a fiiggd termés anélkiil adatik el, hogy egyidejitleg maga

az ingatlan is eladassék. Ugyanis, hogy a fiiggd termés eladasaval
g egyidejlileg maga az ingatlan 1s eladatik, sem Jogilag, sem tényleg
o, nem zdrja ki a fliggb termésre vonatkozo kiilon megallapodas lehe-

toséget, masfeldl pedig nem volna jogi alapja, s6t a mindennapi

- élet felfogdsaval és a jogérziilettel ellenkeznék az, hogy a fiiggd
termés ingdnak tekintessék és ebbdl folydan vételara utan a Ill. tok.

- illeték szabassék ki akkor, ha a fiigg6 termés nem az ingatlanokkal
g . egyidejlileg, illetve ezeknek eladdsa nélkiil adatik el, ez a minésége
B : - s ennek kovetkezménye pedig megvonassek akkor, ha az az ingat-
¥ lannal egyidejiileg ugyan, de azokra valo tekintet nelkiil, mint

kiilon ©Onalld vételarral bir6 dolog adatik el. Ami a gazdasagi

| felszerelést illeti, ez mint tartozik, a felek kiilén rendelkezése hia-

nyaban osztozhatik ugyan az ingatlan dolognak, mint iddolognak

jogi sorsdban, azonban szintén lehet kiilon rendeikezésnek, kiilon

- jogiigyletnek a targya s ez esetben ingd dolog természetével bir.

- Az illetek alapjaul szolgdld szerz6dés tartalma szerint ez az eset

most is fenforogvan, az eladott gazdasagi felszereies vételara utan
szinttn nem a 4'3%o, hanem a Ill. fokozat szerinti illeték volt

kiszabando. (4161/1906. P. sz.)
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Lapszemle.

Egy ,Es“ koriili torvénymagyarazat. A ,Jogtudomanyi
Kozlony“ f. évi 22. szamdban dr. Katona Mor bpesti egyetemi
tanar az 1876 : XVI. t.-cz. 32. §-d4nak az elméletben és gyakor-
latban mindeddig vallott értelmével teljesen ellenkezé magyarazatat

vitatja. Szerinte ugyanis az, hogy az oOnkeziileg irt és aldirt vég-

rendelet érvényes annyiban, amennyiben abban ,a leszarmazd
egyenes 0rokosok és hazastars javara tétetik intézkedés“, azt jelenti,
hogy érvényes csak az a végrendelet, melyben mindenesetre a
lemendk javara, esetleg emellett a hazastirs javara is, de nem
érvényes az a végrendelet, melyben csak a hazastdrs javara {or-
ténik intézkedés, még abban az esetben sem, ha az 6rokhagyonak
leszarmazdja egyaltalan nincsen. Ugy a nyelvtani, mint a logikal
magyarazat alapjan szerinte ez a helyes feljogas. Mert az ,eés”
szonak nem lehet szétvalasztd, disiunctiv értelmet tulajdonitva, a
32. §-t ngy értelmezni, hogy a lemendk vagy hazastars (akdr
lemendk, akdr hazastars) javara tett kivaltsagos végrendelet érvé-
“nyes. Hanem az ,és“ szonak 0Osszekapcsolo, 0sszekdtd értelem
tulajdonitandd, tigy hogy a 32. § szerint, kivalisdgos vegrendeletet
az Orokhagyo csak akkor ‘tehet, ha lemendi javara intézkedik.

Emellett még az ilyen végrendeletben hazastarsa javara is rendel-

kezhetik érvényesen. Csupan hézastars javara azonban ilyen alak-'l

ban nem lehet végrendelkezni. Frre az eredményre kell jutni a

logikai magyarazat eszkozeivel is. A lemendknél, akik ugyis torvé-

nyes Orokosei a sziilébnek, a végintézkedés inkabb a vagyonban
valo osztalyra vonatkozik csak, abban kivan a sziil6 rendet terem-
teni, jogosult tehat az ilyen rendelkezés érvényességének, kevesebb
formasaggal valdo megelégedéssel kedvezni. A gyermekek Kkozott
vagyoni rendelkezéssel azutan természetszerilileg egyliittjar a tulelo
hazastars ellatasarol valo gondoskodas is. De ezek a szempontok
nem forognak fenn, amikor lemendék hidnyaban az 06r6khagyo
csakis hazastarsa javara végrendelkezik. Nincsen tehat ok, ezen
esetben is a rendes végrendeleti alakisagoktol eltekinteni. Ezt az
allaspontot tamogatja a 32. § keletkezésének torténete is. Eredeti-
leg ugyanis a képviselhazban a gyermekek kozotti osztaly tételére
inditvdnyoztatott a kivaltsdgos végrendelet érvényessége. Az igazsag-
ligyl bizottsag, ahova ez az inditvany szovegezes végett utasittatott,
felvette azutin az ,€és hazastars“ tolddst, ugy hogy nyllvanvalo
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I-"]avara 52010 rendelkezést érvényesnek elismerni.

- 'ha gyermek nem létében az 4gi vagyonrél igy rendelkezik
~ gyonom fele némé“, ez dr. Katona szerint érvénytelen. Mar pedig

ha a hdzastars ]avara
. elvonhatt a vagyon ezen Kkivaltsagos végrendelkezési formdban,

"~ nem tehet fel, hogy az oldalrokonok kedvéért sziikebb korlatok
- koézé akarta szoritani a favor testamenti-t a torvényhozé. Minden-
képen helyes tehat az 1876 : XVI. t.-cz. 32. §-aban felallitott kivalt-
-+ sdgos végrendelet kellékeinek az elméletben és gyakorlatban eddig
g “ellsmert magyarazata mellett megmaradni,
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.~ miszerint a stlypont a lemendkon van, ezek részesittettek a ked-

vezésben, mely a hazastarsra csak azokkal kapcsolatban, mellesleg
terjesztetett ki. Eszerint sem lehet tehat a kizarolag a hdazastars

A ,Jogtudomdnyi Kozlony“ 24. és 25.

vényes a végrendelet ,ha intézkedés tortenik a lemendk® és L ha

y _intézkedés torténik a hazastérs“ javara, nem pedig csak akkor,
- yha intézkedés torténik a lemendk és hazastars javara“. Hogy az

»€s“ szénak ez a helyes értelme, arra epen torvényeinkbdl tobb

példa hozhat6 fel. (Keresk. térv. 5. § ,kufarok és hazalok« Il dijj,
'.2 t. €s 95. t. B. a, ,sziil6kr6] gyermekeikre és ezek utédaira®,
';.51,'-31101 tehat nyilvdnvaléan ,és“ alatt mindig »vagy“ értendd6“.)
" f_;._i_'Ugyanezt tartja a kozonséges nyelvhaszndlat is. ,Gyermekek és
- katonak Ormestert6l lefelé féldron“ nem azt jelenti, hogy gyermekek
 -csak katonakkal egyiitt 1éphetnek be féldron. Kiilomben is az ellen-
- kezd magyarazat mellett, mely alapon ismerhet6 el azon végren-
L delet érvényessége, mely csakis a gyermekek javara rendelkezik ?
oy - Hiszen grammatlkallag ylemenok ¢s hazastars® €s  hazastars és
oo Temendk“ kozott killombség nincsen. Es ha a 32 §-ban
- helyett ,vagy“ A4llana, vajjon érvénytelen volna az a végrendelet,
- melyben az orokhagy6 lemendk és hdzastirs javdara rendelkezik ?
- . -Meg gyengébb labon &ll a logikai magyarazat. Nyilvanvalé, hogy

" a hazastarsat kedvezésben részesiteni jogosultabb akkor,

,es*

amikor

gyermek nincsen, mint akkor, amikor van. Ha a férj igy rendel-
yvagyonom fele fiamé, mésik fele n6mé“ ez érvényes, de
, Va-

gyermektol a koteles rész hatarain beliil

%

S , szamaiban -t6bben
szolaltak tel ezen, véleménylink szerint is helytelen felfogds ellen.
A grammatikai magyarazat 1igenis megengedi, hogy az ,és“ szénak

~az ,akar-akar® értelem tulajdonittassék, Az ,€s“ nem a ,,lemenoket

. €s hazastarsat“, hanem az yintézkedéseket* kapcsolja Ossze. Er-
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. Ahitelbiztositéki okiratok reformjat javasolja az ,,Ugyve'de'k'
Lapja“ f. évi 23. szamaban Kdpldny Géza ny. kir. itélétablai bird:
Nevezetesen, hogy a hitelbiztositéki okiratban joghatalyosan akkent
lehessen rendelkezni, hogy az annak alapjan bekebelezett jelzalogjogra
nézve,az okiratba foglalandé engedély alapjan feljegyeztessék, miszerint
az a hitelbiztositéki t6ke és jarulékai erejeig egyszersmind a tlkvi

tulajdonos jogutoda (Ordkose vagy szerzOdés-jogutoda, azaz uni-
versalis vagy specialis successora) altal kiallitott okiratok alapjan
keletkezett valto-, kotelezvénybeli-, szimla-, vagy barmiféle tartozas
biztositdsara is szolgal. _ .

Az a koriilmény, hogy név szerint meg meg nem nevezheto

5rokosok s magankézbdl torténheté atruhazas esetere név szerint
még meg nem nevezheté uj tikvi tulajdonos érdekeben sz‘éndéko-ltatikf
a feljegyzés: nem ok annak megtagadasara. Ha egyszer az Oro-
kosodési eljarasrol szo6l6 1894 : évi AV t.-cz. 78. §-a szerint az
utooroklési jogot név szerint meg nem nevezett utéérijktis,ﬁk S
valamely, név szerint meg nem nevezett személynek sziiletendo
leszarmazoi javara is lehet tikvi feljegyzés altal biztositani: nincsen
semmiféle torvényes vagy tlkvi akadaly arra nézve, hogy a szoban
levd rendelkezés a hitelbiztositéki okiratba felvétessék és az oft
kifejezett engedély alapjan a telekkonyvben feljegyeztessck. :

A pénzintézeteknek érdemes volna ezen kérdéssel foglalkozniok .

és az emlitett rendelkezésnek a hitelbiztositéki okiratokba valo

felvételével kisérletet tenniok. Ha a birésagokndl ez a feljegyzes.

keresztiil volna vihets, annak a forgalomban mnagy elénye1

volnanak, mert: _ | | .
1. abban az esetben, amikor a hitelbiztositeki okiratot kiallito.

“tlkvi tulajdonos elhalt, nem kell a valtot beperesiteni, hanem az
igazolt orokosok a fenndllo kovetelesrol, illetve hatralékktvetelesrol
@ valtot allitananak ki s a pénzintezet kovetelését ily modon
torlesztgethetnek; -

2. abban az esetben, amikor a hitélbiztositéki okiratot kiallito

tikvi tulajdonos a hitelbiztositéki jelzalogjoggal terhelt ingatlananak

tulajdonjogat magankézbél masra atruhazta: az 1ij tlkvi tulajdonos

minden tovabbi — okirat vagy nyilatkozat kiallitisa — nélkiil sajat

valtoelfogadmanyaival fejezheti ki, illetve torlesztgetheti az atruhazo

korabbi tlkvi tulajdonosnak a hitelbiztositéki jelzalogjog alapja"n

fenndllo kovetelését; ha pedig ily kovetelés .. mar nincs, akkor az
tj tlkvi tulajdonos (jutott legyen az be a tikvbe akar orokosodes,
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' . akér mkagénkézbfﬁil*tﬁ-rite’nt Atruhdzas folytan) ugyanannak a hitel-

.bjz_rto‘si'télfi jelzalogjognak alapjdn minden tovabbi — 1ij hitelbizto-
siteki okirat avagy nyilatkozat kiallitisa — nélkiil élvezhet hitelt, a

- penzintezet pedig ugyanabban a rangsorban nyerhetne az ingat-
~ lannak biréi elarvereztetése esetén kielégittetést, | x

Azt hissziik azonban, hogy de lege ferenda barmennyire kiva-

_ naﬁt'q.s' volna az ilyen feljegyzés lehetGsége, mai tlkvi rendtartasunk
i mell_ett azzal még kiséilet sem tehetS. Arra ugyanis alig van tnéd,
- hogy maga a feljegyzés megengedhet6ségének kérdése a Curidig

felvitessék, mert ha az alsobir6sdgok egyike azt élr_endeli, nincs a

'-If_-k-_i_—n‘ejk;_ erdekeltsége volna a felfolyamodashoz, ha pedig mindkét
..+ . als6birésdg elutasitja, nincs tovabbi folyamodasnak helye. S ming

-biztonsdgot nyujtana vajjon, ha mindjart az elsébirdsdg elren-

delné a fe_ljegyze’st? Ming tekintely (mert csak err6l lehetne sz0)
G '_ganrantalna a vetelarfelosztasi eljaras végsé eredményét? A vételdr-
felosztasndl a feljegyzés hatdlyanak kérdése vagy mint rangsorozati

kér:d_és fog a telekkonyvi hat6sag altal elddntetni (ha t. i. a hite-
lez0 végrehajtasi zdlogjogot is szerzett), vagy pedig mint fennalldsa

 tekintetében kifogasolt kovetelés kiilon periitra fog tereltetni: de
g mindenesetre contradictorius eljérds dtjan s az osszes igénybe
vehetd forumok igénybevételével fog elddntetni. Csak ezen utébbi
G -_.;lfj_'ntés utdn fogna kideriilni, hogy helyes volt-e a feljegyzés hata-
‘lyaban bizni. Az ezzel jaré6 koczkazatot tehat a pénzi'nté_zetek nem

igen fogjak elvallalhatni és kénytelenek lesznek megmaradni a mai

- koriilményesebb és koltségesebb eljards mellett.

Kézleme'nyek. -

A magyar kozjegyz6i intézmény hianyairél olvassuk

ffff’A Jog“ 1. €. 36. szamdban a kovetkez6 figyelemreméltdé meg-

.Ha a kozjegyz6i intézmény hazankban nern fejlédhetett gy, m“inﬁ

> . mds kulturdllamokban és &ltaldnossdgban véve a nép 4ltal még nem
tekintetik a megel0z8 jogvédelem legbiztosabb faktordnak, az sem magénak
'_a;z-_.i"n-.tézmé_nyn@k,_ sem pedig az ezen intézmény képviselGinek, vagyis az
ko o ezen a téren miikddo, arra hivatott egyéneknek a hib4ja. .

Az intézmeény kivanatos fejldésének foakadilyai:
1. A kozjegyzoi hivatasnak szlik hatéskére.

e N 2. Az eddig folytatett kinevezési rendszer.
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3." A kozjegyzoi allasoknak elegtelensege és nagyon 13 aranytalan

Javedelmezosege . _ |
Amidon az 1874. évi torvenyhozas a kozwgyzm intézményt, I‘&Glpl&lt&

megfeledkezett arrdl, hogy azt alaposan szervezte volna. Nem fektetett

elég sulyt arra, hogy a kozjegyz6knek egyik f6hivatdsa a perek megeld-
zése €s nemcsak a perbeli bizonyitékok hatdsossd tétele. Ez az oka annak
a nagyon is korl4tolt kozjegyz06i hatdskdrnek, vagyis hogy csekély ama
Jogligyleteknek a szima, amelyek kotelezbleg a koézjegyzbi hatasksrbe
- utalvak. : - | |

Ioy Iehetseges azutan, hogy az osszes telekkonyw Jogugyleteknek
kortilbeliil csak 5%,-a képez kozjegyzoi Uklra,tot ezt a visszas Aallapotot
fokozza még az, hogy a telekk. Jogugyletek 95“/0 4abol is c¢sekély hanyad-
rész jut az tgyveédekre, mint jogi képzettségiiknél fogva hivatott kézegekre,
ellenben a telekk. Jogugy]eteknek kortitbelil 70—80%,-at szakképzettséggel

nem biré egyének, — egyik iigyvédi kamara évi jelentése szermt, »a hiva-

talos és nem hivatalos zugirdszok® — gyartjik.
- Ez egy kulturallamra nézve valéban szegyenletes allapot
Minden mesterséghez megkivintatik a szakképzettség, csak a jog-

tigyletek fogalmazdsinil van megengedve, hogy azokat szintén korlatlanul

olyanok is készitsék, akik a jogtudomdnnyal sohasem foglalkoztak. Ebben
a korlatlansagban van a hiba. Nem tartom szuksegesnek hogy az Osszes
- telekkdnyvi jogligyletek, (igy mint nemely dllamban, — kozjegyz6i okirati
vagy hitelesitési kényszer alatt alljanak, de azt igen, hogy a telekkonyvi
Jo':rugyleteket és a vonatkozd telekk.. kervenyeket osakis jogi képzettséggel
és qualifikatioval biré egyének készitsék és a kérvények azok altal signal-
tassanak. Igy azutan a telekk. hatésagok megszabadulnianak a sok selejtes
blanquetta-munkatol. A Kkisebb mmdennapl és wvagyonjogi fontossaggal
nem bird JOﬁugyleteket mint p. o. bekebelezés targyit nem képezd adds-
leveleket, nyugtdkat, nyilatkozatokat, 1. fokt kozigazgatdsi és mdas haté-

sagokhoz benyujtandé kérvényeket azutdn barki maga vagy az érdekeltek

megbizasibol barki mas is készithetné. -
Ma az Osszes jogligyleteknek legaldbb 6‘0-—-—70“/.;,-ét,lkﬁ'2tiik akarhany
nagy, még 100,000 koronis adds-vevési szerzGdéseket is a kizségi jegyzok
készitik, akik sok helyen Az ugyvedet koz;egyzot mar 1lletektelen kon-
kurrensnek tekintik.
~ Eurépéban nincs Lulturallam amelyben ehhez hasonlét taldlnank,
ahol az allam meﬂengedne ‘hogy a kozigazgatdsnak, habdr elsofoka, _de
mégis elég fontos kozegel tehat hivatalnokai, magankeres_ettﬁl foglal-
kozzanak. S
- Hogy ez igy van, annak oka volt az eddigi korményrendszer, amely
féleg politikai szempontokbdl, ezen kozigazgatasi h‘ivatalhokoknak jove-
delmi forrast akart biztositani, hogy ezaltal Sket czéljainak megnyerhegse
és eszkdzeivé tehesse, ami, ha nem is mindig, de elég esetben sikeriilt is.
Ezen korményrendszer szerint a jegyzl lett volna hivatva a népet a
valasztdsokra elkésziteni és a kormanynak a tobbséget biztositani,
Azért kellett a jegyzbknek, akik kozt a  kozépiskolat végzett
emberek kisebbségben vannak, de akik a néppel folyton érintkeznek,
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ﬁannak figyeire €s. baja,lra, befolyassal lehemek allandé fizetés és nyugdij-
jogosultsag mellett, sok esetben 56,000 korona maganjovedelmet biztositani.

-Amig a jegyzok igy atiag nemesak jéléthen blOvelkednek, sOt egyes
Ja,rasokat és megyéket, ahol a régi gentry eladdsodott és hivatalsévar
epigonjai csak névleg uralkodnak, a tisztujitds révén tényleg -hatalmukban

- tartanak, addig példaul a falusi lelkészek, allami 6s kozségi tanitok, kik
- t6bb miiveltséggel és qualificatiéval birnak, mint a jegyzdk legnagyobb

része - 63 akikre legaldbb is oly fontos javak vannak bizva, mint a koz-
igazgatds e hivatalnokaira, csak tengGdnek, 86t gyakran nyomorognak.
A kozségl jegyzbk miik6désérsl azért kellett megemlékeznem, mert

az a kozjegzGi hivatds sziik hatdskorével okozatos Osszefuiggésben &ll és

azzal i8, hogy Magyarorszdghan az eddigi korméanyok altal befolyasolt
‘tﬁ'fvényhozé,s a joglgyletek alkotas&nal X! szakképzettseget majdnem

‘mell§zhetdnek tartotta.

Pedig ugyanazon indokoknal: fogva amelyak szermt a hazastarsak

*-lmzm Jogligyletek a kézjegyz0Oi hatdskorbe utaltattak, az a sziil0k és gyer-

- mekek kozti jogligyletre, osztdlyokra, tovabba az Osszes hagyatéki tigyekre

~ is kiterjesztendd volna, a t&bbi vagyonjogi fontossdggal biré jogigyletek

pedig csakis jogi qualificatiéval biré egyénekre bhizassanak. Eziltal Ggy a
népen, valamint a birésdgokon ig segitve lenne, a népen azért, mert sok
felesleges perkoltségtdl megkiméltetnék, az tigyvédek akarhiny nagyobb
kozségben letelepednének s igy az avatott szerzOdéskészitGket kozelebh

" hoznd a néphez, a birésdgokon pedig segltve lenne a sok felesleges mum-

'katol val6 megkimélés 4ltal.
A magyar kizjegyz0l intézmény egyik hidnya tovabbé az eddig

folytatott kinevezési rendszer. Eddig ugyanis a kdzjegyz6i dlldsok betdlté-

sénél igen gyakran a politikai szereplések, a kortesérdemek nyertek jutal-
mazast. Oly egyének is lettek kinevezve, akik nem is ereznek hivatast a
kozjegyz0Oi pélya irdnt, nem birnak a kelld gyakorlattal, hanem a koz-

- Jegyzoséget csak Jovedelm1 forrasnak tekintik s az intézmény ha,tra.nya,ra

Leleiilvén a ‘sinecurdnak tekintett hivatalba, csak névleg kbzjegyzok, a
teendGket pedig majdnem Kizardlag csakis helyettesek 4ltal végeztétik.
Gyakran épen a nagyobb varosokban 1évl jovedelmezdbb kdzjegyzOségek
lettek minden el6léptetési rendszer mellGzésével igy betdltve. Pedig az
intézmeény érdekében, nagyobb virosokba és elOkelObb helyekre oly koz-
jegyzlbket kinevezni, mintegy el6léptetni, akik mar kisebb helyeken teljesen
beviltak és a kozjegyzli intézmény kortil miikddésiik altal érdemeket
szereztek., Ennek a megitélését pedig foleg a kozjegyzGi kamardkra kellene
bizni, ami csak Ggy volna elérhetl, ha a kinevezéseknél a minister Gr a
kamardk ajanlasat és felterjesztését a protectiGval szemben t6bb figye-
lemre méltatni. | '
Hszerint, behat kisebb helyekre kozjegyzShelyettesek, ligyvédek vol-

nanak kinevezendOk, ellenben nagyobb helyekre rendszering dthelyezést
k.er.o k6zjegyzok. |

- Ez nemesak igazsagos, méltinyos, de az intézmény erdekeben felettp
fiﬂdvos ig volna. |
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Végiil nem csekély hatrany a kozjegyzoi - alldsok elégtelensége. és

azok nagyon is ardnytalan jovedelmezOsége. S

Az intézmény érdekében feltétleniil sziikséges volna, hogy ott, ahol
kir. jarasbirésdg van, Kir. kozjegyzOi székhely -is: legyen, 1gy ezutan a
jogvédelemnek, a jogbiztonsag ~megvaldsitasdra hivatott kozjegyzeséget
kdzelebb hozns a néphez. A kozjegyzOi hataskor elterjesztése mellett,
ennek a megvaldsitdsa akadéalyokba nem {tkoznék, mert akkor alig volna
jaras, ahol kozjegyzG meg ne élhetne, de azok a kézjegyzOk is, akiknek
m{ikdési kore jelenleg két vagy hirom. jérdsra Kiterjed, tetemes anyagi

kart alig szenvednének.” |
. . *

Az -ill'et'él'(kfiteies- jogi‘igyletek- bejelenfé:ééhek ai_ ex-lex

alatt tértént elmulasztasa. A kozigazgatasi bir0sag az eddig

lefolyt harom ex-lex alatt mindig és. kovetkezetesen azt az allas-
pontot foglalta el, hogy az illetekkoteles jogiigyleteket a felek az
ex-lex alatt is kotelesek bejelenteni, kiilonben jogosan birsagol-

hatok. A bir6sag eme jogi felfogasat azzal indokolta, hogy a koltség-

vetési torvényen Kkiviili allapot alatt' nmincs ugyan a korménynak' '

torvényes felhatalmazasa arra, hogy az adokat kivethesse és behajt-
hassa, de mds tekintetben az adé- és illetéktorvények hatalya nem
 sziinetel, tehat az 1881 : XXXIV. t.-cz. 5. § is érvényben’ all, mely
szerint a jogiigyletek illetékkiszabas végett 8 nap alatt bejelen-
tenddk, valamint érvényben all a 10. § is, amely a bejelentes
elmulasztisara vonatkozé megtorld intézkedéseket tartalmazza. Ezen
felfogasbol kifolyolag a szdban forg6 birsdgok ellen benyujtott
 panaszokat a kiozigazgatdsi birdsag rendszerint elutasitotta; igy
hatarozott a tobbek kozott. 1904. évi 10461. és 1905. €vi 18729.
szam alatt kelt itéletében. Most azonban a pénziigyminister az
1881 : XXXIV. t.-cz. 37. §-aban adott felhatalmazassal €lve, ‘mélta-
nyossagot kivant gyakorolni €s mindjart a koltségvetési -torveny
elfogadasa utdn, 1906. évi 2028. P. M. sz. alatt a kovetkezd kor-
rendeletet adta Kki: . Ott, ahol a bélyegilleték lerovasanak vagy az
illetékkoteles jogiigyletek és okiratok bejelentésenek hatdrideje az
1905. évi januar 1. és az 1906. évi junius 9. kozotti id6kdzben
allott be, felemelt illetek nem kovetelhets. Ennélfogva a kiszabassal
megbizott hivatalok felemelt-illetéket ne irjanak eld s ha ilyeneket
elGirtak volna, azoknak hivatalbol valo torlése irant intézkedjenek,
nehogy a feleknek jogorvoslatok utjan kellien igényeiket €rvenye-
siteni. A bejelentési id6 tartama a torveny ‘hatalybalépése napjatol
szamitand6 és pedig figy azokra az iigyletekre nezve, a melyeknél
a bejelentési id6 a koltsegvetesi torvényen kiviili allapot alatt mar

[ .'|-|i-|hl ""y:l':l'-'lll-j" , i
N S

) - kotelesek hivatalbél torlésbe hozatni.

agn I.Il L] bl . - ‘FEI‘FHI. " 1-\1-"; "?F\;'_'_ﬂl ] H -"-i T T8 T T n ﬁ'T'. T .'ﬁ.‘”.w h ! 1 IIEE o . L: . - - | 1 ‘]l T, T Tl W - - =
i N YRR b, BLATPT RN £ ot vﬁ ¥ %‘f x _."kw\l‘ ,}#ﬁuﬁ?.u rT"‘El Ih'l el q!ﬁ:' ! L T LA I |10 (R O L T IEL L LR T B B ! I PRI I T
BRI R U "{ G ey '-'!-f.'*‘:;.il-'i""rm-'lﬁ]f:"’é-'t._"l%’-' nECL TR A g par e b e e R e S
e -¥ - g T e T R A Iy T L T I L A U U R

5.
R R R ¥
' -7, - 4 - -
. P

311

lejart, valamint azokra nézve is, ai“nélyek beje.lentési ideje a koltség-
vetési 1orvényen kiviili allapot tartama alatt kezd6dott ugyan, de

~az 1906. IL t.-czikk hatalyba lépese utin jart le. Felemelt illeték
~tehat csak jb6l kezd6dd bejelentesi 1do elmulasztasa esetén irhatd
el6“. A pénziigyminister ezen intézkedését a kozigazgatasi birosag
is érvényre emelte s az ilyfajta birsagok elleni panaszokat érdem-
J__lze.g-_esen nem intézi el, azzal az indokolassal, hogy: ezek a birsagok
‘a ‘most jelzett pénziigyministeri rendelet értelmében hivatalbol

toroltetvén, a vonatkozo panaszok tdrgytalanokka valtak. A kérdes
tehdt ma tigy 4ll, hogy az illetékkoteles jogiigyletek bejelentésének
az ex-lex alatt tortént elmulasztasa miatt birsagolasnak helye nincs,
s6t a Kkir. pénziigyigazgatésdgok a mar kiszabott birsdgokat is

* "Zugiraszat biintetése A kir. Curia a koronaiigyésznek a
jogegység érdekében hasznalt perorvoslata folytin egy concret eset
alkalmabol kimondotta, hogy a zugirdszat kihigdsa miatt- nem
pénzbirsdg, hanem pénzbiintetes rovandd ki és a pénzbiintetés
‘behaijthatatlansag esetén, elzarasra valtoztatando at. (10523/905. B. sz.)

. |

Kozjegyz6i székhely athelyezése. Az '-igazségﬁgymi-nister

~1906. jalius 20-an 25427. sz. alatt kelt rendeletével a perlaszi é€s
antalfalvai kir: jarasbir0sagok teriiletére rendszeresitett kir. kozjegyzo-

ség székhelyét f. é november h6 1-t6l kezdGddleg Perlaszrol
‘Antalfalvara helyezte at. ' R

Kitl£61d.

A valtéévas reformija. A német birodalmi igazsagiigyi kor-

‘many kozzétette a valtoovas reformjarol szolo torvényjavaslat

ideiglenes tervezetét. A javaslat szerint ha a valté az intézveényezett

~ lakohelyén, t6le kiilonbdz6 szemely altal -fiz_etend('i,,'akkor a valto
fizetés végett ezen személynek mutatando be €s ha a fizetés meg

nem tortént, ezen személy ellen 6vatoland. Vagyis a telepitett valtoval

~azonosittatik az tigynevezett fizetési helyiséggel ellatott valto. Viszont
~az elfogado elleni valtokereset fentartasara egyiknél . sem sziik-
‘séges sem a bemutatas, sem pedig az 6vas. A fizetés hianya miatt az
- 6vas a valtéra vagy annak toldatdra vezetendo:es pedig kozvet-
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leniil az utols6 forgatmany ala. Ha ez nem torténhetik meg, akkor

az utolsd at nem hitizott forgatmany az o6vasnal megjeldlendd. A
valtora a fizetés az ovatold személy kezéhez teljesithet6. Ha az
ovasban megiegyeztetett, hogy az iizlethelyiseg vagy a lakas nem
volt kinyomozhato, akkor az Ovas nem. érvenytelen azon okbal,

mert a kinyomozas lehetséges volt. Az vatold személy feleldssége

‘amiaft, - mert elmulasztotta az- alkalmas tudakozddasokat, Ie'_zrélt'aﬂ
nem érintetik. Ha az ilyen, a helyi rendéri hatésagoknal valo tuda-
kozodas eredménytelen volt, az 6vatolé személy nem koteles tovabbi

nyomozasokat teljesiteni. A oOvatoldsok, az Ovatolt szemgly bele-

egyezésének kivételével reggel 8 oratol esti 7 oraig esﬂ;zkszlh.et('ik_:,
‘Ha a sajat valto fizetése a kibocsato lakohelyén egy mads- szemely

altal teljesitendd, akkor a valté ezen szemelynek mutatando be

fizetés végett és ha a fizetés elmaradt, ezen személy ellen oOvato- .

lando. Sajat valtonal a véltojog fentartdsdra a kibocsato ellen sem
a valtonak a fizetés napjan valéo bemutatdsa, sem pedig az dvatolas
felvétele nem szilkseges. - }

Az 6vas kellékeinek egyszeriisitésével Osszefiigg a postaovas

“meghonositasinak terve abban az alakban, hogy az 6vast nemcsak
kozjegyz6, hanem postahivatalnok is felvehesse. A valtoovasok felvete-
lének postahivatalok altal valo eszkdzlése tdrgydban a kozelebbi
hatarozmanyokat a birodalmi kanczellar rendeletileg fogja megalla-
pitani. A postaigazgatosdg a maganjog altalanos szabalyal szerint
felelés a megbizé személynek az Ovatoldsra vonatkozé megbizas
szabalyszert teljesitéséért a valtojogi visszkereseti igény erejeig.
A postaigazgatosag elleni igény a postahivatalnak adott megbizastol
szamitott harom év alatt. éviil el. Figyelemmel a postai;gazgatésag
felelosségére azonban fentartatik a birodaimi kanczellarnak a szovet-

ségi tandcs hozzajarulasdval a postahivatalok altali 6vatoldst bizo-

nyos valtéknal — figyelemmel az ovéas fajara €s a valtoOsszeg
magassagara is — kizarni. N - .- |

A kéznap megjeldlését az Ovaslevélben siirgetik Német-

orszagban, kiilondsen oly valtoknal, melyeknek lejarata egy vasar-
nap- vagy iinnepnapra esett. llyenkor ugyanis csupan a na_p-t,é_r,
esetleg mult évi vagy még régibb naptar segitségevel allapithatjak
meg perben a bir6sdgok, hogy az 6vas kell6 idében vetetett fel.
Mig ha a ....ho 21-én lejart véltorol felvett O6vasban kelet gya-

nant, pld. ,Hétf6 24-e“ van kitiintetve, nyilvanvalo, hogy kozbe

vasarnap esvén, a valto kell6 idében vétetett fel.
| &
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ervénybe az 1) osztrak chequetdrvény. Erdekesnek tartjuk a cheque-k
6vatolasdra vonatkozd rendelkezések ismertetését. A visszkereset
fentartdsahoz sziikséges, hogy: 1. a cheque a megéllapitott hatar-
idékben - az .intézvényezettnek fizetés végett bemutattass€k; 2. a

- bemutatds €s nemfizetés 6vissal tanusittassék. Az ovast azonban

helyettesiti az intézvényezettnek a cheque-re irt és aldirt nyilat-

~ kozata is, melylyel a bemutatést és annak idépontjat igazolja. (U. n.

privat declaratio rendszere, melyet tobben a valtonal is meghono-
sitani kivannak €s amely Belgiumban, Olaszorszagban €s Roma-

nidban €16 jog is, anélkiil azonban, hogy bevalt volna). A cheque

bemutatdsdnak a kiallitdstél szamitott 5 vagy 8 napon beliil kell
torténnie, amint a kidllitdis helyén vagy belfoldon ugyan, de mads
helyen fizetendd. Az 6vas felvételének pedig legkésébb a bemu-

tatast kovetd elsé kdznapon kell toérténnie. Ez az utobbi réendel-

kez€s az irodalomban maris felmeriilt nézetek szerint némi ellen-
mondasban latszik lenni azzal, hogy a bemutatisnak 5, ilietve 8

H-_'.n_atpon beliil kell torténnie és hogy a kelld id6ben tortént bemu-

tatasnak ovassal kell tanusittatnia. Eszerint ugyanis a hatdridot
kdveto koznapon felvett 6vas nem volna elegendd, hanem a hatdr-

idoben tortent bemutatasrdl is ugyanakkor 6vést kellene felvenni.
A gyakorlat lesz hivatva a felmeriilt kételyt eloszlatni.

8

Az 6nalld porosz kozjegyzOség, melynek tervérdl mar

l,apunk f. €. aprilisi szdmaban beszamoltunk, amint értesiiltiink a
- megvalodsitas fele kezd haladni. Berlinben 50 uj kozjegyz6i allas

szerveztetik, melyeket nem iigyvédekkel, hanem kizarolagos hivatasos
kozjegyzOkkel tognak betolteni. A reform német  jogdszkorékben

. altaldnos helyesléssel talalkozik, elsé lépésnek tekintik a birodalmi
egyseges es Onallo - kozjegyz6ség megalkotdsdhoz €s a Berlinben

ezidé szerint miikodd 370 iigyvéd-kozjegyz6 korében sem meriiliek
fel ellenz6é vélemények.

Cheque-k évatolasa Ausztridban. F. &. jdlius 20-an 1épett
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Szerkesztoi tizenet.

M. B., Nagyvarad. Ily értelmii rendelkezésrol tudomdsunk nincsen.

Sem a kozjegyzli rendtartds (1874 : XXXV. t.-cz. 168. §.), sem az iroda-
vizsgdlatokr6l rendelkezd 1888, évi 47955. sz.. igazsdgligyministeri vagy

m&s rendelet ilyen intézkedést nem tartalmaz.
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