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B IX évfolyam. ‘Budapest, 1906. november |. 9. szam.

KR, KEROVZIR ROZLONY

~ Folyoirata nerenkivili torvenykezés és a kozjegyzoi gyakorlat SZamara,

| | Szer]{eszti '
ELOFIZETESI AR: - DR. CHARMANT GSZKAR Szerkesztdség €s kiado-
S |  budapesti kir. kdzjegyzb. .
‘Egész évre . 10 kor. o | —— hivatal —=
T _ Fémunkatars i | _
Félévre. . . b6 Dr. HOLITSCHER SzIGFRID | Budapest, Kdroly-kbrut 19.
| budapesti kir. kozj.-helyettes.

. . Tartalom : Orokosodési. bizonyitvany és kozjegyzol targyalas. —
B Az 4 svdjczi Oroklesi jog. — Fels6birosagi -hatarozatok. —
. Kozlemények. |

— —

-—

 Orokesddési bizonyitvany és kozjegyzéi térgyalds

‘Karunk sérelmei kozt — melyek orvosldsa, sajnos, szinte
reménytelen késik az éji homalyban — alig van olyan jelentds €s
. jogos, mint amely az Osszes hagyatéki tigyek kotelezd targyalasanak
~ kimondasara vonatkozik. ' -
Tudvalévé dolog, hogy annak idején a kir. kozjegyzOk a
200 koronan aluli hagyatéki iigyek dijtalan elint€zescre csakis az
dsszes hagyatékok kotelezd targyalasanak torvénybe foglalt kimon-
dasa esetén vallalkoztak. Ennek daczéra az 1894 : XVI. torvényczikk
—_ abbol a humanus és belato szandékbol indulva ki, hogy a
" hivatalos és nem hivatalos zugirdszat €rdekel véletleniil csorbat ne
‘szenvedjenek és zilalt telekkonyvi dllapotainkba torténetesen vala-
melyes rend ne lopdézhassek, — egyszerre szankcziondlta az 0roko-
sidési (hagyomanyi) bizonyitvdny és az ingyenes hagyatéki tdargyalds
intézményét; az utobbival nagylelkii ajandékot adva a kozjegyzok
zsebébél, az eldbbivel pedig moédot nyujtva, hogy a felek bizonyos
esetekben (még pedig az oroklési iigyeknek igen tetemes €s €p
legértékesebb részénél) a hagyatckot kozjegyz6i targyalds melloze-
sével, hirdetményes eljaras utjan rendezhessék. Mas szavakkal: 1]
srokosodesi torvénylink az Bsszes hagyatekok kotelezo targyalasanak
jogpolitikai okokbol is annyira kivanatos elvét elejtette ugyan, de
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mésoldalt egyszeriien a kozjegyzok nyakaba varrta a dijtalan hagya-

téki targyalasok terhet — karpotlasul.

- Hat ebbe a karunkra nézve felette sérelmes, de lényegében
is vajmi szerencsétlen torvenyes ,rendezés“-be mar-mar belétordd-

tiink volna, mert a torvenyhozds e€s a kormanyzat hatalmai a
kbzjegyzdellenes intézkedésekhez gondoskodd kovetkezetességgel
hozzaszoktattak Dbenniinket, de abba mar csakugyan bajosabb
belényugodni, hogy a ,gyakorlat® is kiilon faradozz€k azon, hogy
a torvénynek intézményiinkre nézve amigyis eléggé karos rendel-
kezesein meg lehetdleg (in dubio mitius, ergo: a kozjegyzd
hatranyara) ,tagitson. : '

Az ezt bizonyito, a jelen fejtegetésekre okot szolgaltatott,
egyebkent szinte typikus eset a kovetkez6:

Egy Or0kostdési ligyben, mely hirdetményes eljarassal intéz- -

tetett el, utébb az o6rokos, annak a bejelentésével, hogy a jelzett
eljaras soran ‘egy, a hagyatekhoz tartozo, 120 koronas bekebelezett

kovetelés kihagyatott, arra kérte a hagyatekl buosagot hogy ezen :

kovetelésre nézve a hagyatéki eljardst rendelje el.

A kir. jarasbirdsag az 6rokosodési pdteljdrdst az 1894 : XVI.
t.-cz. 3. §-anak 1. pontja alapjan meginditotta, a hagyaték leltaro-
zdsdval s targyaldsaval — a kérvény, haldlesetfelvétel és Orokos.
bizonyitvany kiadasa mellett — a kir, kozjegyz6t megbizfa.

A kir. kozjegyzonek az volt a meggy6z6dése, hogy a -meg-

bizast nem koteles feltetleniil teljesiteni és ezt a meggydzGdését a
kovetkez6 okokra alapitotta. .

Mindenekeldtt vildgos, hogy a ]arasblrosag alakilag tévesen
rendelte el a pot-6rokosddési eljarast, mert ha elézetes hagyatéki

targyalas nem volt, hanem csak hirdetm. eljards és orok. bizonyit-
vany, akkor pot- hagyatek1 targyalasnak helye nem lehet.

In merito pedig a dolog elvi kérdéshez vezet, t. i. ahhoz,
vajjon : lehet-e egyaltaldban hagyatéki targyaldssal folytatni és atado-
vegzessel befejezni ugyanazt a hagyatéki ligyet, mely elézetesen s
reszben mar hirdetménynyel és 6rokosodési bizonyitvanynyal intéz-
tetett el 7

Erre a kérdesre a torvény szelleme, intenczidja s logikaja

alapjan elfoglalt néz6pontbdl, tehat tgyszélvan academice tulajdon--
kepen csak nem-mel lehet felelni. Mert 65r6kos. torvényiink a hagya-

téki tigyek elintézésének tudvalevdleg két modjat ismeri: o) a fel-

tetleniil hivatalos eljarast (2. § 1—4. pont és iiletve 4. ), koz-
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' ]egyzm targyalassal és atado-végzéssel, — masrészt b) a foltételesen
~ hivatalos el]arast mely bizonyos esetekben (98. és kovetkezo §8)
. fakultative vdlasztdst enged az érdekelteknek, hogy oroklés ttjan

szerzett jogaik igazolasat s nyilvankonyvi kitiintetéset vagy targyalas
és atado-végzés, avagy Jhirdetmény és oOrokosddési bizonyitvany
itjan rendezhessék. Amde az érdekelteknek az eljarasra vonatkozo
ezen szabad valasztasi joga — a torvény raczidja szerint — csakis

~ azt jelenti, hogy a valasztds csak az illetd eljdrds egészére vonat-
kozhatik, vagyis mas szavakkal: ha az érdekeltek a hirdetmenyes

eljarast valasztottak, akkor a hagyatéki iigyet tulajdonkecpen mind-
- végig €s teljesen ezen az tton kell elintézni, tehat a maga ege-

“szében 0rokos. bizonyitvdnynyal befejezni.

‘A torvény ugyanis vegyes eljardst nem ismer €s academice

_"elw szempontbol voltaképen lehetetlenseg, hogy ugyanaz a hagya-
o7 - 4éki gy részben orokosodési bizonyitvanynyal, részben pedig atado-
" végzéssel fejeztessék be. Tehat a hirdetm. eljarassal megkezdeit
. " rendezést — abban az esetben, ha abbol valamely hagyatéki vagyon- .
- tafgy barmi okbol kimaradt — tulajdonképen ép oly kevéssé lehet
. ‘pottargyalassal folytatni, mint ahogy viszont a targyaldssal tortent

~elintézést nem lehet utobbb hirdetményes potel]arassal kiegeszitent.

Hiszen orokosodési torvényiink a hagyatéki iigyek elintézé-
sevel a hatdskor egységesitésével ép azt az anomaliat akarta meg-

sziintetni, mely abbol allott, hogy azelGtt ugyanarra a hagyatékra
nézve a jarasbirésag el6tt a hagyatcki eljarast, a torvenyszek elott
pedig a hirdetményes eljarast lehetett folyamatba tenni, aneikiil,

hogy az egyik birdsagnak sziikségszeriien tudomast kellett volna

szereznie a masik birosagnal megindult eljarasrol.
A mondotiakbol kovetkezik, hogy a torvényhozd vilagos
szandéka szerint, a targyaldsos és a hirdetményes eljarast, a fentebd

- jelzett elvi értelemben, egymastol precize széjjel kell tartani. Abban

az esetben tehat, amidén a hirdetm. eljardsnal az Orokosod. bizo-

-nyitvanybol valamely hagyatéki vagyontargy kibagyatott, a poOteljarast

— természetesen a torvényes 3 havi hataridén belil — a Dbiro-

‘sagnak, a pottargyalas es potatado-végzés analogidjara, pothir-

detmenynyel és potorokosodési bizonyitvanynyal kellene elintéznie.
~lgen am, de hogy all a dolog ‘a gyakorlatban, ha — amint

]elen esetben is — a torvényes 3 hoénapi hataridd mar letelt?

Az bizonyos, hogy ilyenkor, a fentjelzeit modon, hirdetményes

- potel]arast elrendelni nem lehet, mert €z a torveny (99 §) altal
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megszabott hdrom havi zaros hataridd kijatszasara és kiilonben is
az eljarasok Osszezavarasdra, sét osszeiitkdzésére vezethet.
Az is kétségtelen, hogy a térvény minden kiilonboztetés nélkiil
irja el6 az orokosod. eiljards elrendelését ,az 0Orokos kérelmére®
¢s igy azt a bir6sdg meg sem tagadhatja azon az alapon, hogy

hirdetm. eljaras és 0rokosdd. bizonyitvany volt mar ugyanabban

az ligyben. S6t eldifordulhat, hogy az utébbi daczara hivatalbol is

elrendelend6 az orok. eljards 6s hagyateki eljaras, pld. a 4. §

alapjan, ha az 0rokos a 3 honapon beliill csak egyes ingatlanokra

nezve keért 0rokdsdd. bizonyitvanyt és a 3 hd eltelte utan juinak
a birosag tudomasara mds, még Orokhagyo nevén allo ingatlanok.

Be kell ismerni, hogy a szébanforgd esetben a hagyatéki
birésag nem tehet egyebet, mint hogy hagyatéki targyaldst 'refn_del
el €s ezzel a kir. kozjegyz6t megbizza. Itt tehat az egységesség

fentkoriilirt elvének szembetiing, bar -— elismerem — a gyakor- -

latlan kényszerti megtagada’sé—rél van szo, mely. a torvény nyilvdn-
valo heézagara utal.

Mert hiszen mindentél eitekintve, a torveny 103 §-a kifeje-
zetten csakis az igénybejelentést, mint egyetlen esetet emeli ki,
~amidén a hirdetm. eljarassal folyamatba tett hagyatéki iigyet —
amde orok. bizonyitvany kiadasa eldft! — targyalassal lehet és
kell folytatni. _

_ A kérdés tehat arra redukalodik, hogy miként értelmezi a
megbizast a hagyatéki birosag a kir. kozlegyzovel szemben.

Sajnos tapasztalds mutatja, hogy a kir. birdsagok a tdrgyaldsi
dij kerdeset — mert hisz gyakorlatilag ezen fordul meg a dolog —
rendszerint a kozjegyz6 hatranyara fogjak fel s dontik el.

Eleg érthetden panaszolja jeles kartarsunk, Baditz Lajos, egyik

munkdjaban, hogy : .

,Ezaltal —t. i, az 6rok. bizonyitvany intézményének fenn-
tartasa altal — a zugirdszkodds nyert taplalékot és azon. viszas s
a legnagyobb igazsdgtlalansdgra vezetd helyzet allott elé, hogy a
kOzsegi €s korjegyzOk az altaluk szerkesztett osztélyos egyezsegek
€s Or0kosodési bizonyitvany iranti kérvények dijaval a feleket nem-

csak terheli, de igen sok esetben feliiletes eljdrdsuk folytdn itt és

ott kimarad! csekélyebb hagyatéki ingatlanokat kés6bb a kir. koz-
jegyzok, mint 200 korona értéken aluli hagyatékot, mmd’erz difazds
nélkiil, ingyen tdrgyalni kénytelenek*.

Nos hat legyen szabad, kitiiné kollegank ezen - panaszos
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~kijelentésével szemben, mar ehelyt azon nézetemet kifejeznem, hogy

a kir. kozjegyzék az olyan térgyalés feltétleniil ingyenes targyala-
saval egydltaldban nem kénytelenek. Ep ennek a klmutatasat tliztem
ki e sorok czéljaul. . |

Karunk fentebb emlitett sérelme arra mutat hogy a hagyatéki
birésagok,_ a most szobakeriilt esetben, az elrendelt targyalast egy-

szerilen oly pdieljarasnak tekintik, melynek substratumat csakis

az 6rokosod. bizonyitvanybol kimaradt vagyontdrgy képezi és mely-
nek dijat a kir. 'kozjegyz6 csakis ezen vagyontargy leltari értéke
utdn szamithatja fel; mds szavakkal: ha-a szézezrekre rugd hagya-

| 1e’_'k hirdetményes, de névtelen rendezdje Ggy végezte a dolgat, hogy
az Orokosod. bizonyitvanybol valamiféle csekély hagyatéki vagyon-

targyat kihagyott, akkor ezért a tudatos vagy veletlen hibacrt az
ebben teljesen vétlen kozjegyzonek kell biinhédnie azzal, hogy a
kiegészité leltarozas és targyalds dijat csak a kimaradt vagyon-

targy csekély értéke utdn szamithatja és ha ez az érték a 200 koronat
‘meg nem haladja, akkor a koz]egyzonek a mondottakat dijtalanul

kell ellatnia.

Nos hat csakugyan furcsa igazsdg az, hogy a Kkir. kozjegyz6
a’ltai 'térgyalrii kotelezett ingyenes hagyatékok amugyis tetemes
szdma olyanképen mesterségesen s szinte czélzatosan szaporittassek!

‘Furcsa igazsdg a kir. kozjegyz6t6l kovetelni, hogy ez, az 6 meg-

keriilésével. mas uton, hibasan vagy hidnyosan elintézelt hagyatéki
iigynek tigyszolvan hulladékdval, minimumra leszallitott dijert vagy
plédne dijtalanul foglalkozzék ! .

Furcsa igazsag az, hogy ugyanabban a hagyatéki tigyben,
melyben a zugiraszat ardnylag busds dijazasért, de kétes ered-

ménynyel mar mesterkedett, az ezaltal hanyagsagbol vagy felii-

letességbBl elkovetett hibaért vagy elnézésert a kir. kOzjegyzo
esetleg minden dijazas nelkiili munkalkodassal lakoljon!

Hiszen ez a sajatsagos logika a praxisban valésdgos atorziv
rendszerré fajulhatna €s ugyancsak czifra gyilimolcsoket teremhetne.
Mert akkor igazdn nem kellene mds, mint hogy minden egyes
hirdetményes eljardsnal, az illeté kozségi jegyz6 ur, aki zsiros
dijat mar zsebrerakta, — mondjuk a kir. kozjegyz6 mint aféle
»jogosulatlan konkurrens“ irdnt taplalt kozismeretes joindulatbol —
valami csekélyértékii vagyontargyrol egyszertien ,megfeledkezzek®,
ami aztdn eleged6 ok lenne arra, hogy ezen a czelzatos uton a
kozijegyzOt az ingyenes hagyatékok valosagos Ozonevel lehessen
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elarasztani, — eltekintve attél, hogy ezt az eljarast ugyanabban a
hagyatéki iigyben tetszés szerint tobbszor is meg lehet ismételni.

Az 6rokosod. torv. 117. §-a a kis (200 kor. érteken “aluli)
hagyatékok humanus védelmére allapitja meg az 6rokosod. eljaras
dijtalansagat, de a feleknek ez a kedvezmenye s a koziegyzdnek
ez a terhe az utdobbi rovasdra tagitban nem magyardzhato. Mert
a torvény vildgos intenczi6ja, s6t szovegezése szerint — pothagya-
tékokrol nem lévén szo6 — a targyalds dijmentessége csak azokra
a hagyatékokra vonatkozik, melyek, hivatalos eljaras utjan, kez-
dettdl fogva, tehat eredetileg és a maguk egészében keriilnek tar-
oyalas végett a kir. kozjegyz6hoz, tehat egydltalaban nem azokra
a részhagyatékokra, melyeket — mint a jelen esetben — a nem-hiva-
talos alapeljards nutjarol kiegészitd, vagyis inkdbb kiigazito szandek
terelt at a hivatalos eljards ttjdra. Hogy ez az eljaras kenyszert,
az a koziegyzOre nem tartozik és a legkezdetlegesebb jogerzet 1s

azt diktalja, hogy a torvény hézagat nem szabad a kozjegyzo

zaklatasaval és karaval jard erdszakossdggal potolni.

Fzek utan legyen szabad a konkrét esetre visszat€rnem.

A hagyatéki birosag a kozjegyz0 hivatalos jelenteset, mely-
lyel az a fent kifejezett okokbol a megbizast visszamutatta, eleinte

nem vette tudomdasul és (bar nézetem szerint, helyteleniil) az

orokosod. torv. 52. §-a alapjan a megbizasnak (nota bene az altala
akkor még ingyenesnek tartott megbizasnak !) az elvonasat helyezte
kilatasba, de utobb, — feltétlen dicséretére szolgaljon, — a koz-
iegyzd allaspontjat az alabb emlitendé értelemben elfogadia.

Az 6rokosodési torvény szelleme kétségenkiviil arra utal,
hogy ugyanazt a hagyatéki iigyet (a 103. § kilejezetten emlitett
esetét kivéve) nem-hivatalos és hivatalos eljards utjan, tehat
részben Orokosodési bizonyitvanynyal, részben pedig . dtado-vég-
zéssel elinteézni nem Iehet. '

Ha tehat a gyakorlatban az az eset all el3, hogy az Oroko-

sodési bizonyitvanynyal nem az egész hagyaték rendeztetett, ugy

‘hogy — amennyiben a nem-hivatalos eljaras ugyanezen az
aton, a torvényes hatdrid6 letelte miatt mar nem poétolhato — az
a hianyos elintézés a hagyatéki targyalds elrendelését teszi sziik-
ségessé, akkor az ujabb, hivatalos eljdrds nem az el6bbi- magan-
eljaras elvileg amugy is kizart folytatasanak, hanem teljesen  On-

allo, az egész hagyateki vagyonallagm kiterjedo, 1uj eljdrdsnak

z‘ekmtendo
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Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen esetben a kir. kozjegyzonek
adott biréi megbizds egészen uj megbizdsnak veendd, melyet a
kozlegyzo csak mint ilyet koteles elvallalni, melynek fteljesitéseert
tehdt — vagyis az egész hagyaték leltdrozasa s letargyalasaert
— & az egész hagyaték leltdri értéke utdn szdmitott dijat kovet-
telhetl.

A most megbeszélt. ugynek ilyetén elintézése az egyediili
megoldéds, mely a torvény szellemének, a logika s a méltanyossag
kovetelményeinek és karunk jogos érdekeinek egyarant megielel.

De jogtaktikai okokb¢l, a rendtartds nézdpontjabél is kivanatos

az, mert ilyenképen az okiratgyartds kontar, de — sajnos — alla-
milag is approbalt lovagjai jovOben legalabb is nagyobb pontos-
sdggal fogjak fizni az 0, a jogrendre nézve annyira veszedelmes
kis . jatekaikat. |

A feleknek pedig 1ly esetben amugy is jogukban all, hogy

‘megbizottjukat, aki hibdja altal a hivatalos eljarasra okot adott, a
kozjegyz6i dijért felel6ssé tegyék; ha pedig az elnezes vagy hiba

magukat az érdekelteket terheli, akkor ezeken nem esik serelem,
ha feledékenységiiknek, hanyagsaguknak vagy elégtelen koriiltekin- |
tésiiknek amugy sem tulsagosan stlyos anyafrl kﬁvetkezmenyat _
viselni kénytelenek.' ‘

Végre a kozjegyzo tel1es joggal tekintheti egyszerfien nem
létezOknek a hibas vagy hidnyos ,maganrendezés“ elézetes mozza-
natait, melyek ép azért jottek letre, hogy a kozjegyz6i targyalas
dijal megtakarittassanak, — annal inkabb, mert a fent kifejtetteknek
az is logikus kovetkezménye, hogy a konkrét esetben az 5rokoso-
dési bizonyitvany ipso tacto targytalanna valik, ép gy mint a

hirdetmény a’ 103. § esetében, amikor igényld jelentkezik €s ennek

folytin az egész hagyaték hivatalos, targyalasos utra tétetik at.
Mindenesetre oha]tando hogy a most megbeszelt dologban
birosagaink a fentebb kifejtett megoldast Aaltalanosan elfogadjak,

‘de annyi bizonyos, hogy a kozjegyz6i kar e részben is nem meddo
sopankodassal, hanem csakis esélyes €s egyontetu eljarassal fog

magan segiteni, amig — reméljiik legalabb — az Osszes hagya-
tékok kotelezd targyaldsanak torvényes kimondasa a kérdést

“nemcsak véglegesen, hanem egyszersmind praktikusan es igaz-

sagosan fogja megoldani.
Befejezésiil még annyit, hogy a fentebb targyalt konkrét
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esetben a fél a kir. kozjegyz6 éltal az egész hagyatéki leltarérték
utdn — az egész hagyaték leltarozdsa s letargyalasdért — - szamitott

dijat megfizette és a hagyatéki birésidg azt az atado végzesben

megallapitotta. | _
Dr. Szécsi Ferencz
hatvani kir. kdzjegyz0.

Az uj svajczi 6roklési jog.
o (Folytatas.)

-~ VII. Az Oroklés joghatdsali.

I. §. Bizlositdsi intézkedések. Az Orokhagyo utolso lakhelye
szerint illet¢kes birosdg bizonyos esetekben az orokiést (Erbgang)
biztositani van hivatva. Az erre szolgalé intézkedések : a hagyaték
pecsételése, a leltarozds, a gondnoki kezelés és a végrendeletkihir-
detes (968. §). A hagyaték pecsételésének és leltdrozasanak vagy

hivatalbol van helye, — ha az Orokosok kozoit nem onjogu vagy
képviselet nélkiil tdvollevé van, -— vagy valamelyik 6rokos vagy 6rok-
hagyoi hitelezd kérelmére (569., 570. §§). A biztositasra szolgald
ezen leltdrozastol megkiilonboztetendé a hirdetményi -felhivassal
Osszekapcsolt u. n. nyilvanos leltdr, mely a hagyatéki tartozasokért
valo feleldsség korlatozésara szolgal. (L. alabb). A hagyaték gond-
noki kezelésének helye van, ha egy 6rokos képviselet nélkiil tavol van,
ha 6rokjogat kell6en senki sem tudja igazolni, ha az 6rokosok egy-
altaldn ismeretlenek és végiil egyes kiilonleges mar megemlitett
esetekben. (Igy: utéﬁrékﬁsnevezés,“méhmagzat, alapitvanyok stb.)
(571., 572. §§). Minden végrendelet 6rokhagyé halala utan egy
honapon beliil kihirdetend6. A kihirdetés utani 14-1ia'p elteltével
a végrendeleti 6rokosoknek, ha ellentétes igeny bejelentve nem lett,
Orokjogukrol hivatalos bizonyitvany allittatik ki, (573—576. §8).
Emellett nincs kizdrva, hogy végrendelet hianyaban a torvényes

0rokosoknek is orokjogukrol bizonyitvany kidllittassék, de errdl a

torveny kiilon megemlitést nem tesz és egyaltalan mint kiilon intéz-
meny €s nevezetesen mint az Orokos legitimatiojdnak ‘kizarolagos
eszkoze az ,,0rokosi bizonyitvany « felvéve nincsen, ugy h.Ogy peld.
a telekkonyvbe -bevezetések a rokoni kapcsolatnak anyakonyvi kivo-

nattal valo igazoldsa utjan is torténhetnek és csupan veégrendelet
OrOklesi 1gény esetében kotelezd az errSl kiallitott ‘bizonyitvany

bemutatasa.
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2. §. Az Orokség megszerzése, — amint az mar az altalanos
részben kifejtetett, — elvileg ipso jure torténik, de a visszautasitas
lehetGsége mellett, mely bonto feltétel erejével az orokség meg-
szerzését ismét hatalytalanitja (577. §). Kiilon szerzési cselekmény
tehdt nem sziikséges, de véglegessé az Orokség megszerzése mégis
csak az elfogadas vagy a visszautasitas eimulasztasa altal valik.

Az elfogadas vagy kifejezett nyilatkozattal, vagy az Orokségbe
valé6 beavatkozassal (pro herede gestio) torténhetik (387. § 2.). -
Az elfogaddssal egyértelmii a kell id6ben €s alakban valo visszauta-
sitds elmulasztasa (587. § 1.). A visszautasitdsnak ugyanis 6rokhagyo
halalatoél szamitott harom hoénapon beliil (583. § 1.) a birdsdgnal

él6szoval személyesen avagy irdsban tett bejelentéssel és minden

feltétel €s fentartds nélkiil keli torténnie (586. §). Ha azonban 0rok-
hagyo fizetésképtelensége elhalalozdsa id6pontjaban hivatalosan meg-
allapitva van, a visszautasitds hallgatolag megtortentnek is vélelmez-

tetik (583. § 2.). A harom havi hataridé torveényes oOrokosokkel

szemben az orokhagyo haldlardl, végrendeleti 6rokosdkkel szemben
a végrendeletr6l vald hivatalos értesiilést6él veszi kezdetet €s ke’r?-
lemre a birdsag 4ltal meg is hosszabbithatdé (584. §). Az elfogadas
vagy visszautasitas joga dtszall a még nem nyilatkozott Orokos
orokoseire is, akikkel szemben a harom havi hataridé a sajat 6rok-
hagyo utani orokségmegnyildsrol valo értesiiléstol veszi kezdetet

‘ (585. §). |

Egészen 0nallo allaspontot foglal el a svajczi codex a vissza-
utasitds hatilyanak szabalyozdsanal. Mig ugyanis mindenutt az a
szabaly, hogy visszautasitds esetében az Ordkseg arra megnyilottnak
tekintendd, akire nyilt voina, ha a visszautasitd az 0Orokhagyo
haldlakor egyaltalan nem ¢It volna, vagyis az u. n. successiv
delatio all be ({gy magyar polg. tkv. trv. 1993. § is), addig a
svajczi codex az esetek szerint kiilonbdztet. Nevezetesen, ha tt'}bb'
torvényes orokos koziil egyik vagy masik utasit vissza: a té?bf
orokostars javara és ha végrendeleti 6rokos utasit vissza: elterd
intézkedés hidnyaban a torvényes oOrokos javara esik a megiirﬁ.lt
orokség novedékjog czimén (588. §), ami egyérteimii a successiv
delatioval. Ellenben ha a legkozelebbi torvényes 0rokdsok mind

visszautasitanak, az orokség nem nyilik meg a tavolabbi torvenyes

orokosokre, hanem uratlannak tekintetik-(Erblosigkeit) és hivatalosan
felszamoltatik (589. § 1.). Ez a szabalyozas azon gyakorlati szem-
ponton nyugszik, hogy az Osszes torvényes Orokosok altal vissza-
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utasitott Orokség bizonydra passiv és épen azért, ha a felszamolas
megis felesleget eredményez, az az 6rokosvknek a visszautasitis
daczara kiadandé. (589. § 3.). Illy moédon tehat az orokosok
legkényelmesebbenl es legbiztosabban szabadulhatnak gyanus hagya-
tckoknal ~a hitelez0k zaklatasatol, anélkiil, hogy esetleg mégis

mutatkozo feleslegrél lemondaniok kellene. Emellett a hivatalos

Telszamolas alol még két kivételnek van helye. Ugyanis ha azzal
a fenntartassal mondanak le az 6rokosok, hogy a tavolabbi oro-
kosok a hivatalos felszdmolds el6tt az elfogadas irant megkezdez-
tessenek, csupan akkor veszi kezdetét a liquidatio, ha ezen tavo-

labb1 ©6rokosok is visszautasitjik az orokséget, vagy 14 nap alatt
nem nyilatkoznak. Ha pedig gyermekek utasitanak vissza, hivatalbol |

inteztetik ez a felszolitds a hazastdrshoz (590, §, 589. § 2.). -

| Ha valamely 6rokos hitelez6inek kijatszasa vegett utasitja
vissza az Orokséget, hitelez6i vagy esetleg csodtomege azt egy éven
beliil megtamadhatjék és ilyen esetben szintén hivatalos felszimol4s-
nak van helye (592. §). '
3. §. Az 0rokis jogi helyzete a hagyatéki hitelezékkel szemben.
Az 0rokos a hagyatéki tartozasokért elvileg egész vagyondval és
korlatlanul felel. Az egyetemes jogutddlas a hagyaték szenveddségei
tekintetében is érvényesiil. Emellett azutan természetesen mod nyuj-
ia:tik az Orokosnek arra, hogy az 6rokség egyszertl elfogadasa vagy
visszautasitasa helyett, azt a hagyatéki tartozdsokért valo korlatolt
telelosség mellett is megszerezhesse. Erre a czélra a svajczi codex
szerint is elsésorban a régi Justinianus-féle beneficium Inventarii,
a nyilvdanos leltdr jogkedvezménye — szolgal. Minden orékosnek
jogaban all ugyanis, az orokség visszautasitisa helyett, ugyanazoﬁ
hataridGben és alakban a nyilvanos leltar feldllitdsat kivanni (593. §).
A leltar a kantonok altal kijellendé hatosdgok 4ltal és megalla-
pitandé6 modozatok mellett veendd fel (594. §). A leltarozassal
kapcsolatban hirdetmény bocsattatik ki, melylyel ©6rokhagyo hite-
lezOi €s adosai jelentkezésre és koveteléseiknek illetve tartozasaik-

nak bejelentésére hivatnak fel (595. S). A nyilvanos konyvekbél és

Orokhagyo irataibol megdllapithaté kovetelések és tartozasok hiva
talbol veendok a leltirba és errél az illetd hitelezék és adosok
crtesitenddk (596. §). A hirdetményi hatdrid6 lejdrtaval a leltar
vegkep felallittatik. A koltségeket elsésorban a hagyaték, ele’gtelen-?
§ége eseteben a kérelmezd oOrokos visel; (597. §). A leltarozas
folyama alatt csupdn a sziikséges kezelésnek van helye ; az Orok-
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~ hagy6' tigyleteit az 6rokos csakis hat6sagi engedélylyel folytathatia

es csakis a tobbi 0Orokdsoknek kérelmiikre nyuajtandod biztositas
mellett; az Orokhagyo tartozasai nem ervényesithet6k és be nem
ha thatok; pereket sem inditani, sem folytatni nem Iehet; eléviilés
nem veszi kezdetét es a megkezdett eléviiles megszakad (598., 599. §§).

A leltar felallitasa utan egy honapon beliil az 6rokosok nyilat-
kozni tartoznak, hogy az Orokséget visszautasitjdk vagy elfogad-
jak-e, €s pedig utobbi esetben feltétleniil avagy a nyilvanos leltar
jogkedvezmenyevel ? A nem nyilatkozd 6rokos gy tekintetik, mint
aki az orokseget a leltar jogkedvezményével fogadta el (600. §).

A nyilvanos leltar joghatalya abban nyilvanul, hogy az 6rokos
az OrOkséget a leltar- értelmében szerzi meg, vagyis csupan a lel-
tarba felvett vagyontargyak és szenveddségek mennek at az oro-
kosre és képezik — visszahatdlag az oOroklés megnyiltanak idd-
pontjara — a jogutodlas targyat (601. ).

A leltirba felvett hagyatéki tartozasokért tehat az orokos

~valtozatlanul tovdbbra is egész vagyondval és korlatlanul felel

(601. § 3.) és igy a leltar maga az abba felvett hagyatéki tarto-
zasok tekintetében, nem eredményezi a kolatolt felel6sséget, hanem
csupan modot nyujt az orokosoknek a tdjékozoddsra és annak
megallapitasara, vajon ezen leltar értelmében sajat vagyonanak

koczkaztatasa nelkiil, elfogadhatja-e az 6rokséget, avagy kénytelen-¢

azt visszautasitani, vagy pedig a felelésség korlatozasanak tulaj-
donképeni eszkozét, a hagyaték gondnoki felszamoldsat is igenybe-
venni ? A felelésséget korlatozo hatasa magénak a leltarnak csupdn
ket iranyban van. ElsGsorban, amint mar az eldérebocsatottakbol
kitlinik, annyiban, hogy a leltarba fel nem vett hagyateki tartoza-
sok az Orokosre egyaltalin at nem mennek, hanem az ilyen, a
hirdetmény daczara be nem jelentett kovetelések egyszeriien meg-
semmisiilnek, illetve, ha valamely hitelezd igazolni tudja, hogy
kovetelesének Dbejelentését sajat hibajan kiviill mulasztotta el, az
orokos ellen csupdn az orokségbdl meglévd gazdagodasa erejéig

érvényesitheték (602. §).

Masodszor korlatolt telelosseget eredményez a leltar az abba
fel is vett orokhagyoi kezességi tartozasok tekintetében. Ez a
kiillonboztetés kezességi es egyéb tartozasok kozdtt azon a reégi
svajczi hagyomanyon alapszik, hogy a kezességi Kkotelezettseg a
kezes személyéhez fiiz6dik és halaldval véget ér. Ennek a régi jog-
tételnek tett concessio az a szabaly, hogy a leltarba az Orokhagyo
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kezességi tartozdsai kiilon csoportban veendék fel és azokért az

Orokos, minden tovabbi nélkiil, csupdn annyiban felel, amennyiben
a leltarba telvett egyéb tartozdsoknak teljes kielégitése utdn, az
Oroksegbdl még valami megmarad (603. §). -
Abban az esetben tehat, ha a nyilvdnos leltarba felvett
rendes tartozasok a hagyatéki cselekvdségeket feliilhaladjak, az
oroksegnek a leltar jogkedvezményével valo -elfogaddsa magaban
veve meg nem vedi meg az Orokost, hanem vagy visszautasitania
kell az Oorokséget, — mely esetben, mint fentebb 1atiuk, a hivatalbol
megejtendo felszamolds eredményeképen netdn mégis mutatkozo
telesleget tigyis megkapja (589. §), — vagy pedig mindjart maga-
nak hivatalos felszdmoldst kell kérnie. Ennek ugyanis az a jog-
hatalya, hogy az Orokos a hagyatéki tartozasokért egydltalan nem
felel (605. §), hanem a hatésdg kinevezett gondnokok A4ltal
lebonyolitja az 6rokhagyo {iigyleteit, behajtja koveteléseit, ertekesiti
a vagyont, kiegyenliti a bejelentett tartozasokat és kiszolgaltatja
az esetleges telesleget az Orokosnek (609. §). Ha a tartozdsok
a cselekvoségeket feliilhaladjak, a hivatalos felszamolds a csédjog
szabalyai szerint torténik (610. §). A hivatalos felszamolds eszerint
a hagyateki tartozasokért vald feleldsség korlatozdsanak tulajdon-
képeni eszkioze. Kérheti azt ennélfogva els6sorban az 0Orokos
(605. §). De ugyanez az intézmény egytittal arra van rendelve,
hogy mint a beneficum separationis eszkoze, a hitelez6knek és pedig
ugy az oOrokhagyo, mint az 6rokos hitelez6inek védelmére is szol-
galjon. Kérhetik azt ennélfogva az orokhagyo hitelez6i, az 6rok-
scg megnyiltatol szamitott 3 honapon beliil, ha alapos aggalyuk van,

hogy kovetelésetk nem fognak kiegyenlittetni és ha a kérelem

benyujtasa utin egy hénapon beliill az 06rokostl nem nyernek
kielégitést, vagy biztositast (606: §). Es kérhetik az 6rokos hite-
lez01 1s az OrOkség visszautasitdsdra szabott hataridd elmulta utan
1 hénapon belill, ha igazoljdk, hogy az ©rokds a tualterhelt 6rok-
ség elfogaddsdval magat fizetésképtelenné teszi és koveteléseiket
nem biztositja (607. §). ' | _

. —er.

(Befejezése kiv.)
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Fels6birdsagi hatarozatok.

Kiizje-gyzé"i- rendtartés.

- 261. A per adatai szerint K. J. L. rendii felperes siketnéma,

‘minthogy - pedig a siketnéma altal személyesen kidllitott okiratra

nezve az 1886 : VII t-cz. 21. §-a értelmében az okirattal vals
bizonyitas csak kozjegyz6i okiraital torténhetik s ennélfogva a
keresethez B) alatt csatolt és maganokirat alakjaban kiallitott
meghatalmazas annak kimutatdsdra, hogy I-s6 rendli felperes
a keresetet ellenjegyz0 {ligyvédet a jelen per vitelére megbizta
volna, nem alkalmas; és minthogy a felhivott tdrvényszakasz
crtelmeben megkivantatd meghatalmazadst a keresetet ellenjegyz6

~ligyved az elsObirdsagnak jelentése szerint poétldlag sem mutatta

be, annak ellenére, hogy €rre a kir. Curidnak 1906. évi majus
ho 30-an, 1105/1905. szdm alatt kelt rendelvénye folytdn az elso-
birosagnak 1906. évi junius h6 16-dn 8762. sz. alatt kelt s a
telperesi iigyvédnél alkalmazasban allé Cz, P. iigyvédjelolt kezéhez
kézbesitett, tehat a pris. 259. §-a értelmében a felperesi tigyvédre
nezve is kotelez6 hatdlylyal kézbesitettnek tekintendd, végzésével
azzal a tigyelmeztetéssel hivatott fel, hogy amennyiben a felhivasnak

a’ kitlizott hataridében meg nem felelne, gy fog tekintetni, mint

akinek a kereset beaddsdra az I-s6 rendii felperestél meghatal-
mazasa nincs: nyilvdnvald, hogy a jelen kereset K. ]J. nevében
ennek meghatalmazédsa nélkiil tekintendé beadottnak, miért is
mindkét alsébb birosag itéletének az I-sé rendil felperesre vonat-
kozo és a megel6z6 eljdrdsnak 6t érintd részét is az 1881 : LIX.
t.-cz. 39. §-dnak k) pontja alapjan hivatalbol megsemmisiteni kellett.

(Curia 1906. szeptember 20. 7689. sz.)

. Hagyatéki eljaras.
262. Azok a kereseti allitdsok, hogy az 6rokhagyé vagyonabol

~I/s . telek agi vagyont képez s hogy az 6rokhagyd végrendeletének

alkotasanal a végrendeleti tanuk egyiittesen jelen nem voltak —
a hagyateki iratok, s az eredeti végrendelet betekintése nélkiil —
alperes egyszer(i tagaddsaval megczéafoltnak nem vehetdk. Ugyanis
ha az 6rokosodési pert hagyatéki targyalas elOzte meg, az erre
vonatkozé iratok s ha a végrendelet alaki érvényessége is vitdssa
tetetett, az eredeti végrendelet is a tényallds tisztaba hozatala végett
hivatalbol beszerzendd6k, mert a hagyaiéki iratok tartalmazhatnak
olyan adatokat és esetleg kijelentéseket, amelyekbdl a hagyatéki
vagyon vagy valamely reészenek agi minGsége megallapithatdé; a
vegrendelet pedig Onmagaban bizonyitékot nyujthat arra nézve,

‘hogy annak alkotdsanal valamely a felperes 4ltal hiaAnyzonak vitatott

alaki kellek melléztetett. (Curia 1906. szeptember 18. 4871/1905. sz.)
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Tclekkﬁnyvi rendtartas.

263. A tolyamodé semminemfit olyan torvényes kellékekkel
bir6 eredeti okiratot nem mutatott be, amely szerint a n—i 8. sz.
tijkvben foglalt U. M. telekkOnyvi tula;donos a folyamodot illeté
szolgalmi jog bekeblezéset a telekkonyvi rendtartds 81. §-danak c)
pontjahoz kepest megengedte volna; a hagyatékatadd végzés
alapjan pedig arra valo tekintettel, hogy a telekkonyvi tulajdonos
szemelyében 1dOkozben valtozas tortént, a telekkonyvi rendtartas

71. §-aban foglalt jogszabalynal fogva az el6jegyzés sem enged-

het6 meg ¢€s pedig annal kevésbbé, mivel épen az id. §-bél

Iolyoan a telekkdonyvi hatosag kérvényi iigyben hivatalbol vizsgdlat

targyava sem teheteti azt, vajon a telekkonyvi bejegyzéssel bizto-
- sitani kivant kotelezettség az 0rokosi mindségbél folydan terheli-e
azt a keésobbi telekkdnyvi tulajdonost is, akinek tulajdonjoga a
kotelezett tel tulajdonjogat kovetéen kebeleztetett be. (Curia 1906.
szeptember 20. 8444/1905. sz.) - a

%

264. Sem a szinérvéraljai 651. szamu tjkv. B. 3. sorszama
alatt lathaté bejegyzésbdl, sem az annak alapjat képezd 6286/1890.

tk. szamu-vegzesbol nem tiinik ki az, hogy a kitoroltetni kért

szolgalmi jog kizarodlag személyéhez kotott és a jogositott haldla-
val megsziing jogot képezné; ennélfogva minthogy a telekkonyvi
hatosag nincs hivatva a szobanforgd szolgalmi jognak, a telek-
konyvi bejegyzesb6l meg nem allapithaté jogi természetét és tar-
tamat ez uton vizsgalat ald venni és elbiralni: az els6birdsag
tolyamodonak csupan a jogositott haldlat igazolé anyakonyvi kivo-
natra alapitott s a jogositott vagy igazolt 6rokoseinek szabalyszerli
torlési engedélyével nem tdmogatott kérelmét helyesen tagadta
meg. (Debreczeni tabla 1906. szeptember 19. 3659. sz.)

Czégligyek. Valtodvas.

265. A csatolt iparigazolvany szerint a folyamodo szallitasi
dijtobbletek visszatéritésével foglalkozé iigynoki ipar {izésére kapotit
igazolvanyt. A 2+/. ‘a. csatolt hatésagi bizonyitvany, melyben a
folyamodé ,Vasuti dijszabdsi vallalat® tulajdonosanak neveztetik,
egy 1894. évi 7897. sz. a. nyert iparigazolvanyrol tesz ugyan emli-
test, de a folyamodo ezt az iparigazolvanyt az 53,278/905. sz. vég-
zesben foglalt felhivdsra nem mutatta be és igy ennek a folyamodé
altal vitatott tartalma nem volt figyelembe veheté. Tehat megfelel
a becsatolt iratoknak az elsébirdsagi végzés ama megallapitasa,
hogy a folyamod¢ szallitasi dijtobbletek visszatéritésével foglalkozd
ligynoki ipar f{izésére kapott iparigazolvanyt. E foglalkozdsnak pedig
nem felel meg a czégtoldatként alkalmazni kivént , Vasuti dijszabési
¢s koziekedesiigyi vallalat elnevezés, mert az utobbi elnevezés
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alatt a forgalomban a szokdsos nyelvhasznalat szerint kozlekedés-
ligygyel foglalkozo €s a dijtobbletvisszatéritési igyndkségnél nagyobb
szabasu lizletet lehet érteni. Eszerint a folyamodd altal alkalmazni
kivant toldat nem szolgdl az iizlet kiszelebbi megjeldlésére és a kozon-
seg megtevesztését okozhatja és igy a K. T. 11. §-danak 2. bekez-

‘dese ertelmeben be nem jegyezhetd. Alaptalan a felfolyamodasban

foglalt ama panasz, hogy az elsébir6sdgnak legalabb a folyamodé
neve bejegyz€set kellett volna elrendelnie, mert a folyamodo6 csak

& toldattal kerte a czégbejegyzést €s igy az els6birdsag a folyamodo

altal nem kivant szoveggel a czég bejegyzését nem rendelhette el.
(Budapesti tabla 1906. marczius 7. 148. v. sz.)
K | -
266. A kir. itél5tabla az elsObirosag végzeését m_égvéltoztatja,

az ,Els6 aradi franczia pezsgbborgyar A. E.“ czégnek bejegyzése
vegelt elGterjesztett kérelmet elutasitja s a mar foganatositott bejegy-

zes torlését elrendeli. A kereskedelmi torvény 11. §-a szerint a

keresked§ czégét csak személyének vagy iizletének kozelebbi meg-
jeidlesere szolgald tolddssal haszndlhatja, ily értelemii tolddsnak
azonban sem a jelzdként hasznalt ,Els6%, sem a ,franczia“ kifejezes
nem tekinthet6, emellett igazolva nincs, hogy a bejegyeztetni

kert czég az lizletk0r szempontjabol e tekintetben elsé vagy mds

czegtol valo megkiilonboztetés végett sziikséges volna, a ,franczia“
toldas pedig nemcsak az iizleti forgalomban valo megtévesztésre
aikalmas, de a czégvalddisag elvébe is iitkozik. (Nagyvaradi tabla
1906. junius 30. 2093. sz.) R

i

267. A kereskedelmi torvény megadja ugyan azt a jogot,
hogy czégiil csupan a vezetéknév hasznaltassék, mégis abban az
esetben, ha férjes vagy Ozvegy né férjének vezetéknevét kivania
czegiil hasznalni, akkor a czégben melléknevét is, vagy pedig 6zvegy
mindségét legaldbb jelezni -tartozik akként, hogy a czégiil hasz-
nalni kivant név férje nevét6l megkiilonboztethet6 legyen; mint-
hogy azonban o6zv. Q. ]ozsefné fériének vezetéknevét minden
hozzatetel né€lkiil kivanja a bejegyeztetni kért ,G. és H.“ czégben
hasznalni €s minthogy ené¢lkiil az férie nevétél meg nem kiilon-
boztethets, helyesen utasitotta el a mdsodbirésag folyamoddkat
azzal a kerelmiikkel, hogy kozkereseti tarsas czégiik G. és H.
szoveggel |egyeztessék be a czégjegyzékbe. (Curia 1906. julius 23.

- 865. v. sz.)

- | £
268. A bejegyeztetni kért kOzkereseti tarsasdg czége: ,T.-i
bortermel6k szovetsége N. Pdl és tarsai“ a benne el6forduld
nSzovetseg® sz4 miatt alkalmat adhat arra a feltevésre, hogy a
kereskedelmi tarsasag szovetkezet s igy ez a czég a K. T. 13. §-a

utols6 bekezdése értelmében meg nem engedhetd; tovabba a
bejelentesben a tarsasagi tagok polgari élldsénak megjelolése hiany-
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zik (K. T. 65. §); nem lévén erre alkalmas a bortermelSk ltalanos |

kitejezes, tigyelemmel arra is, hogy a tarsasagi tagok kozt vannak
olyanok, akiknek a birésag tudomasa szerint is mas a polgari alldsa;
vegiil az iparengedelybdl nem tlinik ki, hogy az engedély névszerint

kiknek a részere van adva. Alapos a feifolyamodéds arra nézve is,

hogy a tirsasag tagjai beltagokként be nem jegyezheték, mert a
kOozkereseti tarsasagnal bel- és kiiltag megkiilonboztetés elé nem
fordulhat; €és hogy nem helyes a czégjegyzék 5-ik rovatanak kitol-
tésére adott utasitas, mert annak a megjelolése, hogy mely tagok és
mikent kepviselik a tarsasagot, jegyzik a czéget, nem az 5-ik, hanem
a 6-ik rovatba tartozik. A kir. torvényszék tehat helyteleniil hasz-
nalta végzéseben a beltag k]fe]ezest holott a bejelentésben a beltag

kifejezés el6 sem fordul, és helyteleniil adott utasitast az 5. és 6.

rovatok kitdltésére nézve. (Curia 1906. julius 2. 779. v. sz.)
P

269. A ﬁ]ésodbirosag itéletenek vonatkozo6 indokait elfogadva,

a kir. Curia sem taldlta megsemmlslthetonek azt a kozgyfllési hata-
~ rozatot, amely szerint az alperes tarsasag rendes kozgyiilése Buda-

pesten vagy Pozsonyban tartandé meg, de mindkét alsObirosag

itelete a vonatkozd reészének megvaltoztatdsaval, a kir. Curia meg-

semmisitette a kozgyiilésnek az alapszabalyok 15. §-at olykepen

modosité hatarozatat, hogy a tarsasag kozgytilése Becsben is meg-

tarthato, mert Magyarorszagra nézve maganjogi vonatkozashan Bécs
kiilfold lévén s a kereskedelmi torvényben megallapitott feliigyeleti
jog gyakorlasa szempont]abol meg nem engedhetd, hogy Magyat-

orszagon tételeppel bird es mint ilyen, ugyanitt bejegyzett részvény-

tarsasag kiilfoldon tarthasson kozgytilést. (Curia 1906. oktober 3.
998/1905. sz.) - _ | -

A kozjegyz0i gyakorlatot erdeklo jogesetek.

270. Ervényesnek ismertetett el az 6rokhagyonak négy tanu
egyiittes jelenlétében tett az az akaratnyilvdnitasa, hogy az eléz8
napon tett es a kodzseghadzanal letett irdsbeli maganvégrendeletet az
egyik tanu tépje szeét. A veégrendeletnek az 6rokhagyé megbizasa
folytan eszk0zolt beszakitasa altal a Vrﬂgrendeletnm az 1876 : XV.
t.-cz. 35. §-aban eldirt médon s ekként érvényesen tortént vissza-

vonasa rnega]laplttatott (Curia 1906. szeptember 4, 1117/ 1905. sz.)

7

271. Akt valamely végrendeletnek reanézve 'kedvezfi- i.nte'z-
- kedesét elfogadja ¢€s annak alapjan jogokat szerez, nem teheti azt,
hogy a rea kedvezétlen intézkedéseket melldzze, mmelfowa felperes

most mar nem jogosult a végrendeletnek rea kedvezdtlen intéz-

kedeseit a hazassagi szerzédés alapjan megtdmadni. (Curla 1906.
szeptember 20. 3509/1905. sz.) ' .

%

272. A vegrendelet 1. pontjdban az 6rokhagyd Ssszes vagyo-
nara altaldnos o6rokosiil a kiskorti alperest jelolte meg, ilyen eset-
ben pedig ennek 6rokosddési joga klter]ed mindarra, ami az orok-

- hagyo halédlakor hagyatékot képez és ezen az a korulmeny, mikép

a végrendelet bevezet§ részében felsorolt vagyon kozott a 9 rész-
vény nincs felemlitve, annal kevésbbé valtoztat, mert a per sordn
nem meriilt tel adat arra nezve, hogy e 9 reszvény a vegrendelet
-alkotasakor mar az Orokhagy6 birtokdaban volt volna és hogy e

9 részveny felemlitését az 6rokhagyo abbol a czélbol mellSzte, hogy

azokra a torvényes oOroklést fentartsa. (Curia 1906. szeptember 12.
4649. sz.) .

k

. 273. Felperes koteles részének 'megéllapi’tésa"'_'néll -té_herkép |
~ szamitasba veend0 az atruhazasi szerzodés alapjan az alperes
- reszérdl visszteherkep felszamitott 1000 K hitbér is azért, mert a

2'/. a. kozjegyzdi okiratba foglalt hdzassagi szerzddés szerint

~alperes reszére az Orokhagyo 500 frt hitbért kotelezett, ezt tehat,
- mint az or6khagyonak fennallo tartozasat, melyet az atruhazasi
- szerzGdes szerint az Orokhagyo az alperesre atruhdzott ingatlan

értékébe beszdmitott, jogosan szamitotta fel az alperes visszteherkép.

- (Szegedi tabla.)
- A kir. tabla itélete az 1000 K hitbér beszdmitdsara vonatkozo |
reszében megvaltoztaltatik s e tekintetben az elsébirésagnak a

beszamitast kizaro itélete hagyatik helyben. Mert az irott hitbér
ajandékozds jogi természetével birvan, a leszarmazok koteles részét

~nem csorbithatja; kiilonben is jelen esetben alperes hitbérkoveteleése -
~az alperesnek a]andekozott vagyon ertekében klelegltest nyert,

minélfogva az teherkép jogszeriien fel nem szamithat6. (Curia
1906. szeptember 26. 2678/ 1905. sz.)

k

274, Helyesen fejtette ki az els6birdsdg, hogy a kereseti

ingatlant orokhagyO s alperes mint hdzastarsak a hazassag tartama
alatt kozosen szerezték ugyan, de mert annak vetelardba mindketten:
oroklott vagyonuk egyrészét fektették be, az nem tekinthet6 a

hazastarsak oly kozszerzeményének, melyben leszarmazok és vég-
rendelet hianyaban hitvestarsi orokosodesnek volna helye, hanem
abbol az orokhagyot illetett felerész, mint oly vagyon, mely az

altala belektetett Oroklott agi vagyont helyettesm visszaszall. (Curia

1906. szeptember 19. 4127/1905. sz.)
ok
'275. A Curidnak 47. sz. p dontvénye értelmében a. sziilSk

részerdl tett azon végrendeleti intézkedes, mely szerint a kiskoril
gyermekiikre hagyott vagyon tekintetében akként rendelkeznek, .

hogy e vagyon a gyermek kiskorisagaban beallhato elhalalozdsa
esetében egy megnevezett 3-ik személyre szalljon, a gyermek tor-
vényes osztalyrészére (koteles részére) ki nem terjed ; kdvetkezdleg
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tehat Orokhagyonak az a végrendeleti intézked€se, hogy vagyonarol
halala esetére akkent rendelkezett, hogy F. fianak kiskorisagaban
beallhatd elhalalozdsa esetében egesz vagyona nejére, az alperesre
szalljon, a gyermekére ekként hagyott vagyon azon értéke erejeig,
mely tOorvényes osztalyrészenek megfelel, hatalylyal nem bir. Mas-
részt a kir. Curidnak 43. sz. p. dontvénye szerint a tdrvényes

osztalyrészre (koteles részre) jogosultnak a koteles részhez valo joga,

ha annak ervényesitése el6tt meghalt, atszall az 6 OrokoOseire.

A per adatai szerint orokhagyonak kozvetlen 6rokossé kine- _

vezett fia kiskora S. F. 2 éves kordban 1900. augusztus 11-én,
tehat oly korban halt el, hogy a koteles részhez valé jogat nem is
érvényesithette, amibdl nyilvdnvald, hogy ebbeli igénye atszallott
‘az 6 Orokoseire; ¢€s minthogy masreszt itéletileg mar jogerejiileg
megallapittatott az, hogy az orokhagyordl kiskord fiara S. F.-re s
ennek elhalalozasaval utoorokosodes czimeén nejere, illetve anyjara,
az alperesre szallott hagyatéki vagyonban oly agi vagyon foglal-
tatik, amely a telperes kozds sziilejetdl ncéhai idésb S. J.-nétol
szallott S. J. OrOkhagyora, mely vagyonban tehat érvényes vég-
rendelet nem létében az Orodklésre felperes mint S. J. 6rokhagyd
testvére lenne hivatva: enn€ltogva kétségtelen az is, hogy a kis-
koriinak ezen agi vagyon értéke erejéig terjed6 — de altala nem
ervényesitett — koteles részhez vald joga a felperesre szallott at.
Es habar igaz, hogy felperes kereseti kerelmet a koteles rész meg-
itélésére nem iranyitotta, de mivel kereseti kérelmét a végrende-

letnek egészben valé' érvénytelenitésére s ennek folyomanyaként

a torvényes Oroklési rend megallapitdsara, tehat az egész hagyaték
megitelesere terjesztette eld, ebbeli kérelmében a hagyateknak
reszleges, tehat az 6t megilleté koteles résznek valé megitélésere
iranyuld kérelme is benfoglaltnak tekintend6: ezen okokbdl a ren-

delkez§ rész szerint itélni kellett. (Curia 1906. szept. 7. 8009. sz.)

¥

276. 1. r. alperesnek a c——i ingatlanok fele részeire bekeb-

lezett Ozvegyi joga ezen !/2 részek !/5 részeire korlatoztatik s fel-
peresek teljogosittatnak, hogy azt a korlatozast telekkdnyvileg is
- kitiintethessék. ' -

- Az 1840: VIl t.-cz. 16—18. §-ai az Ozvegyi jogot minden-

céetre szabalyozvan, a 18. § azon esetre, ha az Orokhagyo apa

hatarozza, hogy az Ozvegyet az &si javakbol és nem az utolso

hazassag alatt szerzett vagyonokbol Ozvegyi tartds .fejében csak

egy gyermekresz illeti. Ebb6l folyik, hogy az Ozvegy az utolso

hazassag alatt szerzett vagyonokra nézve csak kozszerzeményi

igényt érvényesithet, ozvegyi jogot azonban nem. Minthogy azonban
telperesek Keresetiikben [. r. alperesnek igényét 1/5 rész erejéig
maguk elismertek, a keresetnek a rendelkezé rész terjedelmében

helyet kellett adni. Az elvont hasznokra irdnyuld kereset elutasitisa

korabbi hazassagbol szarmazdé gyermekeket is hagy hatra, meg-
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~-azert hagyatott helylben', mert az Ozvegyet Gzvegyi joga korlatoza-
- saig, a hagyatek hasznai megtérités kotelezettsége néikiil megilletik.

A kozOsseg megsziintetésére vonatkozo kereset elutasitdsat targyazo

“rendelkezés azért hagyatott helyben, mert a k0z0sség megsziin-

tetesere vonatkozo jog nem gyakorolhatd, ha ez a haszonélvezetre
jogosult szemely hatranyara szolgdl, mar pedig az arverés 4ltal
[. 1. alperes Ozvegyi joga gyakorldsitol elesnék. (Curia 1906. szep-
tember 11. 3829/1905. sz. a budapesti tdbla indokainak helyben-
hagyasaval.) ' | '
| o

277. A tabla is megéllapitotta, hogy a hazassdgi kiilonélésre
alperes vetkes magaviseletével szolgdltatott okot, helyes ennélfogva
az elsobirosagnak az az intézkedése, mely szerint az ingatlanra
nczve az alperes oOzvegyi jogat meg nem itélte. Az alperes eme
vetkessége azonban nem szolgaltat jogszerii alapot arra is, hogy
a szerzemenyi vagyonban- az id. torv. 14. §-a szerint megillet6
hitvestarsi Oroklési jogatol is megfosztassék, mert a nének a tor-
venyes hazassagi viszonybol felyd eme joga, mint a torvény 4ltal
reszere biztositott 6roklési jog sem a torvény rendelkezése, sem a
bir6i gyakorlat szerint nincs fiiggévé téve attdl, hogy a né élet-
kozossegben élt-e férjével vagy nem, ebbél folyoan, minthogy a
haz, miként ez nem vitds, az 6rokhagyonak szerzeményi vagyona
¢s igy abpan a felpereseket, mint oldalrokonokat, az alperest
megel6z0 Orokl€si jog meg nem illeti, az els6birdsag itélete idevo-
natkozo reészének megvaltoztatdsaval, a felpereseket erre az ingat-
lanra iranyul6 keresetiikkel elutasitani kellett. (Szegedi tabla. Curia -

1906. szeptember 18-an 2729. sz. a hhagyija.)

-

- 278. Az érvényes hazassagi frigyen alapulo hitvestarsi rok-
lésre valo igény csak akkor enyészik el, ha a hazassag jogerejli-

leg felbontatott és igy abban az esetben, ha a hdzastarsak tényleg

kiilonvalva éltek, de hdzassdguk birdilag fel nem bontatott, sem
ervenytelennek nem nyilvdnittatott, a hitvestarsi 6roklésnek helye
van es sem az alland6 kiilonélés, sem az életben maradt hdzas-
tarsnak veétkessége a hitvestirsi 6roklést meg nem sziinteti. Ennél-
fogva magaban véve az a tény, hogy felperes férjét 38 év elétt
minden jogos indok nélkiil elhagyta és rovid idé mulva B. A.-lal
Osszeallva, vele még jelenleg is dgyassagi viszonyt folytat, nem

szolgalhat alapul a hitvestdrsi oroklés megallapitasa iranti kereset

elutasitasara. Ellenben biréi gyakorlatunk értelmében a vétkes né
ferjetdl tartdst nem kovetelhet, aminek jogi folyomdnya, hogy az
llyen né férjének hagyatékdra Ozvegyi jogon sem bir igénynyel.
(Curia 1906. szeptember 12. 4750/1905. sz.)

x>

279. Miutan az '(')ZVegyi hész’onél_vezeti j(jg termeészetebdl és

rendeltetésébdl kovetkezik, hogy fenndllasanak és fentartasanak
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ugyanazok a feltételei, amelyekhez annak a megszerzése kotve van
és miutan a férj elhalalozdsa idejében folytatott agyassagi viszony
az Ozvegyi haszonélvezeti jognak a megszerzését kizarna: ebbdl az
kovetkezik, hogy az az Ozvegy, aki a férje haldla utan agyassagi
viszonyba 1ép, a férje hagyatékdra az Ozvegyi jogat elveszti. (Sze-
gedi tabla.). _ -

- Torvényeink értelmében az életben levdé 0©zvegy nO, mas
~ kotelezd6 megallapodds hidnyaban, 6zvegyi jogat csak ujboli ferjhez-
menetel esetén veszti el és igy egymagaban az a tény, hogy alperes
fériének a haldla utan idegen férfival hazassagon. Kkiviili viszonyba
lépett, nem szolgdlhat torvényes jogalapul arra nezve, hogy alperes
az Ot torvényesen megilletd Ozvegyi jogatol megfosztassék. (Curia
1906. szeptember 12. 6218/1905 sz. a szabadkai tszék indokainak
hhagyasaval.) | )

280. Helyesen mell6zte a masodbirosag ugy a koteles resz
mennyiségének megallapitasa, mint az 1. rendii felperes koteles
részébe vald beszamitdsa koriil azokat az értékeket, amelyeket az
orokhagyo az I. rendii felperesnek a katonaskodasnak, joggyakornok-
saganak és aljegyzOségének iddétartama alatt juttatott; mert ezek
nem Onallositas, hanem részint leétfentartds es kiképeztetés, részint
felsegélés természetével birnak és. mint ilyenek a koteles részbe
beszamitas targyat rendszerint nem kepezik, a jelen esetben s a
fenforg6 koriilmények kozt annal kevesbbé, mert az ellenkezOnek
kikotését 1. renddi alperes nem is allitotta. (Curia 1906. szeptember
6. 3106. sz.) | '

%

281. Az allando birdi gyakorlat szerint az orokhagyonak
leszarmazok és végrendelet nelkiil tortént elhalalozasa esetében az
agi vagyon a torzsek szerint legkozelebbi agi ©rokosokre szall
vissza és pedig ha az agi vagyon a hagyatékban termeszetben

megvan, ebben az allapotdban, ellenben ha az agi vagyont az
orokhagyo elidegeniteite, azt a vagyont az elidegenites idejeben

volt értéke potolja. Ebb6l a jogszabdlybol okszerfien kovetkezik,

hogy orokhagyonak anyja altal elidegenitett sz610 es toldek, valamint

az Orokhagyo altal eladott fold; mint a hagyatékban természetben

mar meg nem levé agi ingatlan vagyonok helyett ezeknek eladasi
arat jogosultak a birdilag elismert anyai oldalagi 0rokosok igényelni
azért, mert a most koriilirt &gi ingatlanokat a hagyat€ékban ez az
érték potolja s illetve helyettesiti. (Curia 1906. oktober 5. 4532. sz.)

s

282. A kir. Curia a masodbirosag itéletét megvaltoztatja,
alperest viszonkeresetével abbol az okbol, hogy a viszonkereset
érvényesithetésének az 1881. évi -LIX. t.-cz. 8. §-aban meghata-
rozott feltételei fenn nem forognak, elutasithaténak nem talalja.
Orokosodési perben az Orokosddésre vonatkozoan per targyava
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tett minden kérdés tisztizando és megoldandé 1évén, a hagyaték
allagat érinté vitds kérdések alakszerii viszonkereset nélkiil is elbi-
ralandok, amib6él onként kovetkezik, hogy az ilyen vitds kérdés
tisztazasa €s megolddsa az Orokosodési per keretébdl ki nem
rekeszthetd azon az alapon, hogy a viszonkereset ttjan érvénye-

-sitent kivant igényre nézve, a viszonkereset érvényesithetésének

torvenyes eldfeltételei fenn nem forognak. Felperesek néh. ifj. K.
M. hagyatékabdl kifolyoan, mint oldalagi 6rokosok az alperesként
perbe vont dzvegy ellen ingatlan tulajdona irdnti keresettel torvényes
Oroksegiiket €rvényesitik, alperes ozvegynek hozoménya kiadasa
irant tamasztott viszonkeresete pedig a hagyaték 4allagat érint
kérdeset, igy ez a fentebb eléadottak szerint ebben az 6rokosodési
perben tisztazandd és megoldando kérdést képezvén, a rendelkezd
resz ertelmében kellett hatarozni. (Curia 1906. szeptember 19.
5151/1905. sz.) . - “ '

*

283. A kir. igazsagiigyministernek és a kir. vallas- és koz-
oktatasiigyi ministernek 1904. T. 107/15. szdam alatt kibocsatott és
1904. cvi szeptember ho 1-én hatdlyba lépett rendelete, amelylyel
az alsobbrendii, vagyis a kolonicsi egyezmény hatalya ala nem
€sO latin, gorog es Ormény vallasi- egyhazi személyek hagyatéki
ligyeire nezve az eljaras az 1894. évi XV t.-cz. 127. §-aban nyert
telhatalmazas alapjan az érvényben fenndllo anyagi jogszabalyok
¢psegben tartdsaval szabdlyoztatott, a fenforg6 és mar 1901. évi

januar hé 8-an megnyilt hagyatéki iigybdl folyo vitds kérdés meg-

oldasanal csak annyiban johet figyelembe, amennyiben ez a ren-

-delet a fenndllo anyagi jogszabdlyokat szabdlyozo kiralyi és hely-

tartotanacsi rendeleteket egyenként idézi. Az tény, hogy ezekben a
rendeletekben nincsen az a kérdés szabélyozva, hogy a végrendelet
nelkiil elhait alsobbrendii rom. kath. papok hagyatéki javainak
mely reszei esnek a hdrmas felosztds ala; de masrészt az egyhdzi
szemelyek legnagyobb korére és igy kiilondsen a végrendelet nélkiil
elhalt alsobbrendii rom. kath. papokra nézve kétségtelen, hogy ezen
mindsegiik nem semmisiti meg az attdl fiiggetlen szerzés és vagyon-
Jogi ervenyesiilés lehetdségét és épen azért azokban az esetekben,
melyekben az egyhdzi személynek ezen mindsége s 4lldsa nem
zdrja ki a kiilon vagyonjogi személyiség 16tét, dnallosdgat és érvénye-
siilheteset, — az ily egyhdzi személynek ezen kiilon tekintetbe
vehet0 szemeélyisége utdni 6rokosodés szintén a kozonséges orokjogi
szabalyok ala esik. Ebbdl az alapgondolatbol indulva ki, biroi
gyakorlatunk abban A4llapodott meg, hogy azoknal az egyhazi
szemelyeknél, akiknél a most kiemelt vagyonjogi személyiség 6nalls-
saga cCrintetlen marad, csak azon vagyon képezi a kiilon orokjogi
szabalyozas targyat, amelyet az ily-egyhdzi személyek az egyhazi
javadalom jovedelmébdl vagy ily egyhazi allasra valo tekintettel
mas egyhazi forrdsbol szereznek, aminek természetes kovetkez-
menye, hogy ezen kiilén szabalyozds korébél kiesnek mindazok
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az egyhdazi “$zemélyek, akik nem birnak egyhazi javadalommal,
egyhazi forrasbol eredd jovedelemmel. ' . |
Ezekbdl kovetkezik, hogy a végintézkedes nélkiil elhalt alsébb-
rendii kath. papok hagyatéki vagyondanak csak szerzeménye esik a
harmas felosztds ald, amelyet az egyhdzi javadalom jOvedelmébdl

vagy ily egyhazi allasra valo tekintettel mas egyhazi forrasbol

szereztek, amint ezt az elvet a kir. Curia a 7203/901. sz. a. hozott
itéletében is kimondotta. (Curia 1906. szeptember 12. 6617. sz.)

-3 .

- 284. Annal a jogszabdlynal fogv_a, hogy az Orokos az Orok-
hagy6 tartozasaért csak a redszallott orokség erejéig felelds, az.
orokosnek perlése esetében a felelfss€ége mérvenek megallapitasa

czéljabdl mar a perben hozando tisztdba, melyek azok a hagyatéki
vagyonok, amelyek értéke erejéig az 6rokds marasztalhato.

A biroi itélettel valo koteleztetésnek oly modozata tehat, hogy
az Orokos a végrehajtds sordn kimutathaté vagyon erejéig is legyen
marasztalhato, helyt nem foghat és mivel az itéletnek magaban kell
foglalnia a végrehajtas elOfeltételeit, az erre vonatkozo vitas kerdes
nem hagyhaté fenn a vegrehajtasi eljarasra. '

Minthogy felperes felebbezésében beismeri, hiogy S. M. orok-
hagy6 utdn hagyatékot ez idd Szerint kimutatni nem tud, az az

érvelése pedig, hogy a végrehajtdsi eljards folyaman megtartando

jegyz6konyvi targyaldson fogja kimutaini azt, hogy az alperesekre.

mégis csak szallott valamelyes hagyaték, a fentebb kifejtettek szerint
meg nem engedhetd, helyesen jart el a masodbirdsdg, middn fel-
perest keresetével egészben elutasitotta. (Curia 1906. szeptember 12.
347. v. sz.). ' '

3

- 285. A felperesek altal a kérdéses sirkd felallitdsaért kovetelt
400 kor. tekintetében a mdsodbirosag iteleti rendelkezese azert volt

helybenhagyando, mert ha felperesek a sirkovet fel is dllitottak
volna, amennyiben kétségtelen, hogy ez csakis egyoldalu intezke-
désiik folytdn, igy lehat az alperes beleegyezése nelkiil tortent, az

ezzel felmeriilt koltségnek, mint kiilonben is a hagyatéki terhek
sordba nem tartozé s ekként ezen egyediil mérvadé szempontbol
felesleges kiaddsnak megtéritésére az alperes jogszerfien nem kote-
lezhet6. (Curia 1906. augusztus 28. 3875. sz.)

%

286. Ha az anyatdl maradt vagyon annak ket gyermekére.

szallott, kiknek egyike torvénytelen szarmazast volt, 1igy ez utob-
binak leszarmazdok nélkiili elhaldlozdsa esetén hitvestarsa csak az
ezen vagyon értekét meghaladd vagyonban 6rokosodhetik, mert a
vagyon eredetének jogi természetére nézve az a koriilmény, hogy
az Ordkhagyo nem tOrvényes leszarmazodja anyjanak, hogy - utana
eszerint torvényes leszdrmazo Iétében torvényes Oroklesi joggal
nem birt, nincs Dbefolydssal. (Curia 1906.- szeptember 12.
6283/1905. sz.) . | '
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287. A tanuk azon vallomasdbdl, hogy a 'p—i és t—i ingat-
lanok felperes férje el6tt ennek édes apjat id. N. I.-t illették, aki
utan 3 gyermek maradt: 1. J. és O., kik koziil 1. (a felperes néhai
ferje) a J. és O. 6rokségét pénzzel megvaltotta akkor, mikor a
felperes mar felesége volt; a torvényszék megallapitja, hogy ezen
ingatlanok csak egyharmad részben képezték felperes néhai férjé-

- nek N. L-nek o6roklott vagyonat, mig kétharmad résziik, minthogy

azt felperes férje mar a felperessel valé hdzassigi egyiittélés ide-

jeben 2 testvérétdl ellenértek fejében szerezte meg, kozszerzeményt

kepez. Minthogy pedig jogszabaly, hogy a kozszerzemény a ' ha-
zastarsaknak kozOs tulajdona s a hdzassdg megsziinte utan a fér;
nevére keblezett vagyonra a nd kozszerz6i jogat érvényesiteni
jogositva van, azért a kereset idevonatkozo részének helyt adni s
a rendelkezOrész ertelmében felperes részére megitélni kellett.

(Curia 1906. szeptember 11, 6346/1905. sz.) =

ok

288. A kir. {4bla helyesen dllapitotta meg azt, hogy arra a

~ kdrtalanitasi osszegre, amely a kisajatitott 334 -6l {eriilet utan

megallapittatott, gy a felpereseknek, mint bekebelezelt felépit-

~ményi tulajonosok és orokhaszonbérl6knek, valamint az alperes

mint telektulajdonosok kartéritési igénye egyarant Kkiterjed. Azt
pedig, hogy ez a kartalanitdsi Osszeg a felperes és alperest egyenl
aranyban illeti meg, helyesen allapitotta meg a mdsodbirdsag azért,

mert megosztott tulajdon esetén, mint amindérél a jelenben is szé

van, a rendkiviili bevételek (a taldlt kincs stb.) a dolog természe-
tebol kiindulé altalanos maganjogi elvek szerint a f6 és haszon-
vevO tulajdonosokat egyenld részekben illetik. Ez a részesedési
kulcs tehat a megos:ztott tulajdon targyanak vagy ennek egy ré-
szenek kisajatitasa esetén jar0 kozOs kértalanitdsi 0sszeg megosz-

- tasara nezve szintén iranyado. Es ez adott esetben a felperes ha-

szontulajdonosok javara ettél a megosztdsi ardnytol valo eltérés
annal kevésbbé mutatkozik indokoltnak, mivel nincs eltérés felek
kOzt azirdant, hogy a kisajatitott teriiletrészen {felépitmény vagy
valamely egyeb beruhazas, mely a felperes javara kiilon szamitasba

- volna veendd, nem volt. Ennélfogva a mdsodbirdsag itéletét az

itt felhozott s a benne foglalt egyéb indokok alapjan helyben-
hagyni kellett. (Curia 1906. szeptember 4. 2149. sz.)

%

289. Tekintettel az 1876. évi XXVII. t-cz. 1. §-a 2. bekez-
desenek rendelkezésére, mely szerint nem teljes koruak szenvedd
valtokepességgel csak az esetben birnak, ha Ondlléan ipart {iznek
az 1877. evi XX. t.-cz. 5. §-anak csak az az ¢értelem tulajdonit-
hatd, hogy a 18 éves életkorukat meghaladott kiskoriak nem attél
az 1doponttol kezdve tekintenddk teljeskortiaknak, midén nekik az

- Onallo ipar folytatasahoz a gyamhatésdg a beleegyezését adta,
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hanem akkor, midén az Gneillélipartﬁ tényleg gyakoroljak. (Curia
1906. oktober 2. 772/v. 1905. sz.) - '

290. Az alperes eldadasabol is kitlinik, hogy azt a 2000 K-at,
melynek visszatéritésére a kereset irdnyul, a felperesnOnek = edes-
apja az eljegyzes napjan fennalld adossagainak kifizetése végett,

tehat arra valo tekintettel adta at az alperesnek, hogy a peres-

felek kozt hazassag létesiiljon. A 2000 K-nak ilykép az aiperes
kezéhez juttatdsa hozomanyadasnak leveén tekintendd, arra valo
figyelemmel, hogy a hozomany adailaganak a tulajdonjoga, ha a
hozomanyt adomdnyoz6é harmadik személy azt a maga részére
fenn nem ftartotta, a nore szall at, s alperes nem is itt vitatta azt,
hogy a jelzett koriilmények kozott kezére jutott 2000 K-nak vissza-
kovetelési jogat a felperesnd édesapja maganak fentartoita volna;

kétségtelen, hogy felperes jogosult a szobanforgé 2000 K-nak,

mint hozomanyanak visszakOvetelhetésére azon az alapon, hogy a
peresfelek kozt létesiilt hdzassdg jogerds itélettel mar- felbontatott.
Ezért a kir. tdbla itéletét az itt felhozott és az abban az elsébird
itéletébdl elfogadott indokokbdl helyben kellett hagyni. (Curia
1906. szeptember 14. 2166/1905. sz.) S

%

201. Felperes a Gécsorszégbén_,' Wysoka kozségben sziiletett

¢s ezen kozségbdl tobb mint 30 é€vvel ezel6tt ismeretlen helyre
kivandorolt R. N. alperest, az 1868. évi LIV. t.-cz. 523. §-anak
b) pontja alapjan kerte holtta nyilvanitani. Minthogy azonban
alperes sziiletesi helyét tekintve nem magyar honos, az pedig
nincsen kimutatva, hogy a magyar honossagot megnyerte volna,

st arra sincs semmi adat, hogy alperes Magyarorszagon barmikor

is rendes lakassal Dbirt volna: ily koriilmények kozt reanézve,
tekintet nelkul arra, vajjon javara magyar birosagnal letétileg
- kezeltetik-e ing6d vagyon vagy sem, a holttanyilvanitds kérdésében
a magyar birosag hataskorrel nem bir; miné¢lfogva mindkét also-
birosag itéletenek megvaltoztatasaval felperest keresetével el keliett
utasitani. (Curia 1906. szeptember 18. 5751. sz.)

%k

292. A tulajdonjognak a vételar lefize‘[éséig valé fentartassal

letrejott vetelnél a vevd nem szerzi meg a tulajdont a birtokba
vétellel, hanem csak a vételar lefizetésével, minelfogva a vevld a
veteler lefizetéseig arrdl mint tulajdonarol rendelkezni nem jogo-

sult; meégis téves az alsébirésdgoknak az az alldspontja, hogy az

ilyen fentartassal 1étrejott szerz8dés minden harmadik személylyel

szemben feltétleniil, ennek jo- vagy rosszhiszemiiségére vald tekin-

tet nélkiil hatalyos, mert a j[Ohiszemii harmadik személy, ki az

llyen ingosagot jogos uton ¢€s johiszemiien szerezte meg, ennek
veételarat kifizette es Dbirtokba vette, .egyediil a tulajdonjognak az:
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elddjevel valo fentartisa czimén nem kotelezhetd a megvett ingo-
sag kiadasara. (Curia 1¢06. szeptember 7. 1938/1905. sz.)

s

203, A i_ré'gre_h_aj't'Ottnak szemelyesen kotelezett adésaként je.lent-
kez0 vegrehajtast szenvedettnek arverel6ként és arverési vevéként

szerepleset az 1881 :LX. t-cz. 169. §-dnak {ilté rendelkezése

egyenesen kizarja, ennéifogva az arverési jogcselekménynek az a
resze, amely szerint a végrehajtast szenvedett 4rverési vevének
elfogadtatott, Gnmagdban érvénytelen, az ennek folytan jogerdre
nem emelkedhetik €s ez okbol ily torvénybe {itkozé arverési
cselekmény a végrehajtasi eljards folyaman hivatalbél észlelendd

~ semmiségi okot képez. (Curia 1906. szeptember 7. 6325. sz.)

294. Az illeték kirovésandl lényeges azon koriilmények meg-
allapitasa irdnt, hogy valamely dolog ingé-e vagy ingatlan: a
polgari birosag eldtt kereset nem indithato. (Curia 1906. szeptember
11. 7983. sz.) . ' |

295. A viltoiigylet természetébdl kovetkezik, hogy a valto-
tigylet csak a valto lejarati napjan bonyolithatd le rendesen, s a

valtohitelez6 a valto lejarata elStt fizetés elfogadasira nem kény-

szerithetd. (Curia 1906. szeptember 5. 763/1905. v. sz.)

- Ado- és illetékiigyek.
(A m, kir, kozigazgatasi birdsag pénzﬁg}?i'osztélyénak hatarozatai.)

o 296, U'gyfél_riek az - 1ngatlanok értéke ellen emelt kifogasat
figyelembe venni nem Ilehetett, mert az 1887: XLV. torvenyczikk

3. §-a eértelmében a leltdri érték az irdnyado, mely ha a hagyaték-

targyalds folyaman az 6rokosodési eljardsrol szolo torvénynek meg-
felelel6en ki nem igazittatott, utélag és pusztdn illetekleszallitasra

Iranyul6 czélzatbol sikerrel nem kifogasolhats. Ugyfélnek masik
. kifogasa az, hogy az Orokolt ingatlan még orokhagyo életében,
~Ozv. 1. Karolyné haszonélvezeti jogaval .terhelve volt, a haszon-

clvezeti jog most is fennall, 6 az ingatlant ezzel a teherrel 6rokolte

¢s ennek daczara az illettk a haszonélvezeti jogra valo tekintet
nelkiil iratott el6. A kirdlyi pénziigyigazgatosdg elismeri ugyan
azt, hogy a hagyatéki ingatlanok haszonélvezeti joggal vannak
terhelve, de elutasitja panaszos kérelmét azért, mert az illeték-
szabalyok 85. §-anak bevezetd sorait annak 3-ik pontjaval egybe-
vetve kitiinik, hogy a 85. § rendelkezései csak akkor alkalmaz-
hatok, amikor a tulajdonjog és haszonélvezeti jog egyidoben
szereztetik meg, de nem alkalmazhaté erre az esetre, amikor a
haszon€lvez6 jogat még T. Kéroly haldlaval, panaszos a tulajdonjogat

pedig csak most, T. Dezsé haldlaval szerezte meg, akitol haszon-
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elvezeti jogot senkt sem Orokolt. Ez az érvelés azonban téves.

Igaz ugyan, hogy az illetekszabalyoknak az az eredett szbvege,
mely a 117. és 118. §-okban volt felvéve €s amely szbdveg az 1863 :
AXI1IL torvenyczikk altal ideiglenesen, az 1875 : XXV. tO0rvényczikk
1. §-a altal pedig véglegesen torvény erejére emeltetett, az illeteki

szabalyoknak ujabb 0©sszedllitasdban a 85. § 3. pontja alatt felvett -

rendelkezés nem foglaltatott s igy az torvény erejével nem is bir;

1gaz tehat az is, hogy az illetékszabalyoknak régi 117.¢s 118, §-a, -

illetdleg az ujabb 0Osszedliitds 85. §-a csakis azokat az eseteket
szabalyozza, amikor ugyanazon OrOkhagyo utan az egyik 0rokos
a puszta tulajdonjogot, a masik pedig a haszonélvezeti jogot
orokli: megis mindez nem indok arra, hogy a mar 6rokhagyoé €letében
letezett es halala utan is fenmaradt haszonélvezet tekinteten kiviil
maradjon, mar csak azért sem, mert panaszos, az itt szobanforgd
hagyaték OrOkose €p udgy haszonc¢lvezettel terhelten 0Orokolte,
természetes tehat, hogy az orokosodési illeték téle nagyobb érték
utan nem kovetelheté, mint amely €rtek utan az 6rokdsodesi illeték

~ panaszos jogelodje ellen is kovetelhetdé wvolt. A dolog lenyege
ugyanis abban 4all, hogy az els6 0Orokosodesnél az ingatlanok a -

maguk teljességében tartoztak a hagyatékhoz, mig az itt szobanforgd

Orokosodésnel a hagyatékhoz mar nem a teljes eri€ékil ingatlanok,

hanem a haszonélvezeti joggal terhelt ingatlanok tartoznak, az

Orokség tehat kisebb, mint az el6z0 hagyatéknal, s minthogy épen a
haszonélvezetnek értékével kisebb, nem is lehet kétseges, hogy a =
haszoné€lvezeti jogot az utdobbi hagyaték utdn el6irhato illetéknél

1s figyelembe kell venni, nem ugyan az illetékszabalyok regi 117.
es 118, illetbleg mostant 85. §-a alapjan, hanem mint hagyatéki
terhet, mert amig az el0z6 hagyatéknal a haszonélvezeti jog csak
az Orokhagyd haldla utan {6tt létre s igy annal az esetnél a 85. §

szabalyal voltak alkalmazhatok, addig az itt szobanforgé masodik

hagyatekndl a haszonélvezeti jog a masodik orokhagydt mar éle-
tében terhelte, az tehat az illetékszabasndl masnak, mint hagya-
téki tehernek nem is tekinthet6. A haszonélvezetnek ez a hagya-
teki teherként szerepld jellege egyuttal megokolja azt az illetek-
szabalyok rendelkezeseivel ellentetben allénak latszd koriilményt
is, hogy mig a kincstar az els6 hagyatékndl az 6rdkosodési teljes
illetéket megkapja, felét a tulajdont 06roklétol, felét a haszonelvez6tdl,
addig a masodik hagyateknadl az ingatlan ertékenek egyik felétdl

jard orokosodési illetéktél elesik. A haszonélvezetnek ez a teher
jellege azonban egydaital azt is eredményezi, hogy annak ertéke a

~ terhek kOze szamittatvan, az illetéki dijjegyzek 935. tétel B) pont-
janak 3. jegyzete ¢értelmében oldalagi 6rokosédésrdl 1évén szo,
4'3 szazalekos ingatlanatharamlasi illetek ala vonando. Ezek szerint
a haszonélvezetnek 6489 korona 50 fillér értékét a 946 korona
mas teherrel egyiitt az ingatlan 12979 korona értékébdl levonvan,

tiszta hagyatékkent 5543 korona 50 fillér marad, miert is a panasz-
nak részben helyet adni €s panaszost 5540 korona utdn 3%o-al
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277 korona, 5540 korona utdn 1'9%-al, 105 korona 26 fillér,
7440_ korona utan 4-:3%c-al, 319 korona 92 tiller, 6sszesen 702 kor.
18 filler megfizetésére kotelezve, a tobbletnek torlését elrendelni
kellett. (707/1906. P. sz.) | '

*

297. Ugyfélnek kifogdsa az, hogy a b.-i 9749. sz. tikvben

~felvett ingatlan értéke utdn az 6rokosodési illetéken kiviil 1:59/0-0s

lletek is eldiratott, holott ez az ingatlan az ,els6 b.-i gézmalom

- R. Marton* kozkereseti tarsasczéget illette, annak képezte azel6tt

¢s most is annak képezi telekkonyvi tulajdondt és igy O atyjatol,
mint a kozkereseti tarsasig egyik beltagjatdl, az (ngatlanrészt nem
termeszetben, hanem csak a czégnél levd értéket orokosite. Ennek
a kerdeésnek eldontésénél azonban nem irdnyadé a kereskedelmi
torveny €s igy az 1'5%/0-os illeték jogossiaga sem annak a kiilén-
ben a kereskedelmi jog szempontjabol is vitds kérdésnek eldon-
tesetol fiigg, hogy a kozkereseti tarsasig jogi személynek felel-e
meg s hogy ennek folytdin a haldlozds kovetkeztében az ingatlan
tulajdonaban allott-e be véltozds vagy nem ? Nem iranyadok pedig

a kereskedelmi torvény rendelkezései azért, mert maguk az illeték-

fszalzéélyok positiv rendelkezést tartalmaznak arra nézve; hogy az
illetek szempontjabol a kereskedelmi tarsasagok is egyszerii vagyon-
kOzOssegnek mindsiilnek. Ugyanis az illetéki dijjegyzék 65. tétele

~ .kozOssége a tulajdonnak“ vezérszd alatt utal a tarsasagoknak

keletkezésére és felbontdsara, jeléiil annak, hogy a tarsasagok,

tehat a kozkereseti térsaSégok 1S,  keletkezésitk és megsziinésiik

eseten illeték szempontjabdl vagyonkodzosségnek tekintenddk, nincsen

- tehat semmi elfogadhaté indok arra; hogy a fennalldsuk alatt fel-

merillé  jogviszonyaik tekintetében mas illetéki szabalyok ala.
legyenek vonhatok, mint amelyek ald a vagyonkdzosségek is esnek.
Meger0Ositi ezt az értelmezést a 65. tételnek a 30. dijtetellel vald

~ kapcsolata. Ugyanis az idézett 65. tételnek rendelkezése szerint a

?é_rsaséigo-knak €s a vagyonkozosségnek megsziintetése esetén az
Illetéki dijjegyzék 30. tételének rendelkezései az iranyadok, a 30.
tétel szerint pedig csak a visszterhes vagy ingyenes tobbatvétel
°sik illeték ala, amibél kovetkezik, hogy illeték szempont{abol a

Vagyonkozosségben 1évdk, tehat a  kozkereseti tarsasag tagjai is

Olyanoknak tekintefnek, mint akik a kozos vagyon megtelels
hanyadanak és nem bizonyos értéknek a tulajdonosai. Ezek szerint
dz 1tt szobanforgd esetben is illetékszabadly szempontjabdl az
orokhagy6 a szobanforgé -ingatlannak résztulajdonosa volt, pana-
szos tehat téle nem a fennmaradt czégnél levs értéket, hanem
valosagos ingatlanjutalékot 6rokolt, mely utdn ehhez képest nem
csak 19/0-0s, hanem kiilon 1-59/0-0s illetéket is tartozik fizetni. A
kérdesnek ilykép tortént eldontésénél nem lehetett figyelembe
venni azi, hogy a telekkonyvben sem ordkhagyo tulajdona beje-
gyezve nem volt, sem panaszos tulajdonjoga bejegyeive nem lett,
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mert a telekkonyvi bejegyzés ténye vagy hianya sem a jogiigyleti,
sem az Orokosodési ingatlan vagyondtharamlasi illetékre befolyas-
sal nincsen. (367/1906. P. sz.) o |

R

298. A beszerzett végréhajtasi iratok tanusaga szerint a buda-

pesti V. keriileti kirdlyi jarasbirosdgnak 1899/V. '149. szamu veégze-

sét a budapesti kiralyi itélétabla a Kkifogasok feletti hatarozat

ellen beadott felfolyamodas folytdn megvéltoztatta, a végrehajtasi
kérelmet elutasitotta s az annak alapjan mar foganatositott vegre-

hajtasi intézkedéseket, tehat a végrehajtasi zdlogjognak bejegyzesét
is hatdlyon kiviil helyezte, s a masodfoku végzest a- magyar

kiralyi Curia helybénhagyta. Az 1884 : LX. torvényczikk €s a

telekkonyvi rendtartds 60. §-a 2-ik bekezdése szerint a vegrehaj-

tasi zalogjognak bejegyzését a végrehajtds elrendelésére hivatott

bir6sag rendeli el, s annak rendelkezése, ha telekkonyvi akadalyok
nincsenek, foganatositandd. Az illetéki dijjegyzék 16. tételchez tar-
tozd 1. jegyzet nem tesz Kkiilonbséget a telekkdnyvi hatosag es
mas perenkiviili vagy a peres fligyben eljaré bird rendelkezése

folytan foganatositolt zalogjogi bejegyzések kozott és tekintettel

arra, hogy a visszatéritésnek mas indoka nem lehet, mint

az, hogy aki a zalogjognak a bejegyzésig visszahato tor-
lése folytdin semminemi{i dologbani jogot nem szerzett, az
ily jognak szerzésétdl jaro illetiéket fizetni nem tartozhatik,
ily megkiilonboztetésre a torvényhozonak oka sem lehetett;
mert -minden esetben a bejegyzést elrendeld végzés megvaltozta-

tasanak a jogerfre emelkedés el6tt foganatositott bejegyzés eredeti

hatalytalansaga a kovetkezménye. Ennélfogva az idezett rendel-
kezés alapjan az illeték visszatéritésének akkor is helye van, ha a
végrehajtast s ezzel a végrehajtasi zdlogjognak a bejegyzéseét elren-

del6 végzés ellen érvényesitett felfolyamodassal egy tekintet ala eso

jogorvoslat folylan toroitetett a zalogjog. (4704/1906. P. sz.)
299, Kereskeddknek sajat pereikhez csatolt szamldicsak mel-
lékleti bélyeg ala esnek. (6185/1906. P. sz.)

H

300. Az iigyvéd altal megbizdja részére kié]li’tott: oly okirat, .

melyben elismeri, hogy megbiz6jatol bizonyos értekii valtot behajtas
végett és bizonyos tsszeget a megbizojat terheld illeték fizetese cz€l-
jabol atvett, az lil. dijj. 84. t. A) pontja és 101. t. e) pontja crtel-
mében bélyegmentes. (56377/1906. P. sz.) - |

R

301. A nyilvanos szdmadasra nem kotelezett vallalatok és
tarsasagok a tisztviseldire kivetett 1V. oszt. kereseti adok fizetélse're

sem egyetemlegesség czimén, sem pedig szavatossag utjan nem

kotelezhetOk. (17158/1905. P. sz.)

K
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302, Ha meghatarozott id6re alakult részvénytirsasdg a
_legart tarsasagl szerzédést meghosszabbitja, ezen tény iigyletijitdst
képez ¢s az illetékszabdlyok 51. §-a értelmében az ill. dijj. 89.
tetel 1. pontjaban megallapitott illeték jbol lerovandé még abban
az esetben is, ha a részvénytarsasig (jja nem alakult, ha czég-
jegyzesét meg nem tujitotta és ha Uj részvények nem is bocsaj-
tattak ki. (2768/1906. P. sz.) '

%

303. Hazbérado kivetésénél a tény]eg'bérbeadott lakrész utan

llgevall;)tt berjovedelem becslés rtjan fel nem emelhetd. (3192/1906.
. SZ. -

' Kozlemények.

Ordkbefogadasi joggyakorlatunk, melynek kizar6lagos
torrasa tudvalevéleg a magyar kir. igazsagiigyiministerium, leg-
utobb egy uj szabalylyal gazdagodott, melyre a kir. kozjegyzéknek,
mint az oOrokbefogadasi szerzédések rendszerinti szerkesztdinek
ngyelmet idejekordn felhivni sziikségesnek tartjuk. Kizarolag azon
esetekrol van ugyan szo, midén magyar dllampolgar osztrak honost
fogad ©rbkbe, de koztudomdsti, hogy épen ezen esetek a leggya-
koriabbak, amennyiben az orokbefogaddsi szerz6dés az osztrakok
altal, mint a magyar allampolgarsdg megszerzésének legkdnnyeb-
ben €s leggyorsabban czélhoz vezet6 eszkbze igen szivesen és
gyakran veétetik igénybe. Az oszir. polg. tkv. 182. §-a szerint
ugyanis az orokbefogadott elnyeri az 6rokbefogado csaladi nevét, de
egyuttal megtartja sajat csaladi nevét is. Az oszirdk cs. kir. leg-
tObb birdsdg egy még 1905. évben hozott teljes iilési hatarozata-

ban kimondotta, hogy az osztr. polg. tkv. ezen szakasza kénysze-

rité szabdlyt tartalmaz, melytdl eltérésnek helye nincs, s6t amely
meg a viselendd kettés névnek a sorrendjét is kotelezéleg szabija

meg olyk€pen, hogy eldl viselendd az orokbefogadott sziiletési

csaladneve s azutdn kovetkezik az orokbefogadd csaldadi neve.
Az igazsagiigyministerium - ugyan kiilfoldi orokbefogaddsat tartal-
mazo szerzodesek jovahagydsanal azt az elvet koveti, hogy a kiil-
foldi hazajanak joga csak az orokbefogadott szenvedd orokbe-

- fogadasi képessége (kor, cselekvBképesség, sziildi beleegyezés)

tekintetcben alkalmazando, mig egyéb tekintetben a magyar joggya-
korlat irdnyad6. Amde az orokbefogadds érinti az orokbefogadott
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személyi allapotdt és ez okbdl, de kdzérdekbdl is sziikséges, hogy
az Orokbefogadott sziiletési anyakdnyveben feljegyzést nyerjen. Ezt
a leljegyzést azonban az illetékes osztrdk hatdésdgok az emlitett
dontveny meghozatala ota csupan akkor eszkozlik, ha a szerzo-
desnek a nevviselésre vonatkozo része az oszir. polg. tkv. 182. §-a
rendelkezeseinek szigortian megfelel és erre valo tekintettel azon
esetekben, mikor kiskorii oszirdk honos drokbefogadasarol van szo,
a szerzGdést az oszirak birésdgok szintén csakis ezen feltétel mel-
lett latjdk el gyamhatosagi jovahagyassal. Mindez tehat arra indi-
totta az igazsagiigyministeriumot, amint arrol felmeriilt concret
esetek alkalmabol is értesiiltiink, hogy az oszirdk allampolgarok
Orokbefogaddsdra vonatkozo szerzddéseket csak akkor hagyja jova,
ha a szerzédeés szerint az Orokbefogadott sajat sziiletési és az
Orokbetogadd csaladi nevét fogja viselni és pedig ezen sorrendben.

- k

Tfirvénytervezetek a valtoovas reformjarol. A német
birodalmi igazsagiigyi kormany 4éltal kozétett, mar mult szémun.k-
ban ismertetett ideiglenes torvényjavaslat a valtodévas reformjarol
a kovetkez6 intézkedéseket tartalmazza.

1. §

I. Ha a (sajat) valtd az intézvényezett (kibocsitd) lakhelyén, egy
tole kiildnb6z0 személy 4ltal fizetends, a valtét ezen utébbi személynek
kell fizetés végett bemutatni és az Gvast ellene felvenni.

A (sajit) valtéi keresetnek az elfogadéval (kibocsatéval) szemben

valo fentartdsahoz, sem a lejaratkor valé hemutatds, sem 6vas felvétele -

egyaltalan nem sziikséges.

II. Az ovéas felvétele kozjegyz0, vagy birdsdgi hivatalnok, vagy posta-

hivatalnok altal térténhetik.

HI. Az 6véasnak tartalmaznia kell :

1. nevét vagy czégét azon személyeknek, akik részére vagy akik
ellen az ovas felvétetik : |

2. megemlitését annak, hogy az 6vatolt személyhez intézett felszilitds
eredménytelen maradt, avagy ezen személy feltalilhatd, avagy iizlethelyi-
sége vagy lakdsa kipuhatolhaté nem volt : |

3. megjelolését a helynek, évnek, hénapnak és napnak, melyen &
felszolitas megtortént vagy siker nélkiil megkiséreltetett :

4. névbecsiilési elfogadas vagy fizetés esetében megemlitését annak,
hogy ki 4ltal, kiért és mily mddon lett ajinlva és teljesitve. Az 6vist az
6vatolo személynek ald kell irnia és hivatalos pecsétiével ellatnia.

1V. A fizetés hianya miatti ovist a valtén vagy azzal dsszefiiggl
toldaton €s pedig kozvetlentil az utolsé forgatmany alatt kell felvenni.
~ Amennyiben " utébbi nem volna lehetséges, ‘az utolsé érvényben levd
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forgatmanyt az Gvasban meg kell jelolni. Ha az 6vas toldaton vétetett fel,
az Osszekdto helyen a hivatalos pecsétet kell alkalmazni. Ha az 6vais nem
a vAltén vagy toldatdn vétetett fel, magaban kell foglalnia a valténak vagy
a masolatnak és minden rajta 16v8 hatiratnak s megjegyzésnek hii maéasit.
| V. A viltofizetés az 6vatols kizeg kezéhez torténhetik.

VI, Irashibdk, kihagyisok és az 6visi okirat egy€l hidnyai az Ovis
kiszolgaltatisdig az Gvatolé kozeg altal aldirasinak alkalmazisa mellett
helyesbbithetdk. -

VIL. Az 6vésokrdl hitelesitett méasolatokat kell visszatartani és SOr-
rendhen meg0rizni. Ha az 6vis nem tartalmazza egytittal a valténak mdsat,

Jegyzéket kell késziteni és visszatartani a valté tartalmardl is. Ezen jegy-
zeéknek tartalmaznia kell :
- 1. a valtéosszeget :
2. a fizetési idGt ;
3. a kiallitds helyét, évét, hénapjat és napjat ;
4. a kibocsite, a forgatdk és az intézvényezett nevét vagy czégét ;
D, ha az intézvényezettdl killonhoz6 személy van fizetdiil kijelolve,
ennek nevét vagy czégét ; tigyszintén az esetleges szlikségutalvanyokat
és a névbecsiilési elfogadék nevét vagy czégét.
~ VIII. Ha az 6vdashan meg van emlitve, hogy az tlzlethelyiség vagy
lakas nem volt Kipuhatolhatd, az &évis nem érvénytelen azért, mert a,
kipuhatolds lehetséges lett volna. Nem érinti ez a rendelkezés az ovatold
kozeg felel0sségét a sziikséges puhatolds elmulasztisiért, Ha a helybeli
rendori hivatalnil valé tudakozédas sikertelen maradt, az Ovatold kézeg
tovabbi nyomozisra nem koételezhetd. |

IX. Az dvatolt személy iizlethelyiségében vagy lakdsiban felvett 6vis
nem érvénytelen azért, mert a valtéhan azon hely helyett, melyben az
uzlethelyiség vagy lakds létezik, egy szomszédos hely van kijeldlve fizetési
helytal. Hogy mily helyek tekintendék szomszédosoknak, a szévetségtandcs
allapitja meg.

- X. Az Gvisok délelGtti 8 6ratél déluténi 7 6raig, mas idSben pedig
csupan az 6vatolt szemely kifejezett beleegyezésével vehetdk fel.

| 2. §.

A szdvetségi tandcs hozzajarulasdval a birodalmi kanczellar elren-
delheti, hogy figyelemmel az 6véds egyes nemeire és mas okoKkra, mennyiben
legyenek kizdrva a postahivatalnokok az 6vis felvételéts] Ugyszintén a
birodalmi kanczellir fogja rendeletileg megdllapitani a kézelebbi hatiroz-
manyokat az ovisoknak a postahivatalok altal valé eszkozlése tekintetébhen.

3. §.

A postaigazgatésag felel a meghizénak az Gvisi meghizis szabily-
szerli teljesitéseért, a polg4ri torvénykdnyvnek valamely kotelezettség
teljesitéseért vald felelGsségre vonatkozd altalinos szabdlyai szerint. Ezen
felelOsség a valtol visszkereseti 0sszeget meg nem haladhatja. A posta-
igazgatosag elleni igény 3 év alatt éviil.el azon 1d0ponttdl szamitva, amikor
az Ovasi meghizds az 6vas felvételére illetékes postahivatalhoz érkezett.

K
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Ugyancsak a valtoovas reformjarol szolo torvénytervezet jelent
meg a Magyarorszagi pénzint€zetek orsz. szovetsege Kkiadasaban

dr. Hantos Elemér tollabol, melyet a kovetkezékben kozliink:

1. §. A valt6évasok felvételére kir. kozjegyzbk, jardsbirdsigi tiszt-
viselOk és e végre kinevezett tigyvédek (valtdtugyvédek) jogosultak.

2. § Az 6vis a viltén, vagy annak toldatin veendd fel. Az dvasnak
magiban kell foglalnia: ~ . | |

1. megnevezését annak a személynek, KkKinél a valtd bemutattatott;

- 2. megemlitését annak, hogy a teljesités mins okbdl és milyen terje-
delemhen maradt el: |

3. az esetleges Kozbenjarast;

4, az O6vas keltét, az ovatold kozeg alairasat, pecsétjét. -

3. §. Ha ugyanazon valtéjogi teljesités tobb személytdl kdvetelendd,
a tObbszori felszdlitisok egy dvidsba foglalhatdk. |

Ugyanazon valtonak tobb példinya vagy az eredeti valtd és. mébsolata
alapjan felvett ovasnak a példinyok egyikén, illetOleg az eredeti példanyon
valé tanusitdsa elegendd. Ez esethen a tobbi példanyra, illetSleg a méso-
latra az 6vasra utalé megjegyzés irando.

4, §. Az ovatolé kozegek tartoznak az eredetben kiadott o6vasokrol
lapszdmozott és a teljesités idOrendjében naponta Osszeflizends Jegyzo-
konyveket felvenni. A jegyzOkOnyvnek tartalmaznia kell az 6vas folyd-
szamét, a valtébirtokos, a kibocsdtd, az intézvényezett, valamint a forgatdk
neveit, az esetleges telep vagy szikségbeli telep helyét, a valté keltét és
lejaratat, értékét, minbségének megjelolését, végiill a bemutatis helyét és
idejét. A JegyzOkdonyvekbol a felek kivansagara barmikor kiadandé hitele-
sitett Kivonat az eredeti 6vast mindenben pdtolja.

5. §. Az évatols kozegek a felajanlott fizetés Atvételére és nyugti-
zasara jogosultak. ' o

6. §. A valtol jogok érvényesitése vagy fentartasa végett valamely
személynél teljesitendo valtdcselekmények utdbbi ilizleti vagy irodai helyi-
ségelben, ezek hidnyaban lakisan délelotti 9 ora és délutani 6 6ra Kozt
eszkozlenddk,

Az ilyen cselekmények mds helyen vagy iddben csak az érdekeltek
beleegyezésével teljesithetSk. - |

Az a kortilmény, hogy az iizleti helyiség vagy lakds kipuhatolhatd
nem volt, csak akkor tekintetik igazoltnak, ha az dévatold kozegnek axz
- illetékes hatosagndal vald tudakozddéisa sikerre nem vezetett.

7. § Ha a valto lejarata vasdrnapra vagy Gergely-naptir szerinti

valamely kdzonséges Unnepnapra esik, a fizetés csak a legkézelebbi ko6z-
napon kovetelheto. | |

Ezen intézkedés kiterjed a valtémdsodlatok kidllitdsédra, az elfogadési
nyilatkozatra, az 6vés felvételére, valamint altaldban a valtéi cselekmények
teljesitésére. -

8. 8. A Jelen torvénynyel ellenkez0 mindennemii jogszabilyok és jelesiil
az 1376: XXVII torvényczikk a 98. §td6l a 103. §-ig hezirdlag hatalyon
kiviil helyeztetnek,
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.Jelzﬁlogi ' leki':'ité_st engedélyez6 biztositéki '-okii'a‘t'ok.
A gyakorlatban az utébbi években ingadozas mutatkozik, vajon a

biztositéki okiratok csupan 1 koronas i'vb.e’lyeg ala esnek-e, avagy

II. fokozat szerint bélyegezenddk-e ? _

- A valtokdlesonok . biztositdsa czéljabol kiallitott jelzalogi
lekotest engedélyezd biztositéki okiratok az illetéki dijjegyzék
o04. tetel masodik bekezdése szerint, amennyiben az illeté okiratban
ingatlanra valo bekebelezésre adatik engédély, tovabba: ha ezen
okiratban expressis verbis megemlittetik, hogy kiilon kiallitandé

~valtoé vagy egyéb, mar el6zdleg kiallitott illetékkoteles okirat vétetik
-1genybe, csak 1 koronas ivbelyeg ald esnek. Megjegye*z_-z'ijk,;- hogy az
; 1873. évi 3406. sz. penziigyministeri rendelet szerint ezen ked-
vezmeny csak a pénzintézeti hitelegyletek tagjai Altal kiallitott ily

iratokat illeti meg, de a 635/886. sz. pénziigyi birosagi elvi jelen-

t0segli hatarozat szerint a részvénytdrsulatok, pénzintézetek és

egyletek javara kiallitott ily jrat mindig csak 1 korona ald esik,

- még ha az illet6 intézetek kebelében esetleg fennallé hitelegyletnek
-nem 1s tagja az irat kiallitéja. Ezen elv folytdn tehat a pénzinté-

zetek reszére kidllitott valtobeli tartozds biztositasara szolgald
bekebelezési engedély mindenkor 1 korona ald esne s a Kozigaz-
gatasi birosag is egyideig ezt az elvet kovette, azonban jabban
visszatért a pénziigyministeri -imént emlitett rendeletben foglalt
megszoritd magyardzathoz és kovetkezetesen itéleteiben csak a

- l}ite_leg.yleti:-tagt)k altal kiallitott ily bekebelezési engedélyekre nézve
allapitja meg az 1 koronds kedvezményt, egyeb esetekben mindig

a Il. fok.ozat szerinti bélyeglevondst tartja {ogosnak.

A kérdés mai éllasanak megfelelSleg tehat a nem hitelegyleti
tagok altal kiallitott ily biztositéki okiratok II. fokozat szerint
belyegzendok, valamint természetesen a nem valtobeli, hanem
peldanak okaért a folyoszamlabeli kovetelések biztositisdra adott
jelzalogkotések és egydltalan a nem valamely pénzintézet részére
kidllitott okiratok is mar az ill. dijjegyzék 54. tétele alapjan II.

fokozatu illeték ald esnek.

%

.Uj tag belépése a tarsas czégbe. A budapesti keres-ke--
delmi és valto-torvényszék a czégbejegyzések koriil az 1904.

evben kiadott kereskedclmﬁgyi ministeri rendelettél eltéré praxist
folytat. - A ministeri rendelet szerint ugyanis akkor, ha valamely
tonnallo tarsas czégbe uj tag 1ép be, 1j koz6s iparigazolvanyt
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kell kiallitani, 'IValamennyi tag nevének a feltiintetésével. A torvény-

szék pedig czégbejegyzés alapjaul az uj tag nevere s-'zéléﬂlfi:ili?n .
‘iparigazolvanyt is elfogadja. A székesfévarosi keriileti eldljarok

elGterjesztést tettek a tanacshoz ennek a megsziintetése vegett.

Hogy miért, azt nem tudjuk; de nem is latunk semmi. okot arra,

hogy az eddigi egyszerii praxis egy bonyolultabbal cseréltessék fel,
‘megint csak a forgalom karara. '
| Kézjegyzoi dij az Orokosddési eljarasban. Egy vide’k}
jarasbir6sdg megbizta a kozjegyzot az ugyanott elhalt ©6rokhagyo
székhelyén kiviil fekvé hagyatékdnak leltarozasaval anelkiil, h.?gy
egyuttal .a hagyaték targyalasara 1s megbizast adott volna. Utol?b_
a hagyaték targyalasaval is megbizta, de annak befejezésevel csupan
az 1894 : XVIL. t-cz. 117. §-dban meghatarozott dijatalanyt allapi-
totta meg azzal az indokoldssal, hogy azert a kozjegyz0 a 11_8.. §
értelmében a leltarozast is koteles teljesiteni. Véleményiink szerint
‘azonban ilyen esetben .a torvény 119. §-a alkalmazando, mely
szerint minden kiilon leltarozas az 1880 : LI t.-cz.-ben szabalyozott
kiilon dijazas ala esik, anélkiil hogy kiilonboztetés torténnek, vajon
utobb a kozijegyz6 a targyaldssal is megbizatott-¢ vagy nem?

A fenforgd esetben annyival indokoltabb ezen § alkalmazasa, mert

a torvény 37. §-a szerint a kozjegyz6 csupan sze’khely?n;_ [€vo
‘hagyaték leltarozasaval bizhato meg onalléan és ha a targyalas fo!ya—-
man meriil fel a leltarozas sziiksége, a 44. § értelmeben az ille-
tékes kozeget keresi meg a székhelyen kiviil €so hagyaték leltéroz_;isa
irant. Fzt természetesen, ha a birosag dltal a székhelyén kiviil eso
.hagyaték leltarozdsaval bizatott meg kifejezetten, nem teheti ;, dfi
akkor ez a megbizas 6nallo bir6i kikiildetésnek is tekintendo e€s
nem vonhatoé azon leltarozas fogalma ald, melyért mint a targya-
lashoz tartozd eljarasért a kozjegyz6 a 118. § értelmében.kﬁlén
dijazast nem igényelhet. Az illeté videki jarasbir6sag tehat minden-
képen tévesen jart el és nehogy ily értelmi, a tﬁrvénynyel ellen-
kezd ¢s emellett sérelmes gyakorlat labrakaphasson, ideigtatjuk a
nagyvaradi Kir. tablanak 1898. szeptember 26-an 1796. sz. a. hozott
végzését, mely vilagosan a fent kifejtett egyediil helyes allaspontot
foglalja el: ,A torvény rendelkezései szerint a Kir. 'kijzjegyz-('jt a
leltarozasért kiilon dij csak akkor nem illeti, ha a leltarozassal €S
targyalassal egyidejiileg bizatik meg, azon esetre pedig, ha a rkir.
kiiziegyz6 a leltarozassal az orokosodési eljaras elrendelese €s a
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targyalas vezete€seveli megbizatasa el6tt bizatik meg, dija es kiadasa
az 1894 : XIV. t.-cz. 119. §-a értelmében a targyaldsi dijtol fiigget- -
leniil €s kiilon allapitandé meg, amely rendelkezésen mitsem vdi-
loztat az, hogy ujolag és kiilon a tdrgyalds vezetésével szintén
megbizatott“. o ' ' |
3

A szombathelyi kir. kozjegyz6i kamara f. évi szeptember
ho 8-an tartoita meg Baditz Lajos kapuvari kir. kozjegyzé, kir.
tanacsos elndklete mellett évi rendes kdzgyiilését. Az eléterjesztett
evi jelentésbOl kozoljiik a kovetkezbket:

) PO .
Bevezetések 1J04g vhbe ;905' - tt‘:bb - kevesebb
1. Az tigykvben . . . 9205 = 8740 — 465
2. Az 6vaskvben . . . 3896 - 4921 395 =
3. Hagy. kvben . . . 7593 1872 279 -
4. Bir. meghiz. . . . 155 140 — 15
5. Méas. kényvk. . . . 2877 2684 — | 193
6. Forditasok . . . . 1207 1138 — | 69
7. Magénbeadvinyok . . 2887 9846 — 4
Osszesen 27820 27641 — 179

Az Osszes bevezetések szdma ezek szerint a mult évhez viszonyitva
apadt, és pedig: | |

az figykdnyvben .. . . . . . . . . . . . . 465
a biréi meghizdsok . . .. . . . . . . . . . . 15
mésolédsi-és konvkivonathitelesitéseknél . . . . . . 193
a forditdsokndl ~. . . . . . . L . . . . . . 69
magdnbeadvdnyokndl . . . . . . . . . . . . 41
‘szdmmal, dsszes apadds . . . . . . . . . . . 783
ezzel szemben szaporulat mutatkozik az 6véskﬁnyvben . 32D
~ a hagyatékokndl . . . . . . . . . . . . . 279
Osszesen . . 604

Az ugyforgalom cstkkenését ezen adatok is kétségtelen igazoljik,
s azt 18 congtatilnunk kell, hogy a hagyatéki tigyeknél mutatkozé némi
emelkedéssel szemben az ingyenes hagyatéki {igyek szdma dridsilag névek-
szik, s ma mir az Osszes hagyatéki tigyeknek 20—25 szizalékat is meg-
haladja, mig az 6vdsok sziminak emelkedése sem vigasztald, mert ebben
a nemzetl vagyon apadasit s az altalinos eladésodds szomora jeleit kell
latnunk, | S o |

2. Hagyatéki tigyek tekintetében jelenthetjiik, hogy a hagyatéki
igyek a kamara egész terﬁleté_n_ a kello gyorsasaggal intéztetnek el, s a
kir. kozjegyzOk egyikénél sincsen-a foly6 tigyeken kiviil hagyatéki hatralék,

wmit -az igazsdgligyminister trnak 1906. mérczius 8-arél 7711/1. M. 1906,

IV. szam alatt kelt s a 93/906. kam. sz. alatt érkezett leirata is 6rommel
igmer el, 5 kartarsaink Gigybuzgé mlikédésének dicsérd elismerésével honoral.

f
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3. A hlrsagpenzek hovaforditdsa irdnt a kamara kozgylilése 1é6vén
hivatva hatdrozni, — inditvanyozzuk, hogy & i6v6 kamarai évben hefolyd
blrsagpenzek ismél a kir, kozjegyaik ommgw eyyletenek nyugdijalapra javdra

fordzz‘z‘mmm% Egybhen jelentjiik, hogy ez évben befolyt 1210 korona birsag-

pénz kamarink mult évi hatarozatahoz képest a nyugdijalapot kezelo
Magyar Orszagos takarékpénztarnak Budapesten a kamara elntke altal
1905. majus 19-én elkiildetett, s az 0Osszeg Aatvétele Ugy a pénzintézet,
‘mint a kir. kozjegyzOk orszigos egyletének elnokelalta,l 1s 173/906. szam

‘alatt elismerve és nyugtazva lett.
4. Kamarank 148/906. sz. hatdrozataval az 1rodamzsa’alatokat elren-

delte, a v1zsgalatokrol beérkezett jegyzOkonyveket és jelentéseket elintézte .

és ezek alapjan jelentjiik, hogy nagyobb szabdlytalansdg a megvizsgalt koz-
jegyzOk  egyikénél sem fordult eld, s kamarank tagjai a hagyatéki ligyek
elintézése s a szorosan vett kdzjegyzoi teendCk ellatdsa koriil ez évben is

elismerésremélté buzgalmat és tevékenységet fejtettek Ki.

5. A kamara teriiletén mi{ikodd kir. kdzjegyzOk szdma az 0Gj allasok.

szervezése folytdn a szervezéskor volt 18-rél 21-re emelkedett.

Helyetteseink szama 9, mely a mult évhez kepest egyeyel szaporodott;

oly jeldltiunk, ki helyettesﬁem minOsitéssel nem bir, a kamara teruleten ¥/

id6 szerint nincsen. |
6. Kamardank tagjai ellen panasz ez -évben harom érkezett, melyek a

panaszolt kozjegyzSknek nyilatkozattételre kiadatvan, “elintézés alatt alla- -
‘nak; mig a mult évben heérkezett egy fegyelmi ugyben a, panaszolt kir. -

kézjegyzd 1200 korona birsdghan marasztaltatott a kir. Curia 206/906. kij.
sz. a. fegyelmi birésdg ad: 28/905. sz. itéletét helybenhagyd, kamarankhﬁz
183/906. sz. alatt érkezett itéletével, mely fegyelmi biintetés lerovatvan, a
fenti 9sszeg, fentebb mar elGadott jelentésfink szerint rerdeltetés helyére
lett jutattva, — a fegyelmi biintetés pedig a kiizje’gyzﬁkﬁrﬁl vezetett nyil-
vantartiasbha bejegyeztetett. | 1 . |

7. Kamarank ez évi bevételeirdl és kiaddsairol vezet.ett szamadast
mai napon ftartott valasztmanyi iiléstinkdn atvizsgalvan, azt helyesnek
talaltuk és inditvanyozzuk, hogy a kamarai pénztir kezelOjét a Szokasos
fentartdssal a tovabbi felelGsség aldl felmenteni méltoztassék.

A szdamadis 882 K 6t fill. bevétellel szemben 595 K 45 fill. kiadast
tiintet fel, s 237 K 16 fill. pénztiri maradvany, mint egyenleggel zarul, mely

a jovG évi szdmaddsban bevételezendsd, s a legutobbi vélasztmanyi tlésen

megallapitott irodavizsgalati koltségek kiegyenlitésére szolgal.

A tagdijhatralék 89 K 20 fill.,, mely ugyancsak az IFOG&?IZSU&ldtl.

koltségek fedezésére lesz forditando.

8, Jovd 1906/907. kamarai évre elGterjesztett koltségelSiranyzatunkat
kérjiik elfogadni s a kamarai évi tagdijat 20 koronaban megéallapitani.”

A kozgylilés a felolvasott évi jelentést tudomasul veszi, az
elterjesztett inditvanyokat egyhangulag elfogadja és elhatarozza,
hogy a m. Kir. igazsagiigyministeriumhoz felterjeszti €s egyontetil

eljaras és,feliras vegett az 08sz€es tdrskamaraknak is bekiildi a

i

kovetkez6 feliratot:
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-Nagyméltosighh igazsigliigyminister fr!
- Kegyelmes Urunk!

- ‘Kamarink valasztméinya Nagymeltosagodat az 19)6 évi majus ho 6.
napjan 183/1906. szam -alatt kelt feliratdaban hivatalba 1épése alkalmabdl
mar-advozdlte volt, a szombathelyi kir. kozjegyz6i kamara kozgyulesenek
s 1gy az ezen kamara terilletén miik6ds kézjegyzok 0sszességének azonban
csak most nyilik atkalma arra, hogy Nagyméltésigod irdnt taplélt érziiletének
kifejezést adhasson. Orémmel ragadjuk meg tehdt az alkalmat, hogy Nagy-
méltésdgodat Magyarorszig 1gazsagugym1nlster1 székében Udvozoljik. -

Nagyok, korszakalkotdk és felelGsségteliesek azok a feladatok, miknek

- megolddsa és megvaldsitdsara Nagyméltosigod vallalkozott. Ismerjuk és

méltanyolni tudjuk mindazon nehézségeket és akaddlyokat, melyekkel meg-
- ktizdenie kell, de ép ezért blztmwmk is arrdl, hogy a magyar alkotméany
biztositékai s a magyar nemzeti jogédllam megteremtésére iranyzott torek-
- veselben a legdnzetlenebbiil s a legnagyobb odaadassal taAmogatni fogjuk,
tesszik ezt nemcsak Nagyméltésigod egyéniségébe helyezett - blzalombol |
de azon hazafias kotelességérzetbdl is, mely annak tudatabél fakad hogy

a magyar nemzeti jogiilam kiépitése, a magyar kozjegyzoi mtezmeny fej
lesztése és minél szélesebb alapokra fektetése nélkiil nem torténhetik,

ntézményiink 30 evi fennalldsa a nemzet; Jogélet, fejlesztésére, a Jogblztﬂnsaﬂ

- emelésére, még mai korlatolt szlik keretei kézoétt is, maradandd k1hata8-

sal volt.

| fis midon az OI'Sng haladasanak fejlédésének l6térdeke nemcsak a
j6 igazsdgszolgiltatist, de elsfsorban s mindenekeldtt j6- kozigazgatast .
kovetel, a letiint korszak romlott és a hatalmi érdekeknek mmdent feldldozd
— bocsdnat e kifejezésért, de talalébbat nem mondhatunk — oktalan poli-
tikdja volt az, mely a kozigazgatds végszerveit, a falusi jegyzﬁk-et~__az 1904,
évi XI. t.-cz. 12. §-4val minden felelGsség, szellemi, anyagi és erkélesi
carantia mell§zésével feljogomtotta hogy okiratok gyértdsaban kontdrkod-
janak s a legnagyobb jogi Lepemeb €8s anyagl biztositék mellett e téren
hivatasszerileg miikodd Kkir. kézjegyzGkkel és tigyvédekkel — a legt.dbb .
esetben sokkal magasabb dijazds és- sokszor hivatalos alldsuk nymtotta
pressio felhaszna]asaval versenyezzenek |
Ez a politika nemcsak a jogbiztonsigot adssa ald, mivel annak vég-
szerveit, a kozségi jegyzdt elvonja hivatasszer( kotelessege ellatédsatol de
az orszdg kodzigazgatisi szervezetét is tonkreteszi s egy minden fejl§dést
mar csirdjaban elfojté, modern &llamban szegyenletes helyzetet teremt,
mely szerint a k6zségi ) Jegyzo fizetett megbizottja legyen a kozseﬂ‘ la kOS&lI]dk
kikrek térvény szerint hivatalos eldljarédja. .
lgy és ily eszkozokkel a magyar allam létérdekét veszélyeztetni,
tekintélyét alddsni, fejlddését tonkretenni igen, de nemzeti Jagéllamet

teremteni nem lehet. ElsG és eloddzhatatian feladat tehit a megbomlott

kizigazgatds és jogbiztonsig helyresllitidsa végett az 1904. évi XI. t.-cz.
szerencsétlen intézkedését hatdlyon kiviil helyezni.

- Nincs széles ez arszagban 1gaz hazafl, ki a magyar Jog@l]am megterem-
tésének szilkségét ne érezné 4t s kit annak eszméje ne lelkesitene. A

legnagyobb orommel (dvozoltitk tehat, midén e hazafias czél és eszme
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megvalGsitdsdra vezetd elsoO lépés, a magyar maginjog codificatiojana

foganatbavétele megtortént s a magyar maganjogi torvénykdnyv elso
tervezete megjelent. De amily nagy volt Oromiink efelett, még ennél is
nagyobb volt csaléddsunk, midén azt kellett litnunk és tapasztalnunk, hogy a
magyar magéanjog codificatioja, mely Verb&czy nyomdokain indult s Erdély
Sandor, volt igazsigiigyminister imegnyité beszédéhen hangoztatott azon

fer_mé,llett kozokirati kényszernek a kiteles helyek el5tt tortent 'ﬁ'ré%m[id’maé
a J::)gf_ejﬁﬁdés folyomanyaként ki kell az egész orszigra terjedr‘ii‘,,“%-«.--s ésﬁk
a jogfejlsdés kovetelményeinek tesziink eleget, ha a modern jugéllamokl
példajat is kdvetve, az ingatlanok dtruhdzdsa esetén a 'hit_.éles hélyek elf:ittj
torténo kozokirati kényszert régi jogaiba ismét visszasllitjuk. . o

> mivel a telekkdnyv tartalma csak Ggy lesz igaz és hiteles, ha a-

elv jegyében sziiletett, hogy ,semmit, ami a mienk, ami magyar jog, Jelrasz- bejegyzés alapjdul szolgdlé okirat is az, — ugyancsak a jogfejlédés
ndlatlanul nem hagyunk s be fogunk eépiteni az ij epuletde, a magyar magan- eloddazhatlan koveteli, —. az . ingatlanokra .vdnatkozélag az Orokosddési:

- jog késziild codificatidjdba, mint drdga kincset, hogy feémyt draszsion a
mult dicsiségere s irdnydt szabja meg jovd ondlle fejlodésinknek”, nem azon
alapon 8 azon irdnyelvek szemmeltartisaval késziilt, melyet Erdély Sandor
volt igazsagligyminister oly szépen Kkifejtett s melyet a codificalé bizott-
s4g is egyhanghlag elfogadott és szervezeti szabdlyaiban czé'ul maga elé
t{izott, mert a codificdlé bizottsag a magyar maganjogi codex tervezetének
megalkotasanal nem kovette VerhbSezy rendszerét, nem irta meg a magyar
magéinjogot Ggy, mint az évszazadok alatt a magyar nép életébdl fejlodott,
nem hogy megtisztitotta volna attdl, ami abban idegen, de Osszekeverte
idegen jozgal Ggy és annyira, hogy abban magyar jogra ismerni alig lehet.

A magyar maginjogi torvénykényv tervezetének megalkotasanal
Erdély Sandor szavaival élve: Hgyik keziinket szakadatlanul a magyar
népélet iiterén kell tartanunk, hogy a tudomanyos és miivelt népek tapasz-
talataib6l vont igazsigok 4ltal megvilagitott folidnsokba olyan szabalyokat
igtassunk, melyek a magyar nép kedélyével, igazsigszeretetével s értelmi
fejlettségével teljes dsszhangzatban vanna “ S mit tett a szerkesztd bizott-
sag ? Nem egyik, de mindkét kezét nem a magyar nép életiiterén, nem
VerbGezy harmas konyvén, de a német birodalmi torvénykonyvon tartotta,
hogy abbél forditson és alkosson a magyar nép érzésével s gondolkodasaval
ellenkez6 magyar jogot, mert a tervezet 2043 szakaszabdl, mint ezt a
tervezetnek Nagyméltésagu Minister Urhoz intézett mult évi feliratunk
kapcsan felterjesztett birdlataban kimutattuk, 1462 szakasza a némeb
birodalmi torvénykonyvbdl lett majdnem szészerint leforditva, a tobbi sem
tiszta magyar, nagyrészben szisz, bajor, franczia €s svajczi joggal telitett,
alakjabdl kivetk6zo6tt csonka jog.

" E tervezet a német birodalmi torvény elrontott utdnzdsa s ami benne
nem forditds, az sem magyar, hanem idegen jog keveréke s amni J6 van
henne, az forditds és német s igy joggal elmondhatjuk, hogy ez a munka

eljarasnak altalanosan kotelezdvé tételét. o
. Telekkonyvi intézménytinkre millidkat kéltsttiink, s mégis azt kell
tapasztalnunk, hogy telekkdnyveink hitelessége csak a ,papiron van, azok
a legnagyobb rendetlenséghen vannak, — nem a iogok biztos ala,pj&ul' a,
kOzhitel €s vagyonbiztonsdg emelésére, de a legbonyolultabb -'szimtzil,an'r
perre szolgidlnak okul. Telekkényveink rendezését nem ei*édményeﬁték- ;.
kozhitelét a tényleges birtoklds alapjdni bejegyzések nem hogy elﬁsegityi‘kj-
de tetemesen alabb szillitottik. . ‘
| Iga_zl ugyan, hogy telekkdnyveink rendezetlenségén az ujabbi katasz-
terlﬁ felmérés s telekkényveinknek a foldadé-kataszterrel ﬁsszhangﬁé
h..?zasa nemileg segiteni fog, — dmde mindaddig, mig a-telekkijnyvj bEjeg:jr-'
zések alapjaul magédnokiratok, nem pedig kozhitelii ki:izjegyzf:ﬁ okiratok
- szolgalnak, addig hiteles telekkdnyveink csak .névleg, de valééégban.akkdr:
%esznek, ha a birtoklapon térténd bejegyzések altaldnos kozhiteldi kozok-
iratokon fognak alapulni. - S
- Hogy telekkdnyvi nyilvinkdnyveink rendben s a kozhitelnek meg-.:
felelden vezettessenek, nemcsak a kataszterrel kell Gket 6SSZhangz&sba'
hozni s kozhitelességiiket a térmértékre vonatkozéan is kiterjeszteni, oo
mert ez 1smét csak fél rendszabéaly lesz, — hanem az ingatlanoknak halal-
egetre tﬁrte"nﬁ dthiramldsa esetén az 4ltaldnosan kotelezd orokosodési
eljarast, — élok k0zt ingatlan vagyon atruhdzds esetén pedig a kozok-
irathoz kotott alakisdgokat kell altaldinosan kotelezlleg akként életbe lép—'
tetnlink, hogy minden ingatlanvéltozis bejegyzésének alapjaul csak kozokirat.
szolgéljon, mely az ezt felvevd kir. kozjegyzé 4ltal nyilvﬁnkﬁnjwi bejegy‘zés
cz€ljabll hivatalbol legyen a telekkonyvi hatdsdghoz dtteends, mert a telek-
kényvnek rendes vezetése s a birtokvaltozisok nyilvéntartﬁsﬁ.ép agy,
mint az annyakdnyvek, kataster, katona- és adﬁnyilvﬁntaﬁrtés' vezetése
sllami feladat, s az ezekben tortén8 bejegyzéseket anélkill, hogy azok

a nemzeti szellemnek, a magyar jogtudomany s a szabadiranyt fejlédésnek
sem tartalom, sem nyelvezet tekintetében dicséretére nem valik s nemzeti

szerencsétlenség lenne, ha a magyar A4ltaldnos polgarl térvénykdnyvnek.

régi jogunkat, eme szent ereklyét csak foszlanyaban tartalmazé és Jog-
érzésiink és szokasainktol eltérd, gondolkodﬁsunkkal ellentétes, idegen torveé-
nyekkel saturdlt tervezetet torvényerdre emelnénk. |

Csak addig é]l e nemzet e hazin, mig nemecsak nyelvében, de tor-
vényeiben is egyarant magyar lesz. |

Red kell dllanunk tehit a magyar jogfejlodés alapjara, s a uagyar
gltalanos porgari torvénykonyvet ez alapon kell és azlikséges megalkot-
nunk, s az ingatlanok 4truhizasa tirgydban a régi nemesi ingatlanokra

rendes vezetését koczkira ne tennénk, a felek kényére bizni s a tetszé-
sukto! fliggd kérvényezés bizonytalan esélyének kitenni nem szabad,
A telekkdnyvi birtoklapra vonatkoz6 bejegyzések alapjé-ul tehdt nem
csak kozhiteld okiratot kell megkivinnunk, de ezen bejegy',zése_knek' A%
eddig fennillé kérvényezéstdl fuggetlenill, iivatalbol tirténs fagamz‘mz’z‘é&dﬁ
is biztositani sziikséges. |

Majd minden évhen feliratban felkértiik I-és figyelmeztettiik az elozo

- igazsagligyi korményokat, hogy mindaddig, mig az A4ltaldnosan kételezd

hagyabﬁki eljaras behozva s az ingatlanok atruhazasira vonatkozdlag a
_lzﬁzjegyzfj'i okirat sziiksége torvényhozdsilag kimondva nem lesz, a
kozjegyzol allasok szaporitisa, s az eddigi kozjegyzli teriiletek szétdara-
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bolisa nemcsak nem indokolt, de hatarozottan veszélyes, mert a komegyzok

anyagi megélhetését kétsegessé teszi: kérésiink s figyelmeztetésiink hidba
hangzottak el & daczira, hogy a kozjegyzok m{ikddési kore nem hogy
tagittatott, de a kozségi JngZ()k ép oly avatatlan, mint kéros concurren-

tiaja folytdn naprél-napra sziikebb térre szorul, a kozjegyzli allasok mégis
szaporitva lettek, s méar az 0jabban rendszeresitett kozjegyzOi allasok
koziil kamarank terdletén is tobb olyan van (mind a nemetujva,rl és vas-
vari), mely az illeto kozjegyzonek tisztességes megélhetésre kello alapot
nem nyujt. | |

[smételten is hangoztatjuk tehat és igen kérjik Nagymeltosagodat
hogy a kozjegyzoOi allasok eddig kovetett szaporitdsinak rendszerét mind-
addig fuggdben tartam kegyeskedjék, mig a hagyatéki tGgyek altaldnosan
kotelezO targyaldsa 6s az ingatlan 4truhdzdsok érvény€hez a kézokirat
kotelezGvé tétele dltal a kozjegyzbk mikodési kére tagitva nem lesz s ezzel
. a kozjegyzOi allisok szaporitasanak szﬁksége be nem all.

Ninecs dllami, de még tarsadalmi szervezet sincs széles ez orszigban,

mely a megélhetési v1szonyokban beallott valtozdst meg ne érezte, s

anyagi helyzetének ehhez meért javitdsat elérni nem sietett volna.
Csak az egy kozjegyzoi kar nem panaszkodotb bar 31 év 6ta a valtozott
“megélhetési viszonyokhoz nem ill6 alacsony, elavult dijszabaly képezl maig
is vagyoni existentidjanak, megélhetésének alapjat. Oly dijszabaly, mely

— hogy tébbet ne emlitsiink — bar milliokrol sz0l6 kételezvényen vagy

egyéb okméanyokon a névalairas hitelesitését 1 K B0 fillérrel, a végrende-

letek kihirdetését — bar sokszor a jardsbirésdgoknél a Kir, kozjegyzonek
s bar milliés oroksé-

napokon at kell avégett iddt tdlteni és futkosni,
gekrél rendelkezzenek is, tekintet nélkul az értékre és idOmulasztasra
3 koronival dijazza. A kozjegyzli allasok szaporitasa koriil kovetett
eddigi szerencsétlen igazsagiigyi politika megteremtette, ami még nem volt,

s, kozjegyz6i proletaridtust, mely sajnilatos koriilmény késztet, hogy a koz-
jegyz6i kar anyagi existentidja érdekében felemeljlik szavunkat most mar

mi is, s az elavult és hidnyos, a mai megélhetési viszonyokhoz mar nent
i116 kozjegyzOi dijszabaly revidedldsat, s egy, a mai Kkor igényeinek meg-
feleld méltanyos és igazsigos dijszabaly alkotdsat sirgessik..

- Midén tehat Nagyméltosag godat Gjb6l és ismételten is sziviink egész
melegével iidvozdljilkk, kérve Kkérjik, hogy a kozjegyz0i kar jogos s
méltanyos érdekeit szives joindulataban részesiteni,
elGadott, valamint 'a ' mult évi koézgyfliléstinkbol intézett feliratunkhoz
~ csatolt, a polgari torvénykényv tervezetérsl irt birdlat, s a Kir. kozjegyzok
torténetét tartalmazé munkakban kifejezett kivdnsdgait és Shajait figyel-
mére méltatni és teljesiteni kegyeskedjék. '

Mély tisztelettel

A szombathelyi Kkir. kQZJegyzm kamardnak Szombathelyen, 1906, évi
szeptember hé 8-4n tartott kozgyilésébol stb., stb.

Az ezutdn megejtett valasztasokon megvalasztattak: elndknek

Baditz Lajos kapuvari Kir. kozjegyzé; kamarai rendes va'_lasztményi‘
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tagoknak : bdrd Klauer Lajos, Hrabovszky Isz‘van Pfeffel Jdnos és
- Tegyey Lajos; pottagoknak: dr. Kenessey Ferencz és Nagy Jozsef; |
fegyelmi blrosagl rendes tagoknak: Mihdlykovics Tivadar és Siilt

Jozsef; pottagoknak: dr. Hanny Todor €s dr. Svastzis Zollan kir.
koz]egyzok -

%

T'e‘lekkiinyvi hatdsaggal ruhaztatott fel az igazsagiigyminister-
nek 1906. oktober 19-én kelt 38285. sz. rendeletevel az ogydllal

kir. jarasbiroséag.
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- Személyi hir. Kineveztetett kir. koziegyzévé dr. Balpataky
Imre eperjesi gyakorlé iigyvéd, sarosvarmegyei t. aliigyész _Eperjesre.




