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Kozségi végrendelet.

- Ezattal nem a kdzségi jegyz6k ,magdnmunkalati tevékenysége®

mellett ezidOszerint késziilé végrendeletekrdl kivanunk szoélani,
— mert ezekbol nem a végrendeleteknek, legfeliebb a végrendelet
ervenytelenségeknek egy kiilon fajat lehetne construdini, — hanem
szova kivanunk tenni egy a magyar polgdari torvénykonyv el6készi-
tesének az els6 tervezet kozzététele utani folyamaban felmeriilt és
a Fdéeldadmany (VIII. kotet, CCXXV. sz. elvi kérdés) tanusiga
szerint el is tfogadott javaslatot, melynek eredményeképen a ma-
sodik szovegben elfrelathatolag a végrendeleteknek egy tényleg
kiilon- alakzataval, az tigynevezett kizségi végrendelette] (testamen-
tum ruri conditum, Dorftestament, Gemeindetestament) fogunk
talalkozhatni.

Mar-a Tervezet (1822., 1823. §§) — egyébként keli6en indo-
kolva — arra az allaspontra helyezkedett, hogy az idegen kézzel
irott maganvegrendelet kellékei a mai jogallapottal szemben némileg
szigorittassanak és ezt kiilonosen két tekintetben keresztiil is vitte.
El6sz0r is az ilyen végrendelet alkotasat csak annak engedte meg,
aki annak szovegét elolvasni is tudja. Masodszor pedig megkivanta,
hogy az ilyen végrendeletet a végrendelkezd mindig a tanuk el6tt
alairja, tehat kizarta az aldirds puszta elismerésének és a kézjegy
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alkalmazasanak lehetGségét. Daczara annak tehat, hogy a Tervezet
emellett a mai szobeli végrendeletet, ugyanazzal a harom havi
hatalylyal, fentartotta (1824., 1825. §§), mégis az irni vagy olvasni
nem tudo altal mai jogunk (1876 :XVI. t.-cz. 6. §) szerint alkot-
haté u. n. nyilt irasbeli végrendelet eltdrlésével a maganvégrendel-
kezést, kiilonosen az alsobb néposztilyoknak meglehetésen meg-
nehezitette. A tovabbi targyaldsok folyaman pedig ugyanezen irany-
ban még torténtek tovabbi 1épések is. Nemcsak fentartatott a Ter-
vezet azon allaspontja, hogy irasbeli maganvegrendeletet csak
olvasni tudo végrendelkezd alkothat és csak 1gy, hogy a végren-
deletet a tanuk el6tt aldirja, hanem a mai u. n. titkos maganvég-
rendeletnek (1876 : XVI. t.-cz. 5. §) egydltalan eltdrlésével kimon-

datott az is, hogy az ilyen végrendeletet a vegrendelkezd es a

tanuk elStt egész terjedelemben fel is kell olvasni. Es szigorittatott
a szObeli végrendelet is annak kimondasaval, hogy érvényességéhez
szilkséges, miszerint a végrendelkezést6l szamitott egy héten beliil
a tanuk a vegrendeletet okiratba foglaljak és ezt az okiratot ugyan-
azon idon beliil hivatalos Orizetbe tegyék.

Mindezek kiegyenlitéseiil, a targyalds folyaman felmeriilt nezetek
szerint, gondoskodni kellett a végrendelkezés oly formajarol, amely
siirg0sségi esetekben modot nyujt a végrendelkezésre olyankor,
amikor kozjegyzé nem 4all rendelkezésre és a végrendelkezd nem
képes sem sajatkezii, sem az annyira szigoritott idegen kézzel irott
maganvégrendelet alkotdsara. Erre szolgdlna pedig a helyhatésagi
kozegek elott alkothato kozségi végrendelet, melyet a vezet6ség el
is fogadott és kimondotta, hogy ,irdsbeli maganvégrendelel, ideig-
lenes hatdlylyal, helyhatésdgi kozegek dltal felvett oly okirat (jegyzo-
konyv) alakjdban is alkothato, amely az irdasbeli magdnvégrendelet
rendes megkivdntatosdgait nélkiilozi ugyan, de a szokdsos hivatalos
formdban van kiallitva“. | |

Vélemenyiink szerint a kozségi végrendelet meghonositasa
nalunk, barmely alakban is, nagyon elhibazott 1épés volna. Azok

a tapasztalatok, melyeket a jegyzok kozremlikodésével késziils, — az

alaki és anvagi érvénytelenség meg nem szdmolhatéo példait szol-

galtatd — falusi végrendeletekkel eziddszerint tesziink, €pen nem -

biztatnak arra, hogy a végrendeletszerkesztést — a mai allapotnal
meg egy lépéssel tovabb menve, — a kozsegi jegyzOk kozhivatali
mukodésébe utaljuk. |

De semmiképen sem hagyhatjuk sz6 nélkiil azt az- alakot,
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amelyben ezen kozségi végrendeletet tervezik. Egyeldre ugyan csak
a féeloadmany elvi Kijelentését ismerjitk és a megfelel6 szoveg
elkészlteig teljes biztonsaggal és részletességgel nem tudhatjuk,
mikeépen. keépzelik ezen javaslat szerz6i a kozségi végrendelet kellé-
keinek megallapitasat, de mar maga az, ami ezen elvi kijelentésbél
kitlinik, elegendd arra, hogy a legerdsebb aggalyokat keltse minden-
kiben, aki a jogbiztonsag legelemibb kovetelményeire, a végakarati
garantiak legszerényebb mertékére csak némi siilyt helyez.

[. Elsésorban fdbol vaskarika és egy modern codexben helyt
nem talalhat oly rendelkezés, hogy egy kozhivatalnok dltal hivatalos
formaban felvett jegyz6konyv magdnvégrendelet legyen. Hiszen az
anyagi joghataly szempontjabol koz- és maganvégrendelet kozott
kiilombség nincsen; egyik olyan érvényes mint a masik, ha tor-
venyes kellekel egye€bként betartattak é€s egyiknek alapjan ép ugy
nyilik meg az oroklés, mint a masik folytdn, ha megtamadasra ok
fenn nem forog. Mi tehat a kiilombség a kett6 kozott, ha nem az,

- hogy a kozvégrendeletet kozfunctionarius veszi fel hivatalos hatés-

korében ? Es lehet-e akkor a hivatalos jegyzokonyv formdjaban con-
templalt kozségi vegrendeletet masnak, mint kozokiratnak tekinteni ?
Aminthogy a német polgéari torvénykonyv szerint (2249. §), mely-
nek ,Gemeindetestament“-je szolgalt nyilvan mintaképiil, ez a vég-
rendelet pArhuzamosan a bir6sagi és kozjegyz6i végrendelettel szaba-
lyoztatik oly esetekre, mikor bir6sag vagy koziegyzé nem All
rendelkezésre és a késedelemben veszély van. Ugyhogy itt egy-
szerfien a bird vagy kozjegyzd helyébe a kozségi elbljard 1ép és
egyébként a kozvégrendeleti jelleg és iigymenet nem valtozik.
Epen ezért nem is magyardzhatjuk ezen érthetetlen kijelentést
maskep, mint meghatralast, a kozségi végrendelet felvételébsl pedig
okvetlen levonando azon consequentia el6tt, hogy értelmiség, meg-

‘bizhatosag €s jogi tudds szempontjabol egyaltalan ki nem elégitd

kozegeket felruhdzunk kozvégrendeletek felvételével és ezzel egy
sorba allitunk a kozijegyzdkkel utébbiak és a jogbiztonsdg rovasara
egyarant. Es a kozségi végrendelet kérdését nem is targyalhatjuk
mas, mint azon szempontbol, vajon a mi viszonyaink mellett, ha
varhato is javulas a kozségi jegyz6k alaposabb kiképzésétsl, ele-
gendo-e ez arra, hogy ugyanazon végrendeleteket, melyek ma ala-
kilag és tartalmilag oly sokszor és alaposan kifogdsolhatdé modon
kesziilnek, a kozvégrendeletek szinvonaldra emeljiik ? Aki pedig a
viszonyokat csak némileg ismeri, akar kozvetlen tapasztalatbol,
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akar az iigyvédi és kozjegyzdi Ielszolalasokban felsorolt concret
esetek halmazabdl, nem fog megbaratkozhatni azzal a gondolattal,
hogy a kozségi jegyzdk hiteles kozokirat felvevé kozegek legyenek.
De még ha csak magukrol a kozségi jegyzékrél volna szo! Amde
mar a féeldadmany maga sem ezeket, hanem csak altalaban a
Jhelyhatosagi kozegeket“ emliti. Az egeész koOzségi vegrendelet
ugyanis a siirgdsségi esetek szempontjabdl terveztetik, amint az
mar a comtemplalt ideiglenes hatalybol is nyilvanvalo. A kozségi
jegyz6 maga pedig, amikor a végrendelkezés siirgdssége megkivanja,
oyakran nem fog rendelkezésre allhatni, korjegyzosegekben pedig
az esetek tilnyomo tobbségében, amikor a paraszt haldlos agyan
végrendelkezni akar, a jegyz0 nem lesz keznél. '

Ha tehat a kozségi végrendelet meg akar felelni rendeltete-
sének, meg kell engedni, amint a féeléadmany meg is teszi, hogy
a végrendelkezés a jegyz6 nélkiil a paraszt-bird, s6t tavolabbi
kozségrészekben a helyettes kozegek elstt is torténjék. A végered-
mény tehat az, hogy ugyanazon, rendszerint az értelmiseg €s jogl
tudas legalacsonyabb szinvonaldn allé egyének, akik ma tobbnyire
mint a falusi maganvégrendeletek tanui szerepelnek, ezentul mint
kozokiratfelvevd kozegek fognak eljarni! Amde ha jonak latjuk a
mai maganvégrendelet szigoritdsat és megszoritdsat épen azért,
mert az irni-olvasni nem tudo végrendelkez8k tanui nem nyujtanak
elegendd garantiat az oOrokhagyo igazi akaratdnak meghamisitasa
ellen : akkor a gyakorlatban rendszerint ugyanazon egyéneket felru-
hizhatjuk-e vajon a végakaratnak kozvégrendelet alakjaban valo
felvételével ? Vagyis ha a kozségi vegrendeletet meghonositva,
annak felvételét ép oly szigortian kotjiik az arra hivatott kozeg, a
kozségi jegyzd személyéhez, mint az a kozokiratok felvételenel
altalanos szabaly (igy a német polg. tkv., mely csak a kozsegi
el6ljarot jogositjia fel a végrendelet felvételére): akkor az rendel-
tetésének nem fog megfelelhetni, mert ez a kizarolagos hataskorrel
bird kidzeg épen a legsiirgésebb esetekben gyakran nem fog rendel-
kezésre allani. Ha pedig az utébbi szempontra vagyunk tekintettel
és odaengedjiik a helyhatosagi kozegeket egydltalan, akkor a mai
- maganvégrendeleti tanukbol, akik pedig ezen min6ségiikben sem

feleltek meg, kozokiratfelvevé kozegeket csindlunk. Ezek tehat azok
a kilatdsok, melyekkel a kozségi végrendelet, mint a kodzveégren-

deletek egyik alakzata kecsegtet.
[1. A f6el6admany megelégszik a ,, szokdsos hivatalos tormaban*
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felvett jegyzOkonyvvel, mely ,az irdsbeli maganvégrendelet rendes
megkivantatosagait nélkiilozi“ is. Tehat érvényes irasbel; magan-
vegrendelet annak torvényes kellékei nélkiil! ‘Az egyik oldalon
ezen kellekek szigoritdsa, a madasikon azok teljes elengedése!
Erthetetlen allaspont volna, ha maga a f6el6admany nem szolgalna
az indokokkal: ,A helyhat6sagi kozegek altal ma felvett magan-
vegrendeletek alaki hidnyossaga csak onnan ered, hogy a magan-
vegrendeletek bonyolultabb kellékeit kell betartani, nem pedig az
eloljarosagi tagok el6tt ismeretes hivatalos jegyz0konyvi format«.
Oszinte vallomds, de egyuittal furcsa allaspont a kozségi végren-
delet ,védelmezdi“ részér6l. Elismerik, hogy a kozségi kozegek a
vegrendeleti alaki kellékek betartdsdra rendszerint képtelenek, de
ebbdl azutdn nem azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy ezen koze-
geket kikell zarni a végrendeletek alkotasabél, hanem azt, hogy a
kellekeket kell elengedni! Vagy sziikségesek ezen kellékek a
vegakarat valodisadganak garantaldsa szempontjabol, vagy nem.
.H_a igen, nem lehet azokat a kozségi kozegek kedvéért elengedni,
amikor elfrelathatd, hogy épen ezek a kozségi végrendeletek fogjak
az alsobb néposztilyokhoz tartoz6, tehat fokozott védelemre szoruld
Orokhagyok vegrendeleteinek tilnyomé tobbségét képezni. Ha pedig
nem sziikségesek, akkor kir egydltaldn veliik a végrendelkezést
neheziteni é€s.a végrendelkezési szabadsigot korlatozni.

Azt elhissziik, hogy a szokdsos hivatalos jegyzOkodnyvi format
a helyhatosagi kozegek ismerik és betartani fogjak, s6t azt tapasz-
taljuk, hogy gyakran ma is ez a forma lebeg szemiik el6tt a végren-
deletek szerkesztésénél. Csak nemrég * kozoltiik curiosumkeépen azt
az esetet, amikor a kozségi jegyz6 a végrendeletet azon zaradékkal
latta el, hogy végrendelkezd ,jelen okirat aldirasat minden Jogos
ok nelkiil megtagadta“. Ma ez curiosum és a végrendelet nyilvan .
érvenytelen. A féeléadmany szerint azonban ez ,szok4sos hivatalos

jegyzOkonyvi forma“ (aminthogy tényleg az), az okirat pedig

ervenyes kozségi végrendelet lesz. Mi azonban azt hissziik, hogy
ervenyes végrendelet — a kozismert, legprimitivebb alaki kellékek
nelkiill — absurdum, melyhez hasonlét egy jogrendszer sem ismer

- es amely mint specialitas ugyan, de egyuttal mint kozségi koze-
geinknek €s miivel6dési viszonyainknak kiallitott szegenységi
bizonyitvany fog torvenykonyviinkben szerepelni.

* L. ezen folydirat . é. 7. szamaban.
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A német polg. tkv. kozségi végrendelete csak akkor ervenyes,
ha annak felvételénél szorosan Dbetartatik az az eljards, mely a
kozjegyzdi végrendeletekre van eldirva. Ott ahol az eldieltetelek
erre ligylatszik megvannak, meg lehet baratkozni ezzel a végrende-

leti alakkal, de ott ahol hidnyzanak és ezt be is ismerik, nem a

végakarat valodisagat és komolysagat biztosito kellekek elengedése,

hanem a meg nem felel6 kozegek kizdrdsa lehet az egyediil helyes

consequentia. |

[lI. A kozségi végrendelet gyengéit érezve, a flel6admany is
csak ideiglenes harom havi hatdlylyal tervezi azt. Ezzel szemben
azonban két dolgot kell megfontolni. El6szor is az alsébb nep-
osztalyokhoz tartozok, akiknek reészére terveztetik ez a végrendeleti
forma, rendszerint Ugyis csak a végsziikség esetében végrendel-

keznek ¢és igy ezek a végrendeletek a gyakorlatban tobbnyire

végleges hatalytiak lesznek. De masodszor nem is tudnok helyeselni,
hogy oly végrendeletek, melyeknek a torveny altal meghatarozott
elofeltételét bizonyos objective megallapitott siirgdsségi koriilmenyek
(jarvany, haboru, tengeri at, halalos betegség, baleset) nem kepezik:

egyaltalan csak ideiglenes hatdlylyal késziiljenek. Nem kivanatos

és csak fokozna a végrendelkezéstdl vald idegenkedést az evne-
gyedenként oOrokosen megujitandd végrendelkezeés. LEmellett a
paraszt 6rokhagyo tudatlansagaban gyakran véglegesnek fogja tekin-
teni a végrendeletet és elmulasztja annak kellé 1dében valo meg-
ujitasat. Az pedig, hogy a kozségi jegyzd talan hatarid6-naplot
vezessen a végrendelkezdkrél és lejdratkor a késedelmes vegren-
delkez6t siirgesse, taldn mégsem fér oOssze a végrendelkezés
komolysagaval ¢s szabadsagaval. '

~ Ha tehat a torvény maga nem allapitja meg azt a rendkiviili
helyzetet melyben a kozségi végrendelet alkothato es azt egyal-
talan nem mint rendkiviili, kivaltsagos, hanem mint rendes vegren-

deleti format szabalyozza: akkor az ideiglenes hatalynak semmi
értelme sincs és ismét csak jele azon bizalmatlansdgnak, melylyel
maguk a kozségi végrendelet védelmezdi ezen intézmény irant visel-

tetnek. Ez az ellenmondas a féel6adomany figyelmeét sem:keriilte el.
Aminek jele az a megjegyzés, hogy ,a helyhatosagi kozegeket
rendszabdly erejével oda lehetne utasitani, hogy kozsegi vegren-
delet felvételénél csak akkor miikodjenek kozre, ha a . késedelem-
ben veszély van (tehat csak in articulo mortis, pestis tempore)“.
Fz a rendszabaly emellett arra is szolgdlna, ,hogy a kozségi veg-
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rendelet ne szoritsa valami erosebben hatterbe a kozjegyz6i vég-
rendeletet.“ - |

Azt hissziik azonba-n, hogy minden rendszabdlyféle irott
malaszt marad, ha a rendkiviili helyzet nincs a térvényben objectiv

ismérvek szerint meghatdrozva és nem képezi a végrendelet érvé-
nyességi kellékét és nem tudnok, kinek lesz majd érkezése és erdeke,

- — esetleg hosszit id6 multdn — medd6 vitatkozdsokba bocsat-
‘kozni azirant, hogy a helyzet tényleg siirgés volt-e vagy nem ?

lgy azutdn a gyakorlatban rendkiviilinek tervezettbsl okvetlen ren-
des vegrendeleti alakzat fejl6dne ki és csak az az anomalia maradna
meg, hogy a falusi vegrendelkezok altal allandoan igénybevett vég-
rendeleti forma harom hé utan hatalyat veszti és megujitando.
Ezen 4llapottal jaré visszassagokat pedig mar fentebb jeleztiik.
Ezekben soroltuk fel azon, azt hissziik nem minden alap

nélkiili kifogdsokat, melyek a kozségi vegrendelet meghonositdsa

~es annak tervezett modja ellen felhozhatok. Felmeriil itt azutan
- meg egy kerdeés, melynek szabalyozdsa ugyan nem az anyagi jogba

tartozik, melyet azonban figyelmen kiviil hagyni nem lehet. Ertjitk
a dijazas kerdését. Hogy a kozségi kozegek hivatalos hataskoériikben
kozmegbizatas alapjan teljesitett eljardsukért, ,hivatalos jegyz6-
konyvek® felvételeért dijazdst kovetelhessenek és kaphassanak, oly
allapot volna, melyet modern jogallamban egy pillanatig sem lehetne

- sen egyaltalan ruhazni.

-eltlirni. Nem hissziik tehat, hogy ilyenre komolyan gondolni lehessen.

Amint pedig a kozségi végrendelet felvétele dijmentes lesz, mint
barmely mas hivatalos eljaras, avagy pedig a dijak a kozt illetik,
mint_ ma a kozjegyzot helyettesité jardsbirosagi functiok utdn szedett
dijak : kétségtelen, hogy a kozségi jegyzék vissza fognak térni a
maganvegrendeletek szerkesztéséhez és el6 fog allani az a furcsa
allapot, hogy a torvény szerint hivatalos miikodésre hivatott kozegek,

-ugyanezt a mitkddést mint dijazott maganszemélyek fogjak végezni.
| jo_lesz tehat megfontolni, hogy a ,magdnmunkalati tevékenység*
teljes megsziintetése elsé feltétele annak, hogy a kozségi jegyzoket

vegrendeleteknek hivatalos hataskoriikben valé felvételével fel lehes-

- H. §z.
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Az Uj svajczi Oroklési jog.
VI Az Oroklés joghatasai.

(Befejezés.)

4. §. Az orokostarsak egymdskiozti jogi helyzefe. Az ipso jure-
oroklés rendszere mellett, tobb ©Orokos kozott az oroklés megnyil-
taval onként 4l be a kozosség az oroklott vagyonra Orokrészeik
aranydban. A torvény kozelebbrél meghatarozza ezen kozosseg
természetét és szabélyait az osztaly megejtéseig; az osztaly modo-
zatait és a megeijtett osztaly joghatasait.

. Az orokostarsak kozotti jogkozdsség termeszetét illetdleg, a
romai jogi egyszerii kozosség és a german eredetii egységes kozos-
ség (Gemeinschaft zur gesammten Hand) rendszerei kozott a svajczi
codex az utobbinak allaspontjara helyezkedik. A romai jog szerint
ugyanis minden egyes hagyatéki vagyontirgy egymastdl fiiggetleniil
kiilon kozosséget képez az Orokostarsak kozott, akik ennéliogva
azok mindegyikére ipso jure megszerzik Orokrészeik aranyaban a
kozos tulajdont, vagy masnemii jogkdzosséget. All ez a hagyatéki

kovetelésekre és tartozasokra nézve is, ugy hogy utobbiak tekin-

tetében, amennyiben egyaltalan oszthatok, még az osztdly el6tti
egyetemleges felelésség is elutasittatik. (Nomina hereditaria sunt
ipso jure divisa). Azok a hatranyok, melyek ezen rendszerrel ugy

magukra az orokostarsakra, mint a hagyomanyosokra é€s hitelezOkre:

nézve jarnak és lehetévé teszik, hogy egy 6rokos a tobbire valo
tekintet nélkiil dologi hatalylyal rendelkezhessék minden egyes
vagyontdrgynak redesé hanyadarol, anélkiil hogy a tartozdsok
mikénti rendezése biztositva lenne: inditottak a svajczi {0rvény
tervezdit is arra, hogy az ujabb jogrendszerek, kiilondsen pedig a
német polgdri torvénykonyv nyoman, a Gesammte Hand rendszereét
fogadjadk el kiindulé pontul. Az osztatlan hagyaték (jogokkal és
kotelezettségekkel) az Orokostarsakat egyiittesen tarsasagi vagyorn-
ként illeti (615. § 1.); az egyes hagyateki vagyontargyakrol az
egyes 0Orokds még Orokrésze aranyaban sem rendelkezhetik, hanem
ilyen rendelkezés csak kozosen torténhetik (615. § 2.); a hagyateki
tartozasokért pedig az orokostirsak egyetemleg feleinek* (616. §).

| * Nalunk is mai jogunk szerint ezek az 6rokostarsak kozossegenek alap-
elvei. Sziikségképeni kovetkezménye ez nalunk fdleg annak, hogy jogunk kiza-
rolagos universalis successidt nem ismer ¢és az Ozvegyl, kiilonOsen pedig az
agi Oroklés specialis successidi kizdrjdk a kdzosségnek minden vagyontargyra
onként és azonnal vald érvényesitését, Az egyseges kOzOsség azonban a

365

Ez az egységes kozosség a kovetkezékben nyer azutan kozelebbi
rendezést : -

A kozOnséges kezeléshez tartozd kisebb jelentdsegili rendel-
kezésekre egyes 6rokosok is jogositvak (370. § 2), egyébként pedig
az Orokosok meg nem egyezése esetében, valamelyiknek kérelmére
a hatosag is rendelhet ki valakit az osztatlan hagyaték kezelésére
kepviseldiil (615. § 3.). Az orokostarsak kozotti jogk0Oz0sség termé-
s_Zete’biil kovetkezik, hogy az mindjart keletkezése utdn egyuttal
megsziintetesere iranyul, melyet tehat mindegyik 6rokos ellenkezd
megallapodas hianyaban kovetelhet, a hatdsag pedig az osztély
elhalasztasat csak az esetben rendelheti el, ha annak azonnali meg-
ejtese a hagyaték értékének csokkenésével jarna (617. § 1., 2.).
Nasciturus esetében az osztaly annak megsziiletéseig meg nem ejthet6
¢s addig az anya is igénynyel bir a kozds vagyon élvezetére
(618. §). Azon 6rokdsok, akik az orokhagyo elhaldlozdsakor annak
haztartasaban voltak eltartva, még tovabbi 1 honapig igenyelhetik a
haztartas folytatdsdt a hagyaték koliségére (619. §).

Valamelyik 6rokos hitelez6i annak jutalékat lefoglalhatiak,
anelkiil azonban, hogy ennek folytan az adés helyébe a k0z0sségbe
belépheinének ¢és akdr csak az oszidlyt is igényelhetnék (639. § 2).
O nekik tehdt csak arra van igényiik, amit az ados az osztaly folytan '
t€nyleg kap, és csupdn az adés fizetésképtelensége esetében kove-
telhetik magat az osztalyt, melyet ezen esetben a hatosag végez
(622. § 2.). Ugyancsak a hatésagi osztdlyt (622. § 1.), vagy a hiva-
talos felszamolast (605. §) igénybevehetik drokségiik biztositasara a

Tizetesképtelen orokos tarsai is, . ezenkiviil pedig mar el0zOleg is,

hagyatck birdi ataddsaval véget ér és atalakul kbzonséges vagyonkozosséggé
meg ha az 0rokdsok tovabb is osztatlan allapotban tartjdk meg a hagyate’kotf
Mert ez a kozosség mar kozonséges szerzédéses k0z0sség, melyre az altalanos
szabalyok ;allg@lma_zandék €s mert az atado végzés a megosztott vagy osztatlan
hggyatekbo} Jaro jutalékokat meghatarozza (1894:XVI. t.-cz. 72. §), a tarto-
2asok mikenti kiegyenlitése megoldast nyer (55. § 5) és ha az Orokosok a
kbzosseég feltételeit kozelebbrdl nem szabalyoztak (58. 8§), minden egyes vagyon-
targybol megilleti Oket tulajdonilag az Orokrésziiknek megfelels hanyad a
Vggyongozosseg a’ltqla’nos szabalyai szerint, ingatlanokra nézve pedig egyenesen
kotelez0 a tulajdonjognak hatarozott aranyban valé bekebelezése (72. §).

Ezzel szemben a magyar ptk. tervezete (2024. §) a rémai jogi alapra
hel_yfezkeghk,rde emellett az agi oroklés kérdését nem is oldja meg, a tartoza-
sokert kifele valo egyetemleges felel6sségbdl eredd nehézségek folytan pedig
kcnytelen azt a concessiot tenni (1742, 1743. §§), hogy az egyetemlegesség
alapjan ilietmenye ardnydn tdl igénybe vett 6rokos visszkereseti' kivetelését a
kozos targyra nezve meg az elidegenitd Orokostars helyébe lépett jogutod
ellen is €rvényesitheti, ami a hanyadokrol valé dologi hatalyu rendelkezhetést
koriilbeliil illusoriussa teszi.
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a kozosség fennallasa mellett élhetnek kelld biztositasi intézkede-

sekkel (617. § 3.).
[I. Az osztdly médja elvileg az Orokostarsak szabad egyez-

kedésének van fentartva (620. § 2.), anélkiil, hogy torvenyes cs
végrendeleti 0rokosok kozott killomboztetés torténne (620. § 1.):
Az Orokosoket kotelezi azonban orokhagyoé minden végrendeletl
intézkedése, melylyel az osztaly Dbizonyos modja meghagyat?tt,
fentartatvan az ebbdl netdn ereddé és orokhagyé altal nem szan-
dékolt egyenlStlenségek kiegyenlitése iranti igeny. ,Ha az Orok-
hagyonak ellenkezd akarata meg nem allapithato, a veleler}:l ':_':m"l.ellett
sz0l, hogy valamely hagyateki vagyontargynak valamely or0k0§nek
valo juttatdsa egyszerli osztdlymeghagyast és nem hagyomany-

rendelést foglal magaban (621. §).
‘Az osztalyt a kovetkezd harom esetben a hatosdg vegzi:

1. valamelyik drokos kérelmére, 2. az orokhagyo ily értelrpﬁ re_nde}-—

kezése folytan és 3. egy fizetéskeéptelen Orokos hitelezﬁ1{1ek 1qd1t-
vanyéara (622. § 1, 2.). Emellett a hatosagi osztaly tovabbi eseteinek
megallapitidsa fentartatik a kantonoknak (622. § _3.), mt_elyek.nagy
része valamint ezid@szerint, valoszinilleg a jovoben 1S minden
halalesetben a hatosagi osztalyt fogja kotelezOleg eldirni.

" Az osztaly modozatait illetSleg, elvileg mindegyik orokosnek
srokrésze aranyaban egyenld igénye van minden hagyateki vagyon-
targyra (623. §). Oly dolog, mely az osztaly altal lényeges .errte'k-
csokkenést szenvedne, egy 6rokos altal veendo at os_gtélyrészebe;
meg nem egyezés eseteben pedig eladando, — ¢€s ;?edig Yala,"
melyik orokostars kérelmére nyilvanos arverés utjan — €8 d vételar
osztando fel (624. §). Mindegyik 0rokostars kovetelhet, hogy
osztdly el6tt a hagyatéki tartozasokat kiegyenlitsek vagy bi'ztositsa][{'
(623. § 2.). Az oszthatatlan hagyatéki vagyontargyakbél annyi
osztalyrészt kell képezni, ahany 0©rokos vagy orokosi torzs var.
Ha az orokosok meg nem tudnak egyezni, valamelyiknek kérel-
mére a hatdsag késziti az osztalytervet €s allapitja meg az osztaly-
részeket és pedig figyelemmel a helyi szokdsokra,® a szemelyes
viszonyokra és a tobbség kivansagaira. Az osztalyrészek kiosztasa,

« Jlyen szokas tobb kantonban az, hogy az osztalyrészeket a legidésebrb
5rokos allapitia meg és a legfiatalabbat illeti az els§ valasztas joga. Eze_n €s
hasonld szokasok figyelembevételére tehat a torveny modot nyujt tmfzit?bra“ls,
de arrol, hogy melyik osztalyresz melyik orokost illesse, mindig sorshuzas dont.

!
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ha az Orokostarsak meg nem egyezhetnek, sorshiizds tutjan torténik
(625. §). |

Kozelebbi intézkedéseket tartalmaz a térve’ny bizonyos hagya-
teki targyakra nézve. Oly targyak, melyek természetiiknél fogva
Osszetartoznak, ugymint szerszamok, biitorzat, ékszer, gylijtemények,
kdnyvtar, vagy csaladi emléket képezd iratok és egyeb ts’irgyak;
ha valamelyik orokos ellenzi, meg nem oszthaték. Ha az 6rokos-
tarsak meg nem egyezhetnek, hogy azok kiket illessenek, a hatésag
dont az osztalyrészbe valo betudas mellett vagy anélkiil, esetleg

- eladdst rendelve el, mindenesetre figyelemmel a helyi szokdsokra,

szemelyes viszonyokra és a tobbség kivdnsagaira (626. §). Kove-
teleseket, melyek orokhagyot egyik orokostars ellen illették, ennek
osztalyrészébe kell betudni (627. §). Az 6rokhagyénak zalogjoggal
vagy lelzalogjoggal biztositott tartozdsat azon ©rokss veszi at,
akinek a zalogtargy vagy jelzdlog jut (628. §). Idetartoznak azon
intézkedések is (629—632. §§), melyekkel a svijczi codex az wu. n.
torzsOroklési rendszert potolta €s a kisbirtok tulsagos elaprézasat
zarta ki és amelyeket mar az alapelvek kifejtésénél (1. ezen lap
00. es kk. 0.) részletesen felsoroltunk.

IHI. Az osztdlyrabocsdtds intézményét, szintén mint az osztaly
modozataihoz tartozo kérdést targyalja a torvény, annyival inkabb,
mert a legtobb jogrendszertél eliitéleg, a franczia jog nyoman az
osztalyrabocsatas kotelezettségét nemcsak a leszdrmazokra, hanem
a torvényes Orokosokre nézve altalaban dllapitja meg. A kiilombség
csupan az, hogy mig a torvényes orokosok 4ltalaban csupédn azt
tartoznak osztalyra bocsatani, amit az orokhagyotél az orokrészbe
betudandolag kaptak (633. §), addig a leszdrmazokra nézve kiilon
kiemeltetnek a hozomdanyrendelés, kihazasitis és vagyonatenge-
desek esetei, mint olyanok, melyekben, hacsak az orokhagyo kifeje-
zetten ki nem zarta, torvénynél fogva bedll az osztilyrabocsatas

~kotelezettsege (634. § 1.). Tovabba tdvolabbi leszarmaz6 osztalyra-

bocsatani tartozik azt is, amit elddje tartoznék osztalyrabocsatani,
meg ha az nem is széllott at rea (634. § 2.).

Ami az osztalyrabocsatds maodjat illeti, a kotelezett valaszthat
a termeészetben vagy érték szerint vald bevitel kozott. Irdnyado az
az ertek, melylyel az illet tdrgy, ha még megvan, az orokles meg-
nyilta idépontjdban bir, ha pedig mar elidegenittetett, a vételar

(635. §.).

Nevelési koltségek, az orokhagyo kifejezett rendelkezése nelkiil
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nem esnek az osztalyrabocsatds ala, viszont még fel mem nevelt
gyermekek az osztdlynal meltanyos kedvezményben (\{orausbezrug)
részesitenddk (636. §). Alkalmi ajandékozasok az osztalyrabocsatas
alol szintén ki vannak véve (637. §). -
"IV, Az osztdly megejtése a kozdsség tényleges megsziintete-
sében all és a dolog természetéhez képest mindig egy ilyérteimu
serz6déssel torténik. Az osztalyszerz8dés hallgatélag €rvenyesen

megkotottnek tekintendd az osztalyrészek (sorsjegyek) megéll?pf-
tasaval és atvételével ; ennek megtorténtéig ellenben, érvényessege-

B hez irasban tortént kifejezett megkotése sziikséges (633. §). Az

egyes hagyatcki targyaknak az osztalyszerz6dés alapjan vtalé meg-
 szerzése a kotelmi és dologi jog altaldnos szabdlyai szerint megy
vegbe. . "
Az osztalyszerzddésektl megkiildmboztetendok azon s2er120-
dések, melyeknek targyat maga az Orokseg vagy valamely drokresz

képezi. (Erbschaftskauf). Ezeknek tisztan kotelmi és nevezetesen .

sem dologi, sem orokjogi hatalyuk nincsen. A harmadik nem lesz
orokos és igy nincs is igénye az osztdlyra, hanem cCsak azon 0Sz-
tilyrészre, melyet az elidegenitd az osztaly folytan kap. Utf'jt_)bl nem
sziinik meg orokos lenni és tovabb is szavatol a hagyatekl‘ tarto-
sasokért. Az ilyen szerz8dések érvényességéhez szinten irasbeli forma
sziikséges (639. §). . _ o

Ugyanitt van kimondva, hogy a még meg nem nyilt 6£0kseg
targyaban az Orokhagyo hozzajarulasa nélkiil kotott szerzddések
érvénytelenek (640. ). | |

A megeijtett osztaly utdn az orokostarsak az osztélyreszekt?e
dlvett hagyatéki targyakért egymasnak kdlcsonosen szav'atolrnak: ep
ugy, mint eladok és vevok kozotl. Kovetelésekért pedig €p ugy,
mint a kezesek a kovetelés fennalldsa és az ados fizetéskepessege
irant (641. §). |
| Az orokhagyd tartozasaiért az 5rokostarsak az osztdly utan
is tekintet nélkiil arra, hogy ki vette at az Orokostarsak kszii.l a
tartozast, egyetemleg és egész vagyonukkal felelnek, hacsak a'hite-
lez hallgatdlag vagy kifejezetten bele nem egyezett a tartozasnak
valamely 6rokostars altal tortént atvallalasdba (642. § 1.). Ez az egye-
temleges szavatossdg azonban az osztalytol szamitott 6t év mulva

eléviil (642. § 2.). Azon 0Orokos, aki egy altala az osztalynal at

nem vett tartozasért, vagy az altala atvett Osszegen tul vetetik
igénybe, visszkeresettel élhet elsdsorban azon orokds ellen, aki a
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tartozast atvette és masodsorban a tobbi 0r0kOsOk ellen is 0Orok-
részeik aranyaban (643. §).

5. §. Az 0Orokosodesi keresef. Minthogy az Orokosre -az Orok-

hagyo jogai az OrOkség megnyiltaval ipso jure dtmennek, a rea

igy atszallott jogok megseriése ellen vedelemben részesiil az 0ro-
kosodési keresetnek (hereditalis petitio) mint kiilon intézménynek
construalasa nélkiill is. Az ellen ugyanis, aki a hagyatékbol az
orokostdl barmit elvon, utobbi ugyanazon Kkereseteket indithatja,
mint amelyek az Orokhagyot is megillették volna. Annak meg-
fontoldsa azonban, hogy az egész hagyatéki targyak irant inditando
singularis kovetelések nem elégitik ki sem az 0r0kos, sem a hagya-
tékot o6roklési jog czimén elvonva tartd hagyatéki birtokos jogos
erdekeit, hanem gondoskodni kell annak lehet6ségerdl, hogy maga.
az Orokosi mindség egy egységes 0Orokosodési kereset alakjaban
crvényesitheté €s eldonthet6 legyen: a legtobb jogrendszert kiilon

- 0rokosodési kereset felvételére és szabalyozasara inditotta. A svdjczi

codex azonban, eliitGleg a neémet polgari tkvtdl, és ép ugy mint
a mi tervezetiink is, megelégedett egynéhany hézagos intézkedéssel
es téleg csakis ezen kereset hatdlyat és eléviilését szabdlyozia.
Emellett nem tartotta sziitkségesnek kiilénbséget tenni a kozott, hogy
aki ellen ezen kereset indithatd, a hagyatékot valamely €16k kozotti
jogczimen vagy jogczim nélkiil (possessor pro possessore) avagy
pedig 6rokosodési jog czimén (possessor pro herede) birja-e ? Pedig
a tulajdonképeni Orokosodési igény csak utobbival szemben érvé-

‘nyesithet0 €s az el6bbi elleni igény egyszerii actio singularis, mely

kiilon szabalyozast nem igényel. Gyakorlati szempontokbdl azon-

ban a svajczi torvény szerint mindkét esetre ugyanazon szabalyok
alkalmazandok. '

Eszerint tehat orokosodési keresetet indithat mindenki ellen,

~aki a hagyatekbol valamit bir, az, aki akdr végrendelet, akar tor-

vény alapjan az elvont hagyatékra vagy hagyatéki targyra erésebb

joggal vél birni (611. § 1.). Felperes kérelmére a bird biztositasi

intézkedeseket rendelhet el a telekkdnyvben és egyébként (611. § 2.).
Ha a keresetnek hely adatik, a hagyatéki birtokos kotelezettségei-
nek terjedelmére nézve a jo- vagy rosszhiszemii birtokos jogai és
kotelességei iranyadok (612. §, 980—982. §§). Az o6rokosodési
kereset a johiszemil hagyatéki birtokos ellen eléviil 1 év alatt azon
idéponttol szamitva, amikor az 6rokds a birtokldsrdl és sajat erd-
sebb jogardl értesiilt; mindenesetre azonban 10 év alatt az o6rok-
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hagyo halalatol, illetve végrendelet esetében ennek kihirdetésétol

szamitva. A rosszhiszemfl birtokos ellen minden koriilmények kozott
csak 30 év alatt éviil el az orokosodési kereset (613. Q).

A hagyomanyos igénye az 0rokosodési keresettél ugyan tel-
jesen eliitd, mindazonaltal szintén 6rokjogi czimen alapulvan, ugyanitt
szabalyoztatik annak kimondasdval, hogy a hagyomdnyosnak a
rendelkezésrol valod értesitésétél szamitott 10 év alatt éviil el (614. §).
Fgyébként arra a kotelmi igényen alapulo kereset altalanos sza-
balyai allanak.

fVége.) |
| -~—EF.

Fels6birdsagi hatarozatok,

Ko6zjegyzoi reridtarté.s.

304. A per adataival meg van ugyan a’illapilva, hogy a felek

tobb hoénapon at kozos haztartiasban éltek, azonban felperes nem

nyujtott bizonyitékot arra nézve, hogy a keresetben jelzett zalogjog

kiviili egyiittélésre valo tekintettel az 4agyassagi viszonyért jaro

gatott . ... tanuk egybevetett vallomdsaival az a tényallas nyert
megallapitast, hogy alperes csak akkor jott felperes hazaba, miutan
ez Gt feleségiil megkérte és el is jegyezte, hogy felperes az eskii-
vére az eldkésziileteket megtette, s6t az eskiivé napja is ki volt
mar tiizve, és a felek a kitfizott napon meg is jelentek az ujvidek
allami anyakonyvvezetd el6tt a hdzassadg megkoOtese vegett, e napon
azonban a hézassag nem volt megkothetd, mert alperes elimulasztotta
az ahhoz sziikséges okmdanyokat beszerezni; ebbdl a tényallasbol
megallapithatd, hogy a felek czélzata nem a hdazassagon Kkiviil
eoyiittélésre, hanem hdazassdgkotésre iranyult; ily koriilmenyek
kozott pedig elfogadhaté alperesnek az az el6adasa, hogy felperes

neki a szobanforgd kotelezvényt jegyajandékul adta at, annal 1s

inkabb, mert felperes alperesnek az eljegyzéskor 20 koronat adott
jegyajandékul és 10 lancz f6ld haszonélvezetét is igerte neki, de
ezt koltségkimélésb6l nem iralta at alperesre, hanem Kijelentette,
hogy alperes az 6 haldla utin is a hazban maradhat; ebbdl KO-
vetkeztethet, hogy felperes a kotendé hdzassagra valo tekintettel
az alperes vagyoni igényeinek biztositdsdra adta at alperesnek a
kotelezvényt. Ily koriilmények kozott tehat a zdlogjog alapjaul szol-
0al0 jogiigylet nem birvan turpis causa jellegével, az ezen az alapon
meg nem tamadhato. | - - C

alapjaul szolgald kotelezvényt az alperessel folytatolt hazassagon

ellenszolgaltatasként adta at az alperesnek, ellenkezdleg a kihall-
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De nem allapitja meg a zalogjog eredeti érvénytelenségét az
a koriilmény sem, hogy az annak alapjaul szolgaldo kotelezvény
nincs kozjegyzdi okiratba foglalva, mert az 1886. évi VII. t.-cz
22. §-anak c) pontja értelmében a jegyesek kozotti ingokra vonat-
koz6 ajandékozasokndl a jogiigylet - érvényessegehez csak akkor
kivantatik kozjegyzdi okirat, ha az ajandéktargy at nem adatott;
a jelen esetben a peres felek, mint jegyesek kozt letrejott ajande-

“kozédsnak targya nem az 1200 kor. készpénz, hanem csak az arra

vonatkozo kotelezvény volt, ez a kotelezvény pedig az alperesnek

i

joggyakorlatunkban erveényre emelt szabdaly, hogy az 06rokodsodk
mindegyike jogosult a hagyatek atadasa eldtt is, a hagyaték érdeké-
ben sziikseges torvényes lepéseket megtenni. Az idézett tOrvény-
hely ezt a hagyatéki kovetelések behajtdsat illetOleg ugyan akként

azonnal atadatvdn, az erre vonatkozo6 ajandékozas kozjegyzéi okirat
nelkiil is érvényes. Minthogy pedig felperes oly koriilményt, mely
a zalogjog eredeti ervénytelenséget megallapitana, nem bizonyitott,
6t keresetével el kellett utasitani. (Ujvideki torvényszék és szegedi
tabla.) | ' - o
- Mindkét alsobirosagi itélet megvaltoztatasaval felperes feljo-
gosittatik arra, hogy az ingatlanokra az alperes javara 1200 kor.
tOke sib. erejéig bekeblezett zalogjognak a torlését a tkvi hatosag-

- hoz beadhaté kérvény ttjan kérhesse. -

Az alsobirdsagok helyesen allapitottak meg azt, hogy a szd-
banforgd kotelezvényt jegyajandékul adta a felperes az alperesnek
es hogy az a jogiigylet, amelynek biztositdsara a kotelezvény ada-
tott, az alapon, hogy az tiltott jogiigyletet képez, meg nem tamad-
hat6. Mindezek ellenére az annak alapjan bekebelezett zalogjognak

. a torlése, mindkét alsobirdsagi itélet megvaltoztatasdval azért volt

elrendelend6, mert az ajandékozas targya tulajdonkép nem maga
a kotelezveény, amely csak bizonyitasi eszkdz, hanem az ‘az 1200
kor. készp€nz, amelynek erejéig a zalogjog a kérdéses kotelezvény
alapjan, az alperes javara bekebeleztetett, minthogy  pedig ezt az
1200 koronat a felperes a mar kifejtettek szerint az alperesnek
mint jegyesenek jegyajandekul adta, illetve ezen a jogczimen Kki-

- vanta azt majdan ingatlanai értekebdl az alperes javara kitizettetni,
de azt tenyleg at nem adta, mar pedig az 1886. evi VII. t.-cz. 22.

§-anak c) pontja értelmében a jegyesek kozt ing6 vagyonra vonat-

kozolag létrejott ajandeékozas érvényessegehez, ha az ingo ajan-

dektargy at nem adatott, kozjegyz6i okirat kivantatik, a t0roltetni

kért zdlogjog Dbekebelezése alapjaul szolgalt kotelezveny pedig csak

maganokirat, ennelfogva az annak alapjan eszkozolt bekebelezés

is eredetileg érvénytelen. (Curia. 1906. augusztus 4. 5659/1905.
P. sz.) - -

| Hagyateki eljaras.
305. Az 1894 : XVI. t.-cz. 90. §-aban is kifejezésre jut azon,
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szabalyozta, hogy az osszes érdekeltek megallapoddsa fenn nem
forogvan, az egyes Orokos e czélbdl csak a gondnok kirendeleset

kérelmezheti, ez a szabdly azonban a jelen esetre azert nem alkal-
mazhatd, mert eltekintve a torvény vildgos rendelkezes€tol, a gond-
nok kirendelését az teszi sziikségessé, hogy a behajtando kove-
telés minden esetben az 0Osszes 0rokosok érdekében biztositando,
ezen szempont pedig ezdttal fenn nem forog, mert a felhivasi elja-
ras elsésorban kétségteleniil csakis felhivoknak a hagyatékra vonat-
kozO jogait lehet hivatva biziositani. Azt, hogy felperesek nehai
L. F.-né torvényes leszdrmazoi és igy oroklésre minden esetben

hivatottak, alperes nem kifogasolta, érdekeltségok tehat vitas nem lehet.

~ De nem tette magdéva a kir. itélétabla az elsébirésagtol a
kereset elutasitasdra felhozott indokokat sem, mert kérkedes miatti
felhivasnak mindazon esetekben van helye, midén felhivoknak mas
torvényes modja nincsen a jog fenndlldsat allito kovetelésenek alap-
talansdgéat kimutathaini, mar pedig mas ily moddal feiperesek
alpercs koveteléseivel szemben nem rendelkeznek. Hogy alperes a

keresetben irt kovetelések fonnalldsat vitatta, s6t kiilon perben

érvényesitéséhez vald jogat fentartotta, a nem kifogasolt hagyatcki
targyalasi jegyzokonyv tartalmaval bizonyitva van, az pedig, hogy
ez az alperesi kijelentés birdsdg, illetve ennek kikiildotte elott tor-
tént, a felhivashoz valo jog fennebb kifejtett értelmére figyelemmel
kiillonbséget nem tehet. (Curia 1906. janius 21. 286. sz, a buda-
pesti tdbla indokainak hhagyasaval.) | |

%

306. A hagyatéki leltar az abban kitiintetett hagyatéki allagra
sem képezhet oly feltétlen bizonyitékot, amely az ellenbizonyitast
kizarna, kovetkezéskép az ennek alapjdn meghozott atado végzes-
nek sem lehet a hagyaték allagara nézve ily hatalyt tulajdonitani
(Budapesti kir. tabla 1906. szept. 20. I. G. 177/906. sz.)

H .

307. Az 1894 : XVI. t.-cz. 123. §-a rendelkezése érlelmében
az Orokosodési eljards sordn, tehat a peressé valt hagyaték biz-
tositasa irant folyamatba tett zarlat iranti kérelem targyalasa alkal-

mabol is, mindenik érdekelt maga viseli sajat koltségeit. Ez a
rendelkezés kizarja azt, hogy zarlatot kér6k a feifolyamodas kolt-

ségeinek viselésére kotelezhet6k legyenek. (Curia 1906. majus 23.
4069. sz.) | =

Telekkényvi rendtartas.

308. A telekkOnyvi rendelet 62. §-anak 2. bekezdése €Ertelme-
ben a telekkdonyvi bejegyzés csak azon jog tekintetében ad dolog-
bani jogot, amely bejegyeztetett. Mar pedig a jelen esetben a monori
1351. sz. betétben 2600 korona t6ke és 400 korona koltsegbiztositek
erejéig bekebelezett zdlogjog teljesen fiiggetlen lévén, a monori

903. sz. betétben foglalt ingatlan terhére az ugyancsak a monori
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keriileti hitelbank - részvénytarsasag javdra K. P. ellen négy tételben
osszesen 4900 korona téke es 1300 korona koltségbiztositék erejéig
bekebelezett zalogjogtol, nyilvanvald, hogy a 903. sz. betétben
foglalt ingatlan arverési vételardbdl az 1351. sz. betétben foglalt
ingatlant kiilon terhel6 koltségbiziositék vagy annak része annél

~ kevesbbe elegitheté ki, mert sem az egyetemes jelzalog, sem az

1881 : LX. t.-cz. 190. §-anak 2. bekezdésében szabalyozott eset itt
fenn nem forog. Ehhez jdrul még az a koriilmény is, hogy az
1881 : LX. t-cz. 192. §-dnak harmadik bekezdése értelmében a
perbeli es egyéb koltségek a tOkével egyenld els6séggel csak akkor
sorozhatok, ha a koltségek fedezésére szolgald biztositéki Osszeg
erejeig a zalogjogot a tbkével egyidejiileg kebelezték be, amely
eset itt az 1351. sz. betétben bekebelezett 2600 korona t6kekdve-
telés €s a 903. sz, betétbe négy kiilon tételben bekebelezett hizto-

sitéki osszeget illetdleg a telekkonyvbdl kitlinéen, fenn nem forogvan,

a-most idézett torvényes rendelkezés értelmében a szoban forgd

koltségek annal kevésbbé vojtak a 903. sz. betétben foglalt ingatlan

terhére bekebelezett biztositéki dsszeg jogczimén ez jngatlan vétel-
arabol _SQrQ-Zhaték,. mert a kolisegbiztositék, jarulékos természeténél
fogva, idegen tOkekovetelés jarulékainak fedezésére sem fordithato.

(Curia 1906. augusztus 14., 7154. sz.)

*

309. A telekkonyvi rendtartds 56. §-anak g) pontjaval a tejek-
konyveknek a birtokszabalyozds kovetkeztében sziikségelt atalakitdsa

targyaban 2579/869. sz. a. kibocsatott ministeri rendelet hatalya

kiterjesztetett az orszagnak a Kirdlyhdgon. tuli részeire, s ekként az

- eljaro telekkonyvi hatosdg teriiletére is. Az idézett ministeri rendelet

27. §-a szerint a telekkonyvek atalakitdsakor kozbejott téves beveze-
tesbol szarmazo barminemti igényeknek kiigazitds utjdn valo érvé- -
nyesitcse, johiszemii harmadik szemelyek sérelme nélkiil, a fennallo
szabalyok “szerint barmikor kéreimezheid. A kiigazitas tehat kérel-
mezhetd kérvényi uton, s amennyiben az eredményre nem vezetne,
a telekkOnyvi rendtartas 25. §-danak e) pontja értelmében peres
eljaras 1utjan keresettel. (Curia 1906. oktober 12., 1353/905. sz.)

K

~310. A végzésnek felfolyamoddssal megtamadott azt a részét,
amely szerint a zalogjog Kkitdrlésének csupan elbjegyzése rendel- -
tetett el, megvaltoztatja és az 1903. évi 12023. szamd végzés folytan
400 korona téke és jar. erejéig a ... szovetkezet javdara bekebe-
lezett zalogjog kitorlését bekeblezni rendeli, mert az eredetiben
bemutatott torlési engedély a telekkonyvi rendelet 81. és 82. §-aiban -
a bekeblezés tekintetében elbirt bel- és kiilkellékeknek megifelel, s
mert a telekkonyvi hatésdg annak kutatasara, hogy a szabalyszeriien
kiallitott okiratot aldirt személyek czégjegyzési jogosultsaggal
birnak-e ? — hivatva nincs. (Budapesti tabla 1906. oktober 16.,
8881. sz.) o o '
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311. A végrendelet utolso bekezdése 'sz_érint a végrendelkezo
altal tett az a kijelentés, hogy a felolvasott végrendelet sajat akarata

szerint lett elkészitve és azt jovahagyta, magaban foglalja annak
kijelentését, hogy az okirat az 6 végrendelkezeset tartalmazza, tovabba _

a végrendelet utolsd bekezdese szerint az orokhagyo a végrende-

letet, az azt alairt tanuk elott irta ald, ezzel pedig nemcsak a veg- :

rendelkez6 alairasanak, de a végrendeletet -alairt tanuk egyiittes
ielenlétének ténye is igazoltatik, végiil a :[anuk_ 1n_1ndenn<_el_< meg-
torténtét, a végrendelet alairasa altal, magan az pklrato_nmlgazoltark
és igy a végrendelet az 1876 :XVI. t.-cz. 5. §-dban eldirt kelle-

keknek megfelel. (Curia 1906. szeptember 7. 8000. sz., a bud-a_pesti'

tabla indokainak hhagyasaval.) -

s

312, Az 1876. évi XVL. t-cz. 15, §-dnak az a rendelkezése,
hogy a végrendelkezOnek ki. kell nyilvanitania, hogy szobelileg

akar végrendelkezni, nem -azzal az értelemmel bir, hogy a veEg-
rendelet alakjara eldzetesen nyilatkozzek, hane_maz_zal, hogy nyilat-
kozata ne hagyjon kétséget azirant, hogy szoval tett I}yl-_l_atkorzatat
kivanta végintézkedésének tekinteni. Jelen esetben tehat a szobell
végrendeletet azért kellett érvényesnek kimondani és a felpereseket
erre vonatkozo keresetiikkel elutasitani, mert a végrendelkezo nyilat-
tozatdnak tételénél a fenti torvényszakasznak megfeleléen negy tanu
volt jelen, tovabbd mert az orokhagyo az Osszes tanuk jelenléteben
onként. és kérdés nélkiil azt jelentvén ki, hogy mindenei, a mije
van, ing6 és ingatlan vagyonat, nejének hagyja; ezzel a rkllelen-
tésével, tekintettel arra,. hogy ,vagyont.. hagyni® _.knfe]ezegnek K
kozéletben alalanosan elfogadott értelmezése szerint, c-sa,lflsrharlal-
esetére vald intézkedési értelem tulajdonithato, ve’grend_e'lkgz-orke-ts.,eg—
teleniil fejezte ki azt az akaratat, hogy vagyondrol neje javara akar

végrendelkezni és hogy széval tett nyilatkozatat kivanta veégrendele-

tének tekinteni, ily értelmii nyilatkozat pedig a fenti torvenyszakasz-
ban a nyilatkozat alakjdra nézve elészabott kelleknek megfelel €s
ez esetben annyival inkdbb volt haldl esetére sz6l6 komoly rendel:
kezésnek tekintends, mivel egy nappal kordbban az 0Orokhagyo
veszélyes allapotara és végintézkedés sziikséges voltara figyelmez-
tetve lett; végre mert a torvény ily végrendelet alaki kelleke gyanant
nem irja el6 a keresetben emlitett azt a- kovetelmeényt, hogy. a ta-l_:mk
méar eleve a végrendelkezés czéljabol - lettek légyen meghiva.
(Pozsonyi tabla). Bar a kihallgatott tanuk az 'Vallqttak,-hogy Orok-
hagyo egyiittes jelenlétiikben, ép észszel és elmével, valamint a

szabad elhatarozasi képességgel birva jelentette ki, miszerint, Osszes

ing6 és ingatlan vagyonat nejenek hagyja, m?"gsen_] lehet eme -Vég-
akarati intézkedését szobeli végrendeletnek tekinteni, mert eme tanuk
vallomésaival nem vehetd bizonyitottnak, hogy az orokhagyo kijelen-
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tette, hogy eme intézkedését szdbeli végrendeletnek kivdnja tekin-
teni, mar pedig az 1876. évi XVI. t.-cz. 15. §-dnak rendelkezése
ertelmeben szoébeli végrendelet érvényéhez feltétleniill megkivan-
tattk, miként orokhagyo kijelentette légyen, hogy az altala tett
nyilatkozatot szébeli végrendeletnek kivanja tekinteni, ez okndl fogva

¢rokhagyonak a tanuk altal bizonyitott eme intézkedése, miutan az
~ a szobeli vegrendeletekre el6irt osszes kellékekkel nem bir, érvény-
telennek volt nyilvanitandé. (Curia 1906. szeptember 19. 4928/ 1905.

- sz., az els6birosagi itélet indokainak hhagydsaval.)

313. L. P.-né orokhagyo utan két végrendelet maradt,. az
egyik ‘a” kOzjegyz6 . altal felvett kozokiratba foglalt és férjével I. r.
alperessel kozosen alkotott végrendelet, melyben mindegyik hazasfél

Osszes javaira.a talélét teszi altaldnos Orokosévé, a masik pedig

- orokhagyonak kés6bb harom tanu eldtt tett irasbeli maganvégren-

delete, melyben csak néhany ingatlanardl végrendelkezik. Felperesek
mint oldalrokonok csak ezt a maganvégrendeletet kérik érvény-
telennek kimondani; annak érvénytelenségét I. r. alperes az Orok-
hagyo férje el is ismeri, de érvényben levének mondja az 6rok-
hagyéval kozosen alkotott kozvégrendeletet, mely a hagyaték targya-

- lasanal is alapul szolgalt.

A maganvégrendeletre 6rokhagyo fériének 1. r. alperesnek az
a nyttatkozata van ugyan rdvezetve s ezt a végrendeleti harom

tanun kiviil meg egy tanu, tehat négy tanu el6ttemezte, hogy abba

a vegrendeletbe: ,a magam részérdl is belenyugszom, mivel az az
en akaratommal is megegyez6“, ezt a nyilatkozatot azonban oly
alakszerii végrendeleti intézkedésnek, mely altal a kozjegyz6i kol-
csOnos vegrendelet, habér csak részben is, a maganvégrendeletben

~ emlitett nehdny ingatlanra nézve hatdlyon kiviil helyeztetett volna,

tekinteni nem lehet, mar csak azért sem, mert 6rokhagyod magén-
vegrendeletét, nugyszintén elsérendii alperes arra vezetett nyilat-
kozatat a felek sem ismervén el joghatdlyosnak, azzal sem az 6rok-
hagyo, sem elsérendii alperes részérdl a kozvégrendelet rendelkezése
nincs hatalyon kiviil helyezve s igy a felek részér6l a kdzvég-

‘rendelet kolcsonodsen hatdlytalanité érvényes nyilatkozat sem létezik.

(Curia 1906. szeptember 20. 2497/1905. sz.)

- 314. Orﬁkhagy-é- és neje 1. r. alperes egyiittes végrendeletiik-

ben egesz vagyonukat felpereseknek hagytdk a tlél6 életfogytiglani
haszon€lvezetével terhelve. 1. r. alperes a vagyon egy részét férje

halala utan unokadcscsének 2. r. alperesnek ajandékozta. Felperesek
keresetiikben az egyiittes végrendelet hatalyara tdmaszkodva, az
ajand€kozasi szerz8dés alapjan eszkozolt tulajdonjogi haszonélvezeti
és zalogjogi bejegyzésok torlését kivantak. A kir. torvényszék e

'

kérdés elbirdlasinal arra a jogi alldspontra helyezkedett, hogy

mivel az egyiittes végrendeletben a végrendeletet alkoto hazastarsak
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3-ik személy javara hagyomanyt rendeltek s ekként ez a végren-

delet Orokségi szerz8dés természetével bir, mely mint szerzddés

csak a szerzbd® felek mindegyikének kozos akaratnyilvanitasa altal
valtoztathato meg, egyoldalilag egylk hazastars altal, foleg a masik
hazastars halala utan, midén az egyiittes végrendelet részben telje-
sedésbe nient s annak eldnyeit a taléld masodrendil alperes a
holtig tarté haszonélvezet dltal el is fogadta, meg nem sziintetheto
és meg nem véltoztathat6. Az el6adottak alapjan felperes keresete-
nek helyt adni kellett. (Szolttoki tvszek.)

alperes

' Y r

Az A) alatti egyiittes végrendelkezes szerint 1. 1.

orokosnek egyaltaldban nem rendeltetett semmi, a nekt ‘biztositott
életfogytiglani haszonélvezeti jog, tekintettel arra, hogy dz Ozvegy-

sége idejére Ot a torvény alapjdn megilletn€é — azt els6rendil
alperes most is mint ozvegy gyakorolja — s kiilonosen tekintettel
magas kordra is, kedvezményhek nem tekinthetd, annal kevésbbe,

mert talnyomo részben a perelt vagyon éllagara nezve 1s, lemendk

hianyaban  elsérendfi alperesnek hitvestarsi orokioga lett volna.

De az osszes vagyon tekintetében az A) a. a fer] oldalrokonai
javara rendélkezvén, elsdrendl alperesre abbdl még kozvetett elony
sem harul. Ily koriilmények kozt az A) alatti, végrendelkez0k Kozt
l6tesiilt szerzGdésnek tekinthetd nem [évén, elsérendii alperes annak
rendelkezéseitd] onalléan eltérni jogosultnak 1évén tekintendd, annal
kevésbbé lehet az A) akaddlya annak, hogy sajat vagyonarol €lOk
kozt szabadon rendelkezhessék. Ily rendelkezést képezd, alperesek
kozt Iétesiilt ajandékozasi szerz8dés fentiek szerint tehat érveny-
telennek tekinthetd nem lévén, felpereseket keresetiikkel elutasitani
kellett. (Budapesti kir. tabla.) _ -

- A mésodbirosagi itélet helybenhagyatik, mert az Orokseg az

orokhagyo haldlaval nyilik meg, kovetkezoen a végrendeleti 6rokos

a végrendeletben neki szant jogokat csak az 0rokhagyo halalaval
érvényesitheti. Minthogy pedig els6rendl alperes, akinek a férjevel

‘kozosen tett végrendelete alapjan akarnak felperesek olyan jogokat

érvényesiteni, melyek Oket csak annak a végrendelkezonek halala
utan illetik meg, még életben van, s ennelfogva szamukra az

orokség még nem nyilt meg, nyilvanvalo, hogy felperesek sem a

végrendeletben neki szént jogokat €rvenyesiteni, sem ¢ jogok er-
vényésitésének utjaban ailo akadalyok elharitasat czelzo jogiépése-

ket tenni egyaltalan, kiilonosen pedig elsérendii alperessel szemben

jogositva nincsenek. A kir. tabla itéletét tehat az ligy jelen alla-
saban mar ezen okokbol helyben kellett hagyni. (Curia 1906.

oktober 24. 4007/1905. sz.)

o

315. A torvény a szobeli végrendelet alaki kellékeként a vég-

rendelkezd részéré! hatdrozott kijeleniését kivanja meg annak, hogy -
a tanuk el6tt tett nyilatkozatat szobeli végrendeletnek kivanja
tekinteni és igy, bar nem sziikséges, hogy a fenti kijelentés a torveny
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altal- hasznélt szavakkal torténjék meg, mégis a. szébel; vegrende-

let ervényesseégéhez elengedethetetlen kovetelmény az, hogy a

végr?ndelke;(’j oly kijelentést tegyen, melynek értelme nem enged
ketseget azirdnt, hogy O szobeli alakban kivant végrendelkezni.
.(.__Cuna_-1906. november 8. 7392/1905. P. sz.) B

%k

316, Jogszabaly, hogy érvényes végrendelet létében, az 6ro-

kosodés elbiralasanal, annak intézkedései szolgdlnak irdnyadéul és’

hogy az esetben, ha az 6rokos a végrendeleti intézkedést barmely
reszeben is elfogadta, gy részben végrendelet, részben pedig

torveny al-apj,a'q 0Orokosodesi igényt tamasztani nem lehet, mar pedig
az Orbkhagyo altal alkotott végrendeletben a kiskori felperesek az

egész hagyatékra dltaldnos orokosoknek 1évén kinevezve, azt el is
fogadtak €s igy a végrendelet azon masik intézkedését, hogy alperest
az egesz hagyatcknak holtig tarto haszonélvezeti joga illeti meg,

a torvényre alapitott keresettel meg nem tdmadhatjdk, nem pedig

azon okbol sem, mert O6rokhagyonak azon intézkedése a kiskoraak
kotelesrészét nem is sértheti, miutdn az egész hagyaték nekik

| _hag!atoit, annak telereszének az alperes 4ltal egész életén at élvez-
heté haszna, hogy a hagyaték fél értékét meghaladna, felperes nem

is allitotta, annyival kevésbbé bizonyitotta. De ha még a kiskortinak

kotelesrésze s€itve volna is, az esetben sem all meg a kereset,

mert felperes a mar fent kifejtett indokbol keresetét csaka térvényre

~alapitva, a kotelesrésznek készpénzben valo és igy minden korlaitol

mentes kifizetésére irdnyithatta volna. Mindezeknél fogva a fel-

~perest keresetével elutasitani kellett. (Kalocsai tszék.)

_ Igaz, hogy 6rokhagyo egész vagyonat a felpereseknek hagyta,
de az is tény, hogy a hagyaték haszonélvezetét, életfogytig tarto

hatalylyal, 6zvegye részére biztositotta. Nyilvanval6 e tényallasbol,

hogy a leszarmazé Orokosvknek a tulajdonjoga azt a vagyont
illetéen is korladtozva wvan, amelyet mint torvényes osztaly-

reszt, minden terhelést6l menien kell megkapniok. Teljesen jogos -

tehat a felpereseknek az az igénye, hogy az a vagyonrész az'élet-
fogytig tarté haszonélvezeti szolgalomtol mentesittessék s édes-
anyjuknak csupan ozvegyi jogaval legyen megterhelve. Ezeknél az
okoknal fogva az elsébirdsag itéletét meg kellett valtoztatni. (Buda-

pesti tabla.)

- Az allando birdi gyakorlat szerint joghatalyos végrendelettel
szemben a sziikségdrokosnek egyediil az a joga van, hogy koteles-
reszenek kiaddsat minden tehert§l mentesen kovetelhesse, egyéb
tekintetben a sziikségorokos a végrendelet intézkedéseit meg-

- tamadni nincs jogositva azért, mert kotelesrészének kiadasa altal a
,-h‘-agyatelgkal szemben minden joga megsziinik. A kiskort felperesek
-=elfo_gagtak Or0khagyo atyjuk végrendeletének reajuk kedvez8 azt
~az intezkedes€t, melylyel 0k az egész hagyatékra egyenld arany-

ban altalanos 0rokosokiil rendeltettek ki és keresetiikben nem
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kivénjék kotelesrészitk megallapitdsat €s kiada’sét;_hanem a'fz Orok-

hagyd altal a neje, a felperesek anyja részére tett- azt a vegren-
deleti intézkedést akarjak hatalytalanitani, amely az egesz hagya-
tékra anyjuk életfogytaig a haszonélvezeti jogot biztositja; -ezt a
haszonélvezeti jogot czélozza a kereset az alperes Ozvegysege tarta-

mara a hagyaték felére azon a czimen korlatolni, hogy a maga
épségében ez a haszonélvezet tobbre terjedne ki, mint az 0 koteles- -

résziik. A haszonélvezeti jognak ily jogalapon valé korlatozasat

azonban felperesek a fentebb elérebocsatott anyagi jogszabalynal

fogva nem kérhetik, kovetkezéleg a keresetnek' nincs térvényes jog- -

alapja s az ellen az alperes jogosan védekezett; miért “is a per-

koltség kolcsonods megsziintetése annal indokoltabbnak mutatkozik,
mert egyediil az a koriilmeny, hogy alperes. a masodbirosagi ité-

letnek a per fotargyarol intézkedd resze ellen nem felebbezett s
ekként az meg nem valtoztathato, a perkoltseg . koleson0s meg-

- sziintetését nem akadalyozza. (Curia 1906; szept. 28. 5323/1905.-

P. sz.) . '

— Ellenkezik a Curia rége__bbif_:gyakorlatéval, mely szerint - csupan az
6rokhagyo kifejezett ily értelmii rendelkezése esetében esik el a sziiksegorokos
a kotelesrész érvényesitése esetében a neki hagyott tobblettol (Cautela Socini).

- 317. A feleség eltemetésének kc‘jtelezéttségé s ekként az ezzel
jaro koltségek viselése elsésorban a férjet terheli. Alperes ezen .
kotelezettségén mit sem valtoztat az, hogy a temetés rendelkezese

kordil alperes fia K. B. jart el s hogy kés6bb 6 ajanlotta fel fel-
peresnek a 600 koronat végkielégitésiil és helyezte biroi letetbe,
mert alperesnek nem sikeriilt bebizonyitani, hogy a temetést K. B.
a sajat szamlajara és koltségére rendelte meg. Ennek a ténynek
az igazolasa nélkiil pedig meg kellett allapitani azt, hogy a temetes
rendezése koriil K. B. csak mint atyjanak, az' alperesnek 1meg-
bizottja jart el. Es miutdn a megbizo felelés a megbizottnak azon

tényeért, melyet az a megbizds korlatai kozott teljesit s az ezen

korlatok kozt elvallalt kotelezettség a megbizot terheli, ebbol kovet-
kezik, hogy az alperesnek a szerzédési viszony hianyara fektetett
‘érvelése alaptalan. Amellett tehat, hogy a hagyatéki terhet kepezo
temetési koltség az oOrokostket egyetemlegesen terheli s €ebbdl

~ kifolyéan felperes jogositva van a fizetést alperestél mint szinten.

egyik 0rokostl kovetelni, alperes fizetési kotelezettséget a ientebb
kifejtettek alapjan is meg kellett allapitani. (Curia 1906. szeptember
14. 1537/1905. sz.) ' - o

% - |

318. Az orokhagyd kereskedd torvényes oOrokosének azon
levelébél, amelyben az orokhagyd hitelez6jét arrél ertesiti, hogy a
hagyatékbol az orokhagyé tartozdsainak csak fele egyenlithetd ki

s erre 3 havi halasztast kér, a fizetések megsziintetése mindenki -

altal hatdrozottan és nyilvdnvaloan felismerendd, amiert 1s az ezen

Curianak. o
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levél vétele utdn -az orokhagy6 ingatlan vagyondra kﬁﬁyvk.ivonat
alapjan eléjegyzett zélogjog a csédtorveny 27. § 2. pontja: alapjan
megtamadhato. (Curia 1906. oktober 28. 6905/905. sz.)-

- 319, Az id."ﬁjfve’nykezési_ sza'bé]?yok 10. t_.'§-a a sziilﬁiktﬁi'l" a

- gyermekek birtokdba visszteher nélkiil jutott javak kozt, az atha-
‘ramlas jogczimére vald tekintetb6l kiillonbseget nem tesz; mibol

folydlag ha a hagyatéki ingésagok az orokhagyo altal a sziiloktdl

‘kihazasitasul kapott targyaknak volndnak is tekintendok, azoknak

ez a minGsége vitds Oroklési igények megbiralasara befolyassal
nem bir; kovetkezdleg a jelzett ing6sagok s illetve azok érteke
mint agi vagyon az orokhagyonak érvényes végrendelet és leme-
n6k hatrahagyasa nélkiil tortént elhaldlozdsa folytdn nem az alpe-
rest a tulélé hazastarsat, hanem a felpereseket mint az orokhagyo-

d

val kozos sziiloktdl leszarmazo oldalrokonokat illeti. (Curia -1906.
oktober 16. 2300/1905. sz.) R AN

- = A régebbi gyakorla‘ttal_, mely szerint. a nd kihdzasitasa | nem szall
vissza a sziil6kre, hanem a taléld férjet illeti, ellenkez6 ujabb allaspontja a

~320. A gyamoltak ¢rdekei szempontjabol, az arvavagyon
kezelésére rendelt hivatalok és hatésagok, tekintet nelkiil arra, hogy
a valtozott kozjogi viszonyokhoz képest valamely kormanyhatosag
esetleg alkotmanyos titon hozott torvény altal lettek-e az arvavagyon
kezelésére kirendelve, egymds folytatéinak és a felekkel szemben

B egynek tekintendék. Ezek a-hivatalok és hatosigok a reajuk bizott

arvavagyont az épen életben levd szabalyok szerint tartoznak
kezelni. Ezekbdl kovetkezik: hogy miutdn a mar 1861. €vben
onjoguva valt felperes oroksége még az 1877: XX. t.-cz. €letbelep-

tekor is gyamhatdsagi kezelés alatt allott, az akkor illetekes gyam-

hatosidg ugyanezen t6rvény 286. §-a érteimében hivatalbol tartozott

volna felperest oroksége felvételére felhivni, ennek eredménytelen-
~ sége esetén -intézkedni, hogy oOroksége azon pénztar altal, melynel

tényleg volt, birdi letétbe helyeztessék, mialtal felperes kovetelési
joganak eléviilése megszakittatott és oroksége a 22,021/1882. sz.

igazsagiigyi rendelet értelmében, a torvényes eléviilési idén, vagyis
32 éven beliil az illetékes pénziigyi hatdosagok utjan kiutalvanyoz-
hatova valt volna. Ezekre figyelemmel, minthogy 1301-t0l az

1877 : XX. t.-czikk 1878. janudr 15-én tortént €letbeléptéig az elevii-
Iés, illetve alperes elbirtokldsa be nem fejez6dott, az utobb idézett
torvény életbeléptétdl a kereset beaddsdig az eléviilesi 32 €v szinten

nem tellett el, ~ennélfogva felperes kovetelése el sem eviilhetett,

ebb6l az okbol tehat a kereset elutasithatd. nem léven, minaket

alsébirosdg itéletét megvaltoztatni és az eis6birdsagot 1 itélet hoza-

taldra utasitani kellett. (Curia 1906. oktéber 2. 5347/ 1905. SZ.)

. P :II -
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321. A per adatai szerint a . . . hdzat, melyre nézve a tulajdon-
jog a felpereseket, az Ozvegyi haszoneélvezet! jog pedig az alperest
illeti, annak leégése folytan a felperesek épitettek tel, a Magyar-
franczia biztositd részvénytarsasdg pedig, melynél a haz tlizkar
ellen biztositva volt, 926 korona 96 fillér biztositasi Osszeget, ligy-
noke utjan az alperes kezehez fizette, Minthogy pedig a biztositasi
0sszeg a biztositva volt ingatlan allagdnak helyredllitasara fordi-
tandé s ez a helyredllitds a haszonélvezetre jogosult alperesnek is
érdekében allott, minthogy tovabba a helyredllitas koltsége a biz-
tositasi Osszeget joval feliilhaladta, az a koriillmény pedig, hogy a
biztositasi dijakat az alperes fizette, nekt csakis arra ad Jogot,
hogy e dijak megtéritését a felperesektl kovetelhesse, ez a kérdes
azonban a perben meg nein vitattatott, a masodbirosag iteletenek
az a része, mely daltal az alperes 926 korona 96 fillér téke ¢€s

kamatandk megfizetésére Kkoteleztetett, ezekbdl az indokokbdl

hagyatott helyben. (Curia 1906. szeptember 6. 444/905. sz.)

s

. 322. 18.639ban kelt szerzGdéssel az alperes jogeléde megengedte,
~hogy telkén a feiperes jogel6de hazat épitsen, mely az 6 €s utddal

tulajdona lesz; kikototte, hogy a telek tulajdonjogénak elismeréseiil

~ évenként egy forint lesz fizetendé és bizonyos szolgdlmanyok lesz-

nek teljesitenddk. Felperes a hazhely hasznalati jogat, az épiilet
tulajdonjogat €s ennek telekkOnyvi feltiinteteset koveteli. Ezen
kérelemmel elutasitando €s a felépifett hazert csak kartérites volt
megitélhetd, mert a felek jogelddei kozt oly jogviszony keletkezett,
mely az urbériséggel rokontermészetli majorsagi zsellerbirtokviszony-
nyal hasonlonak iekintendd; az 1896:XXV. t.-cz. 4. ¢s 44. §§-ai
szerint az 1848. utan keletkezett ilynemii jogviszony a maganjog
altalanos szabalyai szerint birdlando el; 1863-ban, mikor a szerzd-
des kotletett, vissza volt allitva a magyar maganjog, az optk.-nek

a feliilépitményre vonatkozd szakaszai tehat, melyek a fentartoitak

kozé nem tartoznak, a jelen esetre nem alkalmazhatok; az ujabb
jogfejlodés fentartotta ugyan az osztott tulajdonnak azt az alakulatat,
mely a zsellertelkek vagy taksas hazak létesitése altal keletkezett,
de azzal a korlatozassal, hogy a jogviszony fentartdsat naptar
szerint meghatarozott iddtartamhoz kototie; minthogy a jelen eset-
ben a szerz6deés i1dobeli korlatozas nélkiil, utodrol utodra szoloan

kottetett, az joghatdlyosnak nem tekintheté. (Curia 1906. oktober 9.
L G. 257, sz)) ' o - .

%k

323. Alperes azaltal, hogy hazanak els6 emeletén lévﬁ, fel-
peresek hazanak udvarara nyilé ablakarol, a vizszintesen 3 és fiiggo6-
legesen 5 vaspalczabol alakitva volt vasracsot eltavolitotta és ekkep

a kilatds jogdnak gyakorldsaba helyezkedett, felpereseket emlitett.
hazuk udvaranak bekeés -birtokdban meghaboritotta, ehhez képest

koteles, hogy az emlitett vasracsot 15 nap alatt vegrehajtas terhe
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meilett helyezze vissza. Az alsébirdsagok ellenkezd vegzesei az dlt.
polg. tvk. 488. §-dnak téves értelmezésén alapulnak. Altalanosség-
ban all ugyan, hogy a tulajdonos az alt polg. tvk. 354. §-a értel-
meben hazdval tetszése szerint rendelkezhetik, minélfogva az a
koriilmeény, hogy a szomszéd udvarara nézé ablakot nyit, egy-—
magaban birtokhaboritast nem képez ; szabadsagaban allvan a szom-
szednak sajat udvaran akként intézkedni, ami az ablaktdl a kil4tast

~megvonja. Jelen esetben azonban a dolog méskép all. Felperesek

ugyanis beismerik, hogy alperes az alt. polg. tkv. szerint ablakjog
birtokaban van, minélfogva alperest a vilagossagtol és levegétéi:i
gn'ha_tqllpul_ag meg nem foszthatjak: alperes pedig azt vitatja, hogy
Ot kilatas joga illeti és hogy ennek gyakorldsa czéljabol tortént a
mar koriilirt vasracs eltdvolitdsa. Ezek szerint alperes cselekménye
szandekosan az dltala birt ablakjognak kilatds jogdnak gyakorldsara
valo kiterjesztését czélozvan, és ennélfogva az alt. polg. tkv. 345.
S-anak esete forogvan fenn, a keresetnek a 346. § alapjdn helye
van. (Fiumei eset. Curia 1906. szeptember 21. 7157. SZ.)

£

~324. A kibocsatoi aldirasnak a véltolevélnek oly -helyén kell
elofprdulma, hogy a valto szdvege alairottnak jelentkezzék. Hogy
tehat valamely személy, kinek névaldirdsa a valto elélapjan el6-
fq}fdgl, kibocsatonak tekintethessék, sziikséges, hogy maga a valto
kitlsG a.lak]ar 1s feltiintesse, hogy a névaldirds az intézvenyezetthez -
sz0lo felhivasra vonatkozik. A valto ellapjan annak egyik oldalén
keresztben eléforduld névalairds tehdt semmiesetre sem tekinthetd

. érvé-nyes_ kibocsatéi alairdsnak. (Curia 1906. okt 25. .1159/905. SZ.)

*

~ 325. Az dradvany annak a parti birtokosnak tulajdonaba jut,
akinek partl birtokahoz hozzdkapcsolddott, azonban annak nem
olyan tartozeka, mely a szerzésre és elidegenitésre iranyulo egyezl
il_{_]elfatriylih{znuas hlgnya’ban 18 a parti birtok vevéire atszallana s
ulon tulajaon es birtoklds targyat nem képezhetné. (Curia 1906.
oktober 4. 6667/905. sz.) ' d [ o

| k0
320. Idegen tartozds étvallaldsa nem tartozik a kereskedelmi

- lizlet folytatasahoz és igy erre a- czégvezetd jogosultsdggal sem

bir. (Bpesti kir. keresk. és valtotvszék 1906. aprilis 28. 138. sz.)

%k

-~ 327. Abban az esetben, amikor valamely egyetemleges zalog-
joggal rb]_ztositott kOvetelés el nem arverezett ingatlant is terhel, az
1881. evi L)_(..rt.—-cz. 190. § 2. bekezdésének rendelete értelmében,
a hitelez6 kivinsdga szerint a vételarbol egeszben, vagy részben

~kielegitendd ugyan, ez a rendelkezés azonban a hitelez6t nem

jogositja fel arra, hogy az elarverezett ingatlanbol valo kielégitésrol
lemondva, kovetelését egészben az el nem 4rverezett ingatlan
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részre hagyja fenn, mert az egyetemleges adostars azélt_al, hogy
az egyik ingatlan elarvereztetik, a masik pedig mnem, nem johet
kedvezdbb helyzetbe anndl, mintha mindkét ingatlan vételara egy-
idejtileg osztatnék fel. (Curia 1906. szeptember 19. 2423. sz.)_

¥

.328. A B) alatt csatolt okiratbol kitiinik, hogy felperesnek

vendégl6i iizletét alperes megvette es e SZE_I:Z('jdé% alkalmaval
felperesnek 200 korona foglalot adott azzal a kllre__lern_tessel, hogyr a
foglalét masnap 12 oOraig 3000 koronara kiegeszitl. Nem vitas,
hogy alperes e foglalot masnap ki nem egeszitette, hanem masnap
abb6l az okbol, mert az iizlet az 6 czeljainak nem fele:_l meg, a
vételtdl visszalépett. Ennek folytan alperes, mint a-spzer'zodessz”egp,
a K. T. 277. §-4nak 1. bekezdése értelmében a veteli szerzodes
megkotése alkalmaval atadott 200 korona fog_]alort___ elyefs,ztet_teir de
felperest a 2800 korona foglald Osszeg megfizetese nlrapt rmdltott
keresetével el kellett utasitani. Abbol a felebbezési eldadasbdl, hogy
‘magénjogi elvek szerint a foglalo igéret (verba promissoria) 1
hatalyos, az kovetkezhetnék, hogy ielperes rkartgr}tegt__kpvetelhetne
~azon az alapon, hogy alperes a foglalo adqsa irantt lgeretet meg-
szegte. De a jelen esetben felperes kéyetelesre. arra iranyuilt, ”horgy
alperes az igért foglalohatralek Osszeget a vételiigylet megsziinese
mellett fizesse meg. Felperes allaspontja annyit jelent, hogy a
K. T. 277. §-anak az adott foglalora vonatkozo rrs;at’?alya a fog-
laléi igéretre is Kiterjesztessék. Evvel egyjelentosegit a "fele:bbe-
zésben foglalt az az érvelés, hogy a megigért foglalot lfotbqrxlek
kell tekinteni. De ez az allaspont alaptalan, mert a kotberre s az
adott foglalora vonatkozé torvényes rendelkezések a torveny czelja
szerint a kartérités altalanos elvei aloli kivételekként vannak sza-
balyozva és igy nem lehet Oket a tﬁrvény'réltal czélba nem vett
esetekre kiterjeszteni, tovdbba mert a kotbér fogalma a foglalotol
tigy jogilag, mint a forgalomban kiilonbozik €s nincs ok annak

feltevésére, hogy alperes a foglalora vopatkozo igerettel magat

kotbér fizetésére akarta kotelezni. (Budapesti kir. tdbla 1906. cvi
oktober 17. 1423. u. sz.)

*
329. A zalogjog alaki érvényessége nem zdrhatja ki anyagi

érvényességének a dologi adds altall megtamadasat, mert a zalog-

jog jaruléki természeténél fogva csak az alapul szolgald. koveteles
valodisaga és fenndllasa esetén gyakorolhat6, de a dologi ados
megtamadasi jogat csak addig gyakorolhatja, amig a koveteles a
személyes adossal szemben meg nem itéltetik €s nem tesz kiilonb-
séget, hogy ez a jelzalog étruhazéasa el6tt vagy utan tortent. (Buda-
pesti kir. tabla 1906. szeptember 13. 1. G. 167. sz.)

K

| 330; A férfi azon ndnek, akivel szerelmi Visz.onytr folyt'atrott,--'
nagyobb jaradékot kotelezett; tekintettel arra, hogy a férfi a novel
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oly viszonyban, amelyb6l 6 a ndvel szemben kételezve lenne, nem
volt; a birésag megallapitotta, hogy a kotelezettség vallaldsanak
alapja a szerelmi viszony volt, amelyb6l pedig, mint a 6 erkol-
csOkbe iitkozObdl, birosag elétt érvényesitheté koételem nem szar-
mazhat. (Curia 1906. szeptember 14. 2284/905. sz.)

Ministeri rendeletek.

Az allami anyakonyvekrél szolo 1894 : XXXIII. t.-czikk
modositasarol alkotott 1904 : XXXVI. t.-cz. 1907. janudr 1-én
Iép eletbe. Az allami anyakdnyvek vezetése targyaban egyidejiileg
f. €. 80000. B. M. sz. a. kibocsatott 1ij Utasitds a Beliigyi Kozlony
f. €. 48. szamaban; a hazassag kihirdetése, megkotése és anya-
kbnyvezése targyaban 1. ¢. 20000. I. M. sz. a. kibocsatott 1j Uta-
sitas pedig az lgazsagiigyi Kozlony f. é. 11. szdmaban jelent meg.
(118,339/1906. B. M. szamu beliigyi és igazsagiigyi min. rend.)

R
A gondnoksag ala helyezési eljaras meginditdasa el6tt

a gondnoksag ala helyezendé egyén vagyoni viszonyainak

megallapitasa. (Valamennyi arvaszéknek.) El6fordult, hogy egyes
arvaszckek ‘a tiszti iigyész utjan az illetékes kir. torvényszékeknél

-azert kerték a gyengeelméjliek gondnoksdg ald helyezését, mert

azok vagyonuk kezelésére képtelenek (1877 :XX. t.-cz. 28. § b)
pont €s 1885: VI t.-cz. 4-ik §). A torvényszékek az eljarast lefoly-
tatvan, - jogeros itéletiikkel az illet6ket gondnoksdg ala helyezték és
az eljaras soran felmeriilt orvosszakértdi dijat a gondnoksag ala helye-
zettel szemben megéllapitottak. Az ezen koltségek megtéritése irant
tett intezkedesek nyoman azonban tobb esetben kideriilt, hogy a
gondnoksag ala helyezeltek tel’esen vagyontalanok, ennélfogva a
jelzett szakeértdr dij a torvényszéki iroda atalanyabél 1évén Kkifize-
tend6, ekként az allamkincstdr indokolatian koltséggel terheltetett.
Nyilvanvalo ugyanis, hogy amennyiben az drvaszékek a gondnok-
sag ala helyezendOknek vagyoni viszonyairol az eljaras kezdemé-
nyezese elOtt megfeleld tajékozdst szereztek volna, gy a gondnok-
sag ala helyezesi eljaras mell6zhetd s a kir. kincstarra harult koltség
elkeriithetd lett volna. Jov6re tehdt felhivom az Arvaszéket, hogy
amennyiben az eldljelzett alapon a gondnoksdg ala helyezési eljaras
meginditasa irant intézkednék, a kir. kincstar érdeke is eléggé
indokolja, hogy eldzetesen. a gondnoksag ald helyezend6 egyén
vagyoni viszonyal felél mindenkor megbizhato6 tajékozoddst szerez-

zenek. Budapest, 1906. november 22. (119883/1906. B. M. szamu

beliigymin. kotrendelet).



384

Iparos dzvegye uj iparigazolvany valtasara nem kote-
lezhetd. A masodfoku véghatarozatnak az 1j iparigazolvany val-
tasat elrendeld részét a kereskedelemiigyi minister tr azert val-
toztatta meg, mert az 1884 :XVIL t.-cz. 40. §-a ertelmeében az

iparos ozvegye 1j iparigazolvany véltdsara nem kotelezhetd, az

ozvegyi jogon megkezdett ipariizés pedig szerzeit jogot kepez,

amelynek hatalyat a torvény nem Kkorlatozza az ozvegyi jog tarta-

‘mara és ennélfogva az ilyen modon szerzett ipariizési jog ujabb
férjhezmenetel kovetkeztében sem sziinik meg. (108639/1906. sz.

beliigymin. rendelet.)

Vevének birtokba helyezése vételi bizonyitvany alapjan
csak addig az idépontig rendelhetd el, mig a telekkdnyvi
hatésag az arverésen eladott ingatlanra nézve a tulajdon-
jognak a vevd nevére kebelezését jogerdsen el nem rendelte.
[1-od foki hatarozatat, mely szerint a Cs. Irma e—i lakos tulajdonat
képezett és Sz. Dezs6 k—i lakos altal birdi arverésen megvett haz
és belséségek birtokba vehetése czéljabol Sz. Dezsé altal kert hato-
sagi jogsegély megadasat elrendelte s Cs. Irma és tarsai e-—1 lako-
sokat felhivta, hogy a héazboél és bels6ségbdl huszonnégy ora alatt
koltozkodjenek ki, a cs—1i jaras f6szolgabirdja pedig felhivatott, hogy
amennyiben Cs. Irma és tarsai a birtokba vételt akadalyoznak,
Sz. Dezsd k—i lakost karhatalom utjan vezesse birtokba, a Cs. Irma
altal kozvetleniil hozzdm benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan
az 1901:XX. t-c. 3. §-a alapjan feliilvizsgalvan, azt az elsotoku
hatdrozattal egyiitt megsemmisitem. Mert habar helyes is (Czimednelt)
az az allaspontja, hogy a vételi bizonyitvany alapjan valo birtokba-

vezetés czéljabol kért rend6ri segély megaddsa természetenel fogva -

nem olyan kozigazgatasi intézkedés, amely ellen fokozatos felebb-
vitelnek lenne helye, a kir. Curidnak I sz. dontvénye értelmeben a
vevének birtokbahelyezése vételi bizonyitvany alapjan csak addig
az idGpontig rendelhetd el, amig a telekkonyvi hatésag az arveresen
eladott ingatlanra nézve a tulajdonjognak a vevé nevére bekebele-
zését jogerdsen el nem rendelte; minthogy pedig a beszerzett
végrehajtasi iratok tanusdga szerint a tulajdonjog bekebelezese

tairgyaban hozott végzés mar jogerére emelkedett: ennélfogva nincs

kizarva, hogy a birosag arra az dlldspontra helyezkedik, hogy a
kiadott vételi bizonyitvany e részben hatdlyat vesztette. Ezert a

kizigazgatasi hatosagnak, mielétt a birtokbavezetésre nézve renddri

segélyt adna, meg kell keresnie a telekktnyvi hatosagot, arrol valo
értesiiés irant, hogy a végrehaijtasi iigy allasara tekintettel a rendori
segély megadhaté-e; tovabbira nézve azutdn a birosdg értesiteset
kell iranyaddénak tekinteni. (112221/1906. sz. beliigymin. rendelet.)
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Kozlemenyek.

‘A magyar polgari térvénykonyv féeldadmanya az 1906.
év folyaman elkésziilvén, avégett hogy ez az alapvetd €s nem-
zedékekre kihaté codificationdlis munka kelléen haladjon é€s nem
tilhosszti idében sikeresen befejeztessek, az igazsagiligyminister,
mint az 1907. évi koltségvetés indokoldsaban olvassuk, tervbe vette,
hogy a féeldadmanyban felallitott és a minden oldala érvek kitej-
tésével feldolgozott, Osszesen 278 elvi kerdes az 1895. é€vioktober
ho 16-iki szervezeti szabdlyzat 11. §-a €rtelmeben mielébb teljes
iilés“ elé terjesztessék megvitatds €s eldontés végett. Az 1907. év
folyaman koriilbeliil 50 ilyen iilés fog e czelra tartaini. A teljes
iilésekben avégett, hogy ott az elvi kérdések a magyar jogaszsag

‘minden rétegeinek képviseletével a legmegnyugtatobb maddon don-

tessenek el, szamosabb kiiltag fog résztvenni, akiket, miutan az
iilésekben valdé kozremiikodés alapos és faraszto eldtanulmanyokat
is igényel, megfeleld tiszteletdijban kell részesiteni €s reszt fog
venni tobb vidéki tag, akiknek azonfeliil az utazassal es Budapes-
ten tartozkoddssal jar0 koltségeit is meg. kell teritent. Ezeknek a
tiszteletdijaknak és koltségeknek Osszege, a jelzett koriilmények
figyelembe vétele mellett, mintegy 40,000 koronat fog kitenni.
3

| Az altalanos polgari torvénykonyv tervezetének eldkészi-
tésére alakitott bizottsag Polonyi Géza igazsagiigyl minister ren-

“delkezése kovetkeztében miikodését a deczember ho 3-ikdra Gssze-

hivott értekezletével kezdi meg. A minister a bizottsag mukddéset
mindenekel6tt a telekkényvi intézmény reformja érdekében dhajtvan
hasznositani, els6sorban a fervezet tovabbi targyaldsat -eldkeszits
munkalatnak az anyagi jogra vonatkozo es azzal kapcsolatos elvi

‘kérdéseit szandékozik megbeszélés czéljabol a bizottsag elé ter-

jeszteni. Minthogy ezek a kérdések a telekkdnyveknek czeélbavett
reformjdval kapcsolatban kozvetetieniil érdeklik a gazdakozonséget
is, az igazsagiligyminister kivanatosnak- tartja, hogy e kerdesek
megvitatasaban a gazdakozonség érdekeinek képviseletére hivatott
testiiletek is a gyakorlati tapasztalataik értékesitésével kikiildottjeik
itjan resztvegyenek. A minister az Orszagos Magyar Gazdasagi
Egyesiiletet mar fol is hivta delegaltjainak kikiildésére, amiaz egye-
siilet tanacsiii¢seében fog megtortenni.
5
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A kOzjegyz0Oi kamarai levelek portomentessége targya-
ban a m. kir. kereskedelemiigyi minister f. €vi augusztus 31-€n
64380/1906. V. sz. alatt kibocsatott rendeletével a kozjegyz6i kama-

raknak ugyanoly terjedelmii portomentesseget engedelyezett, mint
amilyent az ligyvedi kamaradk é¢lveznek. Eszerint a kozjegyzoi kama-

- rak a postai dijmentességet ezentil igénybe vehetik:

1. A feltetleniil portémentes hatosagokkal, hivatalokkal es
kozegekkel szemben. Ezek alatt értend0k az orszaggytiles mindket
haza, a magyar, horvat, a ¢s. e€s kir. kdz0s kormany s az ezek-
nek alarendeit ©sszes polgari, dllami €s katonai (haditengereszeti,
honvédsegl, csendorsegi) hatosagok es hivatalok. Ezek kozt a pol-
gari ¢s katonai (hondvédségi stb.) birdsagok, hatéosagok és hiva-
talok meghatarozasa ala tartozé kozegek (pl. fdispan, iparteliigyeld
stb.) A varmegyei torvényhatdosdgok, a torvényhatosagi joggal fel-
ruhazott varosok, ezek hivatalai (pl. alispan, tanacs, polgarmester,
rendérkapitany stb.) Az idetartozd hatosdgoknak és hivataloknak
onallo hivatalos miikodesre kirendelt kozegeir (pl. vizsgaldbird,
posta- €s tdvirdabiztos stb.) Az udvari torzsek eés hivatalok.

2. Egymaskozt, a sz€khelyiikon kiviil lakd elndkkel, rendes
valamint pottagjaikkal szemben az 1874. évi XXXV. torvényczikk

altal rajuk ruhazott hataskorbdl kitolyolag kozjegyz0i kamarai ligyek-
ben kozonséges (nem ajanlott) levelekre — ideértve a levelez6-
lapokat és iratcsomagokat is. A levelek: ,Kamarai iigyben, porto-
mentes“ zaradékkal latandok el.

Az elnOkhodz vagy a tagokhoz intezett levelekben a czimzett

,kO0zjegyzoi kamaral elnok,“ ,rendes tag“ illetve [ poéttag® mindse-

get is fel kell tiintetni.

3. A feltetleniil portomentes hatdésagoktol, hivataloktol és
kozegekiOl eredd hivatalos megbizasbol, székhelyiikon kiviil lako
kir. kozjegyzokkel €s azok helyetteseivel szemben hivatalos iigyek-

ben. E levelek | yhatosagi  megbizasbol, portomentes® zaradekkal

latandok el.

A budapesti kozjegyz6i kamara ezen portomentességet ia helyi
forgalomban is igenybe veheti. | |

' | i

A kir. kOzj. orsz. egyletének kozponti bizottsaga m. ho
20-an- iilest tartolt, melyrol a kovetkez6 jegyzOkOnyv lett telvéve:

Jelen voltak: Zimanyi Alajos elntk, Pongracz Kalman, Gyuracskay
Alajos, Lestyan Adorjan, Jakab Geéza, dr. Roth Zsigmond kiralyi kozjegyzOk és
dr. ifjabb Jarmatzky Sandor kir. kdzjegyzdhelyettes kOzponti bizoitsdgi tagok.

1. Elnok elbterjeszti, hogy a koOzponti bizottsag altal az igazsagiigy-
ministerhez intéztetni rendelt s a kozjegyz6i kar és intézmény sérelmeinek

orvosiasara vonatkozo felterjesztést az e czélra megvalasztott kiildottseg uagy

az alkotmanyos Igazsagiigyministernek, mint az administrativ allamtitkarnak

bemutaita és atadta, mely alkalommal a kiildottség elndke éldszoval is hang-

387

stilyozta a memorandumban eldsorolt sérelmek orvoslasanak sziiksegesseget
és a kozjegyzoi intézmény reformjanak elodazhatlanul siirgos voltat. A kézponti
bizottsag ez elbterjesztést helyesldleg tudomasul veszi, tekintettel azonban az
igazsagiigyi bizottsagnak a kozelmultban tartott egyik lilésén elhangzott azon
igazsagiigyministeri Kijelentésre, hogy a kozjegyzol intézmény reformjanak
kérdésében s a kozjegyz6i kar sérelmeinek orvosldsa tekintetcben ez 1do
szerint kezdeményezd lépéseket és intézkedéseket nem tehet s e kérdesekkel
ez id6 szerint nem foglalkozhatik: a bizottsdg elhatarozza, hogy az igazsagiigy-
minister figyelmét kiildottség ttjan ujbdl felhivia azon koriilmeényre, hogy
az intézmény reformjanak elodazasa s a feltart sérelmek sanalasanak belat-
hatlan idékig leendd elhalasztdsa az intézmenyt alapjaiban tamadja meg,
mihez képest e régdta siirgetett reform megvalositasa s a kozponti bizottsag
memorandumaban feitart sérelmek mieldbbi és gyokeres orvosldsa elsorangu
igazsé,gﬁgyi sziikségességként jelentkezik. A Kiildoitség  tagjaikent .Zim_é-nyi
Alajos, Szab6 Albert és Jakab Géza kiralyi kozjegyzok s kozponti bizottsagl
tagok jel6ltettek Kki. | - .

2. Elnok elbterjesztésére dr. Avramescu Pachomius alibunari, dr. Gramling
Liszlé vamosmikolai és dr. Kux Vilmos zsolnai kirdlyi kozjegyzok 1906. evi
januar ho 1-jei joghatalylyal egyleti tagokul felvétetnek s errol ugy nevezet-
teknek, mint Szabd Albert egyleti pcénztarosnak jeayzOkonyvi kivonattal leendé
értesittetése elrendeltetik. |

3. Elnok elbterjesztésére s ethaldlozasuk folytdn Tasnady Dezso es
Bontcs Dome kiralyi kozjegyzok, valamint Bachmayer Gyula Kir. kbzjegyzo-
helyettes a tagok sorabdl toroltetnek.

| 4. A szombathelyi kir. kozjegyz6i kamara legutobbi kOzgyiilésének

hatirozatabél az igazsagiigyministerhez intézett s a kozponti bizottsaggal

'kv‘:}-zijlt memorandumat a Kkozponti bizottsadg tudomasul veszi s az abban

felhozottakat annak idején és sajat hataskdrében figyelembe ve*endi.
. |

A pécsi Kkir. kﬁzjegyzﬁi kamara folyd évi szeptember ho
8-an tartotta meg Ziegler Kdlmdn csdktornyai Kir. kozjegyz0 elnok-
lete mellett évi rendes kozgyiiléset. Az eldterjesztett évi jelentésbol

a kovetkezOket kozoljiik:

" Fajdalmasan kell jelenteniink, hogy dr. Baranyai Bélanak, kamardnk
elnokének a mindennapi élet kiizdelmei kozt is folyton kutato agya felmon-
dotta a szolgalatot, lelke elborult és ma mar csak fisicuma kiizd az orvosl
tudomany halalos itéletevel. Tisztelettel inditvanyozzuk, hogy mondja' ki a
kozgytilés, hogy dr. Baranyai Bélanak ugy a kamara, mint az egész. ktiZJfagyzm
intézmény irant tett hasznos és kivalo szolgalatanak elismereset ]egyzékbny—
vében megorokiti.

A kamara évi jelentését egyebekben a kovetkezokben van szerencsénk
eloterjesztent ;

I. A torvényhozas terén az egész éven at tapasztal kényszeriitetlenseget
megéreztiik mi is, mert azok a reformok, melyek MAr e’vek-éta egy jobb JOvO-
vel biztatnak benniinket, meg nem valdsulhattak, hanem meg mindig csak a
iove feladatait képezik. Bizunk azonban a hazafisdg és munka jegyeben meg-
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sziiletetf u] kormé_nyzaﬁ irdny képviseldiben, hogy a kozjegyz6i intézménynek

meg fogja vegre szerezni azt a siilyt, biztositani fogja azt az erkdlcsi anyagi
fiiggetlenséget, amelylyel mint a kozbizalom letéteményesének birni kell, ha

fejlodeseben el akarja érui csak azt a fokot is, amely fokon az a kiilf6ld bar-

melyik vezetd allamaban bir.,

E bizalom kesztette-a kamarat, hogy a Nagyméltésaga magyar kiralyi
igazsagiigyiministert tarczajanak atvétele alkalmaval ezt tudato leiratara valaszul
— melegen iidvozolte. _ |

[[. A kamara teriiletén mitk6dd kir. kozjegyz6i karban valtozds csak
annyiban tortent, hogy:

I. Dr. Baranyai Beéla pecsi kir. kdzjegyzd a pécsi kir. torvényszék mint
polgari birosag altal elmebaj miatt gondnoksag ala helyeztetvén, 6t a tegyelmi
birosag folyo evi majus ho 12-en 7. szam alatt hozott hatarozataval az 1874.
évi XXXV. t.-cz. 47. szakasza alapjan ideiglenesen felfiiggesztetie azért, mert
gondnoka a polgari perben hozott itélet ellen felebbezéssel élt.

A feltiiggesztett kir. kozjegyz0 irodaja részére a kamara helyettesiil dr.
Madarasz Istvan pécsi kir. kozjegyz6t rendelte ki, a kamara peénztar, iratok és
konyvek atadasa mellett helyettesitvén o6t egyattal az elnoki teenddék elintézé-
sere IS, .
Ziegler Kalman elnokhelyettes mdokolt kerelmere az elnoki teendok

elintézésere egyben Nagy Ernd szigetvari Kir. kozjegyz6t is fethatalmazta, illetve

ezzel Ot 1S megbizta.

2. A kozjegyz0Oi székhelyek koziil az igali kir. kozjegyzd székhelye a
nagymeltosagn m. kir. igazsagiigyminister 20331/1906. I. M. IV. sz. rendeletével
1906. szept, 1. napjatol kezd6do hatalylyal Tabra helyeztetett at.

llI. Inditvanyoztatik, hogy a karmarai tagdu az 1906—1907-ik kamarai

evre 100 koronaban allapittassék meg.

- 1V. A szombathelyi kir. kozjegyz6i kamara Aaltal 290/1905 sz. a. altett és
Baditz Lajos altal kiadott ,A polgari térvénykonyv tervezetének birdlata és
25 év a Kkir., kozjegyz8k é€s a szombathelyi kOzjegyzOl kamara életéb6l® czimii
mivek, nemkiilonben a kamara 393/905. sz. a. Aattett feliratanak egy a dr.
Baranyai Béla pécsi kir. kozjegyzé altal készitett LKkOzjegyzosegiink reformija“
czimu tervezetnek targyalasara illetve véleményezésére az el6zd kozgyiilés dr.
Baranyal Bela bevonasaval egy bizottsag kikiildését tervezte, de mégis beva-
randonak jelezte elndkiink felgyogyulasat.

Miutan sajnosan kell elismerniink, hogy erre tobbé kilatas nincs, indit-
vanyozzuk, hogy kiildjon ki a kozgyfilés egy 3 tagbol allo bizottsdgot, mely a
tervezetet, nemkiilonben a partolds vegett aitett fentebbi megkereséseket és
csatolmanyaikat, nemkiilénben dr. Bardié Gyorgy kir. kozjegyzé altal készitett
s a mult kozgyulesen bemutatott dijtervezetet tegye behaté tanulmany targyava

es minderrd!l tegyen. a kamaranak tovabbi intézkedés czel]abol 1avaslatot,
lletve terjesszen az elé kész tervezetet. |

A kozgylilés a felolvasott évi jelentést tudomasul veszi és az
eloterjesztett inditvanyokat egyhangulag elfogad]a o

Az ezutdn megejtett valasztasokon Ziegler Kdlmdn Lsaktornyal
kir. kbzjegyz6 az elnoki tlszisegre_megvalasztatvan, kl]elentl, hogy
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allatt be.

~itelotabla  elndke, dr. Traiber Vincze szegedi kir.
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megrongalt egeszsege miatt a kozgyiilés bizalmat el nem . vallal-
hatja €s 1j elndk valasztasat kéri. A lemondds sajnéalattal tudo-

- masul vétetvén, megvalasztattak : elndknek Ursziny Pl dardal kir.

kozjegyz6 ; kamarai rendes’ valasztmanyi tagoknak: dr. Madardsz
Istvdn (egyuttal elnokhelyettes), Nagy Ernd, dr. Bardié Gyirgy és
dr, Plihdl Victor; pottagoknak dar. Tolnay Géza és dr. Kasza Sdndor
kir. kozjegyzdk. |

o

A szegedi Kkir. kozjegyz6i kamara i évi szeptember 9-én
tartotta meg Mezey Zsigmond, kulai kir. kozjegyzé, kir. tanacsos
elnoklete mellett évi rendes kozgylilését. A dr. Jedlicska Béla kir.
kOzjegyz6, mint tltkar altal eloterjesztett évi ]elenteabol kozolﬁxk
kovetkezOket : |

. A kamara teruleten levé kir. kozjegyzok személyében valtozds . nen

ll. A kozjegyz0i jeloltek koziil a lajstromba felvétetett j jelolt 9, akik
koziil 6 helyettes. =

A jeloltek sorabdl kilepett 5, ezek koziil 4 helyettes.

lll. Ezen eévben 3 panasz tétetett 2 kozjegyz6 ellen, 1 jelolt ellen, ezek
mind elintéztettek €s valamennyi alaptalannak bizonyult. |

IV. A kamaral tagsagl dij ez evre 60 kotondban . mdltvanyoztatlk meg-
allapittatni.

A kbzgylilés a felolvasott évi jelentést tudomdsul veszi és az
elGterjesztett inditvanyokat elfogadja. Az ezutdn megejtett valasz-
tasokon megvalasztattak : elnokké Mezey Zsigmond kulai kir. koz-
jegyz6; a kamara valasztmanyi rendes tagjaiva: dr. Jedlicska Béla,
dr. Kern Lajos, dr. Flatt Victor és Wissy Kdroly kir. kozjegyzok,
pottagokul dr. Demkd Pdl és dr. Heinrich Istvdn kir. kozjegyz6k ;
a fegyelmi valasztmany 2 rendes tagjava: dr. Jedlicska Béla és
dr. Kern Lajos kir. kozjegyz0k, ugyanoda pottagokka: dr. Demko
Pdl és dr. Mattiasich Dezsé kir. kbzjegyz6k; szamvizsgalokka :
dr. Kern Lajos €s dr. Demké Pdl kir. kbziegyzék ; vegul titkarra
dr. Jedlicska Béla kir. kizjegyzo.

*

A kozgyiilés utan tarsas ebéd volt, melyen a kamara meg-
jelent 15 tagjan folil résztvettek Se frzed Jozsef, a szegedi Kkir.

toligyesz,
dr. Lazdr Gydrey szegedl polgarmester, kir. tanacsos, Hamza Géza a

szegedi kir. torvényszék elnoke, Weber Ferencz ]arasblro a szegedi

larasblrésag vezetdje, Szdpar jozsef szegedi Kkir, ugyesz dr. Csillag
aljbird és Oltvdnyi Olto- koz]egyzohelyettes '
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A kamara elndke a tablai elndkhoz intézett felkbszontében a
vendégeket €ltette. . I . - |

Seyfried tablai elndk vdalaszaban hangsulyozta a birak, ligyve- '

dek és kozjegyzok, minta jogallam megépitésén faradozd e harom
fontos jogszolgéltatasi szervezetek kivanatos 0sszhangzatos milkode-
sét, a maganéletben meginditandé bardtkozdsat ennek a harom
karnak iidvos dolognak tartja, mert ez magatdl megtermi a hiva-
talos téren is a harmoniat. A kamara tagjait és a kozjegyzoi kart
cltette.

-~ Dr. Traiber kir. foiigyész a kozjegyzo6i intézmeny fontos-
sagarol és arr6l besz€lt, hogy a kozjegyz6i hataskOrnek — koz-
jegyz6i korokben sziiknek talalt — mai keretében is életrevalonak
bizonyult. - - - ' _ _

- Dr. Ldzdr Gybrgy szintén nagy rokonszenvvel koszontotte fel
a kozjegyzoket, mint akik nemcsak hivatasuknak, hanem '[EI‘I‘S&EIEI’]I’HI
téren is kifejtett buzgo és eredményes tevékenységiikkel a koznek
elnek. | - - -

%

Személyi hir. Meghalt dr. Tarndszky Istvdn szakolczai kir.
kbzjegyzo. ' , . ) |
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Kiilfold

- A 28. német jogaszgyililés dr. Hamm és dr. Stranz eld-
adasa mellett tirgyalta a német polg. tkv. 313. §-a modositdsanak
kérdését. Dr. Hamm fétorvényszéki elnok annak kimondésat java-
solta, hogy az ingatlanok tulajdonjogi 4truhdzdsdhoz ne legyen
sziikséges kozokirat, hanem elegendd legyen az egyszerli irasbeli
forma is. Ezzel szemben azonban a tilnyomé tobbség dr. Stranz
ugyved és kozjegyzének, tobbek kozott Gierke egyetemi tanar altal
is tamogaiott azon inditvanyat fogadta el, hogy a 313. § mddo-

sitasa nem kivanatos és az ingatlanszerz6désekre feléllitott koz-
okirati kényszer véltozatlanul fentartassék. '

%

Osztrak joggyakorlat. A hagyatéki birosag nincs feltétlentil
elzarva attdl, hogy a hagyatéki eljarasban vitds jogkérdések felett
1s donthessen. Igy pl. ha az érdekeltek bizonyos hagyatéki vagyon-

targyakban val0o osztozkodds tekintetében arra nézve, hogy ezen

osztozkodasnak fejenként vagy torzsenként ,egyenld részekben*
van-¢ helye a végrendelet értelmében, megegyezni nem tudnak és
a hagyatéki birosag dontését hiviak fel, ez a perreutasitds helyett

~ az igényeket végérvényesen eldonteni is hivatva van. (Legfelsébb.

torvenyszek 1906. mdjus 31.) Kozkereseti tarsasagok mas kozkere-
seti tarsasag tagjai lehelnek, mert a keresk. térvényben nincs oly
rendelkezés, mely a jogi személyeket elzdrnd attol, hogy kozkere-
seti tarsasag tagjai lehessenek (U. a. 1906. junius 20.) Téves az
alsobirésagok azon nézete, hogy az osztr. polg. tkv. 730., 731. §-ai
szerint a nagysziil6k {0rvényes oroklési joga kizarélag torvényes
leszarmazast feltételez €s nevezetesen a nagyanya korabban elhunyt
torvénytelen leanydnak torvényes leszdrmazoja utan t. oroklési
joggal bir. (U. a. 1905. mdjus 23.) Az irasbeli  végrendelet hall-
gatolagos visszavonasanak nem tekinthet6, ha az Orokhagyd az
okirat birtokdban lév0 személyhez azon felszoélitast intézte, hogy

-azt kiildje vissza vagy semmisitse meg, de a felszolitott ezek egyi-

ket sem teljesitette. (U. a. 1905. mdjus 24.) Az osztrak-magyar
banknal 1évé ertékpapiroknak a letétjegy atadasaval szobelileg tor-
tent ajandékozasa ervényesnek nem tekinthet6, mert a letétjegy
atadasa a val6sdgos ataddst nem potolja és jelképes ataddsnak
sem tekinthetd, miutan az o.-m. bank szabvdnyai szerint az atru--
hazashoz hitelesitett és a bankkal kozolt okirat sziikséges. (U. a.
1905. julius 20.) A sajat peres iigyeikben eljar6 koziegyz6knek
koltségek meg nem itélheték. (U. a. 1906, majus 9.) Nincsen oly
torvenyes rendelkezés, mely kizdrnd azt, hogy valamely kozkere-
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seti tarsasdg egy mds kozkereseti tarsasagnak tagja lehessen.
(U. a. 1906. junius 20.) - -

Az atya iizletében alkalmazott fiinak faradozasaert hagyo-
manyozott ¢sszeg nem tekintheté munkabérszerz0désen alapulo
visszterhes szolgaltatasnak és ennélfogva hagyatéki tartozasul fel

nem szamithatd. (Kozigazgatdsi birdsdg 1905. deczember 12.) A

kozgyiilés altal orokhagyd haldla utdn megallapitott részvényosztalek
a hagyatékhoz nem tartozik, mert az osztalékhoz valé jog csak a
kozgylilési hatarozattal tekinthetd megszerzetinek és addig a rész-
vénybirtoktdl fiiggetieniil atruhdzhaté jogot nem képez. (U.a. 1905.
deczember 14.) Ha az orokhagyo ozvegye, aki oOroklési igénynyel
nem birt, megallapodas folytan egy hagyatéki ingatlant a gyerme-
kektdl atvett, ezen ingatlannak két éven beliil tortént ujabb atharam-
l4sa esetében illetékmérséklésnek helye nincsen. (U. a. 1905.
deczember 14.) A hagyatékbir6sag illetékességére vonatkozo ren-
delkezések nincsenek befolyassal arra, hogy a hagyaték illetek-

koteles-e vagy nem? A kiilfoldon elhalt osztrdk allampolgarnak

kiilfoldon 1év6 hagyatéka tehat illetékkoteles, ha a fennallo egyez-
mény szerint a kiilfoldi birosag is illetékes a hagyaték targyalasara.
(U. a. deczember 28.) Az egyik eladotarsnak engedményezett vagy
nem az eladott, hanem vevé mds ingatlandra bekebeleztetni ren-
delt vételarhatralék bekebelezése nem élvez illetekmentességet. (U. a.
1905. deczember 19.) A kotelezvényben nem az adds, hanem egy
3-ik altal engedélyezett jelzdloglekotés kiilon fokozati illetck ala
esik. (U. a. 1905 deczember 29.) Ha a férj egy kereskedelmi tarsa-

.....

sagbol valo kilépése targyaban kotott szerzdédésben neje reszere -

életfogytiglani jaradékot kot ki, ez illetékkoteles ajandekozasnak
nem tekinthets. (U. a. 1906. janudr 3.) Az iigyvéd az altala peresitett
valto illetékeért felel. (U. a. 1906. janudr 4.) Az 0rokds es uto-
6rokos kozott kotott oly megallapodéds, mely szerint utobbi uto-
oroklési jogarol egy végkielégitési 0sszeg ellenében lemond, mely
osszegnek életfogytiglani haszonélvezete az orokdst illeti, nem tekint-
heté illetékmentes osztalynak, hanem az egész végkielégitési 6sszeg
utin szamitand6 1I. fok. illeték ala esik, figyelem nélkiill a ten-
tartott haszonélvezetre. (U. a. 1906. janudr 9.)

Kozjegyz6 elott kotott tigyletek bejelentésére kizarolag a koz-
jegyzé 1évén kotelezve, a bejelentés elmulasztdsa a felre nézve az
illeték eléviilését nem gatolja. (U. a. 1905. oktéber 19.) Az eladott
ingatlant terheld és egyesiilés folytdn megsziind jelzalogtartozas a
vételarhoz illetékezés szempontjdbol hozzaszamitando, kivéve ha
az eladd csupan elzalogadés volt (U. a. 1905. deczember 9.) Az
orokhagyo iizletrésze az ellenkez6 beigazoldsdig a hagyatéki leltarba

" felvett osszegben fogadando el. Amennyiben az az utolsé mérlegbe

felvett ©sszegnél idokozbeni levonasi tételek folytdn csekélyebb is,
ezen levondsi tételek nem tekintheték igazoldsra szoruld hagyatéki
terheknek. (U. a. 1905. deczember 9.) Biztositasi 0sszegek a hagya-
tékhoz tartoznak, ha azokrol 6rokhagyd halalaig szabadon rendel-
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kezhetett, amiben kedvezményezetinek bejelentésével magaban véve
meg akadalyozva nem volt. Az illeték kiszabasa . fiiggetlen attol,
hogy a biztositdsi Osszeg a hagyatéki birdsag részérdl atadas
targyat képezte-e vagy sem? (U. a. 1906. janudr 16.) Nemcsak az
ajandekozasi szerzddést tartalmazo, hanem oly bizonyitoé okiratok
is illetckkotelesek, melyek az ajandékozds megtorténte utan lettek
arr6l kidllitva. (U. a. 1906. janudr 18.) ”

®

Német joggyakorlat. Nem fogadhato el az alsobir6sagok
azon allaspontja, hogy egy idegen kézzel irott rendelkezés az egész
sajatkezli vegrendeletet érvénytelenné teszi. A code civil ily értelmii
szabalyat (970., 1001. §§) a német ptk. 2085. §-ba belemagyarazni
nem lehet ¢s csupan az idegen kézzel irott rendelkezés maga
tekintendd €rvénytelennek. (Reichsgericht 1906. mdrczius 5.) Ervény-
telen a kozvégrendelet, amelynél a tanuk csupdn a jegyzékonyv
felolvasasanal, helybenhagydsanal és aldirdsdnal voltak jelen, mert

az egesz ligymenetnek (Német polg. tkv. 2239. § ,ganze Verhand-

lung “) nélkiilozhetlen kelléke az 6rokhagyénak élészoval vald akarat-
kijelentése is. (U. a 1906. mdrczius 22.) Ervénytelen az a sajatkezii
vegrendelet, melynek csupan boritékan van 6rokhagyo sajatkezii
alairasa azzal a megjegyzéssel, hogy a boriték végrendeletét tar-
talmazza. (U. a. 1905. mdjus 18.) Az ingatlandtruhdzasi szerz6dések

érvényességére el6irt kozokirati forma hidnya hivatalbol veends

figyelembe. (U. a. 1905. szeptember 20.)

‘A végrendelet érvénytelen, ha a keletben csupan egy utcza
van megjelolve az illetd helyseg foldrajzi megnevezése nélkiil, mig
ha utobbi kozvetve meg is allapithat6, ellenben érvényes egy vég-
rendelet, mely ,Bln. W.“-ben van keliezve, noha Schoneberg 6nallo
kozsegben késziilt, mely azonban a postai forgalomban ,Berlin
West“-hez lartozik. (Berlini Kammergericht 1905. november 23. és




394

Jogirodalom.
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