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A lfir.. kozjegyz§ schepe a fOpapi hagyatékok
- leltarozasanal.

A f6papi és papi hagyatékok rendezésének kiilonleges anyagi

¢s alaki jogszabdlyai vannak, melyek lényegesen kiilonboznek a
nem papt hagyatekokra vonatkozo jogszabalyoktdl, olyannyira,
hogy sokszor a modern jogrendszerrel nem is allanak ésszhang—
ban. llyen pl. az anyagi jog terén az, hogy a fépap, bar sziikség-
Orokosei nincsenek, nem rendelkezhetik szabadon egesz vagyonarol.

~ AZ alaki jog terén pedig, hogy a f6papi hagyatékok rendezését

szabalyoz6 ministeri rendelet szerint, egy e czelra kiilon alakitott

‘bizottsag felebbezhetetleniil itélkezik a tépap magandrokoseinek a

Javadalommal szemben tamasztott igényei folott.
A topapi hagyatékok leltarozasanak, valamint a javadalmi torzs-

vagyon es a f0papi magdnvagyon egymastol vald elkiilonitésének

modjat legujabban a 13331212;?' o Szamu igazsagiigyi és vallds- és
kozoktatasiigyministeri rendelet szabdlyozza. Ezen rendelet, mintha
a fépapi hagyatékokra vonatkozé egyéb eltérs jogszabalyokhoz
stilszerii akart volna lenni, a Kkir. kozjegyzOnek is, a f6papi hagya-
tekok leltarozdsa koriil oly szerepet juttat, mely nem illeszthetd bele

‘a kir. kozjegyzének torvényileg szabalyozott hatdskorébe.

Szerkesztdség és kiado- .



A hivatkozott rendelet 16. §-a a kir. kozjegyz0 ezen szerepet
kovetkezdleg irja korill: A vallas- és kozoktatasiigylr minister altaj
a javadalom atvételére kikiildott ministeri biztos az eljaras meg-
kezdésével a székhelyre illetékes kir. jarasbirésag vezetojet meg-
keresi, hogy a kikiildetésében végzendd tények Dbizonyitasara az
eljaras szinhelyére a kir. kozjegyzOt  kikiildje, vagy annak aka-
dalyoztatdsa esetén a helyszinén megjelenjen. Ha a tOpapi java-
dalom tobb kozjegyz6 teriiletére terjed ki, a ministeri biztos
mindig a teriilet szerint illetékes kir. jarasbirosagot keresi meg.

A kir. koziegyz4 tehat nem leltaroz, hanem feladata az, hogy

a ministeri biztosnak, — aki mindig a vallds- es kozoktatasiigy:
ministeriumnak egy magasabb rangu tisztviseléje — vagyis egy
kozigazgatasi kozegnek hivatalos eljardsaban veégzett ténykedéseit
tanusitsa, mire a ministeri biztos megkeresése alapjan, a kir. jaras-
birosagtdl nyer megbizast.

A rendelet 17—28. §§-ai pedig felsoroljdk azon teényeket,
melyeket a ministeri biztos kikiildetésében vegez. Ezek rovid oasze—
foglalasban a kovetkezok:

Gazdasdgi, erdészeti, épitészeti, illetve amennyiben sziikséges
még mas specialis szakérték kozbenjottével a ministeri biztos, a
foldbirtok tiizetes bejdrdasa és az épiiletek alapos megvizsgalasa
mellett Gsszeirja és leltdrozza a javadalomban taldlt Osszes ingo es
ingatlan vagyont, mely alkalommal figyelemmel kell lennie a told-
birtok allapotara, mivelesi modjara, azon Kkoriilmeényre, hogy a

mivelési dgak nem véltoztattattak-e meg a jovedelmezbéseg hatra-

nyara, az erdOknél az erdészeti rendszabalyok megtartattak-e,
tilvagas nem tortént-e, az épiiletek mily karban vannak, a marha-
allomanyra, egyéb felszerelvényekre, mi adatott el vételdra a
torzsvagyonhoz csatoltatott-e a tapasztalt rongalmanyokra, mily
Osszegli koltség sziikséges a hidnyzo tirgyak megszerzésére €s a
rongalmanyok helyredllitisdra mely vagyonalkatrészek es mibdl
szereztettek a javadalmas fOpap altal. Leltdrozds utdn a regi leltar
és régi A4taddsi okmdnyok alapul vételével, az értekek neme

szerint csoportositva kiilon-kiilon kimutatdst készit- az egesz

torzsvagyonrol, — ennek Kkeretein beliil azon felszerelvényekrdl,
melyeknek értéke kiilon-kiilon 42 korondn alul van (ezen felszerel-
vények az utédnak ingyen visszamaradnak), tovabba a javadalmi
torzsvagyont meghaladd és a f6pap maganvagyonat kepezdé egyeb
vagyonrol, — a kiilonb6z6 tartozasokrdl és terhekrdl. A leltarak,

becslések €s kimutatdsok alapjan megvizsgalja, hogy a rongalma-
nyok es hianyok fedezetet taldlnak-e a leltirozott vagyonban? Ha

igen, mi €s mennyi az a vagyontdbblet, melyet a javadalom

atvételekor meg nem volt és a jJavadalmas altal beszerzett vagyon-
targyak képeznek avagy amely a javadalmas 4altal sajat koltségén
“eszkozolt javitasok altal elallt értékemelkedésben jelentkezik. Meg-
allaplt]a mindezek figyelembevételével a javadalmas f6pap magéan-
“vagyon tomegének (hagyaték) a javadalom irdnyaban fenndll6 tarto-
zasait €s ugyanazzal szemben ferindllo koveteléseit és elkésziti mind-
errol a vegleszamoldsi okiratot, melynek alapjdn az ij javadalmas
oly Osszeget koteles az elhunyt f6pap orokoseinek vagy forditva
az elhunyt f6pap barhol taldlhaté maganvagyona — ha van ilyen

- — a javadalomnak Kifizetni, aminét a leszamoldsi okirat az egyik

vagy a masik tomeg terhére kimutat, illetve ha az érdekelteknek
eszreveteleik volndnak, aminé a folyamatba teendé egyezkedési
eljards sordn megdllapittatik, vagy ennek meghiusulta esetén, az ily
igyekben végérvényesen hatdrozni hivatott és a vallds- és koz-

oktatasiigyi minister elnoklete alatt évr6l-évre alakitott bizottsag meg-
allapit. |

Hogy a ministeri biztos &ltal kikiildetésében végezendd fent-
leirt tenyek koziil melyeket vagy azok mindegyikét és mi czélbol

bizonyitsa a kir. kozjegyz6 és hogy ezen bizonyitast mikeép é€s

milyen formaban végezze, arra nézve a rendelet semmiféle d1rect1—-
vat sem tartalmaz.

A rendeletnek 16-ik szakasza elsé olvasdsra is kihivia a
kritikat. Mindenekel6tt szembetiing, hogy amikor a Kkir. kdzjegyz6

'-fkozben]arasat megkivanja és teendolet megjeloli, semmi tekintettel

sincsen a koz]egyzm torvényre €s a kir. kozjegyzének a torvény

- altal megéllapitott hatdskirére. Nincsen pedig tekintettel egyreszt

annyiban, amennyiben a kir. kozjegyz6 hatdskorét a kozjegyzéi
torvénynyel szemben Onkényesen kiterjeszti, oly tényeket rendelvén
a kir. kozjegyzd altal bizonyittatni, melyek a kir. kOzjegyzdé altal
vegezheté ténytanusitdsnak a torvényben felsorolt esetei kozott nem
foglaltatnak €s igy a torvény szoros érielmezése mellett a kir. koz-
jegyzé 4ltal tanusithatok nem is volnanak, mdsrészt pedig annyi-
ban, amennyiben a torvény szerint az 6nallé kozjegyzoi hatdskorbe
tartozé ténytanusitdst a kir. kozjegyz6 éltal bir6i megbizas alapjan,

_tehé_t_ az atvitt hataskorbe tartozd functioként rendeli végezte-’tni és.
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igy a kir. kozjegyz6nek kétfcle hataskoret, ennek torvényi szaba-

lyozasatol eltéréleg, egymassal teljesen ﬁsszezavarja.‘ o
Ugy a perenkiviili jogszolgaltatds, mint'a k?z]egyzm 1nt5%—
mény jol felfogott érdeke é€s az intezmeny fe}le,szt?s? szemp;)n ]ra-_
bél a kézjegyz6i gyakorlatban mindinkébbr tért hodit az a fe} og?f,,
hogy a kozjegyz6i torvény nem megszori’tola}rg, hlanem flter]es:z 0~
leg értelmezendd. Ezen felfogdsnak megfelel6en, mely toleg a teny-

tanusitasi eseteknél érvényesiil — a gyakorlatban ma mar a leg- .

tobb kozijegyz6 maganmegkeresesre is hajlanc!_é qu jogi jelen‘fﬁseg.—
gel bird tényeket is tanusitani, amelyek a torvelnyrnek “ amugy 1s
rovidre szabott listdjdban nem foglaltatnak. Annal konnyebl?-en
teheti azt a kozjegyz6 a jelen esetben, amikor l?emcs::alf a k(l)z-
iegyz6i hataskor terjesztése altal az intézmény fejlesztését kell elv-

ben szem eldtt tartania, hanem arra neki a ministeri rendelet

concret alapot is nyujt. Ezen szempontbdl tehat, azért hogy int€z-
ményiink fejlesztésének eszkozévé szegddik, nemcsak hogy nem

kifogasoljuk a rendeletet, hanem még elismeréssel adozhatnank

neki, ha — mint alabb latni fogjuk — a hataskort kiterjeszto intéz-
kedésében koszonet volna. -
 Azért azonban, hogy a rendelet a kidzjegyzoi ke:tfele_hatas—-
kort osszezavarja, mar nem illeti elismeres, mert ke’tesse.test h?gy
a kozjegyz0 a rendelet alapjan a birésagtol 'n'y_'ert megbrlzatahsat
a hagyatéki és vegrehajtasi iigyekben nyert P1r01 megb}%ﬁsok 0Z
analog megbizdsnak tekintse-e és az ezen {igyekben e:l_mrt. fm:-
maban tegyen-e eleget a megbizasnak avagy olyan teénytanusi-

tasnak tekintse-e, amilyent a kozjegyz6i torvény VIil-ik fejezetében

szabalyoz és ennek kovetkezményekep a minister briztos' :':’Eltzfl
végzett tényeket a kozjegyzOi torvenyek megteleld tormaban kialli-
tott onallé tanusitvanyban tanusitsa-e ?

De ezen hataskori Osszezavards még nem lekiizdhetlen baj,

még nem akadalya annak, hogy a Kkozjegyzo hfl}{-es?nr' mﬁkdgl—
hessék. Ha ugyanis a rendelet a kozjegyzo mukodes?t- olyge.p
korvonalozza, hogy az, bar bir01 megbizason .ﬂ.}la.pszﬂf,. megis
onallo ténytanusitas, ennek megteleléen a me:'goldas! modban._ IS
lehet oly eljarasi format talalni, mely egyesit .magfliban" ar birot
megbizdsokndl kovetett eljarasnak €s a kéz]egyml tczrrvenyben
koriilirt ténytanusitasi eljarasnak szabalyait. Példanak okaerj[ ]ehf:t
az eljarasrél a bir6i megbizdsra valo hivatkozdssal felvett jegyzo-

konyvet, az ennek alapjan kesziilt szabdlyszer(i tanusitvanynyal
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egyiitt, a megbizd birdsagnak azzal bemutatni, hogy a tanusitvanyt
a ministeri biztosnak szolgaltassa ki. Avagy OIYkép 1S lehet eljarni,
hogy a kozjegyzd a tanusitvanyt kézvetleniil kiszolgdltatja a minis-
terl biztosnak és err6l akar a jegyzGkdnyv bemutatdsaval, akar
anclkiil a megbizo bir6sagnak jelentést tesz.

Miutan tehat a 'rendelletnek azon hibaja, hogy a kétféle koz-
Jegyzdi hatdskor Osszezavarasa altal a kOz]
kOzjegyz6 hatdaskorét és miikodését szabdly
nincsen tekintettel, siilyosabb kévetkezmén
ezaltal eléidézett nehézség elhdrithat
a rendeletet elitélé kritika targyava.

Azert azonban, mert a kozjegyz6i bizonyitast egész altala-
nossadgban megkivanja, de azt kdzelebbrdl nem hatarozza meg és
nem jeloli meg pontosan, hogy a minister kikiildottiének mely tényeit,
miert €s mi czélbol kivanja bizonyittatni és micsoda Jelentdséget
tulajdonit e bizonyitasnak a leghatarozottabban el kell itélniink
a rendeletet. '

egyzoi torvényre és a
0z0 egyéb torvényekre
yekkel nem jar és az
0, ezen hiba miatt ne tegyiik

Elsé benyomdsra azon szokatlan és taldn magaban 4llo
koriilmény, hogy a kOzigazgatas a kir. kozjegyzének kozremiko-
déset igénybe veszi, a Kozjegyz6i tanusitasnak jelentéségét emelni
latszik, midén azonban a Kkir. KOzjegyz6 a leltarozasi eljarasnal
megjelenik €s ennek soran a szerzett tapasztalatainak alapjan fel~
adatat és ennek megoldasi modjat vizsgalatnak veti ala, akkor
azon szerepnek felismerése, melyet a rendelet hatdrozatlansdganal
fogva eljatszani kénytelen, csakhamar el fogja oszlatni az els6 be-
nyomas sziilte kedvezé latszatot.

Vizsgalatanak soran csakhamar oda fog concludaini,

hogy
kbOzbenjardsa és

tanusitasa, ugy ahogy a rendelet azt tag kor-
vonalakban bizonytalanul az ok és czé] megjeldlése nélkiil koriil-

irja, teljesen felesleges, arra senkinek semmi sziiksége nincs és
llykeép, ha még oly lelkiismeretesen is ohajt eljarni, haszontalan,
hidbavalo munkat végez. -

Masodsorban, tudatdra fog ébredni annak, hogy egy lehetetlen
helyzet el6tt all, hogy amikor feladatdnak eleget kivan tenni, nem
képes oly megoldasi modot talalni, melyet hivatdsanak komolysaga
s a kozhitelii ténytanusitis lelenttsége megkivan.

Feleslegesnek fogja'tala’]ni kbzbenjarasat azért, mert a minis-

- teri biztos, kinek ténykedése tanusitand6, hatdsdgi személy, ki
- hivatalos kikiildetésben, mint kOzhivatalnok, kozigazgatdsi functiot
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végez, mely functionak kozhitelli bizonyitasat, — miutan a rendelet
a rejtélyt, hogy miért tartja azt sziikségesnek, meg nem oldja —
semmi sem latszik indokolni. . -

Igaz hogy a ministeri biztos, az allami felligyelet ¢és ellen-

drzés alatt allo javadalomnak érdekeit, tehat egyoldalt érdeket

képvisel. Ez magdban azonban nem indokolja ténykedesének kitlon

bizonyitasat, mert az ezen egyoldalu érdekképviseletet a kozjegyzo1

tanusitasnal jobban ellensiilyozza azon kiriilmeny, hogy a fépap-
nak ellentétes érdekil Orokosei az eljarashoz meghivatnak, ott meg-
ielenhetnek, magukat képviseltethetik, kifogdsaikat a leltar €s elsza-

molds elkésziilte utdn a széban forgo rendelettel szabalyozott

valésdgos contradictorius eljaras soran érvényesithetik és érdekeiket
ilykép megvedhetik. | |

Miutdn tehat a bizonyitds czéljat €s jelentés€éget semmi sem
latszik indokolni, hogy az megismerhet6 legyen €s a kir. kozjegyzo
ne legyen kénytelen kozremiikodését haszontalannak es jelentdseg
nélkiil valénak tekinteni, azt a rendeletnek vilagosan meg Kkellett
volna jelolni. ' .

De ha a rendelet a torvényes bizonysidgtételt megki-
vanja — ha nem is tudjuk — fogadjuk el és supponaljuk, hogy
azt nem ok és czél nélkiil teszi. Nem rohato tehat a kir. kozjegyzo

terhére, ha a sziikségesség tekintetében felmeriilt egyent scrupulusait

félretéve, hozzalat feladatdnak elvégzésehez. o

[tt talalja magat szemben a fentebb mar emlitett fonak
helyzettel. B o . _

A rendeletnek altalanos és hatarozatlan rendelkezésénél fogva,
neki a ministeri biztosnak egész ténykedését elejetdl vegig tanu-
sitania kell. Ekkor pedig tanusitania kellene oly tényeket, melyeket
a fenfbrg() viszonyoknal és a leltarozasi eljaras lefolyésénak ter-
mészeténél fogva részint nem tanusithat, részint pedig mely tanu-
sitisanak sem jelent6sége, sem értelme nincs. ' |

A kovetkezd sorok legyenek hivatva gy ezen, valamint a
fentebb hangoztatott azon allitdsnak helyességet kimutatni, hogy a
kozjegyz6i kozbenjardsnak jelenlegi hatarozatlan szabalyozasa
mellett a helyes és komoly megoldas lehetetlen.

Itt elére kell bocsajtanunk, hogy a f6papi hagyatékokra vonat-

kozO kozjegyzdi tanusitds moédjéra nézve a rendelet ¢letbelépese

bta azon egyontetli és kivétel nélkiil all6 orszagos gyakorlat fej-

16d6tt, hogy a kir. kozjegyzé a helyszini felvételn€l (Osszeiras €s
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becslés) megjelenik, a helyszini felvétel alapjin késziil6 tovabbi
munkalatok irdnt azonban tobbé nem erdeklddik, hanem ezek elké-
1 sziilte utdn, a ministeri biztos 4ltal a leltdrak és egyéb okmanyok
alairasara a piispoki vagy érseki székhelyre kitlizott hataridGben
ott megjelenik és a tobbi bizottsdgi tagokkal egyiitt a leltarakat,
elszamolasi okmanyokat egyszerfien aldirja, anéikiil, hogy azokra
barmitéle tanusitdsi zaradékot vezetne, vagy csak megjelﬁlf-ne’ azt,
hogy miért e’s mi cz€lbol irja ala azokat.

Nem szorul magyardzatra, hogy ezen gyakorlat helytelen.
Nemcsak hogy nem felel meg a kozjegyzéi torvénynek, de meg a
rendelethez sem alkalmazkodik, mert bar utébbi szerint a koz-
‘legyzének tényeket kellene bizonyitani, a felvett okmanyok puszta
alairasaval tényleg nem tanusit semmit. Ezaltal a kozjegyzd a lel-
tarozasi bizottsdg oly tagjava degradalodik, akinek semmi dolga
nincs, csak éppen hogy jelen van. Ez nem kOzjegyz6i hivatas és
teladat, és csak arra {6, hogy a kbzjegyz6i kozbenjarasnak amﬁgy
s czeltalannak latszé voltat még jobban kidomboritsa. |

(Befejezére kivetkezik.) | .
beo Dr. Tarjdn Béla

- | _ tiszafiiredi kir. kozjegyzo.

A kbzjegyz6i dijak behajtésarol.

£ Egy telmeriilt esetben a kir. kozjegyzd kdzjegyz6i okirat

| felveteleért jard dijai erejeig keérte a végrehajtast elrendelni, csatol-

van a végrehajtdsi kérvényhez ama kozjegyz6i okirat egyszerii
mésola_ta’t, amelynek felvételeért jar6 dijjal az iigyfél adés maradt.
Ugy a kir. jarasbirésdg mint a kir. itél6tabla* elutasitotta a
kerelmet, nézetem szerint helyesen, dmbar nem egeszen megfelelé
indokoldssal. '

A jarasbir6sdg végzésében szabalyul allittatik fel, hogy a
| kir. kozjegyzének, épen 1gy mint a bir6sagi végrehajtonak elébb
i tizetési meghagyassal kell kérnie dijai megallapitasat s csak ha a
rel nem fizet, rendel a birdsdg végrehajtast. |

- Eltekintve attél, hogy a 26020/1875. igazsagiigyministeri
rendelet csakis a birdsagi végrehajtokra vonatkozolag bocsattatott

* L. lapunk jelen szamaban ,,Felsé’birésa'gz' hatdrozalok® cz. rovatban 1.
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ki, a kir. kozjegyzOnek szoban forgd esetben kifejtett mitkodése a
birésagi végrehaijtd eljarasaval analogia utjan sem hozhatd kap-
csolatba. | "
E kettd csak akkor allithato parhuzamba, ha a kir. koz egyzo
mint biréi megbizott miikodik, vagyis az 1886 : VII. t.'_cz"34,“,36'
§§-okban vagy az 1891: XVIL t.-cz.-ben foglalt biréi megbizaso-
kat teljesiti. . N
A hagyaték leltarozasa és targyaldsdért jard di’jama'k be'ha]—
tasat azonban a 43194/1895. I. M. sz. rendelet specialis modon
rendezvén, csakis az elébbi torvényben megijelolt megbizasok, mint
pl. végrehajtasi cselekmeények teljesitese, csodtomeg, "iitbiZ{_)r}]étrny
leltarozdsa, vételarfelosztas stb. koriil felmeriilt dijak behajtasara
terjesztheté ki analogia utjan a fjérésbiréség végzéseben hivatkozott
26020/1875. 1. M. sz. rendelet. _ |
Nem vonhaté e szabalyok ald a kozjegyz®i okiratok felveé-
teleért jard dijak behajtasa. Az 1874: XXXV. t.-cz. 202?. ésﬁ(‘:‘.wet-
kezd §§-aiban nincs eldirva, hogy a kozjegyz6 tartozik dijait a
birosag el6tt felszamitani. E torvenyt szem elott tartva, nem 1S
lehet azt kovetelni, hogy a kozjegyz0 ftizetési meghagyas, vagy
akar kereset utjan kovetelje dijai megalilapitasat, ellenke'zéh.%g k
torvény 206—207. §§-ai csak azon esetre irjak el0 az okirati rdl]—
nak biroi hatarozattal valo megdllapitdsat, ha a fél jarul parfaéz?val
a bir6saghoz, tehat a kozjegyzOnek az okirati dij felsza’n1.1tasava'],
vagy annak megallapitasa irant nem kell oda fordulni, csakis
behajtas irdnt. . | -
Megerdsiti ezt a 206. § utolsé mondata, am-ely szen_nrt a
8 napnal késébben beadott panasz a felszamitott dijak behar!ta?sat
nem akaddlyozza. Tehat a behajtds irant tett lepes 1neg?lozr1 a
panaszt s az ennek folytan valo birdi megallapitast, €s ha mar zaros
hatdrozaton tul adja be a fél panaszat, nincs szitkség biréi meg-
allapitasra, mert a felszamitott dijak ,behajtandok.”

A 202. § tovabba vilagosan kimondja, hogy a kijzjegyzé_i dij
és koltség végrehajids utjan hajtatik be, a behajtas n?édl]a"’u.l 1*g;err1
helyesen a végreha'tast jelolte ki, mert az okirat felveteleert 1aro
dijak nem képezik — ugy mint az 1874 : XXXV. t.—.c%. _55. §-aban
‘emlitett maganmegbizasok, vagy mint az {igyvédek dijai — szabad

egyezkedés targyat, hanem a-torvény kimeritéen atlapitvan meg

azokat, biroi itéleltel avagy végzéssel is megailapitant azokat feles-
. v as * ) A "e r vy , e k
leges. Azt, hogy valamelyik kozjegyz0 nem a torvenyszeru dijakat
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szamitsa, fel sem szabad tételezni s e feltevést a torvény is kizarta,
ezert allapitotta meg az el6zetes peres eljaras mellozeésével behaj-

tasi eljarasul a végrehajtdsi utat. Csakhogy ennek a vegrehajtdsnak |

a szabalyait kozelebbr6l nem jeldlte meg. Annyit emlit csupdn,

~ hogy ,azon szabalyok szerint, mint a biréi dijak“. A birdi dijak

behajtasanak szabalyai azonban még eddig sehol megallapitva nin-
csenek. ' '

Mik azok a birdi dijak ? A bir6t dij illeti meg a székhelyen '
kiviil teljesitett cselekményekért, u. m. fuvardij, hapidij stb. E dijak

behajtdsat torvény vagy rendelet nem szabdlyozza, de sziikség
sincs rea, mert a bird addig mig koltségei elolegezve nincsenek,
ki sem szdll. Ilyenek behajtdsara sor tehat nem Keriil.

Nem lévén tehat megadllapitva a 202. §-ban jelzett ,Vegre-
hajtdsi 1it“, sem pedig ,a biréi dijak“ behajtasanak szabalyai,
helyesen jart el a kir. jardsbirdsag, amikor e kérelmet elutasitotta,

de felesleges volt az elutasitds indokdul mast telhozni, mint az

1831 : LX. t.-cz. 1. §-at. _ -
‘Egészen helytelen pedig a kir. tabla altal az 1880: LI, t-cz.

~ 27. §-ara tortént hivatkozds, mert e szakasz az 1874. évi XXXV,

t.-cz. 55. §-a alapjdn teljesitett maganmegbizasokra, tchat a hato-

sagokhoz altaldban, a bir6sdgokhoz pedig nem peres iigyekben inté-

zett beadvanyokra, amelyek dijai térvényszerfien megallapitva nincse-
nek s igy egyezkedés targyai, de nem az okirat felvételeért jaré
¢s torvényileg szabalyozott dijakra vonatkozik.

- A végrehajtasi torvény cletbeléptekor a kozjegyzGség figyelmét
~ugy latszik elkeriilte, hogy e torvény nem szabélyozza a dijak

- behajtasat. De tan nem is volt még akkor sziikség red, mert ha a
felek a dijat nem fizették, €It a 203. §-ban adott jogaval s a kiad-

vany vagy -tanus’itvany. kiadasat megtagadta. Ma azonban, sajnos,
a sok hivatott ¢s nem hivatott concurrentia annyira aldasta a koz-
jegyzOség helyzetét, hogy kénytelen hitelezni s kénytelen a dijak
behajtasanak modjaval foglalkozni. =

Ezért a végrehajtasi eljaras reformjaval kapcsolatban az okirati
dijak behajtisat akként volna helyes szabalyozni, hogy a kozjegyz6
kérvényére a végrehajtas elrendelendd, jogositva van azonban a fél
a vegzés kézbesitése, vagy a végrehaijtas foganatositasa utdn 8 nap
alatt halaszto- hatdlyd panaszszal élni. Ha a fél panaszszal nem,

~ vagy elkésetten €l, a behajtds a végrehajtis rendes szabalyai szerint
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toly1k tovabb. Természetesen ha a panaszna.k a birosag helyt ad,
“az alaptalan végrehajtas koltsegelben a k1r kozjegyz0 marasz-

talando.
Dr. Bogndr Jozsef,
hédmez6vasarhelyi kir. kdzjegyzOhelyettes.

Az 4j svajczi hazassagi vagyonjog.
' ' 1. Alapelvek.

1. A hazassagi vagyonjogot a német polgari torvenykonyv
nyoman a svajczi codex is akképen szabdlyozta, hogy elsésorban
felallitott egy f0rvényes hazassdgi vagyonjogi rendszert, mely a
hazastarsak vagyonjogi viszonyai tekintetében irdnyadd, amig és
amennyiben kozottiik ellenkez6 megallapoddsok nincsenek; masod-
sorban pedig a szokdsos egyéb vagyonjogi rendszerekbdl neéhany
typust kiemelt es szerzodeszleg kikothetd vagyonjogi rendszerré tett.
Torvényes hézassagi vagyonjogul, a ,vagyonegyesités“ (Giiterver-
bindung) rendszerét fogadta el, mely, a lényeget tekintve, a
német férii kezelési kozosséggel (Verwaltungsgemeinschaft) azonos.
Torvenyes hazassagi vagyonjog azonban emellett a kiveteles ese-
tekben ¢és pedig vagy (cs6d esetében) a torvény rendelkezese
folytdn ipso jure Dbedllo, vagy (visszaélések esetében) valamelyik
hazastirs vagy egy hitelezd kéreimére birdi itélettel kimmondhato
vagyonelkiilonzés“ (Giitertrennung) rendszere is, melyet tehat a
rendes torvényes hazassagi vagyonjogul szerepl6 ,vagyonegyesiteés®
mellett rendkiviili torvényes hazassagi vagyonjognak kell tekinteni.
SzerzOdésileg kikdtheté vagyonjogi rendszerek pedig elsdsorban
ismét a vagyonelkulonzes azutan a vagyonkozosseg, espedig vagy

mint dlfaldnos, vagy mint szerzeményi, vagy mint egyébként

korldfolt kHzOsség.

Ezen rendezéssel egyiitt jar a hdzassdgi szerzddés szabadsdga
espedig oly ertelemben, hogy a hazastarsaknak szabadsagukban
all, akar a torvény altal szabalyozott szerzédési hazassdgi vagyon-
jogi rendszerek valamelyikét valtozatlanul elfogadni, akar pedig
tetszes szerinti megallapodasokat is I€tesiteni. Utébbi esetben a
torvény altal szabdlyozott szerz6dési rendszereknek csupdn a hazas-
tarsak megéllapodasainak értelmezése szempontjabol van jelents-
segiik, amennylben a hazastarsak altal nem szabalyozott kérdésekre

1

az alapul elfogadott rendszers szabdlyait kell alkalmazni. De a
hazassagi szerzOdésben azt sem kell a hazastarsaknak kifejezetten
megéllapitaniok, hogy melyik rendszert fogadjak el alapul, hanem
a kerdes csak az, hogy melyik rendszerhez allanak megallapodasaik
legkdzelebb és ha ez sem volna megallapithat6, alapul a torvényes
hazassagi vagyonjogot kell tekinteni.

Harmadik személyek, nevezetesen a hdzastdrsak hitelezéinek
érdeke pedig meg van védve azzal, hogy a koveteléseikért mar
szavatold vagyont hazassdgi szerzddéssel t6litk elvonni nem lehet
és hogy veliik szemben a hazassdgi szerz6dés rendelkezései egya—il—'
talan csak annyiban birnak hatalylyal, amennyiben a hdzassdgi
vagyonnyilvankiényvbe (Ehegutsregister) bejegyezve lettek.

2. A svajczi hazassagi vagyonjognak van tehat egy torvényes
¢s tobb szerzddéses rendszere. Az elébbi a felek ellenkez6 meg-
allapodasai hidnydban 18p érvénybe, tehat subsidiarius jelleggel

bir; az utobbiak a felek megallapodasai alapjdn lépnek hatalyba,

tehat facultativ erGvel birnak. Ezen kiilonb6z6 hdzassagi vagyon—
]ogl rendszerek alapelvei pedig a kovetkezdk :

a) A vagyonegyesités rendszere mellett mindegyik hazastars a
liazassagba hozott, valamint utdobb barmiképen szerzett vagyona
a férji és néi vagyon (Mannes- und Frauengut) felett tulajdonjogat
valtozatlanul megtartja ugyan, de a néi vagyon a férj kezelése és
haszonélvezete ala keriil, tehat [lekotott vagyonnd (eingebrachtes
Frauengut) lesz, kivéve azokat a vagyontargyakat, amelyeket a

torveny vagy jogligylet fentarz‘oz‘t vagyonnak (Sondergut) jeldl ki,

AR ' llyen nevezetesen a né személyes haszndlatara rendelt és 6nallo

keresetével szerzett, valamint azon vagyona, melynek ezen jellege

hézassagi szerz6déssel vagy harmadik altal valo juttatds alkalméaval

~ ennek rendelkezése szerint fentartatott.

A né lekotott vagyonanak haszonélvezete ellenében a haz-

tartas koltségei is a férjet terhelik, de a né az azokhoz fentartott

vagyondval valé hozzédjarulasra is kotelezhetd. A néi lekotott vagyont

- a ferj csak kezelheti, de a rendes kezelesen tilmend rendelkezésekre
csupan a né hozzajaruldsaval van jogositva €s csupdn pénz és
egyéb helyettesitheté dolgok mennek at, a n6 megfelelé kovetelésé-
‘nek létesiilése mellett, tulajdonaba. Viszont a né a lekotdtt vagyona-

rél csak - férje beleegyezésével rendelkezhetlk es enelkiil kotott

' igyletel, blzonyos mvetelekkel csak fentartott vagyonat terhelik.
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A féri a ndi lekotott vagyont a né kivansagara barmikor veszely

igazoldsa nélkiil is biztositani tartozik.
A tulajdonviszonyok valtozatlansdganak megfelelden az ados—
sagok elkiilonzése all fenn és egyik hazastars sem szavatol vagyona-
val a masik tartozdsaiért. Tebat a férj hitelez6i a néi lekdtoit
vagyont igénybe nem vehetik, de a né hitelezéi is a nének a fer|
beleegyezése nélkiil elvallait kotelezettségeiért csak a fentartott
vagyonra vannak utalva. |

A hazassdg megsziintével a nd visszanyeri vagyonanak ailagat,
de részesiil a hazassag alatti szaporulatban (Vorschlag) is, ellenben
esetleges veszteség (Riickschlag) 6t, kivéve ha azt 0 okozta, nem
terheli. A régi paromia tehdt (,Weibergut darf weder wachsen,
 noch schwinden) némi valtozassal igy hangzik: ,Weibergut darf
wachsen, aber nicht schwinden®. A nének a szerzemenyben valo
részesitése leglényegesebb eltérése a svajczi torvényes hazassagi
vagyonjognak a mintaképéiil szolgalt neémet kezelési kozosségtdl,
mely épen ezen szempontbol részesiilt, mint a férji egoismus rend-
szere, annyi tamadasban és amelyrdl joggal elmondhato, hogy
‘mellette egy hosszii' és munkas hdzasélet utdn a férj oly gazdag,
mint amilyenné lett és a né oly szegény, mint amilyen volt.

b) Az dltaldnos vagyonkozisség a két hazastarsnak minden,
gy meglévé mint szerzendd vagyonat dologi hatalylyal egy vagyon-

tomegge (Gesammtgut) egyesiti, mely a hazastirsaknak osztatlan es

egyiittes tulajdonat képezi. A kozosség alol csak a hazastarsaknak
fentartott vagyona (Sonderguf) van kivéve, melynek eldfeltételei itt
is ugyanazok, mint a vagyonegyesités rendszerénél, mely azonban
itt nemcsak a nd, hanem a férj részérdl is fenforoghat €s jelento-

séggel bir. A kezelést, haszonélvezetet és rendelkezési jogot illetdleg
a vagyonkozosség rendszerénél az egész vagyonra nezve ugyanaz

3ll, mint a vagyonegyesités rendszerénél a ndé lekotdtt vagyonara
nézve. Tehat a haszonélvezet és rendes kezelés a férjet megilleti az
egész vagyonra nézve, ellenben rendelkezni arrdl mindegyik
hazastdrs csupdn a masik hozzdjaruldsaval van jogositva.
A kiilombség tehat abban nyilvanul, hogy a férj sajat beho-
zott vagyonar6l sem rendelkezhetik a ndé hozzajarulasa nelkiil,
mig a né behozott vagyondra az A&llapot marad ugyanaz, mint
a vagyonegyesités rendszerénél. A tulajdonkdzosseggel egyiiti
jar az adossdgok egyesitése oly értelemben, hogy a ko0zos
vagyont terhelik a férj addssagai feltétleniil (a né szemclyes

13

feleléssége nélkiil); a né addssagai ellenben csak abban a mér-
tekben, amint a vagyonegyesités rendszerénél terhelnék a néi
lekotott vagyont (ezen adosagokért a férj emellett személyesen is
felelvén). A hazassag megsziinésével a tiszta vagyon, tekintet
nélkiil a behozott férji és néi vagyon kiilombozéségére, két egyenls

~ részben illeti a hazastarsakat, bizonyos egymassal szemben Oket

megilletd megtéritések fentartdsaval. A tiléld hazastars kolcsdnds
megegyezés esetében a kozos gyermekekkel folytathatja a vagyon-
kozOsséget (forfgesetzte Giitergemeinschafl), anélkiil azonban, hogy
erre, mint a német ptk. szerint, térvénybol folyd igénye volna.

A vagyonk0zdssegbdl egyes vagyontirgyak vagy azok blzonyos
neme (peld. ingatlanok) kizdrhatok (beschrdinkte Glitergemeinschaff),
amikor is utobbiakra a megallapodashoz képest a vagyonelkiilonzés
vagy vagyonegyesités szabdlyai alkalmazandok. A vagyonkozosség
korlatozhato a szerzemenyre is (Errungenschaftsgemeinschaft).

A szerzemenyi kozosség a hazastarsaknak csupan a hazassag
tartama alatt szerzendé vagyonat, — kivéve amennyiben az csupan
a mar meglévl vagyonnak surrogatuma, — vonja be a szintén

~ dologi erejli kozossegbe ugy hogy itt hdrom vagyontomeg all eld,

a ferji €s néi behozott killbnvagyon és a kozos vagyon. A k{zos-

~segbe be nem vont, mar meglévé vagyon a vagyonegyesités ala

esik és igy a hdrom vagyontomeghez esetleg meg hozzajarul egy
negyedik, a néi fentartott vagyon. A szerzeményre a vagyonkozos-

seg, a mar meglévé vagyonra a kezelési kOz0sseg szabalyai alkal-
. mazandok. A hdzassidg megsziinésével a szerzeményb6l fedezendok

a kiillén vagyon esetleges megteritesi igényei és az ezutian fen-

marado szaporulatban mindkét hazastars egyenlden reszesul mig
netani veszteseég csak a férjet terheli.

¢) A vagyonelkiilonzés, mely a fenteladottak Szerint mint

- $zerzodesi vagy mint rendkiviili t0rvényes hazassagi vagyonjog szere-

pelhet, 'lényeg-ileg nem s kiilon hdzassagi vagyonjogi rendszer,
hanem .1lyeirmel:< negatioja. A hazassagnak a hazastarsak vagyonara,
annak tulajdoni, kezelési és haszonélvezeti viszonyaira kihatasa

‘nincsen. Ha azonban a né vagyonat nem akarja szemelyesen kezelni,

a férjnek erre, biztositdsnyujtas mellett, harmadik személyt meg-
el6z6 igénye van. A nd sajat vagyonaval a haztartas' terheihez

~ hozzajarulni koteles. Az a vagyon, melyet a né ezen rendeltetéssel
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a férinek esetleg atenged (hozomdny), a vagyonegyesites vagyis
kezelési k6zOsség szabalyai ala esik. ' ' |
3. Ezek szerint minden héazassagi vagyonjogi rendszer mellett
a hazassagi életkozosség czéljaira egy ,hdzassdgivagyon® (Eheliches
Vermigen) keletkezik, mely a vagyonegyesites mellett a behozott
férji és ndi vagyonbol, a vagyonkozosség mellett a kozds vagyon-
bol, a vagyonelkiilonzes mellett pedig csakis a férji vagyonbdl all.
A férj, mint a hazassagi kozosség feje, természetszeriileg minden
tartozasdért személyesen és korlatlanul felel, ellenben a né tartozasai
tekintetében a hazassagi kozosség igényei a hitelezok koveteléseit
rendszerint megelézik. A vagyonelkiilonités mellett ez a n6 szeme-
lyes feleldssege tekinteteben korlatozast nem eredményez, mert itt
a  hazassdgi vagyont“ csakis a férj vagyona képezi és igy a

hazassagi kozosségnek semmiféle ndivagyon nem szolgal. A vagyon-

egyesités és vagyonkodzosség mellett azonban a ,hazassagi vagyon-
hoz“ tartoz6 néi vagyon a né hitelezéi altal rendszerint igénybe
nem vehetd és igy a né személyes felelssége rendszerint a fen-
tarfott vagyonra van korlatozva. Kivételt csupan a férj beleegye-
 zésével elvallalt, az Onallé hivatasbol és tiltott cselekményekbél
eredd kotelezettségek képeznek, melyekért a nonek lekotott vagyona,
illetve a kozos vagyon is felel, melyek tekintet€ében tehat a n6 sze-
mélyes feleldssége korlatozva nincsen. .
4. A hazassignak nemcsak a vagyonjogi viszonyokra kozvet-
leniil kihatd, hanem azon jogi hatdsai is a tagabb értelemben vett
hdzassdgi vagyonjogba tartoznak, melyek els6sorban ugyan csak a
hazastarsak személyes viszonyaira vonatkoznak és igy eldallanak
akkor is, ha a hézastarsaknak vagyonuk egydltaldn nincsen, de

masodsorban kihatnak a hdazastarsak vagyonara é€s vagyonjogi
viszonyaik alakuldsara is. A hdzassdgi kozosség (eheliche Gemeinschaft)

ezen szabdlyainak alapelve a né cselekvoképességének teljes elis-
merése. A férj a nének sem torvényes, sem vélelmezett képviseldje,
csupan feje a hdzi kozosségnek. De a nét is megilleti a kozosség kep-
viselete és pedig a hazvitel korében (Schliisselgewalt) a torvény, egyeb-
ként pedig a férj kifejezett vagy haligatélagos beleegyezése alapjan.
El van ismerve a né perképessége, tgyszintén joga onallo kereset
folytatasara és ipar fizésére, amiben csak birdi batdrozat alapjan
korlatozhatd. Ugyleteket egymadssal a hazastarsak elvileg szabadon
kothetnek. A csalad eltartasa elsésorban a férjet terheli, de ahhoz

a nd is hozzajarulni koteles. Az életk6zosség kovetelményeinek
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megtelel6 magatartdsra az ez ellen vété hazastars biréi hatarozat-

tal kotelezhetd €s bizonyos eszkozokkel tényleg kényszerithetd is.
A hdzassdgi vagyonjog alapelveinek felsoroldsa utdn attér-

hetiink a részletes szabdalyok ismertetésére. ) '

(Folyt. kov.)

FelsObirosagi hatarozatok.

- KOzjegyzoi rendtartas.

- 1. A kir. jarasbirosag ezen kérvényt elutasitja: Mert az 1881.
evi LX. t.-cz. 1. §-a érteimeben kielégitési végrehajtasnak csakis
veégrehajthato kozokiratok alapjan van helye, mar pedig folyamodd
kervenyehez ily vegrehajthatdé kozokiratot nem mellékelt. A kérvény-
bol kitetszoleg folyamodd a nem birdsdgi megbizasbol, illetéleg
okirat felvételébdl kifolydan ered6 kozjegyz6i dij és koltségnek
behajtasa veégett keérte a végrehajtas elrendelését. Igaz ugyan, hogy
a végrehajtasi torvény 1. §-nak g) pontja szerint az 1874. évi
XXXV. t.-cz. 111. § szerinti kozjegyz6i okirat is a végrehajtds elren-
delesének alapjaul szolgalé kozokiratok soraba tartozik, dmde a
kozjegyzOl torvény most hivatkozott §-ban foglalt rendelkezések
szerint a kozjegyzoi okirat végrehajthatosiga az okmanyban meg-
allapitott ligyletbeli kotelezettségek teljesitésére szoritkozhatik csak,
s az okmany elkészitéseért a kir. kozjegyz6t megilletd dij és koltsé-
gekre ki nem terjed. Az 1874. évi XXXV. t.-cz. 202. §-a értelmében

~a kozjegyzb6i di] es koltség végrehajtds atjan azon szabalyok szerint

& - hajtand6 be, mint a biréi dijak. Mdr pedig a bir6i dij, amennyiben
- elélegezve nem lett, mindenekel6tt a felszamitds alapjan bir6sagi-

| la_f?gf; megallapitando és a .fizetési'e_ koteles fél felhivandd a megal-
lapitott Osszegnek zdros hataridén beliil végrehajtds terhe mellett

o valo lefizetésére. Ha a kotelezett fél nem fizet, a most jelzett fize-
tesi meghagyas szolgadl a végrehajtas elrendelésének alapjaul. A

26920}’187’5..-1.'1\/1_.. szamu igdzsagiigyministeri rendelet 27. §-a értel-
meben ugyanilyen eljaras kovetendé a birdsagi végrehajtot meg-
illeté dij €s koltségnek behajtasa koriil is. Folyamodo pedig éppen-
seggel nem igazolta dij és koltségeinek birdilag tortént érvényesi-
tes€t, mindezeknél fogva a kir. jardsbirdsag a kérvényt elutasitandonak

~talalta. (Lugosi kir. jardsbirdsag 1906. majus 5. 1906. V. 1. 695. sz.)

- A kir. itelotabla a kir. jarasbirosagnak végzését helybenhagyija
indokai alapjan €s a felfolyamodasban felhozottakra tekintettel azért,
mert az 1874. évi XXXV. t.-cz. 206. és 207. §-ainak ama rendel-

ke-zéséb(’ii"l, hogy a fél panasza eseteben a kir. kbzjegyz6i Okirélti dij
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biréi hatarozattal allapitandé meg, az 1880. évi LI t.-cz. 27. §-4ra
tekintettel is az kovetkezik, hogv a kir. kozjegyz0 altal telszamitott

okirati dijra nézve mindaddig, mig az birdi hatarozatal megallapitva
nincsen, a végrehajtas el nem rendelhetd. (Temesvar tabla 1906.
jinius 19.) ) '

2. A kir. torvényszék a tanuk eskiivel megerdsitett vallomasa
alapjan tényallasként megallapitja, hogy mikor a keérdéses valto dr.
... . kir. kozijegyzének, kinek a valton szerepelt dr. .. ..-val vald
ugyanazonossaga a felek kozott nem vitds, Ovatolds vegett atadott
nevezettnek aldirasa a valton Kkitordlve nem volt, hogy dr. .. ..
a valtot 1902. évi julius 20-an, tehat tobb mint egy hdénappal a
lejarat és az Ovas utan egyenlitette ki a .... ipar- és kereskedelmi
bank részvénytarsasagnal és a vaité akkor az eredeti alairasaval

ellatva torlés nélkiil neki adatott at. Tekintve, hogy ezek szerint

dr. .... kir. kbzjegyz6, mikor az Ovast felvette, az 1874. evi XXXV,
t.-cz. 49. §-dnak a) pontja alapjan érdekelve volt, a sommas valto-
keresethez csatolt Ovas érvénytelen lévén, nem lehet alkalmas arra,

hogy visszkereseti jogok érvényesitésére alapul szolgalhasson, vagyis

az ily Ovas olyannak tekintend6, mintha fel sem vétetett volna,

ovas hianyaban pedig az 1876 : XXVII. t.-cz. 43. §-anak 2-ik bekez-

dése értelmében a valtébirtokos az elfogado elleni valtokeresetet i1s
elveszti, a kir. torvényszék ujitoé alperes pernjito keresetenek €rdem-
ben is helyt adott s az alapperbeli hatdrozatot hatalyon Kkiviil
helyezte s felperest az 1869:LIV. t.-cz. 231. §-a alapjan mint
teliesen pervesztest az ujitott perbeli koltségek megfizetésere is
kotelezte. (Marosvasarhelyi kir. torvényszék.)

A kir. itél6tabla az elsébirosag itéletében felhozott indokokat '

magaéva teszi s azokat még azzal egésziti ki, hogy az 1874. évi
XXXV. t.-cz. 68. §-a szerint oly kozjegyz6i okirat, mely a t.-cz.

49. §-a ellenére lett felvéve, kozokirat erejével nem bir. Minthogy
pedig a valtoovas oly valtocselekmény, amely az évas elengedese-
t6] eltekintve, kizdrolag csakis kozokirattal bizonyithaté; minthogy
dr. .... az 1874 : XXXV. t.-cz. 49. §-4nak a) pontja értelmeben az
ovas felvételétdl el volt zdrva, az okirat tehat az id. 63. § €rtelme-
ben nem kozokirat, az az 6vas a felperes visszkereseti joganak
 alperessel szemben fentartdsdra nem alkalmas. (Marosvasarhely1 kir.
tdbla.) (Curia 1906. november 7-én 727/1905. v. sz. alatt helyben-

hagyja a tabla iteletét.) .
- Hagyateki eljaras.

3. A kir. itélotabla az elsGbirosag végzésének nem neheztelt
részét nem érinti, annak azt a részét pedig, amely szerint G. G.
végrendeleti végrehajtd részére 400 kor. tiszteletdij allapittatott meg,
akként valtoztatia meg, hogy a kozalapitvanyi ligyigazgatosag altal
képviselt alapitvanyok mint hagyomanyosok ellen a tiszteletdijat
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nem allapitja meg. Ugyanis annak el6rebocsatdsa mellett, hogy
ebben az ligyben érdekelt végrendeleti 610kosok és hagyomanyo-
sok koOzott oly €rdekkdzdsség nem jelentkezik, amelynél fogva a
felfolyamodassal nem él6k a felfolyamodashoz csatlakozottaknak
volndnak tekintenddk, az elsObir6sdg végzésének a végrendeleti
vegrehajto tiszteletdijarol intézkedd részét azért kellett akként meg-

‘valtoztatni, hogy a felfolyamodok ellenében a tiszteletdij nem dlla-

pittatik meg; mert a veégrendeleti végrehajto tiszteletdijat csak akkor
igényelhet a hagyatékban kedvezményezettekt6l, ha a végrendel-
kezO. ezt kifejezetten, vagy pedig fontosabb, nagyobb faradsiggal
es kiadassal jaro teenddk kijelolése altal haligatag kikototte, a jelen

- esetben azonban a végrendelet tartalmabol a végrendelkez6nek ily

akarata ki nem magyardzhatd, de ett6l eltekintve, a végrendelkezd
bizonyos ertekesebb hagyomdényban részeltette a végrendeleti végre-
hajtot €s ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az orokhagyd ezt a

~vegrendeleti  vegrehajtoi tisztség megjutalmazdsara ' szanta, ezen-
teliil meg mas tiszteletdij kovetelésére, tehat a végrendeleti végrehaito,

ha csak ebbe az érdekeltek bele nem egyeznek, nem jogositott.

(Kassai kir. tabla.) - |

Telekkdnyvi rendtartas.

4. Nincs semmi torvényes akadélya annak, hogy a kielégitési

- vegrehaijtas, illetleg a végrehajtasi zalogjog bekebelezése a végre-
- hajtast szenved6re 0rokség vagy hagyomany ttjan szdllott, de még

tulajdonaul be nem kebelezett ingatlanoknak allagaval egyiitt azok-

‘nak haszonelvezetére is a telekkonyvi rdts. 74. §-dnak korlatoza-

sdval elrendeltessék, mivel ez a feltételes bekebelezés az ingat-
lanoknak ugy allagara, mint haszonélvezetére nézve csupdn a
telekkonyvi rangsor illetve els6bbség biztositisaul szolgal, Onként

-ertetvén, hogy a tulajdonjognak az 0Orokos nevére bekebelezése

elott ily esetben tovabbi végrehajtasi 1épésnek s ekként a haszon-
clvezet zar ala vételének nincs helye. (Budapesti tabla 1906. -szep-
tember 19. 2567. sz.) ' ' -

. _

3. Jogszabaly ugyan, hogy egyetemleges jelzalog esetén mind-
egyik jelzalog az egeész kovetelés biztositdsara szolgal és a jelzélo-
gos hitelez6, tetszése szerint, mindegyik jelzalogbél egészben vagy
reszben kovetelheti kielégitését (igy rendeli ezt a tkvi rdts. 106. §-a
1s). Amde a jelzdlogos hitelez6nek e valasztdsi joga csak a kereset
Inditasa €s a végrehajtds iranyitdsa szempontjabol all fenn korlat-
lanul, de megszlnik e korlatlansag az 1881 : LX. t.-czikk 190. §-anak
rendelkezese szerint akkor, amikor az egyetemleges jelzdlogjog
crvényesitésére keriil a sor annak kovetkeztében, hogy az azzal
terhelt jelzalogokat vagy azoknak részét elarverezik és a befolyt

- vetelarat a jelzdlogos hitelez6k kielégitésére forditjak. Megsziinik

pedig ‘abbdl az okbol, mert csak az drveréskor és a kielégitési
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sorrend megallapitasakor tiinik kisvajjon az egyetemleges jelzdlogos
hitelez6 tgy akarja-e ezt a jogat ervényesiteni, hogy az érvényesités
kovetkezményei akar a kiilon jelzdlogok tulajdonosaira, akar az
utana kovetkezd jelzalogos hitelez6kre vagy egyéb telekkdnyvi
iogosultakra méltdnytalansaggal jarndnak, avagy hogy az crvenye-
sités modja az egyetemlegességgel visszaélés megkisérlését arulja el.

A jelzalogos hitelezé vdlasztdsi joganak e Kkorlatozasat —

amely anyagilag a hitelez6nek semmiféle jogsérelmével nem jar —

foglalia magdban az 1881 :LX. t.-cz. 190. §-adnak ebben az esetben
slkalmazando 3. bekezdése is, amely szerint akkor, ha a jelzalo-
gilag biztositott kovetelés egyidejiileg arverés ala nem Kkeriilt mas

ingatlant vagy valamely kozos ingatlannak mas tulajdonostarsat

illetd, de el nem arverezett hanyadat is terheli: az a vételarbol a
hitelez6 kivansdga szerint egészben vagy részben el€gitendd ki
Ez a szabaly pedig, amint azt a Curia az ehhez hasonlo esetekben
mar tobb izben kimondoita (7985/99. sz. 1899. I. G. 17. sz,

7340/900. sz., 9682/904. sz.) csak arra jogositja fel tehat a felperes
~ hitelezét, hogy a kovetelésének biztositdsaul - szolgalo, felereszben

elarverezett ingatlanbol kovetelésének aranyos részben Kielégitéset

szorgalmazza, arra azonban, hogy -— mint ebben az esetben —
kavetelésének az alperessel egyetemleg kotelezett adostars elarvere-
zett ingatlanjutalékanak vételarabol, illetbleg annak javara sorozott
és 3000 korondra rugd részEébdl, kielégitésérdl lemondva, kielegi-
tését egészen a masik adostdrs: alperesnek még el nem arverezett
ingatlan részébdl kovetelhesse, a torvénynek idézett rendelkezese
a felperes hitelezét fel nem jogositja, anndl kevésbbé, mert ezaltal
a kozos tulajdonos egyetemleges adostars karosodnék. Mar pedig
ugyaneme torvényszakaszbol kovetkezik az is, hogy az egyetem-
legesen kotelezett fél azaltal, hogy ingatlan jutaléka esetleg késGbb
keriil arverés ald, nem juthat kedvezétlenebb helyzetbe, mint jutott
volna akkor, ha ingatlan jutaléka az adostarsaéval egyiitt vagy egy
idében keriilt volna arverésre. (Curia 1906. deczember 4. . G. 449. sz.)

Czégiigyek. Valtdodvas.

6. A czégbirdsadg hivatalbdl koteles a részvénytarsasag koz-
oyiilésén hozott- hatdrozatokat megsemmisiteni, ha a’K. T. 180. §-a
srtelmében bemutatott jegyzékonyvbol a kozgylilés megtartasanak
alapszabdly- vagy torvényellenes voltarol gy6zédik meg. De ebben

az eliarasban az egyes részvényes nem tekinthetd iigyiéinek, es

ennck megfelelden nincs felfolyamodasi joga akkor, ha a czeg-
birosdg a bemutatott jegyzoktnyvben foglalt kozgylleési hatarozatot
megsemmisitendének nem taldlja. Nincs felfolyamodasi joga az ily
hatarozat ellen a részvénytarsasag egyes igazgatosagi tagjanak sem,

mert ebben az eljardsban nem az egyes igazgatosagi tag, hanem

a részvénytarsasag az iigyfel. _
- Ellenben joga van azon vegzes ellen felfolyamodni, melylyel
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az 6 igazgatosagi tagi mindsege toriiltetett. Minthogy pedig a
torlés a kozgyfilési jegyz6konyvben foglalt hatdrozat alapjan kére-
tett, ennélfogva a kérelem elbirdldsa szempontjabdl a kozgyfilés
torvény- €s alapszabalyszeriiségét is elbiralés targyava Kkellett tenni.
A:z alapszabaly értelmében a kozgyfilési meghivot az iizlethelyi-
segben valo felfiiggesziés és egy helyi lapban vald kozzététel tjan
a kozgytlest nyolcz nappal megel6z6leg kell kozzétenni. Minthogy
a kozgytilés julius 15-én tartatott és minthogy a kozgyiilést megel6z6

8 napot csak ugy lehet lefolytnak tartani, ha a kozzététel napja a

8 napba beszamittatik, de a kozgylilés napja be nem szamittatik,
enneltogva a  hirlapt kozzétételtdl szamitandd 8 nap elteltének

hidnydban a kdzgyiilés megtartasa alapszabalyellenes volt. (Curia

1906. oktober 11. 2699. v. sz.)

e

 1.AK 1. 10. §-dban foglalt szabalybdl az egyéni és a
tarsas czegre nézve egykép kovetkezik, hogy a kereskeds, vagy a

‘kereskedelmi tarsasdg, amennyiben kivételes eset, példautl valamely

[étezd lizlet megszerzése vagy fidkielep létesitése fenn nem forog,
rendszerint csak egy czég alatt folytathatja iizletét. Az a koriilmény,

~hogy a folyamodok, kik madr bejegyzett czégiik alatt fonografok

elada:sa:val foglalkoznak, ezentil Longis nevii ¢ra és beszél6gép
eladasava] is fognak foglalkozni, nem ok arra, hogy ezen iizletag
folytathatasa végett uj czég bejegyzését kivanhassak. Ennélfogva

noha nem tette magaéva a tabla az els6birdsdg végzésének azt az

indokat, hogy a ,Longis 6ra beszél6gép tarsasag® czég megijeldlés-
nek helyes eértelme nem volna, a tdbla az els6bir6sag végzését a
fenti indokbdl helybenhagyta. (Budapesti tdbla 1906. oktober 11.
2550. sz.) |

8. A czegjegyzekben foglalt bejegyzés tartalma szerint, a fiok-
telep czege a fOtelep czégével -azonos moédon is jegyezhetd, ebbdl
pedig kovetkezik, hogy a fOtelepnél bejegyzett czégvezetok, akik a
fioktelep jegyzésenél kdzremiikodhetnek, a fioktelepnél is bejegy-
zendOk. (Budapesti kir. tdbla 1906. november 8. 2797. sz.)

R

- 9. Bar az 1876. ¢vi XIV. t.-cz. 128. §-a szerint a gy6gyszer-
tarak gyégyszerészi szakért6k altal dllami engedély folytan felallitott
kdzegeszsegi intézetek s mint ilyenek, az ipariizletek sordba nem
tartoznak, €s igaz, hogy a K. T. nem helyezte hatdlyon kiviil fent
idézett 128. §-at az 1876. évi XIV. évi t.-czikknek, mégis egy-
magabol abbol a koriilménybdl, hogy a gyogyszerészek az ipar-
torvenyek alol kivétetnek és kozegészségi kozegeknek neveztetnek,
nem kovetkezik az, hogy a gyogyszerészek kereskeddknek egy-
altalan nem tekinthet6k; mert a kereskedelmi torvény 258. §-a
szerint ,aruk s altalaban ingé dolgok vétele vagy egyébkénti meg-
szerz€se azon szandekkal, hogy azok természetesen, at- vagy fel-



dolgozva ismét tovabb adassanak®, mindenkire nézve kereskedelmi
tigyletet képez s az, aki kereskedelmi {igyletekkel hivatasszertleg,
iparszeriileg allandoan foglalkozik, a kereskedelmi torvény 3. §-a
értelmében kereskeddnek tekintendd. Minthogy pedig a gyogy-
szerészek is hivatasszeriien aruk addsvételével foglalkoznak, ket-
cégtelen, hogy a gyodgyszerészek is a keresk. torvény 3. §-a €s a
258. §. 1. pontja szerint keresked6knek tekintendok. Felemlitendo
még az is, hogy maga az 1876. évi XIV. t-cz. 127. §-a 1s ki-
mondja, hogy a gydgyszerészek daltal szabalyszerfien vezetett ¢€s
kellGleg bélyegezett iizleti konyvek a tobbi kereskedelmi konyvekhez
hasonl6 bizonyitd erével birnak. Mindezeknel fogva. .. ... gyogy-
szerészt czégének bejegyeztetése iranti kérelmével elutasitani nem
lehet. (Debreczeni kir. tabla 4072/1906. sz.).
, %

10. Az a koriilmény, hogy az oOvdaslevéibe foglalt valtomaso-
latb6l az utolsé forgatoként szerepelt dr. . . . neve kimaradt, nem
tekinthetd annyira lényeges szabélytalansagnak, hogy e ketsegte-
leniil fenforgé szabalytalansdg miatt az Ovas a visszkereseti jog
fentartasara alkalmatlan volna. Az 1876 : XXVII. t.-cz. 99. §-a
meghatirozza ugyan azokat a kellékeket, melyeket a valtoovasnak

tartalmaznia kell, de azok valamelyikének hianyahoz a torvény az

Ovas semmiségét vagy érvénytelenségét nem koti; miert 1s az,
hogy az Ovasban jelentkezé hidny mily jogi hatassal bir, mindig

a hidny természete alapjan birdlandd el. Az ovatolt valto masanak

az Ovaslevélbe valo befoglalasa abbél a 'czelbdl van elrendelve,
hogy az Gvatolt valtonak ugyanazonossaga a beperelt valtdval ket-
ségen kiviil alljon. A mdsolat teljessége tekintetcben az oOvas-
levélben jelentkezd hiany fenforgdsa tehat a jelen esetben l€nye-

gesnek csak akkor tekinthet, ha a kérdéses hianynal - fogva az

ovasba foglalt valto s a kereset alapjaul szolgald valtoé azonossaga

kétségessé valnék. Ha a valtd azonossdga a kiemelt hiany fenfor-

gdsa esetében is megdllapithatd, amint az a jelen esetben felek

kdzt nem vitds, nem forog fenn torvényes ok arra, hogy a birdsag

a hianynak jogi jelentéséget tulajdonitson. (Curia 1906. nov. 7.

727/1905. sz., a marosvasarhelyi tabla indokainak hhagyasaval.)
*

11. S. A. és K. R. vegyészek, nyitrai lakosok tdrsas czégiik-
nek ,Optima vegyi termékek gyara S. és K.“ czegszoveggel valo
bejegyzését kérelmezték. Azonban a K. T. 11. §-anak 2. bekez-
dése értelmében toldatként csak oly sz0 jegyezhetd be, mely a
személy vagy az iizlet kozelebbi megjelolését tartalmazza, a czeghez
csatolt ily czim: ,,Optima“ azonban sem a szemely, sem az iizlet
kozelebbi megijelolésére nem vonatkozik s hangzatossaganal fogva a

kozonségnek abban az irdnyban valé megtévesziésére szolgalna

okul, mintha folyamodok vallalata gyartana a legjobb vegyi ter-

mékeket, miért is az ily, pusztin csak reklamczélokra szolgalo

czég a bejegyzésre alkalmatlan. (Pozsonyi kir. tabla 1900. okt. 9.)
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A kozjegyzOi gyakorlatot érdeklS jogesetek.

12. A m. kir. Curia 79. szdmu polgdri teljes iilési dintvénye.

A végrendelet nélkiil elhalt anya hagyatékara nézve van-e a
torvénytelen gyermeknek, tdrvényes leszarmazo 1étezése esetében is,
torvényes 0rokosodési joga? |

(A 921. P. 1905., 7075. P. 1905., 3537. P. 1904. és 6059. P.
1904. szamokhoz.)

Hatarozat: A végrendelet nélkiil elhalt anya hagyatékdra nézve

a torvenytelen gyermeknek torvényes leszdrmazo létezése esetében
1s van torvenyes orokosodési joga. | .
Indokok: Hazai jogunkban a torvénytelen gyermekeknek
nincs helydk a torvényes Oroklés rendjében. S
Frank szerint: ,akik torvénytelen 4agybol szdrmaznak, mint
olyanok, nemzO6ik utdn nem oOrokolhetnek, de ami tartdsukra és
nevelesiikre sziikséges, azt a nemzdék vagyondra mint ad6ssagot kell
tekintent €s ugy fizettetni.“ Oszté igazsag 1. 254. § III. 481. I.;
,torvenytelen gyermekek javdra pedig a torvényes oroklésre nézve
— mondja tovabb ez a jogtuddsunk — sem irott tdrvényt, sem
Eigzgonlyité szokast elémutatni nem lehet.“ Ugyanott n. jegyz. alatt
Verboczy Harmaskonyve csak egy esetben emlékezik meg a

. torvénytelen gyermekekrdl, midén bontd akadalyul szolgalo rokon-

sagl vagy sogorsagi viszonyban allok, ezt tudva, egymassal hazas-
sagra lépnek, melybdl gyermekek szdarmaznak (1. 106 —108.) Ezen
utobbi czim 1. §-a szerint az ilyen gyermekeket ,sem a pdpa, sem
a fejedelem nem torvényesitheti a torvényes fiak és mds jog szerint
valo Orokosok rovdsdra és akarata ellenére, kivévén, ha fiak és
atyatiak nem lévén, egyenesen a fejedelmet illeti az 6rokosodés,
,imert ez esetben a fejedelem akarkinek javara és ahogyan akarja,
teljes hatalommal rendelkezhetik azon javakrol és joszagokrol,
llyenkor sincs tehat $z6 azok torvényes Oroklésérdl. Hogy az 6rok-
segbol vald kizardsuk nemcsak az ingatlanokra vonatkozik, arra
nezve a gyakorlatban nem volt kétség. (Frank: id. h. jegyzet.) '
~ Hazai jogunknak ezt az alldspontjat fogadta el az orszagbiroi
criekezlet, mely a torvénytelen gyermekek 6roklésére vonatkozolag
kifejezett rendelkezést nem tartalmaz. --
tzen crtekezletnek hosszas és behatd targyaldsai sordn a
nagyszamu jogtudosok részérdl egyetlen szd sem esett a torvény-
telen gyermekek oroklési jogdrdl, mi mar magaban eléggé bizonyitja,
hogy a magyar jognak arra vonatkozd allaspontjan. az értekezlet
valtoztatni nem kivant, mert mivel sem indokolhatd az a feltevés,
hogy az ellenkez6 szdndék megfeleld kifejezést nem nyert volna.
De kétségteleniil kitlinik ez magokbol az ideiglenes torv.

LI

- szabalyoknak a torvényes oroklésre vonatkozo rendelkezéseibél is.
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Azoknak 9. §-a szerint végrendelet nem let€ben az 6rokhagyonak
minden vagyona a téle leszdrmazd torvényes gyermekekre szall €s
"ha ezek koziil egyik vagy masik nem ¢lne, de torvenyes mara-
dékokat hagyott volna hatra, a rea jutandott osztalyreszt ezek
oroklendik. _ o

Az orszagbiroi értekezlet tehat itt a régi magyar szokasjogot,
mely az 1840:VIIL t.-cz. 2. §-aban a jobbagyokra nezve torvénybe
foglalt elismerést is nyert, nem valtoztatta meg, hanem fentartotta
adaigi érvényében ; mert annak 10. §-aban leszarmazok alatt, ezen
§-nak a megel6z6 9. §-al valo szoros Osszeliiggesenél fogva cg,'ak a
torvényes leszarmazok érthet0k, mit meg vilagosabba tesz a koOvet-
kezé 11. §, mely eszerint ,ha az apa, vagy anya, avagy koziilok mar
egyik sem €lne, a magyar térveények crtelmeben az apat az apai, az anyat
az anyai dgon leszdrmazott oldalrokonok képviselik.“ Hogy pedig, a
magyar torvények értelmében, amelyekre itt Kitejezetten torteq}_k
hivatkozas, a torvénytelen gyermek vegrendelet hianyaban nemzoi-
t6] sem orokol, annal kevésbbé oldalagon, kétséget nem szenved.

Az ideigl. torv. szabdlyoknak 4., 7. és 8. §§-aiban hasznalt ezen

kifejezések alatt ,leszarmazo Orokosok®, ,leszarmazé egyenes Or0-
kosok“ csakis azokat kell érteni, kik a 9. § szerint torvenyes
oroklésre jogosultak, mert 0rokés fogalma ala csak oroklesre hiva-

tott foglalhato, mely Kkifejezés nem a vérségi kapcsot, hanem az

orokdsi mindséget jelenti. _ |

Az ideigl. torv. szabdlvokban egyetlen oly rendelkezés sem
talalhaté, melyre barmely tag torvénymagyarazattal a torvenytelen
gyermekek torvényes oroki€si igénye alapithaté volna.

Oroklési igény pedig csak tételes jogszabalyra (tOrvény vagy

szokasjog) alapithat6, de sohasem torvényes tilalom hianyara.

Torvénykezési gyakorlatunk azonban régen elhagyta hazai
jogunknak a torvénytelen gyermekekre vonatkozo €zt a merev allas-
pontjat, mely sem a kozfelfogassal, sem a tarsadalom jogérzetével
nem volt tobbe Osszeegyeztetheto. . |

A szokasjog volt az az egyediili jogforras, melyre tamasz-
kodott, vagyis az a jogforrds, mely a nep altalanos jogi meggyo-
z6désének jogalkoto erejében a korszellemnek a jogszabalyokat
atalakito és fejlesztd hatdsdban kozvetleniil nyilvanul. -

Régi hazai jogunknak nagy része a meggyokerezett szokasra

van alapitva. ,Hazankban a nemzdék Oroklését is, mint sok mas

torvényes igazsdgot, Verbbczy koraig csak a szokas, a megegyezo
kozvélemény éltette“. Frank 1. 515. 1. VerbOczyben magaban Is
talalunk hivatkozast a régi szokdsnak, mint jognak, ujabb szokas
altali megvaltoztatdsara. Igy az 1. 111. cz. 2., 3., 4. §§-aiban.
Midoén tehat a torvénykezési gyakorlat eltért az ideigl. 1or-
vénykezési szabdlyoknak a torvénytelen gyermekek Oroklesi jogara
vonatkozd allaspontjatol, mely a torvénytelen gyermeket anyja utan,
valamint ez utdbbit a torvénytelen gyermek utdn a tdérvényes Orok-

1ésbél kizarja, midén a torvénytelen gyermeknek, ha torvenyes
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gyermekkel nem versenyez, torveényes oroklési jogdt és viszont az
anyaet a torvenytelen gyermek utan elismeri, csak a hazankban
szazadok ota kovetett jogalkotas ttjan haladt, elfogadva itélkezésé-
nek zsinormertekeiil a fejlédes nyoman alakult azt az embersége-
sebb €s engesztelékenyebb iranyd kozfelfogdst, mely a torvénytelen
gyermekeket jogi tekintetben a tdrvényesekkel egyenld elbandsban
Kivanja reszesiteni. Tehette ezt az orszdgbirdi értekezlet idevonat-
kozO rendelkezéseivel szemben anndl is inkdbb, mert redA magé-
nak az orszaggylilés mindkét hazdnak ama hatdrozataiban talalt
utmutatast, melyek szerint ,az orszagbir6i értekezlet munkalata
mind a bironak, mind a feleknek mint ideiglenes kisegitd és eliga-
zito modszeriil szolgalhat6é“ lett ajaniva. (Képviseléhaz 1861. jinius
22-1kén, férendihdz 1861. jilius 1-én hozott hatarozata.) Ha tehat
annak egyes rendelkezései sem a tdrsadalom jogérzetével, sem a
termeszet rendjén nyugvd szabalyozéds kovetelményeivel tobbé §ssz-
hangban nem 4llanak, azoknak a Korszellem altal kovetett mddo-
sitasa el0l a jogszolgéltatas szervei el nem zarkézhatnak.

A torvénykezesi gyakorlat azonban, mely szakitott a régi
szokasjognak merev allaspontjaval, nem allhat meg azon a fél uton,
mely szerint a torvénytelen gyermek- csak akkor tarthat igényt
anyja utdn a torvényes Oroklésre, ha annak torvényes leszarmazoi
nincsenek, mert ugyanazok a kényszerité okok, melyek a birdsa-

- gokat a fentjelzett esetekben a régi szokasjogtol valo eltérésre

inditottak, fenforognak akkor is, mid6én az elhalt anya torvényes
gyermekek mellett torvenyteleneket is hagy hatra; a vérségi kapocs,
a szeretet koteleke ez utobbi esetben is ugyanaz, mint torvényes

gyermekek nem létében. E felfogas mellett szol a torvényes oroklési

rendnek egyik alapeszméje: a viszonossag is, mely hazai jogunkban
IS a termeszetes é€s kovetkezetes igazsdgossag folyomanyaként
donté sulylyal bir. (Verbdczy Hk. I. 20. cz. 4. §., 47. cz. 4. §,,
23. cz. 10. §, 119. cz. 2. §., 121. cz 2. §. Frank id. munk.
1. 254.§. 2., 258. § végén, 270. § 4. bek. végén és az ut. elbtti
bek.), mert az igazsagérzetet mélyen sértené az oly jogrend, mely

az anyat a torvenytelen gyermek utdn torvényes oroklésben fel-

tetleniil reszesiti, ellenben a torvénytelen gyermekektdl megtagadja
a torvenyes 0Ordklési jogot abban az esetben, midén az anya
torvenyes gyermeket is ‘hagyott hatra.

Ezekhez jarul még az a koriilmény, hogy az orszag azon
nagy teriiletcin, hol az ausztriai polgari torvénykdnyv van érvényben,
a torvenytelen gyermek az anyja utdn a torvényessel egyiitt és
egyenlden Orokol es hogy a magyar polgari térvénykonyv tervezete

1s Kovetve az altalanos jogi meggy6z6dést, hasonld szabalyozast

hoz javaslatba. (Budapest, a kir. Curia polgari szakosztalyainak
19060. november 9-€n tartott teljes iilésébdl. Hitelesittetett u. a. évi
deczember ho 4-én ftartott teljes iilésében.)

%
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13. Tanu vallomasiban csak abbeli nézetének adott kifeje- J

zést, hogy miutan az 6rokhagyot felvilagositotta arrol, hogy a tanuk

irasbeli maganvégrendeletnél valo tanuskodasra nem _keépesek, az

o6rokhagyo azaltal, hogy a tanuk elott elmondta végakaratat, nyil-
van szobeli vegrendeletet akart tenni. Ebbol kétségtelen, hogy az
Orokhagyo szobeli végrendelete nélkiilozi az 1870. évi XVI. t.-cz
15. §-aban eldirt azt a l[ényeges kelleket, mely szerint a vegrendel-
kezének ki kell nyilatkoztatnia, mikép az altala tett nyilatkozatot
szObeli végrendeletnek kivanja tekinteni. (Curia 1906. novemnber 14.

10582/1905. sz.)

®

14. Az orokhagyo altal alkotott irasbeli veégrendelet 5. pont-
jaban arrdl van sz6, hogy amennyiben az 0Ordkhagyo neje az
ezzel a végrendelettel neki hagyott ingatlanokat, azok eladasa ese-

tében pedig azok vételarat fel nem ¢élné, vagyis ha azok az

ingatlanok, esetleg azok vételdra az Orokhagyo nejenek elhaltakor
meglesznek, ezt a vagyont az OrOkhagyo testvérer vagy azok
gyermekei orokoliék. A végrendeletnek ez a pontja nem érinti az
orokhagy6 nejének a férie altal neki hagyott vagyon felett valo

rendelkezési jogat, mely a fennebb emlitett végrendelet 2. pontjaban )

van szabdlyozva akkép, hogy a férje dltal redhagyott 0Osszes ingok
¢s ingatlanok felett tetszése szerint korlatlanul rendelkezhetik. Mint-

hogy pedig ez a korlatlan rendelkezési szabadsag magaban fogialja

azt, hogy a neki hagyott vagyont elajandékozni 1s jogositva van,

amlt, a C) alatt csatolt okirat szerint részben meg is tett, ennél-

fogva a felperesek részérdl utdéorokosodés czimen érvényesnett

igénynek torvényes alapja nincs. (Curia 1906. nov. 2. 7347. sz.)
oS

15. Néhai I. L. elfogadonak hagyatéki iratai kozt ievo hagyatek
atado vegzeés szerint, felperes az eltogado hagyatékdnak 1/4 részét

Orokolven, kovetelése a hitelez6 és ados személyenek Orokrésze

erejeig valo egyesiilése folytdn o6roksége ardnydban, vagy 1/a4 rész

 erejéig megsziint. Felperest tehat 800 korona kovetelésének 200

koronat tevé 1/4 része erejeig keresetevel el Kkellett utasitani.
(Curia 1906. oktéber 2. 758/1905. sz.)

S

16. Az Orokhagyoé altal alkotott végrendelet zéradékaban

benne foglaltatik, hogy a tanuk Aaltal személyesen ismert Orok-
hagyo végrendelkezésénél a tanuk egyiittesen jelen voltak, hogy a
végrendelet a végrendelkez6 €s a tanuk jelenléteben egesz terjedel-
mében felolvastatott s hogy a végrendelkez6 azt a tanuk altal
ertett magyar nyelven az 6 végrendeletenek kijelentette és neveének
alairasa s keézjegyével vald elldtasa végett a tollat megtogta.
Eszerint tekintettel arra, hogy a kézjegygyel valé ellatdsnak a
kizéletben szokdsossd valt s az orokhagyod vegrendeletének keszi-

tesenel is alkalmazott az a mdédja, hogy az okirat kiallitoja, ha irni

95

nem tud, az okiratnak kézjegyével vald ellatasat a végrendelet fel-
olvasdasa es annak Kkijelentése utdn, hogy az az & végrendeletét
tartalmazza, a tollnak megfogasa mellett a tanuk egyikére bizza:
teljesen poétolja a torvényben eldirt kezjegygyel vald ellatdst s igy

-az a koriilmény, hogy az orokhagyo végrendeletel nem sajatkeziileg

latta el keézjegyeével, azt az okiratot érvenyesseégétél meg nem fosztja.
(Curla 1906. oktober 30. 2735/905. SZ)

%

17. Az egyhazkozség javara tett végrendeleti intézkedések
altal az egyhazkozség elntke, jegyzlje és valasztméanyanak tagjai
szemelyesen és oly kozvetleniil érdekelve nincsenek, hogy redjuk
az 1878 : XVI. t.-cz. 9. és 10. §-ainak korlatozd rendelkezései
alkalmazhaték volnanak. (Curia 1906. oktober 30. 4298/905. sz.)

e

' 18. A hazastarsak a kereset alapjat tevé kolcsonos végren-
deletiikben kozosen akép rendelkeztek, hogy barmelyikiik halalanak
bekovetkezése esetén az elhaltnak mmden, néven nevezendd ingo

¢s ingatlan vagyonat, tehat a kereseti ingatlant is, a 11ilél6 hazas-

tars kizarolagos tulajdonjoggal 0rokolje. A tovébbi rendelkezésiik
pedig az, hogy mindkettdjiitk haldla utdn a hdz, ha holtuk napjaig
fogadott leanyuk a felperes hii gondozojuk e€s -apoldjuk marad,
ennek tulajdonjoggal maradjon. Ezekbdl nyilvanvalo, hogy a veg-
rendelkezett 6rokhagyok kozvetleniil egymast rendelven ki orokosiil,
mindkettdjiik halala esetere a kereseti ingatlanra a felperes javara
hitbizomanyi utoorokosodést allapitottak meg, a felperes utdé6roko-
sodést jogat csupan a végrendeletben jelzett felteteltol teven fiig-

- gbvé. Az utdbb elhalt hazastars, a neje vagyonat illetéleg, melyhez

a keresett haz is tartozott, a végrendelet alapjan lepvén Ordkseégbe,
a végrendeletnek a felperesre vonatkoz6 rendelkez¢sét annal -
kevesbbe volt jogosult visszavonni, mert a neje utan lefolytatott
hagyatéki targyaldskor a kozds végrendeletet Orokosodese alapjaul
elfogadta s ennek alapjan a jogerds hagyatckatadd vegzesben a
feiperesnek a kereseti hazhoz valdé joga meg is allapittatott, amely
végzésnek a hatalyat nem sziinteti meg az a koriilmény, hogy az
iratokbol meg nem allapithato oknal fogva, a felperes utoodroklesi

joga telekkOnyvileg kitiintetve nem lett.

Minthogy pedig felperes a vegrendeleti feltételeknek eleget
tett, amennyiben az elébb elhalt hazastars haldlaig a hazban dol-

gozott ennek haldla utan pedig a hdazat nem onként hagyta el,
hanem a tuleld férj kiildte el Ot és tette lehetetlenne a telperes

szolgalatainak a tovabbi teljesitéset, kovetkezeskep a felperesnek
a hazhoz valo joga feltétlenné valt, és amint az elsObirosag altal

klfejtetett a haz elidegenittetven, a felperes most mar annak egyen-
erteket jogosan kovetelhetl (Curia 1906. november 7 8085/905. sz.)

%
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19. A szakért6k a kereseti bels6 teleknek és rajta volt régi

haznak L. Mihdly orokhagyd elhunyta idejében (1891. évi

augusztus ho 30.) volt ertékét 7500 korondra becsiiltek. Minthogy
a kérdeses bels0 telek L. Mihaly elhunytakor annak hagyateka-
ban természetben megvolt, az agi vagyon értekének meghataro-
zasanal annak a most nevezett 6rokhagyo elhunytakor volt erteke
lenne alapul veendd; ezt az erteket azonban alapul venni azert

nem lehet, mivel a szakérték megdilapitottak, hogy a telken volt
regi haz a L. Mihaly elhunytakor diiledez, korhadt allapotban.

volt; ezért becsiilték a telket és rcgl hazat csak 7500 koronara;
mig a szakeérték ugyanazt a telket es hazat az dzvegy L. Elekné

elhunyta idejében (1865. szeptember 28.) volt allapot szerint 9500

koronara becsultek A tenykoriilmenyekb6l okszerfien az kovetkezik
s tényként azt kelleti megallapitani, hogy az ertekcsokkenés a L.
Mihaly orokhagyo ama mulasztasanak a kovetkezmenye hogy a
régi hazat jokarban nem tartotta. Ezert az dgi vagyon ertékénex
meghatirozasara vissza kell menni az 6zvegy L. LEleknétdl haromlas
1de]en t. 1. 1865. évben volt allapoira s alapul az akkori 9500 K
erték veendo.

A forgalmi viszonyok folytan elBalloit értékemelkedés szerze-
ménynek nem mindsithet6. (Curia 1906. november 20. 9260. sz.)

o+

20. Az 1840: VI t.-cz. 2. §avilégosan rendeli, hogy mind-

azok a vagyonok, melyeket mindkét nemii magzatok kihdzasitasuk-

kor sziiléiktOl kaptak, orokresziikbe betudandok; ebbdl a jogsza-
balybol pedig okszeriien kovetkezik, hogy az alperesek altal vitatott
az a koriilmeny, hogy telperes a kereseti ingatianokat elhait tidnak

kihazasitasul adta, a peres ingatlanoknak nem szerzeményi, hanem

épen ellenkezdleg agi mindseége mellett bizonyit, amennyiben az
orokrészbe betudas targyat kepezd vagyon szerzemenynek nem
mindsitheté. (Curia 1906. november 9. 7822. sz.)

%

21. Az 1874. évi XXXV. t.-czikk 69. §-dban foglalt rendelkezés
folytan a kozjegyz6, miel6tt a felekkel | targyalasba bocsatkoznek,
tartozik a lehetOsegig megoyo6zddest szerezni a felek rendelkezesi
képessegerdl €s ha e tekintetben hiany vagy aggaly mutatkoznék
¢s a ifelek mégis siirgetik az okirat felvetelet, a felvételt ugyan nem
tagadhatja meg, azonban a hianyrol illetbleg az aggalyrdl az okirat-
bhan emlitést tenni koteles. A kereset alapjat képezd A) alatti koz-
jegyzOi okiratban ily Kkoriilmenyrdl emlit€és {eve nincs, s6t ellen-

kezOleg abban az toglaltatik, hogy a kozjegyz0 ezt a Kozokiratot

az Lmyfeieknek relolvasta, nemet anyanyelviikbn megmagyarazta s
miutan Ok az abban ngIaltakat akaratukkal mindenben megegye-

zOleg felvetteknek nyilvanitottak, az okiratot elétte s a tanuk elétt

sajatkezlileg aldirtak. A kozokirat ezen tartalmaval szemben s
merlegelesével meg annak a korulmenynek is, hogy alperesnek a
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hazassagkotés megengedtetett és cselekvOképtelensege ezen alka-
lommal sem eszleltetett (1894 : XXXI. t.-czikk 6. §), a tanuvallo-
masok és az orvosszakértSi vélemények alapjan nem tekinthetd
bebizonyitottnak az, hogy alperes az A) alatti egyesség megkotése
alkalmaval akaratanak szabad elhatarozasat annyira korlatozd elme-
bajban szenvedett, hogy emiatt jogcselekményének jelentOségét és

~annak kovetkezmeényeit felismerni képes nem lett volna. Ezeknél
fogva az alperes altal kotott egyesseg az alperes cselekvési képes-

segenek hidnyabol ervénytelennek nem tekinthet6 s a kereset ebbdl
az okbo! el nem utasithato. (Curia 1906. oktdéber 10. 2441/1905. sz.)

S

- 22. Az ingatlan arverési vevlje az arra épitett gézmalomépii-
letet és a gOzmalom allandé ielszereléset is megszerzi, mert az
epiilet az ingatlan alkatrésze, a felszerelés pedig a malom tartozéka
s ezzel szemben nincs jelent0sége annak a koriilménynek, hogy
az arveréskor a goézmalom a telekkdnyvben kitiintetve nem volt,
sem pedig annak, hogy az 1881:LX. t.-cz. 159, §-a értelmében
a tartozekok oOsszeirva €s megbecsiilve nem lettek. (Curia 1906.
november 7. 3239/905. sz.__.)

-

23. Az ingatlan arverési vevdje a tulajdonjogot az arverés

~Jogerdre emelkedesenek feltetele, mint bonto feltetel mellett, mar
- az arverés napjan, vagyis a nevére tortént leiitéskor szerzi meg,

illetve végrehajtast szenvedd a tulajdonjogot akkor veszti el. Ebbdl
folyban az ingatlan volt tulajdonosa az ekkor meég be nem szedett
termékek ertéket az esetben sem koOvetelheti, ha a mar birtokba
helyezett arverési vevd ellen az arverési feltetelek be nem tartasa
miatt visszarverés rendeltetik el s a visszarverés meglartasakor az
el6z6 arveréskor meg le nem szedett termeés esetleg le is volt

szedve. (Curia 1906. november 7. 3238/905. sz.)
| * "

24. Az ingatlanokra vonatkozd jogok a nyilvankényvbe beve-

 zetés dltal szereztetnek meg. Az ingatlanok elajandékozasa tekinteté-

ben tehat az iigylet befejezest csak a tulajdonjognak nyilvankonvvbe
bevezetesénél nyer, amibdl kiindulva miutdn az ajandékozonak az
ajandckozas 1dején ftennallo tartozasaiert a megajandekozott az

“ajand€k  ertékéig ielelds, alapos felperesnek az a panasza,

hogy .a telebbezési birosag itelete serti a megajandékozott feielGs-

ségét érinté anyagi jogszabalyokat, amennyiben alperesek felelGs-

seget meg nem allapitotta, a megajandekozo oly tartozasaira vonat-

kozva, amelyek a bekebelezési kérvénynek a telekkonyvi hatésaghoz

tor*ent beadasa el6tt keletkeztek. (Budapesti tabla 1906 deczember
LG 290/906. sz.)
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Adé- és illetékiigyek.

(A m, kir. kozigazgatasi birésag pénziigyi osztalyanak hatarozatai).

25. A m. kir. koOzigazgatd8i birdsag dr.. ... kir. kozjegyzo '

bélyegilletekiigyet, melyben a .... m. kir. adohivatalnal terhere

eloirt 3934 kor. illeték irant beadott felebbezését a m. kir. pénz-

ligyigazgatosag elutasitotta, a fél aital beadott panasz folytan 1906.
evi tfebruar ho 6-dik napjan tartott nyilvanos iilésben targyalas ala

veven, kovetkezoleg itelt: A m. Kkir. kdzigazgatasi birdsag panasziot

az illetek megtizetesének kotelezettsége aldl felmenti. Indokok:
Vitatlan teny az, hogy panaszié a valtoovastol jard bélyegeket az
eredeti valtoovasokon lerétta; s a panaszid terhére eldirt egy-

szeres es felemelt illetek azért tartatott fenn, mert a bélyegilleték
a m. kir. i1gazsagiigyministernek 34800/1894. szamu rendelete

ellenere nem a valtoovasi jegyzOkdonyvon rovatott le. A birosig
paitasziot az illetek megfizetésének kotelezettsége aldl felmentette.

Mert a valtoovastol jar6é belyegilleték mint okirati bélyegilleték a

bély. szab. 20. §-a <értelmében az okiraton, tehat a valtédvason
rovando le. Az 1875. évi XXV. t.-cz. 1. §-a a bélyegilleték lerovasi

modja irant fenndlld szabalyokat a torvényhozas tovdbbi intézke-

déseig ervenyben tartotta; ettol eltérd torvenyhozaSE intezkedes
mindeddig nem tortenven a valtoovastél jaro Dbelyegilletéknek a
valtoovason tortént lerovasa a torvenynek megilelel. A torvény
rendelkezeésevel szemben a m. Kir. igazsagiigyminisiernek 34806 —
1894. sz. rendeletet a kir. birdsag az 1896. evi XXVI. t.-cz. 134,
§-aban biztositott jogdnal fogva a fennforgd esetben torvényesnek
el nem ismerte. A birosag e hatarozat ket péidanyat a .... m.

sal adja ki, hogy az egyik példanyt panaszlonak kézbesittesse.
Kelt Budapesten a m. kir. kdzigazgatasi birosagnak 1906. évi februar
ho 6. napjan tartott {ilésébol. Teleszky s. k. tanacselnok, dr. Heil s. k.
elfado. (997/1906. P. sz.)

KIr. penzugylgazgdtosagnak foganatositas végett azzal a meghagyds-
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Kozlemények.

Teljes iilesi dontvény. A m. kir. Curia polgdri tandcsainak
m. €vi deczember 4-en OQberschall Adolf elndklete alatt tartott teljes
titesén hitelesittetett a kovetkez6 dontvényszoveg: ,A végrendelet
nelkiil elhalt anya hagyatékara nézve a torvénytelen gyermeknek
torvényes leszarmazo létezése esetében is van torvényes 6rokosodés;
joga.“ A hatarozat nagyérdekit indokolasat lapunk ezen szamaban

egesz terjedelemben kozoljiik.

NG

Kézjegyz6i dijak az 6rokosodési eljarasban. A kolozsvari

~kir. itelotabla elndke a jogszolgdltatds egyontetiisége szempontjabol

ertekezleti megvitatas ala bocsatotta és teljes iilés elé terjesztetle
kovetkezd kérdést:

,Az 1894 : XVI. t.-cz. 40—42., 44., 55. és 117. §§ rendelke-
zeseire figyelemmel, hagyatéki iigyekben, ha a kozjegyzéi dijszami-
tasnak alapjaul szolgald leltari érték megallapitdsa a hivatkozott t.-cz:
40—42. §-ai rendelkezéseinek figyelembevételével tortént, eti6l
eltéré, az érdekelt feleknek a hagyatéki targyalason tett egyoldali
onkényes bejelentésein alapulo értékmegallapitas alapjan van-e eltéré
dijszamitadsnak helye s az ily mddon felszamltott kir. kozjegyz0i d1]ak
megallapithatok-e ?“

A teljes iilés — dontvényhozds esete nem forogvan fenn — az
elébe terjesztett vitds kérdés fslott a kovetkez6 elvi megdllapodasra
jutott : -
,Orokosodési eljarasban a kir. kozjegyz6t az 1894 XVL t.-cz.
117. §~a érteimében megilletd dl]atalany meghatarozasanal az érde-

kelt feleknek a hagyatéki targyaldson a leltarba tartozé vagyon

ertckere nezve onkeényesen €s egyértelmiien tett oly kijelentesei,

melyek az id. torvény 40—42. §§ rendelkezései szerint megallapitott
hagyatéki leltari érték felemelésére iranyulnak, figyelembe veendék ;

ellenben a kozjegyz6i dij megallapitasa szempontjabdl nem vehetdk
figyelembe ezek a bejelentések akkor, ha azokkal az idézett torvény
40—42. §§-ai rendelkezései szerint megallapitott leltari érték leszal-
litasa czé€loztatik.“ (36. teljes iilési értekezleti megallapodés)
Megelegedéssel kozoljitk a kolozsvari tabla ezen elvi kijelen-
teset, mely hivatva van arra, hogy a torvény valdsagos intentidjanak

- megteleld méitanyos eljarast honositson meg a kizjegyz6i dijak meg-
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allapitasa koriil. Nem lehet megfeleld az, hogy ott, ahol a felek meg-
allapodasaikbdl, nevezetesen az egyik vagy masik Orokos osztaly-

részébe utalt ingatlanokért megallapitott megtéritések Osszegébdl

kitiinGleg a hagyatéki ingatlanok €rtékét a leitari €rteknél, nevezetesen

az ad6 alapjan kiszamitott értéknél maguk magasabbra teszik és

ennélfogva ez a magasabb érték az liletéki dijjegyzék 81. tételének
alkalmazasaval rendszerint magasabb 0rokosodési illeték kiszaba-
sanak alapjaul is szolgal: csupdn a kozjegyzd szorittassek arra,
hogy a tisztan fictiv érték alapjin szamitott alacsonyabb dijatalédny
mellett, az esetek tulnyomd szamaban pedig €pen ingyenesen
targyalja a hagyatékot. A torvény intentidja csak az volt, hogy a
kozjegyzOk az igazdn .rdszoruld kis hagyatékok targyalasat vegezzek
dijmentesen, de nem az, hogy ez a dijmentesség a val6sagos
értéknek meg nem felel6 és az orokosdk megallapodasaibol
“magukbol kitiindleg fictiv értékelés utjan olyan esetekre is kiterjesz-
tessék, amelyekben a jogosultsdg erre teljesen hianyzik. '

Felhivjuk ez alkalombol ismételten az illetékes kordk figyelmet
arra a sérelmes eljarasra, mely a 113,880/1904. szamu beliigy-
ministeri rendelet alapjan az orszag szamos részében meghono-
sodott. Altaldanos gyakorlat volt és a budapesti kir. tabla is kimon-
dotta 1902. szeptember 16-an 7311. szam alatt kelt végzésében,
hogy ,a 108,093/896. sz. beliigyministeri rendelet €rtelmeben  a
hagyatékhoz tartoz6 ingatlanok értékéiil a szakért0-becsiisok altal
megallapitott érték csakis akkor fogadhat6 el, ‘ha ez a becseértek
az adoalapon szamitott értéket meghaladja; ellenesetben az criek
mindig az 1894 : XVI. t-cz. 42. §-a és a 43,194/95 sz. ig. min.
rendelet 44. §-a szerint allapitando meg.”

‘A 113,880/904. sz. belilgyministeri rendelet az 1896. évi
‘rendeletnek ezt a magyardzatat tévesnek jelentette ki, aminek
alapjan kifejlédott az a legnagyobb mértékben séreimes eljaras,
hogy a leltdrozé kozegek az ingatlanok becsérteket minden korlat

nélkiil 1s megallapithatni vélik és akadnak birdsdgok, melyek esze-

rint allapitiak meg a kozjegyzdi dijakat is. A kassai kamaranak

ez ellen irdnyuld, lapunk 1905. évfolyaméaban 291. l.-on kozolt

felirata azonban hidba vérja az igazsagiligyministeriumban elinté-

z€sét és igy a birdsagoknak a kolozsvari tabla teljes iilési megalla-

poddsdhoz hasonlo allasfoglaldsatol varhatjuk csak a sikerteleniil

panaszolt sérelem orvoslasat. | '
H
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Telekkdnyvi codex. A magyar daltalanos polgari torvény-
konyv targyaldsa legujabban az eredeti tervt6! teljesen eltérd iranyt
vett. Az igazsagiigyi kormdny ugyanis m. évi deczember hé folya-
man egy értekezlet elé bocsatotta a Foel6admany azon elvi kérdé-
seit, melyek a telekkonyvi intézményre és a telekkonyvbe bejegyzendo
jogokra vonatkoznak és a Tervezet dologjogi, részben kotelmi jogi
reszével kapcsolatosak. Ez az eljaras, mint értesiiliink, a kormany
azon szandekaval fiigg Ossze, hogy a maganjogi codex elkésziilését
be nem varva, dgy az anyagi, mint az alaki telekkonyvi jog torvény-
hozasi uton rendszeresen és kimeritéen szabdlyoztassék. Ezaltal
egyreszt a mai tkvi rendtartast keépezd nyilt parancsok és szétszort
rendeletek helyébe egy egységes telekkonyvi codex fog I€épni,

- masrészt meg fog sziinni ndlunk az osztrdk polgari térvénykdnyv-

nek eddig fentartott hatdlya ,a telekkdnyvnek targyat képezd
dolgok szerzeése és elidegenitése“ tekintetében. A czélbavett torvény-
javaslat nagyobb faradsdg és idémulds nélkiil el is késziilhet, mert
egy a telekkOnyvi eljdrasra vonatkozdé javaslat az igazsagiigy-
ministeriumban mar régen készen all, a telekkdnyvi anyagi jog pedig
megvalodsithatd a Tervezet azon szakaszainak felvételével, melyek
,a telekkonyvbe felvett ingatlanokon vald jogokrol“ szolnak. Ezek
szerint a telekkonyvi jog eldzetes codificdldsa az igazsagiigyi kor-
many oly programmija, melynek megvalositasa legktzelebbi idében

varhato.
3

A valtoovasbélyeg helye. Egy vidéki kozjegyzé a valto-
ovasok bélyegeit a régi mod szerint, nem a konyvben, hanem az
Ovasleveleken rotta le. Az adohivatal birsaggal sujtotta és ezt a
penziigyigazgatosag is helybenhagyta. Panaszdra azonban a Kkoz-
igazgatasi birésag 997/1906. P. sz. alatt 1906. februar 6-an Kki-
mondotta, hogy az igazsagiigyministernek a peénziigyministerrel
egyetértdleg kibocsatott 34806/94. sz. alait kibocsatott rendeletét,
mely szerint az oOvasbelyeg ezentul nem az ovdasleveleken, hanem
az Ovaskonyvben rovando le, vizsgdlat alda vonvan, azt torvényes-
nek el nem ismerheti és ennélfogva a kozjegyz6t nemcsak a birsag,

- hanem az egyszeres belyegilletek fizetésének kotelezettsege alol is

telmentette, Az érdekes hatarozatot, mely legkdzelebb a m. Kkir.
kozigazgatasi ~ birdsdg elvi jelentéségti hatarozatainak hivatalos
gyiiiteményében is kozzé fog tétetni, lapunk ezen szdmaban a
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,FelsObir6sagi hatarozatok“ c¢z. rovataban egész terjedelemben
kozoljik. '

~ Statistika. 1906. ¢év vég€n a kir. kozjegyz6k szama 290, a
betoltetlen allasok szdma 3, a kir. kozjegyz6ségek szama tehat

293 voll.

1905. év végén volt szintén 293 kozjegyzdség, 1906. év
folyaman meg lett sziintetve egy (nagy-karolyi egyik), uj szervez-
tetett egy (Nagy-Atad), maradt valtozatlanul 293 kozjegyzdség.

1905. év végen volt 9 betdltetlen allas, 1906. év tfolyaman

szerveztetett 1, elhalalozas folytan megiiresedett 9, gondnoksag ala

helyezés folytan 1..lemondas folytan 1, athelyezés folytan 1, Osz-
szesen 22.

Kineveztetett 1906. ¢v tolyaman 18 (€s pedig kézjégyziﬁ—'

helyettes 7, iigyved 9, bird 2), athelyeztetett 1 kbzjegyz6, Osszesen 19.
Maradt betoltetlen allas 3 (Szakolcza, Szombathely, Nagy-Atad).
K:
A kolozsvari kir. kOzjegyz6i kamara f. év oktober ho
20-an tartotta meg Dorgo Albert kir. kozjegyzd, Kkir. tanacsos
elndklete mellett evi rendes kodzgylileset.

A dr. Gidofalvy Istvan kolozsvari Kir. kizjegyzé mint kamarai
titkar altal eléterjesztett evi jelentésbél kozoljiikk a  kovetkezOket:

. A kamara teriiletén mikodo kir. kozjegyzOk koziil Schnell Kdroly és
Nemes Péter brassoi kir. kozjegyz6k elhalaloztak s a Schnell Karoly halaldval
megiiresedett kir. kézjegyz6i allasra dr. Lurtz Kdroly, a Nemes Péter haldlaval
megiiresedett allasra pedig Buday Gdbor neveztettek ki, az elébbi 1905,
november 16-an, az utobbi ez év junius 28-an nyitotta meg irodajat. |

2. A kamara teriiletén helyettesi rendelvény kiadatott 8 ‘Ezek koziil
7 allandd, 1 pedig hivatalbdl adatott ki

Jelolt felvétetett — beleértve a helyetteseket is mint jelolteket —

Gsszesen 14 a megeldzd években, valamint a folyo évben bejegyzett jeloltek
koziil a gyakorlatbol kilépett Osszesen 10.

3. Ket kozjegyzo ellen tétetett panasz; az egyikben a fegyelmi eljaras
megsziintettetett eléviilés okabol ; a masikban a fegyelmi eljaras folyamatban van. .

4. A kamarai tagsagi dij fejenként 40 K-ban allapittatott meg.

A kozgylilés a felolvasott évi jelentést tudomasul vette es az
elOterjesztett inditvanyokat eltogadta. |

Az ezutdn megtartott valasztason megvalasztattak: elndknek
Dorgé  Albert Kkolozsvari kir, kozjegyz6; titkarnak dr. Giddfalvy
Istvdn kolozsvari Kkir. kozjegyz6; kamarai valasztmanyi rendes

R _-"'-.' T et oo

= DR TS Ao gl o T

- - i 1 e -
“F e m g WL - - o o

ST *
st . i oot e R e DS
- ﬁﬂfh—ﬂ%ﬁm—iﬂ—ﬂ@tgﬂg L i
- - — L P pir o

g .-
[

Py—_F~

g _'=. -

S FRRL T
puiry—]
- " 1 .

n _— Y
L L L. -
- - -

P A = .. .. __
g - L e - -
gL l,_ \ i
= . . T o

-_. _
W PR ety T

- . :
..""!I L -

= - L _--"""
Ak ik Al
a

i L Tan

" E‘-}Eﬁ" = s

ca mm wTTwt e T :
-

. il -
_ - — ==
. —_— -
- - . |

-
P .
- -1
£ onliat =0
—. - .

- Ja
L LI T - :
. "..!
'

L
- e _|-.-___.
-, -

R

1,

Lot
[ E R S

33

tagoknak : Tiizes Kardcson, Za'gonz" Gdbor, dr. Gidofalvy Istvdn és
Schilling Ofto ; pottagoknak: dr. Kordssy Bertalan és dr. Kabdebo

Ferencz kir. kozjegyzok.
. %

A temesvari kir. kozjegyz0i kamara f. ev november ho
7-én tartoita meg Plausich Madtyds temesvari kir. kozjegyzo, Kkir.

tanacsos elnoklete mellett évi rendes kozgylilesét. Az elndk altal

cléterjesztett évi jelentésb6l kozoljiik a kovetkezdket :

A folyé évben az ujonnan szervezett buzias-fiirdéi kir. kozjegyz6i allasra
dr. Bésdn Kornél kozjegyz6i jelolt, a megvakulas folytan tortéent elmozditas
altal iiresedésbe jott németbogsani allasra dr. Pefricu Kornél kir. aljarasbiro
¢és az athelyezés folytan megiiresedett egyik lugosi allasra Rezei Fabius tligyved
lettek kir. kozjegyzOknek kinevezve. A temes-kubini kir. kozjegyzoi allason
dr. Boftlik Dezsé fehértemplomi kir. kozjegyzé vegzi a teendoket mint hiva-
talbol kirendelt helyettes.

A Kkir. kbzjegyzbi irodak az igazsagiigyministeri 47,995/88. szamu rendelet
értelmében a hagyatéki iigyekre vald Kkiilonos tekintettel megvizsgaltatvan, a

‘vizsgalatijegyzOkdnyvek es az ezekre hozott hatarozatok masolatban a temes-
- vari kir. iigyészséghez attétettek. A kozjegyzdi irodak vizsgalatanal csak

kivételesen tapasztaltattak kisebb szabalytalansagok, melyek irant az illeto Kir.

kozjegyz6k kell6 utasitast nyertek.

Helyettes telvetetett 5, toroltetett 2.
Vannai Gusztdv lippai kir. kozjegyz06 Kkir. tanacsosi czimmel lett O

Felsege altal kitiintetve.

A kozgylilés az elbterjesztett évi jelentést jovahagyodlag tudo-
masul veszi, a mult évi szdmadast megvizsgalas utan jovahagyija
s a lefolyt 1905/6. évre a felmentvényt ezennel megadija, az 1906/7.
évi koltségvetést elfogadja és a kamarai jarulékot a jov6 €vre 36
koronaban allapitja meg.

- Felolvastatott a szombathelyl kir. kbzjegyzd6i kamaranak atirata,
melyben a kozijegyz6i intézmény érdekében az igazsagiligyminister
irhoz intéztetni hatdrozott {feliratat kozli, - hasontartalmu felirat
intézése végett. A kozgylilés a nagy érdeklédéssel es meltanylas-
sal meghallgatott feliratot helyesléleg tudomasul veszi és utasitja
a kamarat hasontartalmu s a kdzjegyz6i intézmény érdekeit feldlelo
onallo felirat felterjesztesere.

Az ezutdn megtartott valasztdson megvalasztattak elnoknek:
Plausich Madtyds Kkir. tanacsos, temesvari kir. kozjegyz0,; kamaral
rendes tagoknak: 1. Simonsich Géza kir. tanacsos, nsztmiklosi; 2.
dr. Telbisz Imre temesvari; 3. Szathmdry Lajos vingai és 4. Bésdn
Mihdly lugosi kir. kozjegyz6k; pottagoknak : 5. Susich Kdroly karan-
sebesi és 6. dr. Kikindai Gydzé nagykikindai kir. kOzjegyzok.

i
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A kassai kir. kozjegyz6i kamara f. év november ho 11-én -

tartotta meg Szmrecsdnyi Ldszlo kassai kir. kdzjegyzo, kir. tanacsos
elnoklete mellett évi rendes kozgyiileset. A titkar altal eloter]esztett
évi jelentesbdl kozoljiik a ‘kovetkezdket : '

. A kozjegyzdi intézményt dlfaldban érdekllleg . a) altalanos jelentoségu
torvény nem hozatott; b) s nem bocsattatott ki ilynemu korményréndelet sem ;
¢) ez évben 6 1 allas rendszeresittetett, u. m.: Buziasfiirdén, Csaczan, Feher-
gyarmaton, Olublén, Vasvart és Vamosmikolan ; d) betdltetett 17 allas, meg
pedig athelyezéssel 3 (Hodmezdvasarhely, Debreczen, Berettyoujfali), s kinevez-
tetett 4 iigyvéd (Déva, Szentgotthard, Alibundr, Mezétar), 1 orszaggyiilési kep-
visel6 (Brasso) €s 9 helyettes (Siimeg, Nemetujvar, Billed, Vajdahunyad, Naszod,
Flesd, Vasvar, Kérmend, Fehérgyarmat). A kinevezések kevésbbé sérelmesek,
mint az el6zd évick, amennyiben megis tortént nehany athelyezes ¢s a helyet-
tesek 1s nagyobb figyelemben reszesiiltek.

ﬂ-."'r""—

1. A kamardhoz tartozo kir. kizjegyz0k létszdmdt illetdleg : a) Ambrozy
Istvdn, kézmarki kir. kozjegyzd, 13 évet meghalado miikodése ‘utan, 1905.
januar 17-én elhalt; b) az Olublon rendszeresitett allassal a kozjegyz6i allasok
szama 27-re emelkedett. Ezen allas rendszeresitését a kamara nem velemeé-
nyezte, mert a rendelkezésre allo adatok szerint attol kell tartani, hogy az
ottani kozjegyzOnek tisztességes megélhetése biztositva nem lesz; ¢j e helyen
megemlitendének fartiuk ama — ugyan mdar a folyd 1906. évben tortént —

tenyt, hogy dr. Herczogh Arpa’d eperjesi kir. kozjegyz6, ki a kodzjegyzoi intéz-

mény életbelépte O6ta, még pedig 1891. junius 30-ig mint kézmarki, azontl
mint eperjesi kézjegyz0 mindvégig kifogastalanul miikddott, allasardl lekdszont,
s 1906. junius 16-an milkédését befejezte. A tekintetes kizgyiilésnek bizonyara
osztatlan nézetével talalkozunk, amidén ezennel inditvinyozzuk, hogy karunk
eme kivaldo s mindenkor buzgén mitkodott tagjanak elismerés szavaztassék.

1. Jeloltek Zéfszdma.Bejegyeztetett 8, toriiltetett ugyanannyi, nyilvantar-

tasban maradt 15. Altalanos helyettesi rendelvény kiadatott: 2; a helyettesek

szama az €év vegen: 7.

IV. Panaszok. Osszesen 6 panasz érkezett 3 kozjegyz6 és 1 helyettes
ellen, még pedig a kamaratol €s kir. jardsbirésagtdl 1—1 kozjegyz0 ellen . €s
maganfelektdl 1 kozjegyzd es 1 helyettes ellen, melyek kozil egy panasz a
fegyelmi birosaghoz iett attéve. Mindanryi panasz elintézést nyert: a fegyelmi
birosagnal felmentés altal, egy panasz elutasitassal, a tobbi visszavonas folytan.
Ugyancsak ez évben lett befejezve a fegyelmi birésag el6tt tolyamatban maradt
két ligy s az egyik feddéssel, a masik nagyobb pénzbirsag kiszabasaval.

V. Kamarai iigyforgalom : Erkezett 459 iigydarab (tavaly 488), mely

~mindannyi elintéztetett; a kiadmanyok szama volt 463 (tavaly 468). A kamarai
iilesek szama ID.

VI. Az irodavizsgdlatok a lehetd szigorral s pontossaggal foganatosit-

tattak ; szabalytalansagok — még pedig nagy mérvben — csakis egy irodaban

észleltettek, mire nézve az eljaras meg folyamatban van.
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VI A kizjegyzok iigyforgalma : |
A bevezetések szama volt 1905-ben  1904-ben tobb kevesebb

az iigykdnyvben . . . . . 8524 9291 — 707
6vaskényvben . . . . . . 14330 10892 3438 -
hagyateki konyvben . . . 13387 12074 413 -
birdi megbiz. , . . . . 243 235 8 —
masolatok hit. ., . . . . 2593 2496 97 L —
forditasi . W e . 669 - 827 — 158
magénbeadv . . e e s 2787 3234 o 447

tehat az iigyszamok nagy mérvben apadtak, gy a beadvanyok s forditasok
is, ellenben az dvasok tetemesen, a hagyatékok csekely szamban emelkedtek —

‘a tulajdonképeni kozjegyzdi forgalom eszerint ismét visszaesett.

A forgalom stagnalasardl s annak okairdl a tavalyi kozgyiilésnek bovebb
jelentest tettem, kiemeltem, hogy a fenforg6 bajok irdnt az igazsagiigyi kor-
manyhoz ismételten indokolt jelentést tettiink, de hogy a kormany ezekre soha
semmi iranyban nem reagalt, hanem csakis a hagyateki tigyek minel siirgosebb
targyalasa irdnt intézkedett. A tavalyi kozgyiilési jegyzOkonyv  az igazsagiigyi
kormanyhoz felterjesztetvén, utobbi minderr6l tudomast nyert, de az elinté-
zés ismét csak az volt, mint eddig: elismerés a hagyatékok letargyalasa koriil
kifejtett buzgbsagért és teljes melldzése minden egyebnek, sot a 113,880/1904.
szamu, a térvénybe iitk6z6 beliigyministeri rendelet ellen intézett felterjesz-
tésiink sem részesiilt a legcsekélyebb figyelemben sem. Reméljiink jobbat az
ij kormanytol ! | |

A kozgyiilés az elbterjesztett jelentést tudomasul veszi, az
inditvanyokat elfogadja €s a kamarai illetéket 40 K-ban allapitja meg.

Olvastatott a szombathelyi kir. kOzjegyz6i kamaranak az 1906.

| oktober 11-én tartott kozgyiilese€bdl a kir. igazsagiligyminister tirhoz
intézett felirata; a kozgyiilés ezt magaeéva teszi €s err6l a Jelen

kizgytilési jegyzokonyvnek felterjesztése mellett a kir. igazsagiigy-
ministerhez feliratot intézni hataroz, oly kerelemmel, hogy a koz-
jegyz6i torvény reformjat napirendre tiizni és evégbdl a kamaré-
kat meghallgatni méltoztassék, kiilondsen kiemelvén, hogy toleg a
mindsités iranti torvényes szabdlyok megvaltoztatasa, a Kkozsegl
jegyz0k maganiigykodésébol keletkezett s folyton novekvd visszas-
sag orvoslasa €s a teljesen elavult koziegyz8i s a merSben igaz-

sagtalan, tarthatatlan hagyatéki dijszabds mddositasa igeényelnek

siirgds intézkedést:
Az ezutan megtartott valasztdson megvalasztattak elnoknek :

 Szmrecsdnyi Ldszlo; alelndknek: dr. Kazinczy Gyula; valasztmanyi

rendes tagoknak: dr. Kazinczy Gyula, dr. Kovaliczky Elek, dr.

- Markd Sdndor és Polonyi Géza; valasztmanyi pottagoknak: dr.

Weisz Bermdat és dr. Wesselényi Mdtyds,; a fegyelmi birosag ren-

“" des tagjaiul : dr. Kazinczy Gyula és Szmrecsdnyi Ldszlo; fegyelmi
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birosagi pottagokul: Szaffka Pal és dr. Wesselenyi Matyas kiralyi
kbzjegyzik.

. |
Uj koz;egyzoseg allittatott fel 1907. mérczius 1-t61 kezd6dé

hatalylyal Nagyatadon (§0m0gymegye) A vonatkozo ministeri ren-
deletet lapunk kovetkezd szamaban kozoljiik. -
&

Szemelyy hirek. Meghalt Tegyei Lajos szombathelyi Kkir.

kozjegyzd. Elmebetegség miatt gondnoksdg ald helyeztetett dr.
Baranyai Béla, pécsi kir. kozjegyzd. Kineveztetett kir. kbzjegyzove
Pécsre dr. Toldi Béla pécsi gyakorlo iigyved.

X évfbly.eim.. ~ Budapest, 1907. februar . 2. szim.

KR, K3LIERTZOR KUZLUNYB
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budapesti kir. kézj. hﬁiyettea

Tartalom A klr koz]egyzo szerepe a f6papi hagyatékok leltaro-

zasanal. — Az 1 svdjczi hdzassagi vagyonjog. — A tenyleges
birtoklasi eljaras a gyakorlatban — Felsobxrosagl hatarozatok —
Mlmsterl rendeletek -— Kozlemények. |

A Kir. kozjegyzd szerepe a fopap1 hagyatekok
leltarozésanél ' 5

(Befeje 203.)

" Keressiik tehat a modot, mely szerint a k1r kOzjegyzonek
eljarni kellene, hogy egyrészt a rendeletben . el8irt feladatdnak a
lehetség hatdrain beliil megfelel]en masreszt hivatasanak komoly- '

sagat és jelentdségét megovja.
Hogy e vizsgalddasnak eleget tehessunk kozelebbrdl korvo-

‘naloznunk kell, -hogy mikép folyik le a ministeri biztos vezetése
alatt allo, az & segedszemélyzetébdl és a kiilonbozd  szakértGkbdl

alakult blzottsag miukodese ?
A bizottsdg mindenekel6tt bejarja az egész urada]mat az ura-

dalmi tisztvisel6k Aaltal minden meglévé vagyontargy befoglaldsa-
val el6re elkészitett kimutatisnak és azon régi leltarnak alapul

,;,-vetelevel amelynek alapjan a javadalom az elhunyt ]avadalmas
;_ - fopapnak annak idején 4atadatott, megtekint minden ingatlant, épii-
- - letet, ‘gazdasagi felszerelest es egye€b vagyontargyakat, a szakértbk

'ekozben a szakértelmitk korébe es6 vagyonalkatrészekrsl onma-
guknak, mindegyik kiilon-kiilén jegyzeteket készitenek. Ezen eljaras
efry1de]uleg tobb helyiitt térténik olykép, hogy mig peldaul a gaz—



