birésagi pottagokul : Szaffka Pal és dr. Wesselényi Mdtyds Kkiralyi
kdzjegyzok. '

Uj kozlegyzoseg allittatott fel 1907. marczius 1-t61 kezd6dé6

hatalylyal Nagyatadon (gomogyniegye) A vonatkozo ministeri ren-
deletet lapunk kovetkezd szamaban kozoljiik.
W

Személyi hirek. Meghalt Tegyei Lajos szombathelyi kir.

kozjegyz6. Elmebetegség miatt gondnoksag ald helyeztetett dr.
Baranyai Béla, pécsi kir. kozjegyzd. Kineveztetett Kir. kozjegyzove
Pécsre dr. Toldi Béla pecsi gyakorlo tigyved.
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Tartalom A k1r kbzjegyzd szerepe a fépapi hagyatékok leltaro-

z4sanal. — Az (] svajczi hdzassagi vagyonjog. — A tenyleges
birtoklasi eljalas a gyakorlatban. — Felsébir6sagi hatarozatok —
Ministeri rendelctek - Kozlemenyek
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A kir. kdézjegyzé szerepe a fopap1 hagyatekok
' leltarozasanal. B

(Befeje zus )

Keressuk tehat a modot, mely szerint a k1r kozjegyzbdnek
eljarni kellene, hogy egyrészt a rendeletben eldirt feladatdnak a

lehetdség hatdrain Dbeliil megfelel]en masreszt hivatdsanak komoly-— '

sagat és jelent6ségét megovija.
Hogy e vizsgalodasnak eleget tehessunk kozelebbrdl kérvo-

‘naloznunk kell, -hogy mikép folyik le a ministeri biztos vezetése
alatt allo, az 6 segedszemélyzetébdl és a ku]onbozo szakértékbol

alakult bizottsdg miikodése ?
A bizottsag mindenekel6tt bejarja az egész uradalmat az ura-

dalmi tisztvisel6k altal minden meglévl vagyontdrgy befoglaldsa-
val el0re elkészitett kimutatdsnak és azon regi leltarnak alapul

- vetelevel, amelynek alapjan a javadalom az elhunyt javadalmas
- "';'fopapnak annak idején 4tadatott, megtekint minden ingatlant, epii-
; - letet, gazdasagi felszerelést és egyeb vagyontargyakat, a szakérték

'ekozben a szakertelmiik korébe es6 vagyonalkatrészekr6l Gnma-
guknak, mindegyik kiilon-kiilén ]egyzeteket készitenek. Ezen eljaras
egyidejilleg tobb helyiitt torténik olykep, hogy mig példdul a gaz-
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dasagi szakértbk a ministeri biztos személyes vezetése mellett egy =

helyen a gazdasagi felszereléseket tekintik és vizsgaljak meg, addig
idényerés czéljabol és hogy a tobbi szakértok is el legyenek fog-

lalva, az épitészek a ministerium egy masik magasabbrangu tiszt-

visel6jének vezetese mellet masutt az épiileteket vizsgaljak és becsiilik.
A he'lyszinijmegtekintés utan a szakértdk, és pedig mindegyik
csoport kiilon, osszeiilnek és esetleg minden ‘tételnél ismétiédo

hosszadalmas kapacitalas, pro és contra érvelés utan végre meg-
allapodnak (szotobbség dont) egy kozosen elfogadott becsértékben.

Ezutan szétoszlanak, szakértdi véleményiiket otthon kidolgozzdk €s

irasba foglalva, kozosen aldirva, néhany nap vagy hét muiva a

ministeri biztosnak benyujtjak.

Ezek alapjan kezdi azutdn a ministeri biztos az 6 segédsze- I

mélyzetével, illetve inkdbb csak az utobbi — az irodai munkala-

tokat, melyeknek soran a kiilonboz6, nagy apparatussal vegzett
szamitasok megtétele utan késziilnek a leltarak ¢s a leszamolasi

okiratok, mely munkalatok egy huzamban hoénapokat vesznek igéniybe.

Kérdés mar most, mikép és mi modon tegyen eleget a koz-

jegyzd eldirt bizonyitdsi feladatanak?

Legkozelebb fekszik és természetszertien helyesnek kinalkozik
az az eljarasi mod, hogy a kozjegyz6i torvény altal eloirt alakban
tanusitsa mindazon tényeket, amelyek jelenlétében lefolytak, vagyis
hogy a leltdrozasi bizottsag a helyszinen mit és hogyan vegzett.

Erré] felveszi a jegyzOkonyvet, melybe belefoglalja a leltarozasi.
és a ministeri biztos hosszadalmas irodai munkalatainak szamszerit

eredményét, vagyis a leltarozott Osszes vagyon értékét, azt hogy
‘mennyi ebbdl a torzsvagyon? mennyi a teher ? mennyi a magan-

vagyon? és mit koteles egyik tomeg a masiknak megteriteni?

Minderrél elkésziti a tanusitvanyt és vagy kiszolgaltatja kozvet-
leniil a ministeri biztosnak, vagy bemutatja a megbiz6 birdsagnak.
Ez utébbi mod mellékes, a i6 az, hogy tanusitvanyt ad Ki.

Tagadhatatlan, hogy ezt megkivanja a kbzjegyzOi torveny,
a koziegyz6i ténytanusitds jelentosege, a kozjegyzdi intézmeny
érdeke, s6t a kir. kozjegyzd onérzete is. Nezziik csak kozelebbrol,
mely tényeket vegye, illetve veheti fel tanusitvanyaba? Kérdés tehat,
hogy a kozjegyzd mit tanusitson?

r

Tanusitsa, hogy a bizottsag a helyszin_e}l jart ? hogy a szak-

ért6k lelkiismeretesen és Kkellden megvizs_ga'lték a megbecsiilendo
ingdsagokat, épiileteket es egyeb ingatlanokat? Ezt nem tanusit-
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- -hatja, mert  egyrészt a tébb helyen valo égyidejﬁ miitkodésnél

fogva nem gy6z&dhetik meg mindegyik szakértd miikodésérsl, —

© masreszt a sziikséges szakértelem hidnydnal fogva nem is biral-

hatja foliil a szakérté mikodését és nem igazolhatja, hogy kells
lelkiismeretességgel és koriiltekintéssel jart-e el.
| Tanusitsa, hogy a - szakért6k egy kozos becsértékben meg-
allapodak ? Ez felesleges, mert ezt igazolja és mutatja az altaluk .
k@zﬁse_n alairt €s irdsban beterjesztett szakértGi vélemény. |
‘Tanusitsa, hogy a ministeri biztos s irodai személyzete a
-szrakért(’)’k altal megallapitott becsértékeket hiien vette at az altala
keszitett okmanyokba ? és hogy a ministeri biztosnak ezek alapjan
eézk'ﬁz('jlt szamitasi miiveletei és az ezek altal eredményézett
._vegﬁssz'egek helyesek? Ezt tanusithatnd ugyan, de csakis akkor
“ha az irodai személyzeltel egyiitt dolgoznék, minden egyes tételne’i
.g-}]qnﬁrizné, a szamitasi munkdlatokat, melyek sokszor nem is az 6
]ara,5a teriileten, hanem vagy mashol fekvé javadalomban, vagy
a f6papi székhelyen, a ministeridlis bureauban folynak és héna-
pokig tartanak. Ez kivihetetlen. - o o
- Avagy tanusitdsa csak arra szoritkozzék, hogy a ministeri
Ib'IZtOS miné szambeli eredményekre jutott? Ez foiosleges, mert
maguk a leltarak és elszamoldsi okiratok mutatjdk, — de meg ha .
egyuttal nem tanusithatja a végeredmények helyességét is, enélkiil
a puszta vegsd szdmtételek tanusitasa értéktelen. |
| A leltarozdsi eljdrasnak mely concret mozzanaia’t, a ministeri
birztosnak mely tényeit tanusitsa tehat a kir. kozjegyzd ? Ezen
- kérdesre nem talalunk feleletet. Ha a kir. kozjegyzo reélis akar lenni
- — aminthogy nem is lehet mads — és nem akar olyan tenyt is
tanusitani, amelyr6l az el6adottak szerint nem gyd&zddhetett meg-
~-——”rakk0r legteljebb &ltaldnossdgban azt mondhatna a tanusitva’j-
nyaban, hogy a szakértd bizottsdg a helyszinén megtekintette az
uradalmat (hogy vajjon ennek minden alkotd részét-e? mar nem
t’trldh_atja es igy nem allithatja), azutdn Osszeiilt, a becsértékek felett
| targyalt,'— a targyalas befejeztével pedig feloszlott. Késébb a minis-
ter1 biztos a beadott irdsbeli szakért6i vélemények alapjan elkészi-

-, tette a leltarakat és elszdmolasokat (hogy {6l, vagy rosszul-e? mar

" ismét nem tudja).
_ Mindezrek kKiilsosegek, melyeknek a lényegébdl, vagyis abbol,
hogy a szakértd bizottsdg lelkiismeretesen jart el és hogy a ministeri

biztos helyesen munkalkodott, semmit sem tartalmaznak. Ilyen
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kiils6ségeknek és altalanossagoknak kozjegyzéi tanusitvanyban vald
elmondasa telijesen haszontalan és értelem nélkiil valé dolog. lly
munkat a kir. kozjegyzd, ha hivatdsa komolysagat meg akarja
6rizni, — nem adhat ki a kezébdl.

De menjiink fovabb. -

Még ennyit se mondhat a kozjegyz6 akkor, ha a javadalom,
vagy annak egyes ©nallo részei tobb jards teriiletén és tobb Kir.
kozjegyz$ teriileteben fekiisznek, — avagy na a javadalomhoz
tartozd uradalomnak egyik-masik Osszefiiggd része (pl. 1000 hold
fold) atterjed a szomszédos jaras teriiletére. lly esetben a leltaro-
245 bizottsag, tekintet nélkiil a jardsi hatdrokra, bejarja az egész
uradalmat és ennek 0Osszefiiggé vagy egymas kozelében fekvo
reszeit, — a helyszinen a szakértok snmaguknak czeruzajegyze-
teket készitepek €s onnan a targyra vonatkozo minden eszmecsere-
folytatas nélkiil eltivoznak. A tovabbi munkalatokat, vagyis a
szakért6k targyaldsat, a szakértdi vélemények elkészitését, a leltarak
felvételét és a tobbi irodai munkdlatokat — még pedig a tobb

. _.r'._Létju'k tehat, hogy 6nallo tanusitvany az elja’rés' _folya’ma’n
B ortent oly tényekrdl, melyeknek tanusitdsa jelentéséggel birna, ki
.~ nem adhat, — oly tényekrdl valo kiallitasa pedig melyel,( a
- concret esetben bizonyithatok volnanak, czéltalan és; felesleges
- vagy semmi jelent§séggel se bir. |

. rEz.ek utan azon vegeredményre kell jutnunk, nogy az onallé
tanusitvanynak kiszolgaltatasa nem tekinthetd a kérdés helyes
megoldasanak. '
o Valaszthatna a kir. kbzjegyz$ a fennallo gyakorlaton és az
.onrnal'lé.tanusitva'ny kiallitasan kiviil még egy harmadik eljarasi
mon:c_ 1s. Azt t. i, hogy magara a leltirra vezet egy oly értelmii
tanusitvanyt, hogy a ministeri bizottsagnak helyszini eljarasa
..a!kall}la’val a rendeletnek szabdlyai, amennyire a kir. kézjegyzﬁ.
szemclyes jelenléte 4ltal arrol meggyozodest szerezhetett, pon-
tosan Dbetartattak és csakis ezen tanusitdsi zaradékot i;ja ala.

jaras teriiletén fekvd egész uradalomra Kkiterjeddleg osszetoglalva,
— mashol, rendszerint a javadalom oly helyén (urasagi lak), vagy
a javadalom egy masik oly uradalmaban végzik, amely arra a leg-
alkalmasabbnak mutatkozik. Az elaboratiumok is nem jardsok szerint

L Ba’r czen forma jobban megfelel a kozjegyzo6i torvénynek is,
a4 minister rendeletnek is, minta fennallé gyakorlat, mert a kiz-

1egyz0 megis tanusit valamit, helyesnek azonban meégsem fogadhatd

el, mert szintén csak altalanossagokat bizonyit.

Az eldadottak alapjan megallapi’th-atjuk, hogy az eljarasnak

elkiilonitve, hanem a jarasi hatarokra valo minden tekintet néikiil
az egyes egész uradalmak szerint sszefoglalva késziilnek.

Miutan a rendelet szerint minden erdekelve 1€vo kir. kbzjegyzo
csak a sajat jarasdban torténtekre terjeszkedhetik ki, mit mondhat
tanusitvanyaban az a kir. kozjegyz06, aki abban a bizonyos szom-
szédos jardsban miikodik, melybe az uradalomnak csak egy kisebb
része nyulik at? aki el6tt nem tortént mdas, mint hogy a bizottsag
bejarta az uradalomnak illet6 részet, aki arrol, hogy a szakertok
a becsértékeket mikép allapitottdk meg? hogy a ministeri biztos
a jarasaban fekvd javadalmi részrél miféle munkalatokat végzett?
egydltalan nem tud semmit. Legfelijebb csak azt mondhatja, hogy
~a Dbizottsag ott volt, koriilnézett és eltdvozott. Semmi egyebet
nem bizonyithat, még csak szambeli adatokat se foglalhat tanu-
sitvanyaba, mert az 6 jarasdban fekvé uradalmi részrdl elkiilo-
nitve nem is késziilnek ilyenek, hanem bentfoglaitatnak az egész
uradalomrol osszefoglaiva késziilt szamitasi eredmenyekben .

Ennek bizonyitasa szintén nem komoly dolog és igy semmikép
se lehet kozjegyzOi tanusitasnak targya.

- barmilyen formajat valassza a kir. kbzjegyz6, egyik sem mondhato
prelr_yesnek, egyik mellett sem lesz képes a Kkir. 'hﬁzjegyzé’ kGzben-
Jarasanak jelent6ségét kidomboritani. ' -

| Azok’a fentjelzett nehezsegek, melyek az eljarasi mod meg-
| . _va]aszta'sa'val. jarnak, adhatjak magyarazatat annak, hogy a fentebb

g ma megjeldlt helytelen orszagos gyakorlat kifejlodott és 23 év ota
-}raltozatlanul meg ma is fenndll. Adott helyzetbe jutva kartarsaink

-~ igy gondolkodhattak: ha a kOzjegyz6i torvénynek megfeleld tanusit-

. _v:':l.n}yba nem vagyok képes oly tényeket felvenni, amelyek tanusi-
-trasanak ertelme van, ha nem tudok egyebet bizonyitani, mint

o a-ltalénos kiilsoségeket, melyeknek bizonyitdsat 6nmagam is h’asion-
talannak ¢s czé€ltalannak vagyok kénytelen tekinteni, akkor inkabb
nem-tanusi’tok semmit, kiilonosen akkor, amikor a ministeri bizOttsa’g'

se kivanja, hogy tanusitsak, hanem megelegszik puszta alairdsom-
mal, melyet annak jeléiil, hogy jelen voltam, adok.
- Ha jol fontoléra vessziik magat a rendeletet, t6bb mozzanat

L a-zoq' KOvetkeztetésre nyujt tampontot, hogy' a rendelet is, bar mas-

- hova nézett, tulajdonké_pen ideczelozhatott és nem akarta, hogy az
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el6irt bizonyitds a kozjegyz6i torvényben “szabalyozott formalis
tanusitas legyen. |

Mindenekel6tt tamogatja ezen kovetkeztetest azon koriilmény,
hogy a vallas- és kozoktatasiigy minister a gyakorlatban nem is
kivinja ezen formalis bizonyitdst, hanem megelégszik a Kir. kz-
jegyzOknek puszta alairasaval.

Nem tételezhetd fel tovabbd, hogy a rendelet alkotoja a Kir.
koziegyz6t, a minister kiildottjének, egy magasrangu kozigaz-
oatasi tisztviselonek ellendrzo strazsamesterként a nyakara akarta
volna iiltetni. Ez lehetne pedig az egyediil elképzelheto magyara-
zata annak, ha a rendelet tigy talalna, hogy a ministeri biztosnak
miikodése szabalyszeri kozjegyz6i tanusitasra szorul.

Végiil abbol, hogy néhany sorbol 4116 egy szakaszban végez

a koziegyz6 kozremitkodésével, szintén azt kel kovetkeztetniink,

hogy nem akarja azt fontosnak tekinteni, mert feltehetd, hogy mas-
kiilonben legalabb is részletesebben szabalyozta a bizonyitasnak
targyat és czéljat kozelebbrol megijelodlte volna. |
Mindezekre figyelemmel talan nem alaptalan az a feltevés,
hogy mint régen minden hatosagi functional, kiilondsen pedig

 birtokatadasokndl, a hiteles helyek jelenléte megkivantatott, a ren-
delet szoban 1év6 intézkedese 1s tulajdonképen csak azt czelozza,

hogy egyéb hiteles hely nem lévén — a kozjegyz6, mint a kap-

talanok és régi hiteles helyek quasi jogutddja, a javadalom atvete-
lénél valo puszta jelenlétével annak iinnepélyességét emelie.
Mondanunk sem kell hogy a kozjegyzonek ilyen szerepel-
tetése régen idejét multa, kozjegyzoi torvényiink szellemevel, sot
direct intézkedéseivel ellenkezik, miért is a rendeletnek 16. §-at,
ha azt igy magyardzzuk is, teljesen elhibazottnak kell tartanunk.
Mindenképen erdsen kifogdsolhatjuk tehat a kir. kozjegyzo
tanusitasi szerepének hatdrozatlan es bizonytalan szabalyozasat.
Midén azonban szivesen latjuk és a kozjegyzdi intezmeny erdeke-

intézmény szellemében torténjek.

A kérdésnek ennek szem elStt tartasaval valé megoldasa
nagyon egyszerli volna. Ha a kozjegyzOi novella 35. §-a a fOpapi
javadalmakkal analog hitbizomany1 javak leltdrozasat minden koriil-
mények kozott kozjegyzére bizza, a idpapi javadalmak leltarozasat
is egyenesen a kozjegyz0 hataskorebe kellene utalni. A kozjegyzo

ben levonek tudjuk, hogy a kozjegyzOi hataskor terjesztessek, meg '
kell kivannunk, hogy ezen Kiterjesztés legalabb 1s a kozjegyzO1
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a kﬁl{?nb@zc’i szakertOk kozremiikodése mellett, az érdekeltek képQ
g ..,-:_._{'-_a_._.j{lis_;e'l'éimek jelenlétében a javadalmi torzsvagyon és a f8papi magar-
vagyon befogl_alésa’val felvenné ‘a helyszinen ::i leltart, -amelytiek.
;ala!p]a_n azutan egyfeldl a vallds- és kozoktatasiigyi ministerium
| ngasfelé’l a maganorokosok mint ellenérdekii felek kozott .megtijr:
-t:e'qh_e.tnének_ a ftargyalasok afolott, hogy mennyi javadalmi tijrzs4
‘0 vagyon? mennyi a hagyatéki maganvagyon? és mily ka’rpétla’ét

fizessen egyik tomeg a masiknak ? Vitds kérdésekben donthetne

. az e czelra alakitott kiilon bizottsdg, tigy ahogy azt a rendelet

ma is szabalyozza.

Azaltal, hogy a kozjegyz6 venné fel a Ielta"rt, egyreszt meg-

: _'_.k}_n?éltetnék a kozjegyz6 a hozzd nem mélté megoldhatatian tanusi-
_ ’[aSI szereptol, masrészt pedig kikiiszoboltetnék az az anomalia '.is
hogvaz egyik €rdekelt fél: a ministerium képviselGje, a mésik?
ellenerdeku félnek passiv assistentidja mellett végzi aJ leltarozést
es-_e;tv_enyesﬁlne azon jogi elv, hogy ellentétes érdekek fenforgasa

eseten, ezek képviselete mellett, a leltarozasi functigt egy érdek-

telen harmadik kozeg végezze.
Erdekében allana a KOzjegyzoi intézménynek, hogy vezetd koze-

| _...grcink;: a kamérék, az ezen czikkben targyalt kérdést tanulmany
E.ta.rgyava" tegyck, — ¢és illetékes helyen a vonatkoz6 rendeletnek
megteleld modositasat szorgalmazzak. ' ' o

H
F *

. Befejezésiil szolnunk kell meg a Kkir. kozjegyz6t a fépapi

,._.:-I_ﬂ;:__l_i..:-l-l..H;j'_a“}radalmak leltarozasa  koriil teljesitett eljardsért megilletd dij
“ . kérdésérdl. - '

A fenthivatkozott rendelet 16. §-a’nak végbekezdése szerint

. wLzen elja:r:;:’isnra’l a kir. kozjegyzot — habér eljarasanak targyat
-gsak.-tarn;usﬁas ¢s nem a leltarozas képezi, az 1880. évi LL t.-cz.
3 N 22 §_—§ban_meghata’rozott dij illeti, melyet az id6kozi jovedelmek -
& | Csaz Orokosok kozosen viselnek. | '

- Ezen rendelkezés ép oly hézagos, mint ezen 16. §-nak a kir.

P KOzjegyz6 kizbenjirdsit el6iro els6 része. Ugyanis az 1880. évi
B LI t-cz. 22. §-dban a rendelet meghozatala idejében érvényben

L

. ,-v_ol‘t.l régi hagyatcktargyalasi dijskala foglaltatik azon rendelkezéssel

-h?‘gy a dijszamitds alapja a hagyatéki vagyonnak a terhek levo-
E nasa nelkiil szamitott leltari értéke. A rendelet 16. §-a nem mondja
meg, hogy mi keépezze a dijszamitds alapjat, a hivatkozott 22,
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torvényszakasz vonatkozo intézkedése pedig a jelen esetben nem .

alkalmazhat6, mert a javadalmi vagyon nem hagyatek1 vagyon
- hagyatéki maganvagyon pedig némely f0pap utan nem marad,

vagy ha marad is, sokszor aranytalanul csekély. A rendeletnek
ezen hianya sok esetben a ministeri biztos és az erdekelt kir.

kozjegyzok kozott felmerdilt nezetelteresnek szolgaltatott alapot. :

Nézeteltérésre adott okot tovabba tobb izben azon koriitmeny,
hogy a rendelet Aaltal hivatkozott 22. torvenyszakaszt ¢s abban
foglalt dijskalat hatdlyon kiviil helyezi€k az 1850. évi VIIL t.-cz.
32. és 33. 8§§-ai, ezeket pedig hatalyon kiviil helyezték az 1894.

évi XVIL. t-cz. 117. és 128. §§-ai és potoltdk a ma érvényben 1év6
hagyatektargya]am dijskalaval. A ministeri -biztos a vita felmerulese :

esetén mindig azon allaspontra helyezkedik, hogy a rendelet altal
hivatkozott, a kozjegyz6re nézve kedvezdtlenebb régi dijskala
alkalmazando. Ez' feltétleniil téves allaspont, mert régi alapelv,
hogy egy minden fentartds nélkiil hatalyon kiviil helyezett torvény-
~ gzakaszt alkalmazni tobbé semmi koriilmények kozott sem lehet,
hanem alkalmazand6é azon torvényszakasz, mely a régit potolja.
De ett6l eltekintve, a rendelet 16. §-anak végbekezdesenek

" hivatkozasaban nem az a lényeges, hogy az 1880. évi LI t.-cz.
22. §-at kivanja alkalmaztatni, hanem az, hogy a hagyatéktdrgyaldsi
dijskalara torténik hivatkozas. Kovetkezik ez a hivatkozo 16. § ezen

okfejtésébol : ,habdr a kdzjegyzd eljarasanak tairgyat csak a tanusitas

és nem leltdrozas képezi“. Tehat a hagyatéktargyalasi dijskala alkal-

mazando, ez pedig ma az 1894. évi XVL t.-cz. 117. §-dban foglalt

dijskdla. A ministeri rendelet is, ha ma hozatnék meg, az érvény-
ben lev$ utébbi torvényszakaszra hivatkoznék, nem pedlg a hatalyat -

vesztett régi szakaszra.

Ami pedig a dijszamitds alapjat illeti, a helyes megoldéis

csak az lehet, hogy a kozjegyzot dij mindazon vagyon utan szami-

tand6, mely a leltarozasi eljardsnak targyat képezte, vagyis a

javadalmi torzsvagyon és a fépapi maganvagyon Osszértéke utan.
Fz egyrészt a dolog természetébdl kovetkezik, masreszt azon koriil-

“ménybél, hogy sok esetben egyaltalan nincs hagyatékot kepezd
maganvagyon. A rendelet pedig semmiesetre sem akarhatja, hogy __

a kir. kozjegyz6 ily esetben heteket igénybe vevl helyszini eljarast

mmden dijazas nélkiil, ingyen veégezzen akkor, amikor kozben-

jarasaval esetleg milliokat €ré vagyon (javadalom) leltaroztatik.
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Hogy a kir. bir6sagok adott esetekben e vitds kérdésekben

- mily allaspontra helyezkednek, arrol cz1kk1ronak ktzvetlen tudomasa
£ ; - I] incs.

Dr. Tarjan Béla,

tiszafiiredi kir. kozjegyzo.

‘ Az uj SVé._]CZl hézasségl vagyon]og
A - (Folytatés )
Il. A hdzassdgi kézdsség.

1. A hézasség legfbb és minden korilmények kozott bedlls
logi -hatasa abban Osszpontosul, hogy magat a hdzassdgi kizis-
segez‘ hozza létre. Az ebbdl folyo kotelmek csak részben jogi,

. részben azomban erkolcsi ]elleguek Utobbiak felsorolasa kimeritd

és hatarozott allg lehet és nem is képezheti a torvényhoz6 feladatat.
- A" német polgan tkv. tehat egészen mellézi is, a svdjczi codex

- azonban, ép ugy mint némileg a mi Tervezetiink (94., 95. §§)

is,. a rovid utalast sziikségesnek tartva, kimondja, hogy a hdzas-
_tarsak a kozosség javara egyetértben kozremiikodni és a gyerme-
kekrdl kozosen gondoskodni kotelesek és egymasnak hiiséggel ¢és

ﬁ_ tamogatéssal tartoznak (182. §).

A -ha:,_zassagl kozosségben mindegyik hazastarsnak kiilon hely
jut: a ftérj a hazi kor feje, 6 jeloli ki a hazassagi lakhelyt és

- lakast (183. §); a nét illeti a hdzvitel (184.. §). Oly meghata-

rozasok ezek, melyeknek a kozosség alabb targyalando képviselete

‘.:-ij:jj;'_'.szempont]abol mar bizonyos jogi tartalmuk is van.

'2. (f)nként értet6ds, de kiilon is kimondatik (183. § 2.), hogy
a férj koteles a nét és gyermekeket ill6 médon (in gebiihrender

-Weise) eltartani. Természetes, hogy ezért a férjnek minden jove-

delmi forrasa, tigy keresete, mint vagyona felel. Ez a kotelezettség

- filggetlen ugyan attol, hogy kozos hdztartasban élnek-e a hdzas-

tarsak, vagy nem, de hdzon kiviil nejének tartdst nyujtani nem
koteles a férj, ha a kiilonélésre a nd adott okot (193. §). Kimon-

~datik az is, hogy a né viszonyaihoz és ere]ehez kepest a férjet a

csaladrél valé gondoskodasban szintén tamogatni koteles (184-ik
3 2.), ez alatt azonban elsGsorban csak a hazban és esetleg a

3 -fe'rj' kereseteben vald személyes kozremiikdodés értends, mig a nd
E = onalldo keresetével és vagyonaval valé hozzdjarulds az egyes hazas-
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sagi vagyonjogi'rendszerék szerint kiiltj‘nbszt’iképeh_ alakul. A férji

kezelés és a vagyonkozosség rendszerén€l a nol lekotott vagyon:

és a kozds vagyon -haszonvétele a férjet illetvén, onként all elo a

néi vagyonnak a haztartas koltségeihez vald hozzajarulasa. A vagyon- |

elkiilonzés rendszerénél pedig kiilon ki van mondva (275. 3), h.ogy'
a né sajat vagyonaval hozzajarulni koteles a haztartas terheihez
és ugyanez all (214. §) dltaldban minden vagyonrendszernel, a no

fentartott vagyondra is, tehdt nevezetesen 6nallo keresetére. Ezért
a férjtartasnak kiilobn megallapitasa, ugy amint a német ptk.

(1360. § 2.) és a mi tervezetiink is (100. §) a férj vagy-ontalan-
sdga 6s keresetképtelensége esetere eléirjdk, mint felesleges elma-
radhat. ' ' . o o

3. A hazassagi kozosségben valé szereples nemcsak a hazas-

tarsak kozott befelé, hanem harmadik személyekkel szemben ki_felél

is jelent6séggel bir. Megteleloen a hazassagl kij'zijsség?en a h_z‘izars-j
tairsakat megilleté helyeknek (. fentebb 1. alatt), a ferj. a hazas:?‘.a“g1
kozosségnek képviselje kifelé is és igy Onkent értet6do,; de kiilon

ki is mondatik, hogy minden vagyonrendszer mellett az. altala.
elvallalt kotelezettségekért személyesen felel (183. §); elleqben' a
ndt a képviselet rendszerint csak annyiban illeti, amennyiben a

haztartis folyo sziikségleteirdl valé gondoskodas forog fenn

(186. § 1.). De ebben a koérben 6 is nem a férj, hanem maga-

nak a kozosségnek képviseletében jar el €s hogy mindazonéltpal
ezen korbe es6 cselekvényeibdl a férj szemelyes felelﬁssége all
el6, nem a férj képviselésén, hanem azon alapul, hogy a haztar-
tasi terhek a férj altal viselendék elsésorban. A nét ezen rendes

hazviteli képviseleten (Schliissélgewalt) kiviil tdgabb képviseleti jogo-

sultsag is megillethet, nevezetesen atmehet rea a férj képviselet
joga egészen vagy részben, de csupan a férjnek kifejezett, vagy

~ bizonyos rendkiviili esetekben (betegseg, tavollét) vélelmezenrdf:':w
beleegyezése alapjan (189. §), vagy a férj kotelességmulasztasa
esetében, a képviseletnek bir6i atruhdzasa folytan (192. §). De

akar a rendes, akar a rendkiviili tdgabb korben, amig a ktjzijsse'"g
képviseletében. jar el a no, cselekményeibdl szemelyesen nem 0,
hanem csakis a férj lesz kotelezetté. A nének a kozoss€g k€pvise-

letén  kiviil altalaban elvallalt kotelezettségekért valo szemelyes

felelssége nem ide, hanem az €gyes vagyonrendszerekbe tartozik,
melyek kiilonbozoségéhez kepest a felel6sség  is, nevezetesen a
szavatolo vagyon tekintetében, kiilonbozékepen alakul.
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- Ha a né képviselet; jogosultsaganak korét tullépi, cselekvényei
terjet nem kotelezik, de harmadik johiszemii szemelyekkel szemben

ez csak- akkor érvényesithet6, ha a tullepes altaluk felismerhetd
b | volt (186. § 3.). A képviseletnek ezen befelé és kifelé valo eltérd
8- szabalyozasa érvényesiil a tovabbi szabalyokban is. A né rendes
. képviseletének korlatozdsa, még ha ahhoz a n6 netan hozzd is

]'}é'r'u_l, |0hiszemii- harmadik személyekkel szemben hatalytalan
(I86. § 2). Ha a n6 a képviseleti jogosultsiggal visszaél vagy

. ~arra keptelennek mutatkozik, a férj kérelmére a birdsag azt téle

ugyan megvonhatja, de ennek johiszemii harmadik személyekkel
szemben val6 hatalydhoz, a megvonds kozzététele sziikséges (187. §).

A megvonés csak bir6i hatdrozattal sziinteiheté meg ¢€s utobbi

szintén kozzéteendds (188. §).

4. A no cselekvOképességének kiilon kimondésa sziikségesnek

.ﬁf-'-j - nem talaltatott, mindazonaltal idevag a torvénynek hdrom ren-
~delkezése : '

a) Elismerése annak, hogy a hazastarsak ugyanolyan {ligyle-

teket, mint mdasokkal, egymadssal is szabadon kothetnek. Mindazon-
altal a nének azon iigyletei, melyeknek targyat a lekotott néi
vagyon vagy a kozds vagyon képezik, vagy amelyek azoknak

megterhel€sével jarnak, csupdn a gyamhatésag jovahagyéasaval
kothetOk, mely tehat ez esetekben a harmadik személyekkel szem-
ben megkivant férji beleegyezés helyébe 1ép (200. §).

b) Elismerése a né perképességének minden vagyonrendszer
mellett, mindazonaltal azzal, hogy oly perekben, melyeknek targyat

a néi lekotott vagyon képezi, a férj perbe idézends (191. §).

¢) Elismerése a n6 joganak arra, hogy minden vagyonrendszer

;' . mellett 6nallo hivatast vagy ipart folytasson, mindazonaltal csak addig,

.afni‘g ezzel a hazassagi kozosség veszélyeztetve vagy karositva nincsen
(190. § 1.). A férj oOnhatalmulag a n6t ett6l el nem tilthatja,

.  hanem a né kérelmére sziikséges, hogy a birosdg a tilalmat meg-

ersitse és harmadik személyekkel szemben a tilalom csak akkor
bir hatalylyal, ha a bir6sagi intézkedés kozzétéve lett (190. § 2., 3.).
A hazassagi kozosségbdl folyo erkolcsi kotelmeknek a tor-
vényben valé hangstilyozdsanak megfelel a hazastdrsak kotelem-
szegései elleni fokozottabb védelemnyujtds is. A hazassagi kotel-
mek teljesitésének egyéltaldn maganjogi kotelezettségekként valo
kikényszeritésér6l ugyan sz6 nem lehet. De egyrészt bizonyos
esetekben, még miel6tt végsé consequentia gyandnt a valoperre
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keriilne sor, modot kell nyujtani biréi kdzbenjaras ige’r}ylr)ervételére,
melynek eredménye vagy a megtelelo hazaselet hel;r!rezflh‘fasar, vagy
ellenkezd esetben a tovabbi eljards részere a tenyalle}s és Jogl
helyzet tisztizasa. Erre szolgal a torveny azom intézkedese, hogy
azon esetben, ha egyik hdzastdrs a hazassagl kt')telrfleket megszegl
vagy magaviseletével a masikat veszélynek{ Fszegyennek vagy
karosodasnak teszi ki, birosagi segely vehetd igenybe, _m_elykvz’{gyi
abban 4ll, hogy a bir6é a 'kﬁtelességszegﬁrhézastérsgt ,',, megl.ntrl
(192. §), vagy positiv rendelkezésben 1s nyllvzfnu!hat‘, mld(ll”l a biro
4 sértett hazastarsnak megengedi, hogy a kdzosseget egyelore rr}e“g-:
szakitsa, a vétkes hazastarsat pedig kételezi, hogy hazon kiviili
pénzbeli tartast nyujtson (193. §).

Masrészt a hazassagi kotelmek koziil az, me:ly leginkébrb bir
gyakorlati jelent6séggel, t. 1. a férinek ktjtelezettsrege 2 csalzadrrlak
a hizi korben valo természetbeni eltartasara, mar d1re_ct k1kenfy-:
szerithets. Erre szolgal az a rendelkezes, hogy. amlkﬁot a fery
feleségének vagy gyermekeinek gondjat nem viseli, a plro igy a
nének, mint a férjnek koveteléseit, minden vagyonjogt rendszgr

mellett, egészben vagy részben a no ke:zét}eZ utalvanyozhaj[]el
(194, §). Mig tehat ugy a toérvenyes vagyonjogl rendszer, Vfilam}n“
a szerzGdés vagyonkozossegi rendszer -a nol vagyonn%k is f'erp
kezelésével egyértelmil: addig ezen biroi intézkefiessel ratmenetlleg
a né lesz nemcsak sajat, hanem a férj vagyonanak €s vagyon-
kozosség mellett a kozos vagyonnak kezeloje.

Mindezen bir6i intézkedések ideiglenes jellegliek €s a sérel-

mes magaviselet megsziintevel a birosadg altal az illeto hézastéirs
kérelmére megsziintetendék (195. §). |

6. A hazassagi kozosség. védelme nyilvénu} Iabk?an a szabalyf—
‘ban is, hogy a hdzassag fenndllasa alatt a hrazasta.}-srak ?gyn}asf
ellen valo vagyonjogi igényeiket rendszerint vergreE]a]tas }grgyava
nem tehetik (196. §). Kiilonosen &ll ez a ng, igex}yere a fér] keze-
lése alatt 16vé vagyona tekintetében. Ezen szabaly alol azonban
kivételeket kell tenni: _ o N |

a) meg kell engedni a nének a fer| ellent fegreha]tas eseite-
ben a végrehajtashoz vald csatlakozast, ellen.’!(e;rzo.leg az eredmény
az volna, hogy a né a férje kezelése alatt levo v-?gyona erejeig
felelne a férj tartozasaiért. A kivetel altalanossagban mindket
hazastarsra vonatkozélag van kimondva (197. §);

b) ha torvénynel fogva vagy birol hatarozat folytan a hazas-
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tarsak kozott a vagyoneli{ﬁlﬁnzés all be, a kolcsonos igényékﬁek

i v'égrehaj'ta's utjan valo kikényszeritését is meg kell engedni, ellen-

kezleg: az ezen intézkedéssel szandékolt védelem gyakorlati ered-
ménynyel nem birna (199. § 1.). Ugyanez 4ll a valamelyik hazas-
tarsat terheld tartasi kotelezettségre is (199. § 2.); o
~¢) a hitelez6k érdekében ki kell mondani, hogy ha valamelyik
hazastars cs6dbe jut vagy ellene sikertelen vegrehajtas vezettetik,
vegrehajtas targydvd tehetdk a masik hdzastars elleni igényei
is (198. §). | - o
A hazassagi kozosség védelmének szempontja a torvény
egycb helyein is érvényesiil. Idetartozik, hogy a cselekvbkepessé-

geben korlatolt hdzastars gondnokaul rendszerint hazastarsa ren-

del_endéi ki ; valamint az, hogy egyik hdzastars haldla esetében az
esetleg folytatott vagyonkozosség feje mindig a tilél hazastars.

—EF.
(Folyt. kov.)

A tényleges birtoklasi eljards a gyakorlatban.
— Egy videéki kﬁzjegyzé tapasztalatai. —

Az 1886 : XXIX., 1891 : XVI. és 1892 : XXIX. t.-czikkek

és' ezek ‘alkalmazasira kibocsatott szdmtalan ministeri rende-
letek a tényleges birtoklds titjani tulajdonjognak telekkonyvi bejegy-
zesérol, a telekkonyvi bejegyzések helyesbbitésérsl és a tkvi atala-
kitasokrol szolanak. Készséggel ismerem el, hogy ezen tdrvények a
 jelenlegi rendezetlen telekkOnyvi allapotaink mellett rendkiviili fontos-
saggal birnak, nagy elényt s nagy hasznot nyujtanak mindazon
jogszerli tulajdonosoknak, kik rendszerint elhanyagolas folytan,
hianyos okmanyaik alapjan, vagy egyaltalaban okiratok hidnyaban
‘a telekkonyvi jogot huzamos éveken keresztiil nem voltak képesek
megszerezni, mig ezen torvények kedvezménye mellett, ha a
tényleges birtoklast a meghatdrozott id6tartamra igazolni tudjak,
megszerezhetik rovid tton a telekkonyvi tulajdonjogot. Csakhogy
ezen torvényeink is, — mint majd mindegyik — hianyosak,
- kiilonféleképen magyardzhatok s az elszort ministeri rendeletekkel

. ~oly komplikaltta lettek, hogy az elintézésre nézve biztos irdnyt
L:.  a birénak nem képesek nyuijtani.

Ezen hidnyos torvények és egymdsnak ellentmondé rende-
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leteknek tehat kovetkezménye az, hogy a bire teljes onkénynyel
jdarhat el, még pedig azért, mert az eljaré Diro intézkedése ellen
semmiféle jogorvoslainak helye nincs, — Masodszor pedig azert,
mert alapjaban véve — majd kivétel nélkiil igazat advan a kérel-
mez6 félnek — nincs Ki ellentmondjon, nincs ki megtdmadja @ biroi
intézkedest. | _

Ennek a kOvetkezése tehat az, hogy a telekkonyvi jarasbiro
telijes Onkénynyel rendezhet a tényleges birtoklas alapjan minden
adasvételi, csere, ajandékozasi, zalogjog-kitorlési, soOt hagyatéki
iigyet is. Ehhez azonban els¢sorban az kell, hogy a nép ezen
aldasos torvényt megismerje €s a torvény kedvezmenyet igénybe
vegye. Es ez az allapot mar bekovetkezett. A kdzseg! jegyz0k lassan-
ként tudatara jottek ezen aldasos torvénynek, melynek igénybeve-
telével helyrehozhatjak azon mulasztasaikat, melyeket a nep ellen
elkivettek akkor, mid6én nyakra-tore készitették az adasvételi e€s
csereiigyleteket, osztalyos egyezségeket, amely munkaért a népet
jol megfizettettek s évtizedekig hevertették az iigyeket, mert isme-
retlen s altaluk at nem hidalhaté telekkonyvi akadalyok miatt a
telekkonyvi atiratast a felek folytonos zaklatdsai daczara sem
voltak képesek keresztiilvinni. Most végtére olcson rendezhetik ezen
iigyeket, mert a felek szivesen sldoznak még 10—15 frtot, csakhogy
végtére rendbejojjon birtokallapotuk, s ilyen ligyekre tekintettel van a
" bir6sag is, miutan viszonzdsul a jegyzo egy nagy halmaz uj
igyet terel rendezes ala.

Tehat megkezdbdik egy kozségben a tényleges birtoklas alap-
jani tkvi afiratas eloszor egy-két tigyben. Az el6ljarosag €s az
érdekelt felek errdl tudomast szerezvén, terjesztik a nep kozt a
torvény ezen aldasos intézkedeését, és csakhamar tijabb felek jelent-
keznek. Harom-négyszeri kinntlétel utan mar annyi el6jegyzeést
kap a telekkonyvvezetd, hogy minden kozségben délelott vagy
délutan meg kell, vagy meg kellene hetenként jelennie legalabb
egyszer a jarasbironak a telekkonyvvezetvel, ahol a nep ‘mar
mint valami csodaorvosokat epedve varja oket telekkonyvi iigyeik
rendezése végett. Egy ilyen eljaras dija a torvényben el van irva,
de a gyakorlatbol tudom, hogy egy 20 km. tavolsagi kozségben
minden iigy utdn 40 koronat tesz ki. A jarasbiroknak a torvenyen

kdnyw allapotok rendezésétsl, amely téren eddig sok megbi’za’sf
kapt-§k, tf?Vébbé akarva, nem akatva, kézvetleniil vagy 'kfiiz\rétve
@@ nep reldtt abba a latszatba keriilnek, hogy telekkdnyvi ﬁgyeiket
jol elve_'gerzni nem tudjak, hanem arra csak a jardsbird6 képes
A ankz lelz‘al nem ellenorizett tényleges birtoklasi eljards elveszi a- |
_lfOZ]egyzo'k jovedelmenek tekintélyes részét, amennyiben é_ senki
gl?§l-rne{n ellendrzott s nem kifogasolt, széles mederben fﬂolytatott.
e_{}aras_ -altal', a hagyateki targyaldsok tekintélyes részéfol is elesnek
sot a kiszlegyzﬁi' kényszer ala tartozé hdzastdrsak kozotti jOg:
'ugylez‘ek is bevonatnak a tényleges birtoklasi eljdrdsba. De szolgal-
. ]?nak felvilagositasul a példdk. Volt egy 10,000 kor. é;te;kfi haggya-
. tekom, mglyben, midén a targyalds napja elkovetkezett, nem jelent
meg senki s a kozségi jegyzé roviden azt jelentette ’L hogy - két
_naprpal azelott kinnt volt a jarasbiro és atirta az ingjaflénokat Qa
P{Vokre. ;N_em tehettem egyebet, mint az {igyet mint térgytalant
visszaterjeszteni. A bonyoluliabb hagyatéki {igyeimet [épten-
nyomon fiigg(tiben kell tartanom, mert a jarasbir6 beleavatkozik
tényleges birtoklds itjan rendezni a zavart telekkonyvvi allapotokat
J?-l_lehel,f:ngem ilietne ezen tea"ra’s, -eltﬁr'dm,' mert igy az iig'
kgnnyeﬁd@ rendezve lesz, mig ha én kezdeményezem a tényle e};
S l).ll‘tOI(laS.l eljardst, akkor az minden. erGfeszitésem mellett sim
~ sikeriil, mert tapasztalataim’alapjan attél kell -

> AL It tap tartanom, hogy vissza-
utasitja a jarasbir6 mint telekkonyvi bir6, 1ugy latszik meg nem

engedhetﬁnek talalva, hogy a jarasbiré o
1l , jarasbirdo helyett a k .
- keresztulwhessen_ ilyen figyet. y OZ|CgYZO 18

e Hogy milyen ardnyokat vesz a jardsbirdk llen6rzo

TT-f.f"::“-‘- e']%ara:sa a tényleges birtoklasi ﬁgyekbell‘l, meg feltllls:z)keléf?eorijoét:
b pel.datra szomszed jarasbol. Itt a két albiré jar ki a kozségekbe
. aszegény nép telekkonyvi tigyeinek rendezése végett. Egy hagyatéki
ugyben az 0zvegy, hazastarsi és az oldalagi rokonok térvényes oldalagi
O{OKOSGdéSi jogczitnen szalltak egymassal perbe mely 9 évigﬁ elhf%—
zodott. Ekkor beleuntak a perlekedésbe a felek és ﬁ’gy{re’dek 1S, S €gyes-
:sé_gl:re‘ rléptek, melynek folytan felhivtik a per targyat ke’pezé?ingatlan
vic‘v_o.jret,;!hogy j6jjbn be, fizesse le a meg nala levé 100 frtot és
kiadjak neki az adasvételi szerzddést. A veve megjelemk a felpe-

alapuld ezen mell€kkeresete elien kifogads nem teheto, azonban

veszedelmes hattere 1s van ezen eljarasnak fokent a kozjegyzokre
nézve. Ugyanis ezek elesnek lassanként egészen a bonyolult telek-

resi tigyvednel s bemutatja a végzest, melynélfogva mar 3 eszfen-

~deje telekkonyvi tulajdonosa az ingatlannak tényleges birtoklas

itjan s a 100 frt a koltségekre felment. Ugyancsak ift tortént

hogy egy fél kolesont kért ingatlanaira, de ez csak oly feltétellel
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lett neki megszavazva, ha arrdl kitoroltet egy régi — még a 60-as

évekb8! szarmazd — betablazott terhet. A fél megbizta a pénzintezet

iigyvédét az eljarassal. Ez felvétette az elhalt hitelezo halalesetet,

hosszii kutatds és utanjaras utan, és hagyatéki eljaras utjan akarta
rendezni az iigyet, de idékozben megjelent a fél az  iigyvednel
s felmutatta a hitelesitett tkvi kivonatot, melybd6l kitiint, hogy a
teher -mar ki van toriilve. Kérdésére a fél elSadta, hogy véletleniil
bent volt a kozséghazanal s latvan, hogy csak 17 frtba keriil egy
Atirds, kérdezte a telekkonyvvezetSt, hogy az 6 terhet ki lehetne-e
toroltetni ? Igenld valaszt kapvén, lefizette a dijat s rovid 1dore
meg is kapta a kitorlési vegzest. ' -
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gyﬁz-ﬁidés 1negérleléséhez, hogy telekk6nyvi allapotaink rendbehozdsa
¢s rendezettségiik allandésdga maskép mint az ingatlanok tulaj-

- donanak atruhazaséra 'fela"ll_itand(') kb6zokiratt kenyszer utjdn nem

biztosithato.
' Hagymdssy Kdroly

paksi kir. kizjegyzo.

FelsGbirdsagi hatarozatok.

_ Meg kell jegyeznem, hogy én csak egypar itteni €s Szom-
szédos jarasbani dolgokrol referdlok, hogy miként megy az egesz
orszdgban, azt nem tudom, de hiszem, hogy €p igy.

Szolnom kell még a tényleges birtoklds ttjani tulajdonszer-
zésnek egy masik nemérél is, t. i. az uj helyszinelés €s telekkonyvi
atalakitasokrol. _

A jarasbiré a telekkonyvvezetdvel egyiitt egy-két honapra
kimegy az illetd kozségbe és- a helyszineléssel Osszecsatolja a koz-
ségi telekkonyvek rendezését és atalakitdsat. Az egyik felnek az
az Ohajtdsa, hogy a birtok egészen feleségere legyen irva, a masike,
hogy kozds birtokos legyen masodik feleségével, a harmadiknak,
hogy a birtok egyenesen a fiukra és menyikre jGjjon, mert ez
utébbinaki készpénzhozomanya volt. Itt mindeniitt kozjegyzoi okirat
kellene, de kozjegyz6 még ilyen esetekben okiratot soha fel nem
vett. Hogy itt miné dijakat szed a telekkonyvvezets, az az illetd
egyének vagyoni éllapota, az eset fontossaga és siirgossegetol iigg.

Megjegyzendd, hogy a torvény szerint az ilyen helyszineles
és atalakitasokra a kozjegyzok is kikiildhetok. De merem allitani,
hogy a torvény fenndllisa Ota az egész orszdgban ilyen' functioval
még nem biztak meg egy kozjegyzot sem! De Kkiillonben 1s a t0r-
vény ezen rendelkezése illusorius, mert hiszen a kbzjegyz0 minis-
teri engedély nélkiil nem is tolthetne székhelyén kiviil 6—8 hetet,

és mert az ilyen functio nemcsak hogy nem emelné, hanem inkabb

leszallitana a kozjegyzé tekintélyét. ;

Most, hogy az igazsagiigyi kormany altal kilatasba helyezett
telekkonyvi codex remélhetSleg kozeli idOben a torvényhozas ele
keriil, fenti tapasztalataim kozlésével talan hozzajarultam azon meg-

E Ko6zjegyz6i rendtartas.

26. A cs6dbiztos végzésének részbeni valtoztatdsa mellett a

B *, leltarozasi koltségek és dijak . . . . kir. kizjegyzl részére 1 fél-

- napra a 10 kor,, 3. egesz napra a 16 kor., a tébbi felszamitott
11 felnapra a 6 kor. és 49 egész napra a 10 kor., 6sszesen 646 kor.-

ban allapittatnak. Mert az 1880 : L1. t.-cz. 26. §-a értelmében kiz-

quyzé’ne/g mint biroi megbizolinak, csidtomeg leltdrozdsdért, ha a
targyak értéke 1000 korondt meg nem halad, félnapra 6 kor., egész
napra 10 kor., 1000 korondt meghalado értéknél pedig félnapra

| - 10 korona, egész napra 16 korona munkadij jdr. Miutdn pedig az

1000 korona értékhatdr nem a leltdrozott egész vagyonnak, hanem az
egyes ngpokon lelfarozott targyak értékére vonatkozik és a bemutatott
csodleltdr szerint 1000 korondt meghalado értékii tdrgyak csakis
1905. maj. 1—6-ig leltdroztattak, mig a kovetkezd napokon leltdrozott
tagyak ertéke az 1000 korondi meg sem kizeliti azért csakis a

| 'L; - maj. I—6-ig foganatositott leltdrozdseért volt félnapra 10, egész napra

1 6 korona megdllapitando, a t0bbi napokon foganatositott leltdrozds-
~ é1t ellenben a fentebb idézett tirvényczikk értelmében félnapra csak
6 korona es egesz napra csak 10 korona volt megdllapithatd. Anyag-
szerekert kozjegyzd részére dij megallapithaté nem volt, mivel e

' czimen dij az 1881 :LI. t.-cz. 25. § értelmében nem illeti. (Gyula-

fehérva'lri kir. tszék 6355/1905. sz. a,) .

o A kir. trérvényszéknek. . .. kir. kozjegyz0 dijainak megallapi-
B tasat targyazo része megvaltoztattatik s nevezett kozjegyzé részére

B félnaponként 10 kor. és egész napra 16 Kkor., sszesen 984 kor.

| allapittatik meg. Mert az 1880: LIl t.-cz. 25. §-a értelmében a kiz-

jegygét, mint biroi megbizottat a csodtomeg leltdrozdsdért jdro dijak
megallapithatasa czéljdbol nem azt az értéket kell alapul venni, amit
az zllez‘g napokon « kikiildott leltarozott, hanem a leltdri Gsszes
cselekvg vagyon nak erieket, mert az idézett szakaszban érintett ,tdr-
gyak: érteke” alatt ezt kell érteni, miként hagyatéki iigyekben is
ahol a kzr; _kézjegyzé' szinten birdi megbizott, a dijszdmitds alapja;
a hagyatéki vagyon leltdri értéke (id. t.-cz. 22. §,1886: VII. t.-cz.
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32. §). A kir. kozjegyz0 dlial felszdmitotl 0sszeg tehdt megdllapi-
tando volt. (Kolozsvari Kir. tabla 1905. deczember J. 4404. sz.) -
kozdsi okirat érvényét azon alapon
tamadta meg, hogy annak tartalma a szerz6dé felek akaratanak

meg nem felel, mert az okiratba foglalt 1200 korona osszeget ©
iegyesének, hitber czimén kotelezte ¢€és hogy az

alperesnek, mint [eg _
kozjegyzO6i okiratba nem foglaltatott. Felperes azt, hogy az okirat
tartalma a felek megegyezésének meg nem felel, tanukkal kivanta

télete indokolasaban a tanuk

bizonyitani. Amint az elsObir6sag 1
vallomasait helyesen ismertette €s mérlegelte, a tanuk vallomasa a

felperes allitdsa mellett bizonyitékul el nem fogadhatok ; és ennel-
fogva a felek kozti jogiigylet jogi min@sége csakis az okirat far-
talma szerint birdlando el, aszerint pedig kétségteleniil a felek kozt
létrejott jogiigylet ajan
eldontendd elsé kérdés az, hogy a kérdéses okiratba foglalt jog-
figylet él6k kozotti vagy halalesetre sz0lo ajandékozas-e? Az
okirat tartalma szerint az igéret teljesitese halalesetre van kikotve:
ennek alapjan tehat kétségteleniil megallapithato, hogy miutan, az
ajandékozas halalese

27. Felperes az a‘jéndékoz

tre szol, az okirat torvényessége tekinteteben
az 1886 : VI t.-cz. 22. §e) P. rendelkezése ala esik-e ? Erre nezve
a kir. Curia 1s megallapitja, hogy az
816k kozotti ajandékozds esetere vonatkozik. Ezek szerint, _
az A) a. okirat az 1870: XV]. t.-cz. 33. §-aban a haldlesetre sz0l0
ajandékozasra megallapitott alaki kellékeknek megfelel: felperes
helyesen utasittatott el. (Curia 1906. deczember 5. 7745/1905. sz.)

#

98. Az 1876. majus 17-én kelt M/a. maganokiratot az Orok-
hagyo és a felperes mar int hazasfelek ezen mindségiikben alli-
tottak ki, ez a jogiigylet azonban, minthogy annak érvényessegehez
az 1874 : XXXV. t.-cz.-nek akkor még hatalyban volt 54. §-a szerint
kozjegyzOi okirat kivantatott meg, érvénytelennek tekintend6 ; mind-
azonaltal a felperes részérol az. M/a. alapjan nem kovetelheto irott
hitbér helyett felperesnek meégis a torvényen alapulo hitberhez valo
kovetelési joga fery
vén, tekintettel arra, hogy felperes nem is allitja az, hogy elhalt
férje a nemesi rendhez vagy a volt kivaltsiagos osztalyok valamelyi-
kéhez tartozott volna: felperes javara csakis 80 korona mint a volt
jobbagy feleséget illets torvényes hitber,
megitélendé volt. (Curia 1906. november 28. 1232/1905. SZ.)

Hagyatéki eljaras.

29. A kir. Curia mindkét alsobirdsag itéletét megvaltoztatia,
felperest a néhai T. L cmeretlen orokoseinek perbevonasa elmu-
lasztdsa miatt keresetevel elutasithatonak nem talalja és az elso-

dékozas. Az ajandékozas tekinteteben pedig

e elhunytaval ennek Orokosel iranyaban feléled-

kiilon kérelem nélkiil is.

55 .

foki Kir. tOrvenyszeket a rdemleoe 0t
Uad . szeket a pernek é€rdemleges elintézésére utasi
i}’{éert adkereset,he:z xcsatplt halaleseti felvétellel kimutattatott ul]?)sgt]aé
N gl‘erll elet hatrahagyasa nélkiil elhalt T. l.-nak alperes-e}k tt')rgé-
. gge[?k ebsizz?)rxi];r?ég:ﬁew?l ‘pedig kizﬁ'rélagos trvényes 6rokosi mind-
ségitk bizonyittatvan, ily minbségiikben helyesen vonattak perbe ¢
iIgy az 1smeretlen 6rokostknek ﬁ%ygondnok ifja ' PErDE €S
. N , | n valoé
nem sziikseges. *(Cuna 1906. deczember 6. 1]371/’9051.365?52%“88“]{

%

30. 1. A kir. itélotdbla az elsbirosdg végzéséne
- 4 ehns 2 - et az elsObirosag vegzésenek a
gsgfoztiel;t fel‘ldgg; ranze]%r szerint a hagyatck az 6z%egyigjoggal terhgvg
4d4lott al, hogy az Ozvegy dz €vl jovedelemnek az évi 3600 k¢
jaradékot meghaladd részére vonatkozé " ! Lo
_ " | oLIc 0oan szamadasra nem Kkote-
:leezrtr?t?gﬁdlgl?egt}étta Vgggf!a:]ekl mg?ltlan haszonélvezetére a zérla? eel |
T R Y ogy a hagyomanyok az Ozvegyi h
élvezeti jogra bekebelezés aital nem biztosi egyi haszon-
IS -2 nem Dbiztosittattak €és hog
megallapitasa irdnt, hogy a hagyomd . ‘hogy annak
. | » ? . | 24 | k a tome O d I ry
torlesztenddk-e, vagy a ha R dllachr meg Jovedelmebol
& SR, Tag gyaték allagat terhelik-e, és jog '
a hagyomanyosoknak ezirdnt biztosita & 1og8 an-
R , tositasra, ezek az 0z :
Orokossel szemben a torvén . (itidrs : VegY €5 az
p ST . y rendes utjara utasittattak, es |
;?.gre,“dEI?tl 0rokos az Osszes 0rokosodési illeték és a kir. ké?j(e)gyzg
lja €s koltsége viselésére koteleztetett, helybenhagyja. >y
lI. Ellenben az els6bir0sag végzésének azt a tovabbi nehez-

telt reszét, mely szerint a vakok orszdgos intézete javara 2000

korona hagyomany erejéig a zalogjog a hagyatéki ingatlanra, ugy

- ezen 2000 korona utdn a 490 kamat és a hagyatéki ingatlan

fentartdsa és a torlesztéses kolcso :
At “ teses kolcson kamat- €s tOketorlesztés kote-
lezettsege az Ozvegyi haszonélvezeti jogra bekebelezés eiltalkn?;?é

- biztositasa megtagadtatott, megvaltoztatja akként, hogy a Budapest

fovaros pesti részének 3633. szamu telekk6nyvi betétében 3598.

helyrajzi szama ingatlanra a tulajdonjognak a budapesti lelenczhaz

letesitésére €s fentartdsara szolgalc itvanv i -
| e fentar olgalo alapitvany javara leendd _
belezésével egyidejiileg a zalogjogot 2000y igoronra hangy?)n?grll{;_

Bssze e : L, .
sszeg erejelg a vakok orszagos intézete javara, ugyszintén az

0zvegyi haszoneivezeti jognak az emlitett in

€gy! zonelvez ingatlanra valc¢ ebe-

}f)zgeostex;elfegtgiyiz%e(])g]ef ezen Ozvegyi haszon'-élgvezeti jograoabezl;le(?ge—

jogot a fenti 2000 korona utdn 49/o kamat erejéig a vakok orsz

;gltli:_ze_te javara, ¢s azon _k(‘itelezettséget, hog)]f §z 6zvegy‘0:rsizgﬁ0§
i ingatlan fentartdsi koltségeit és a torlesztéses kolcsdn kamat-

€s -toketorlesztés terheit, az ingatlan jovedelmébél bekebelezni

rendeli. |

Indokok: Az elsObir0sag végzésé '
- VROK. Az € g vegzesének fent [. pont alatt meg-
jelolt neheztelt részét az abban arra vonatkozodan fgho_zo?:a};dg]lf()gk

alapjan ¢s meég azért Kkellett helybenhagyni, mert ha csupdn

az Ozvegyl jog a vita targya, az 1894. évi XVI. t.

ol b _ S LA . evi AVl t.-cz. 8l. §-

g;&eﬁlme_be'n a hag.ya“tég atadandé az oOzvegyi joggal ter(l:‘lzelvg lés§a§
vegyl jog az Ordkos tulajdonjogaval egyidejiileg telekkonyvileg
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| ve . 48 o S - o rlr | k °
lezendd és az Ordokos az ozvegyl JOg _n“_l_egsz'pljtaga_t csak
?O?r‘zfeé]?l;le rendes ttjan kovetelheti, €és ez az erkqso_deﬂtl eliar:&;
soran nem teljesithetd, tovabba - mert a h_a_gyatgkl y l;nga _ain- az
ozvegy az dzvegyi haszonelvezeti jogon tqrt]a-blr_to- an s gz{i{rla-t
1894. évi XVI. t-cz. 92. § 3-ik bekezdese szerint qrrab-a oo
el nem rendelhet6 s ebbdl folydan az ozvegy altal edﬁdlg esze v
jovedelemre neézve a szamadasadasra sem kotelezheto, az ozygggés
a takarékbetét megilletvén a végrendelet szerint, melyerttaz grge
és hagyomanyosok is igényeik alapjaul elfogadtak, terhi" tazl oz.l'm(gi){
arra, hogy azt bir6i letétbe helyezze, ezen uton nem' kote e}fa ;
végiil mert az Ozvegy ahhoz hozza nem jarult, h?gy’l’?l bigz'}{o—
manyok az ozvegyi haszonélvezeti jogra bekebelezes at a't'"a -
sittasanak, és mert a hagyomanyok, valamint azok biztosl ask :
az orokostdl keresettel kévetelhet("ﬁik’ S ml'urtanr a pagyﬁmany(l){ ~
részben az orokos és az oOzvegy altal vitassa tetefte : azok_ 2
1804. évi XVI. t.-cz. 82. §-a utols6 bekezdese t_a_rt?lm_eben 1?5*3 _1;0“
torveny rendes utjan kovetelhetdk, és mert a;prolggsraltﬁ}_li pggt !
végrendelet szerint az illetéket és a hagyatéki eljaras- KOIS€gel

srokos tartozik viselni és ez tartozik meég a Kir. kozjegyz6 dijait

soeit V) -a értelmében fizetni.
.5 koltségeit is az 1894. évi XVI. t.-cz. [21. §-aer
= Ell%nb‘en az 'els6birosag végzésének fent Il pont alatt meg-
jelolt neheztelt részet megvaltoztatni kellett; mert a hagyomany

2z 1894. évi XVI. t.-cz. 82. § harmadik bekezdése szerint a hagyo- .

] : : ki ingatlanon bekebelezés altal bizto-
manvos kérelmére a hagyatéki ingatlanon Dbe ezés aital bizto-
si’tanydé, ezt pedig a kozalapitvany1 Kir. ugy1gazgatpsqg arhaﬁy%%ké
targyaldsi jegyzékonyv szerint a vakok orszagos int€zetenex .

korona hagyomanyara nézve kerte, a végrendelet pedig a ‘bizto-

sitast ki nem zarta, — €és mert az Ozvegy a ‘hagyatéktargyalasi

~ jegyzOkonyv szerint dzvegy joganak egészében valo elismerese

" i A1 ; t fizetését, tovabba a
esetén a fenti hagyomany utan 4% kamat Il , tovabba
hagyateki ingatlar? fentartasat, ugy a torleszteses rkqlcsolr{‘lﬂtu}an
a kamatfizetést és a torlesztéses kolcson toyetorlesztés_et is a kotveny
értelmében  teljesiteni  kotelezettseget vallait s miutan Ozvegyl

joga terhével adatott at a hagyatéki ingatlan, ebbdl folydan ezen -

G : inteté - 5 rész Il pontja
lvallalt - kotelezettség tekinteteben a Iendellfezol resz 1l po
Zr‘{elmében a biztositasi intézkedest az ozvegyit haszonelvezeti ]r()gl();ll
elrendelni kellett. (Budapesti kir. tabla 1906. november ho 14.

8732/1906. sz.) . . _
A kéziegyz6i gyakorlatot érdekld jogesetek.

31. Az A) alatti végrendeletre vonatkozoan erlperes az ugy:
vedl mulasztést) abban talalja, hogy negyedrendu a.lg)g}'ui:s ‘[_z:lc;reg1
rendelet alaki érvényességét az alapperben az 1876 R - z 1
§-énak-b), pontja alapjan is meg nem tamadita, tehat | olgy azé reg—
keresetet nem .fektette arrara jogalapra 1is, hogyh,_mwe atir gen _
‘deleten csak harom tanu szerepel, az nem felel -meg a torveny
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nelyben elGirt alaki kelléknek. A negyedrend(i alperesnek az a
vitatott mulasztasa azonban nem vonhaté az 1881:LIX. t.-cz. 69.
§-anak 1. pontjdban emlitett {igyvédi mulasztas fogalma ald, mert
a perujitasi kereset perorvoslat 1évén, annak, mint ilyennek, mas
jogalapja nem lehet, mint az alapkeresetnek; mib6l folyolag az
alapperben vesztes felperes, a dolog természeténél fogva csakis az
alapkereset jogalapjara dont6 befolyassal birt iligyvédi mulasztas
~alapjan elhet perujitdssal, vagyis az alapperben eljart iigyvédnek
olyan mulasztasa miatt, amely szerint ez az alapkereset jogalapjat
bizonyitd valamely ténykoriilményt kelld helyen fel nem hozott,
vagy valamely rendelkezésére bocsatott bizonyitékot elé nem ter-
jesztett, avagy valamely a jogalapot tamadd ténybeli allitast kelld
helyen meg nem tagadott. Minthogy pedig negyedrend(i alperesnek
vitatott mulasztasa ily mulasztasnak nem tekintheté: a perujitas
esete az A) alatti végrendeletre vonatkozéan sem forog fenn s a
felperes keresete tulajdonképen 1ij jogalapra fektetett onallo kere-
setnek tekintendd; azonban azzal, mint ilyennel el is volt utasi-
tando, mert felperes az el6z6 perben az A) alaiti végrendeletet
alaki kellekek hidnya miatt kérvén érvénytelennek kimondani,
koteles volt mindazokat a nyilvanvaldo és mar akkor felismerhet6
alaki kellekhianyokat, amelyek az érvénytelenség megallapitasat
maguk utan vonhatjak, alapkeresetében felsorolni. Minthogy pedig

~az A) alatti végrendeletnek az az alaki hidnya, hogy azon csak

harom tanu szerepel, magdbdl a végrendeletb6l szembeszokden
nyilvanvalo s ekként felperesnek modjaban A4llott, hogy azt mar
alapkeresetében ervényesithesse és minthogy ezt az alapkeresetben
ennek daczara nem érvényesitette: a végrendelet alaki érvényét a

jelzett alapon ujabb keresettel tobbé meg nem tdmadhatja. (Curia
1906. oktober 24. 2669/1905. sz.)

%

32. Felperes és az alperes jogelédiik hagyatékdban osztaly-
egyességet kotdttek s e hagyatékbol valo kielégitésként részesiiltek
felperesek a telekkdnyvezetlen 1ij osztalyfoldekben. Ezen 1. osztaly-
toldek biroi hatarozattal felperesektd! elvétettek. Ezen elvettifoldekért
a tobbt orokos, akik az osztdlyban résztvettek, szavatossdggal,
Karpotlassal tartoznak oOrokségiik erejéig. (Curia 1906. deczember 5.
4425/905. sz.) ' .

S

33. Alperesnek kozszerzemény iranti viszonkeresetét az also-
birosagok elsésorban kereshetGségi jog hidnyaban azért utasitottak
el, mert a hazassag megkotésének idejekor a felperes — a férj —
porosz alattvald volt, alperes pedig nem bizonyitotta azt, hogy a
porosz torvenyek szerint a nft kozszerzeményi jog illeti meg,
ezenkiviil a hazassag Kolozsvart, az alt. polg. térvénykonyvnek
hatalyossagi feriiletén kottetett, tehat a magyar torvényeknek a né
kOzszerzemenyi jogara vonatkozd rendelkezései az alperesre nem
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| atok, de ha ezek kiterjednének is alperesre, 2 felperes
gféaslg;laa'zlzhfogva alperest, mint a nemesek egy tekintet ala eso
honoratior nejét, kozszerzemény iranti jog nem 1llet1.megl. o
A peres hazastarsak magyar éllrampolgargk,'aklkre az 181?1:2 :
XXXI. t.-cz. rendelkezései kotelezok €s czen torveny 713 §—_aln§i4 §)
pontja szerint biroi felbontassal a hdzassag megszunix, l?va 3
szerint pedig a hazassag felbontasa e§etepen, a hazastarsa nd%ly "
jogi viszonyaira, amennyiben ezen torveny mast ne%b}‘el lel, &2
érvényben levé jogszabalyok alkalm_azandok €s ez utobbiak zer!
a kozszerzemény iranti jog a hazassag megszuntevel ervenyest 3
Tekintve mar most, hogy az 1894. évi-}XXXI. t.-cz. 114. §-a
~ szerint magyar allampolgarok hazassag! perében csak invm%[g_}éir
birosag itélete hatdlyos és az eljarasra az 1868. %Vé v. 1-cz
36. §-a szerint, figyelemmel az 1894 : XXX1. t.-cz. 1 ; §I(araéjllandé
torvényszék illetékes, amelynek teriileten a hazasfelel n61868 do
és utolsd egyiittlakdsuk volt, amelyt6l eltérésnek az 3.

LIV. t.-cz. 53. $-anak ¢) pontja szerint helye nincs ; tekintve tovabba,

Y ielen perbeli, peres hazasfeleknek éﬁllar}_d() es utolsoggyutt-
%;Okté};u?c ]Budagesten Vglt, tehat hazassagi pgukbeq az eljaras a1
budapesti torvényszék hataskorebe taytomk S erkkent vlag):onhjog_
viszonyaikra nézve is a Magyarorszagbat ~érvenyben _iulr(o_ %Oagn
szabalyok alkalmazandok, mert az 1894. evi XPF(XL t.-cz1 _cl)l.y :
rendelkezést nem tartalmaz, mely szerint az utobb magyar allam

polgarokka lett kiilfoldiek altal Magyarorszagban, illetve az 1894 :

" : riiletén kotott ha ook felbontasanal,
[, t-cz. hatdlyossaga teriiletén kotott hazassagox I1€IDORe:

.21( ?a(gyonjogi viszyonyog, a peres hazastarsak }foggbtzl. haza]ab_ari
avagy a hazassag kotése helyén érvényben lev torvények szerin
ralandok el; B | | _ o

o tekintve végiil, hogy a felperes 1paros, a}u egy me-,chgmkm
tanmithelynek tulajdonosa, mint ilyen a Jlggrmanyt.ol nyert alliial?}—
segély ellenében iparostanonczokat szakmajaban gyakorlatilag kike-

pezni €s Oket elméleti oktatas czéljéb('i)lr az allami {Ille(:clllgl;lll{:’:}l ﬁi
orasipari szakiskolaval kapcsolatos szakiranyt tanonczisko li 3]3_11:? ,
koteles, nem sorozhato azon honoratiorok kozé, akikne neje

magyar torvények szerint kozszerzemény neni illett meg:

) hzsze iny  iranti
- mindezen okoknal fogva, al_p_ere§nek a kizszerzemeny an
kereshetGség, illetve viszonkereseti jogat megallapitani kellett. (Curia

1906. oktober 23. 7650. sz.)

K

' . févi utan maradt incatlanok kozt erd6 is van, ugy-
34. Ha a fer] wian | 7 ogva az erdd haszna1-i
: , : A G stlan élvezete a torvényne
nak az allag sérelmével nem jaré korlatlan etvez ‘ -
fogva megiﬁeti ugyan, ezzel szemben azonban a tula]dqnosnak a
5 z, hogy a haszonélvezetnek

: 1 ‘tvozasat kovetelie, amely a tovabbi érték-
oly médon valo szabalyozasat kovetel] y \eljes haszon-

az Ozvegyet Ozvegyi haszonélvezeti joganal f

tulajdonjogbdl folyolag joga van ahho

csokkenést kizdrja, egyuttal azonban alperes reszere a

53

- nak elvezését biztositja. A 'tulaj'donosnak azirant eloterjesztett kere-

sete, hogy az erd$ fai az erdd felujitdsa nélkiil eladassanak s a
betolyandé veételar neki adassék at, ennek nem felel meg. (Curia
1906. november 22..766. sz.)

s

33. Abbol a koriilménybdl, hogy a felperes altal kovetelt
ingésagokat felpetes mint alperes haztartdsa a koz6s haztartas
czéljaira vitte férje hazahoz és azok természetoknél és rendelteté-
soknel fogva a hazasélet kényelmesebbé tételére és a hazastarsak
k6z0s haszndlatira vannak rendelve, megallapithaté, hogy hozo-
manyt képeznek és azokat a hazassdgi kotelék fennalldsa alatt a
felperes vissza nem kovetelheti. (Nagyvaradi tdbla 1906. szeptem-
ber 19. G. 74. sz.) '

e

36. A per adatai szerint a t—i telek H. I. és neje 6rokhagyok
altal hazassaguk tartama alatt szereztetett s a rajta levé haz ugyan-
csak a hazassag tartama alatt épittetett, ennélfogva ez az ingatlan
az OrOkhagyo kozszerzeményének tekintend6; az a koriilmény
pedig, hogy H. I. érokhagyd az elsé- és masodrendil alperesektdl,
mint neje sziileitél hozomanyul kapott 5,400 K-at forditotta allito-
lag az ingatlan megvételére s a rajta levé haz felépitésére, elso-
¢s masodrendii alperest csak arra jogositja fel, hogy az ingatlanba
allitblag befektetett hozomanynak kifizetését kovetelhessék ; eszerint
nyilvanvald, hogy a jelzett koriilmény nem szolgalhat alapul arra,
hogy az ingatlan a hozomdnyt helyettesité 4gi vagyonként elsd-
es masodrendii alpereseknek megitéltessék, nem annal kevésbbé,
mivel annak a hagy. leltar szerint 10,000 K-ra becsiilt értéke az
allitolagos 5,400 K hozomanyt jelentékenyen meghaladja. De a

Jelzett koriilmény nem szolgalhat alapul arra sem, hogy az ingat-

lannak a H. I. nevére irt 1/, részére nézve a H. 1. tulajdonjoga
toroltessék s arra nézve a tulajdonjog néh. H. [.-né nevére keb-
leztessék be; mert a készpénzhozomany a férj kezéhez adasaval
ennek tulajdonava valvan, H. 1. az allitélag neki hozomanyul
atadott készpénzzel tetszése szerint rendelkezhetett s igy jogositva
volt az ingatlannak felerészére nézve a maga tulajdonjogat bekeb-
lezni. Minthogy a Kkifejtettek szerint a jelzett ingatlannak a néh.

H. I.-né hagyatékahoz tartozo 1/, része nem az els6- és madsod-

- rendl alperesektol szarmazd agi vagyon, hanem szerzemény, mely-

ben a vegrendelet és leszarmazok hatrahagyasa nélkiil elhalt orok-
hagyo utan az id. torvénykezési szabdlyok 14. §-a értelmében a
hitvestarsi oroklési jog az orokhagyot talélt férjét H. 1.-t illeti meg;
€s minthogy ugy erre a vagyonra, mint az ingatlannak H. I. nevére
irt masik felereszére nézve a végrendelet és leszarmazék hdtra-

~ hagyasa neclkiil elhalt H. 1. utan felperesek, mint az 6rokhagyonak
legkozelebbi oldalrokonai vannak az' 6roklésre hivatva, kétségtelen,

hogy az egesz ingatlanra nézve az 0rokosodési jog felpereseket
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esetének csak részben

illeti meg. Arra az esetre, ha felperes ker os 5400 K hozomany

is hely adatnék, elso- ¢s masodrendit alper

r r . . az
s jar. irant viszonkeresetet taimasztottak, melyre nézve azomnban az
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40. Az alperes részére a borsodi banyatarsulat ellen balesetbd]

~eredO kartérités czimén megitélt évi 468 korona életjaradék az

alperesre nezve ¢€letfentartdsanak forrdsdul szolgdlé torzsvagyont
keépez, mely felett a kiskorunak atyja s maga a kiskoru, tekintettel
az 1877. évi XX. t.-c. 20. §-dnak d) pontjaban foglalt rendelke-

alsobirosagok érdemileg nem hataroztak ; minthogy Qec__iig a viszog:
kereset a keresettel egyiitt birdlando el: az alsobuosargo_t aCre‘_:E1
delkez6 rész értelmében tovabbi eljarasra kellett utasitani. (Lurl

1906. november 2. 6986/905. sz.)
| os

zesre, gyamhatosagi jovahagyds nélkiil érvényesen nem rendel-
kezhetett. Ennéliogva az A) alattiban foglalt az a rendelkezés,"mely
szerint 4z alperes édesatyja s ma az alperes a per atjan kértéri-
tesiil nyerendé Osszegnek egy negyedrészét felperes részére iigy-
vedi jutalomdijul az alperes kiskoriisagaban kotelezték s ekként
a perben nyerendé tOrzsvagyonnak negyedrészét el6re elidegeni-
tették, miutan az gyamhatosagi jovahagyast nem nyert, az alperesre
nezve kotelez6 nem lévén, felperes az abban kikétott jutalomdijat
sem kovetelheti. (Curia 1906. mdajus 15. 2227/1905. sz.)

£

41. Az 1868:LIV. t.-cz. 89. §-a értelmében bemutatandd
tigyvedi meghatalmazasnak minden kétséget kizdréan arra a perre
vonatkozoan kiallitoitnak kell lenni, amely per ennek a megbizasnak
az alapjan megindittatott. Minthogy a hagyatéki iratok koziil kivett
¢s utolag B) alatt bemutatott meghatalmazds szovegébdl csak az
tinik ki, hogy az a megbizé fél apjdnak a hagyatéki iigyében
valo eljarasra adatott; és minthogy ekként ez az okirat nem
foglal magaban megbizdst arra nézve is, hogy a megbizott
tigyved ennek a meghatalmazasnak az alapjan érintett hagyatéki
ligybol tolyd 06rokosddési pert is megindithassa: helyesen itéit az
elsObirosag, middn a felebbezd ligyvédet a B) alatti meghatalmazas
alapjan a jelen per meginditdsdra feljogositottnak nem tekintette és
ennek kovetkeztében a kérelmére kirendelt iigygondnok koltségében
elmarasztalta, miert is annak megjegyzése mellett, hogy a feleb-
bezeshez csatolt okiratok, melyek az elsébirdsagnal el6 nem for-
dultak, az 1881 :LIX. t.-cz. 29. §-a értelmében figyelembe nem
vehetdk, az elsObir0sag iteletének felebbezett részét az itt eldadott,
valamint vonatkoz6 sajat indokainadl fogva helybenhagyni kellett.
(Curia 1907. januar 8. 7805/1905. sz.)

%

| ; : : : , . . lad
. 37. A fennalio jogszabalyok -értelmeben a férj, mint a csal
feje, a vele kozos h]ézta-rt-ésban él(’i_ neje Efagyon§nalli keel‘g:lgsegi
feljogositottnak tekintendé mindaz “ideig, mig a no a e? o {rﬁg \
fériétél kifejezetten el nem Vf_}nta.rA fér] enpel a ]ogaq?léan %l'érni
néi kiilon vagyon kezelese tekintetében jogositva van ond ]

és a kezelésbdl folydan mindazokat a joglépeseket megtenni, ame-

lyek a dolog termeszete szerint a vagyon kezelésével egyiitt Jar-

: iooszabaly alapjan a férjnek kéts‘égtelernul joga van
gﬁlﬁoz?zﬁgg]y ga' neje’tyilletg) ]nyaké_knek kbzt:}srblrt_olflas%.b?!. t(e?ll‘;tegé
eltulajdonitdsa miatt, az annak viSSzaszerzesert iranyu Ot ]E)rv ér}\;é.ﬁ
lépéseket, ideertve az eltulajdonitasbol eredo karkréve eesber o
nyesitését is, ondlloan megtehesse. (Curia 1906. deczem 20.

. G. 317. sz.)

' ‘ : litanak alapot annak a
28 Ha concludens tények nem nyujtanak alapot _..
megallapitdsara, hogy a szerz$ felek, akik a .gzerzodesk0t§s rhelt})ren
mindketten kiilfoldiek voltak, a szerzédreslfote:_s helﬁyén g:rverlﬁz_erzlC
volt torvények rendelkezéseit ismerték és jogiigyletilket annak a

tele Htotté — . tkozi maganjog locus
alapul vételével kototték meg, — a nemzc . ,
regl?t actum szabalya kotelmi jogi szerzédésre nem alk'al'?]azdhéate%
hanem a jogviszony a szerzodo felek hazai joga szerint biralando €l.

(Curia 1906. deczember 18. 7674/905. sz.)
- :

R

30. A biinvadi felielentésnek anyagi ellenértek ell_'_eneben vissza-
vonasa irant valo meg]allapodés csak abban az e‘s}eﬂ?enbtekl_l}ttl?g;g
a {6 erkdlcsokbe és mint zsarolas a biinteto torvqnyt'it un 20
cselekménynek, ha a feljelenlés teljesen alaptalan, a Kkikd (]):) aabyb agn
ellenszolgaltatasnak pedig szintén nincsen jogos algp]q. e"Sen .
2z esetben, midén a feljelentének birol itélettel meg logfelr'olentett
nem dontott kovetelése vagy igépye vorltr: ennelg a e,f ]le_ -
személy részerol elismerése vagy kiegyenlitese elleneben_ 1%"‘:?' %te e
részérdl tett az az engedmény, vagy a vele sgemben_tkl oBo a3
feltétel, hogy a biinvadi feljelentest visszavonjd, amit a B L.
116. §-a a maganfélnek jogkent kifejezetten biztosit, a |

42. Az alsébirésagok kereshetOségi jog-hidnyaban azon az
alapon utasitjak el a felperest keresetével, mert az 1894 : XXXI.
t.-cz. 2. §-a szerint barmely teljesités kikotése arra az esetre, ha
a jegyesek a hazassagot meg nem kotnék, semmis; mar pedig
felperes altal a keresetileg el6adott szerzédés azt tartalmazza, hogy

~a kotend6é hazassag czéljabol atadott ingatlanok abban az esetben,

- ~ha a hazassag Iétre nem jonne, kdlcsondsen visszaadandok; mint-

) ik . akkor sem, ha a felek nemcsak a visSza- hogy ez a k1k0}e§ a fentidézett trvenyhely alapjan semmis, a fel-
Csogbi’?grelrrlll ﬂt;(;zlcli{asna}te Skotottek volna ki, hanem esetleg azt s, perest kereshetsegi jog meg nem illeti (I. bir.) ; ‘s mert a felperes
yono e lff'ele'ntii-mindEHt el fog kovetni a bunugy beiejezese E altal telbontatni - kért- jogiigylet ‘a -jo erkolcsokbe . iitkdzik (turpis

g1(3;%13’&égelﬂfe(]CUHt‘i«':l 1906. deczember 11. 1. G. 437. sz.) causa) és mint ilyen, bir6i segélyre igényt nem tarthat (IL bir.):

3
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Az alsébirdsagok ez a dontése azonban helytalld alappal nem
bir: mert a felperes kereseteben nem a hazassag létrejottenek
esetére kikotott valamely teljesitésnek a foganatba vételét és vegre-
hajtdsat, hanem a hazassag megkotésének reményében €s feltetele
alatt mar adott teljesitménynek a hatalytalanitasat és az elobbi jog-
illapot visszadllitdsat épen a feltctel be nem kovetkezése okabol
szorgalmazza, amely esetre az 1894 : XXXI. t.-cz. 2. §-&nak ren-
delkezése nem alkalmazhatd; mert tovabba a felperes altal kere-

setileg eldadott szerzddés cz€lja végeredményében torvényes hazas-

sag létesitése léven, s 1gy 4 felek jogiigyleti akarata gyermekeiknek

torvényes hazassagi frigyre valo leépesiik elésegitésére iranyulvan,
ez a jogiigylet a jo erkdlcsokbe iitkozonek nem tekinthetd, amiert
is felperest6l a bir6i jogsegely megtagadhaté nem volt.

Minthogy ezek szerint a felperes kereshetfségi jog hianyabol
el nem utasithato: |

mindkét alsébirosag itéletét megvaltoztatni €s az els6birosagot
a tovabbi szabalyszer(i eljdrasra €s ennek eredményéhez képest U]
hatarozat hozataldra utasitani kellett. (Curia 1906. deczember 29.

7427/905. sz.)

43. Abbol a koriillménybél, hogy a ,C. P. & Comp.“ czeg
1 kereseti valtot a valtoszoveg oldalan keresztbe es igy olyan helyen
irta ala, ahol az elfogad6 neve fordul elo, a Curia is bizonyitott-
nak fogadja el felperesnek azt az elGadasat, hogy akkor, amikor
nevezett czég aldirasat a kereseti valtora vezette, azon meg sem a
B. és K.« czég alairasa, sem a nevezett czégre szold intézveny
kitoltve nem volt, mivel ellenkez6 esetben, ha a valton mar ekkor
a ,B. és K.« czég intézvényezettkent megnevezve lett volna €s azon

i

a1 ,B. és K.“ czég elfogaddi nyilatkozata is ott lett volna, nem teheto
fel, hogy a ,C. P. & Comp.“ czég, mint a valtok kiallitasa koriil kello
tapasztalattal bir6 kereskedelmi tarsasag a valtot elfogadokent irta
volna ala. Ebbél a bizonyitott tényb6l onként folyik, hogy felperes a
kereseti valtora az intézvényt csak utdlag, vagyis akkor irta red, amikor
mar a ,C. P. & Comp.“ czeg a valtot elfogadta, és nyilvanvalo,
hogy felperesnek az int€zveny kitoltése alkalmaval elkovetett eme
tévedését helyreigazitani jogaban alloft. Ennek daczdra mindket
alsobbfokii birdsag itéletének megvaltoztatasaval felperest kerese-

tével el kellett utasitani azért, mert alperesnek a ,B. es K.“ czeg
jogan felléps (V. T. 14. §) felperessel szemben is érvényesitheto

az a kifogasa, hogy felperesnek a kereseti valtd alapjaul szolgald
kifoly6an alperessel szemben kovetelese

koztorvényi  viszonybdl
nincs, alapos. (Curia 1906. szeptember 27. 1001 /905. sz.)
| e

44. Felperes keresete a tulajdonat képezé ingatlanokra ere-
detileg érvényesen bekebelezett zalogjognak megsziinés okabol
leendd torlésére iranyulvan, felperes perelhetdsegl jogahoz a telek-
konyvi rendtartds 155. §-ahoz képest kétség nem férhet. Az els6-
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birosag altal megallapitott ténydllds alapjin azonban felperes

keresetének hely nem adhatd. Mert | |
| . , oy ’wo» : gaz u anj hO d -
peres tulajdonat képezd ingatlanra A. G. javé%z}: bekebegl)efzettrlzg?ftetglegs

- - oly idépontban, mikor az ingatlan A. S. felperes jogelédjének

tulajdonat képezte, A. G. elhaldlozdsa folytan ugyancsak A. S.

- mint Orokosere harult. A kotelem pedig a jognak és a kotelezett-

segnek ugyanazon egy személyben valé e ilé '
e " _ , gyesiilese eseten rend-
szerint megszlinik. £z a jogszabaly azonban a dologi jogokra cl;ak

“ezen jogok kiilonleges jogi természetének megfeleléen alkalmazhaté.

Minthogy pedig nyilvankonyvi | Onyvi

inthogy pedig ny nyvi jogok a telekkdnyvi rendtartd -
1t])all{y:-&n szerint csakis a nyilvanykonyvbol valo ki};('jrle's ﬁtja’nasszsi?r&;—
ek meg, kétscgtelen, hogy olyan jogok és kitelezetiségek, melyek

-

- telekkonyvileg biztositva vannak, a jognak és kotelezeitségnek egy

szemelyben valo egyesiilése esetén is mindaddi 1l
_ - va _ ndaddig fenndll¢
tekintendok, mig azok a telekkonyvbél ki nem tfjrb‘gltetnel?.a }fglﬂfleallf
peres tehat, mint jelzalogi ados, aki a jelzalogul szolgalt ingatlano-

~kat a keérdésben forgd zélogjoggal terhelten szerezte meg vétel

utjan, a keresetében felvett alapon az alperes A. S. javara az 4

- tulajdonat képez6 ingatlanra bekeblezett zalogs '
. nat kepez alogjog megsziintét siker-
~ rel nem vitathatja s ebbél folydan az annakgg)izgtosit%séra szgllgglré '

zalogjog torlését sem szorgal i e ,.
29. 5170/905. sz.) rgaimazhafia. (Guria 1906, .deczember h-o

Y

- 43. Az elsObirdsdg végzésének neheztelt részé '
telhozott okokbdl ¢és azert haggyta helyben a ltkirltestza'e{[)laaz maellj“? ar;
dolog természetébdl, illetve a hirlapi kozzététel czélja’bél..lfﬁvetkezik
hogy oly egetben, midén az 1881:LX. t.-cz. az Arverési h’irdet:
menynek haromszor leendd kozzétételét irja eld, a hivatkozott t.-cz
179:r§r-ana1,< b) pontjaban  emlitett 15 nap az utolso kizzététel
napjatol szam;tqndé,r a jelen esetben pedig az utolsé hirlapi kozzé-
gvﬂr elsg(:](?a ga}f_l ]eluguar ho 18-an torténvén, februdr 1-ig, mint az
rveré i Y ha el 1 ki .
aryeres | 2p8]'| §856. szs nem telt el. (Budapestll kir. tabla 1906.

%

46, A tarfozatlan fizetést felvevé a k y 0
0. A 1artoz | amatozé jovedel
iem ]ever}' jogositva megtartani, a fizetés felvételériek natgjeélfgi[
amatot koteles fizetni. (Curia 1906. majus 1. 7566/904. sz.)

%k

‘47. A periratokhoz csatolt haszonbérleti 5dé
. A PE erleti szerzodés ar
esetre, ha az ingatlan a haszonbérleti idé lejarta el6tt deﬁaﬁakz

- rendelkezest egyaltalan nem tartalmaz, amennyiben tehat a szer-

22(1&0]“6]6};[ erre az esetre szobeli megallapodas utjan rendelkeztek
megéllapodas az irdsbeli szerz8déssel nem, elienkezik és mint

‘Iily_eln, ér’vényes. (B—udapesti tabla 1906. deczember 29, I. G. 331. sz.)

* :
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48, Az ideigl. torv. szab. 13. §-a altal a kbzszerzemenyl jOg
kan statutumok fenn vannak tartva. Ezek szerint
a jasz-kin né a hazassagi kotelék puszia ténye 4ltal meg nem
valik kozszerzové, — hacsak a hazastarsak a szerzeményi KOzOs-
séoet meg nem Adllapitottak, vagy a szerzés alapja nem a né kiulon
gyona volt, vagy a szerzesl okiratba a né kozos szerzdiil be nem

vezettetett. (Curia 1906. dprilis 6. 9835/904. sz.)

| Ado- és illeteékiigyek.
- (A m, Kir. kozigazgatasi birdsag pénziigyl osztalyanak hatémzatai_.)'

49. A kozigazgatasi birdsdg pénziigy! osztalyanak XXVIIL. Sz.

teljes-iilési dontvenye. o L
Ha oly részvényes vallalatok és mas kozkeresetl _télfs_aségOK,
amelyek az 1887 : XLV. t.-czikk 6. §-a értelmében ingatian vagyonuk

atan illetékegyenértéket csak a szerzes idejét kovetd tizedik év eltel-
tével kotelesek fizetni, ingatlan vagyonukat maganfélre ruhazzak at,
a vagyonatruhazasra vonatkozo jogiigylet utan a szabalyszeri teljes
illeték fizetendd, tekintet nélkiil arra, hogy az 1887:XLV. t.-cz. 6. |

§-aban meghatarozott tiz év eltelt-e vagy nem. _ _
Indokok: Az 1881: XXVI t.-cz. 22. §-dnak c¢) pontjiban emlitett tar-

sasdgok ennek a torvénynek hatdlybalépte elott az akkor érvényben allott
letéki dijjegyzék 95. tétele D) pontjinak 4. €s O. jegyzete értelmében
ingatlan vagyonuk utdn csak a szerzés idGpontjat kovetd tizedik év eltel-
tével voltak kotelesek illetékegyenértéket fizetni, de az ingatlan szerzésére
vagy elidegenitésére vonatkozd jogligyletelk at4n mindig a szabalyszer

teljes illeték volt fizetendd, tekintet nélkiil arra, vajjon az illetékegyenérték
Fretésének beallta eltt vagy pedig az utén létesiili-e a vagyonatruhazas.
Az 1881: XXVI t.-czikknek 26. §-a 4ltaldban az 0sszes illetékegyenérték
fizetésére kotelezett felekre nézve azt sllapitotta meg, hogy az lletékegyen-

év elteltével,

srték fizetési kotelezettsége nem a szerzest kovetd tizedik
hanem azonnal a szerzés id6pontjaval &ll be, ha pedig valamely ingatlan
maganfélre ruhdztatik at, az illetékegyenérték az dtruhazas napjatol szamitva

torlendé: de viszont a szerzld magéanfelekre azon illetékszabalyok alkalma-
elezett felek kdzott eloforduld

zandok, melyek az illetékmentes és illetékkot

sz4sokra nézve érvényben vannak, ami egyértelma azzal, hogy a
szabalyszerii teljes illetéknek csak fele jar. Az 1887: XLV, t.-Cz. 6. §-a aZ
1881, évi XXVI. térvényczikk 22. § ¢) pontjaban Jelzett tirsasidgokra nezve

ujb6l azt a régi kotelezettséget allitotta vissza, hogy ezek csak a szerzést

kivets tizedik év elteltével kitelesek ingatlan vagyonuk utan illetékegyen-
értéket fizetni, de magira a szerzésre vonatkoz6 jogligylet a rendes vagyon-

struhazasi illeték ala esik. Miutan ez a torvény kifejezetten csakis a szer-
zésre vonatkozé jogiigyletek Nletékkstelezettséeét allapitja meg, vitassa valt,
vajjon azokban az esetekben, mid0n a tdrsasagok rubézzak at ingatlanaikat,
ottél a vagyonatruhdzastol jar-e illeték és jelesiil vitdssd valt, hogy az ily

atruh
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vagyonatruhdzésokts ;
gyonatruhazasoktdl @) a szabilyszer(i szdzalékos illetéknek csak fele fize-

| _ 't, .J'Jl'_ . *
endo-e amint azt az 1881: XXVI t.-cz. 26, §-a &llapitotta meg vagy

pedig.4) a teljes illeték fizetendd-e addig az idei
o = -e addig az ideig, amig a tiz év leia Vi
az 1lletékegyenérték fizetési kotelezettsége bedll, és ﬁgé oiil o) hoz‘;ar; v?;gg‘;:

- ileték fizetends-e a tizedik év letelte, vagyis az 1lletékegyenérték fizetdsi

Ilz?tilbe}jettéégé:nek bedllta utin. Mivel sem az 1887: XLV. t.-cz sem ma
C::Eig 1& Ltizzr}ree.xgde? e _ker@esek telfin'tetében kifejezetten nem ijntézkednealf
s _éi F:;u teks‘- menetere alapitott kovetkeztetés fitjan lehet a kérdésg
poshieol e mtetben’ arra  az eredményre kell jutnunk, hogy az
em]i{—:ett téré;:: I'EIIdElkt?ZBSEI, az 1881: XXVL t.-cz. 22. §-4nak ) pontjiban
gmtott'k . rsasago 'ri nezve az 1881 : XXVI. t.-czikk el6tti jogallapotot
tottak vissza. Kitlinik ez hatdrozottan abbol, hogy az 1881: X&V'Ipt -CZ

26, §-a a ‘ezmén illeté
e § zt a kedvezményt, hogy az illetékegyenérték fizetésére kitelezettek

al . - - PR ” . . .
idgjii’o;i?;lﬁﬂzgsl {ll?tekre nezve illetékmentés feleknek tekintessenek, az
egﬁ’enértél{-kﬁg 1 - oranak a} %) -és ¢) pontjai alatt emlitett Ssszes iIlle;;e’k-
mig ellenben ve ‘BZEtEEkre nezve altalaban és egylitesen 4llapitotta meg

0 az 1887 XLV. t.-cz. 6. §-dban egész kiilonvalasatia az idézett

- torvénysz - : . .
ezekreyizzggs?lta) 6s 0) bontjal alatt emlitett illetékegyenérték-koteleseket,
| altalaban és Gjbol szabalyozza azt a kérdést hogy mikor égj"
. . ho

m . » g . ’,
é:g:jrfgg?- ’;g;si;hetok 1ll§tekmentes teleknek, ellenben az itt szébanforgs
& : . b.-cz: 22, §-4nak ¢) pontjaban emlitett tarsasdgokat egé-

szen kiilo ‘ ' inyez
alon veszi, ezeket a kedvezményezettek koézil kizarja. Ugyanis abbél

o kel lmdnoha .
. 81{701:11;{&[118\1;3'1)51, hogy az! 1881 : XX VI, t.-cz. 26. §-nak egeész szivege az
: . t-cz. 6. §-dba és pedig ennek hirom els§ bekezdéséhe

van felvéve, ibba 3
. &ZOkbz}lve&vef{atoci;al:;l?a, a7 1'8'%:»’7': XIV. t.-czikk 6, §-a harmadik bekezdésének
. forgs 6 & Egﬁ-ﬁ 0 sz_aialbol ,;D? viszont®, kétségtelen, hogy a széban-
_egyﬁtt 'fj'g - 01:}_1 els_o !bekezd_es? szerves Kapcsolatban van és azok
b OSSZeIUggo  egyseges egészet képeznek. Minthogy azonban

a 5 . .
6201;:061 e rendelkezésekbll, melyeket a torvényszakasznak ez az
z}egt ng;;&iiszlﬁe tarta_lmaz,T mindjart az elsé bekezdés elejére helye-
1 Al az 1881 XXV t.-cz. 22. § ¢) PODtjib&n emlitett tarsa-

: Sé Ok ki-feﬁe . . r‘ I

elsO 256} -
nem };eol?}e;tie;;?i; ?glalt kedvezményeF az ezek dltal kotott jogligyletekre
Abbl & kﬁrﬁlmén' bflﬂem azokra az altaldnos szabalyok alkalmazanddk.
emlitett 14 . yO0i, hﬂgy a7 _]881:XXVI. t.-cz. 22. §-dnak o) pontjaban
| varsasagok az 1887: XLV. t.-cz. 6. §-anak hdrom els§ bekezdésében

megallapi ' < 6l ki
gallapitott kedvezményekbdl ki vannak zirva és hogy ily kedvezményt

ennek a torvé | .
s km‘;‘:};‘;@gsmk%zmk redjok vonatkoz6 utolsé bekezdése sem allapit
) ©zIK az, hogy habér a most idézett torvényszakasz az emlitett

. tfi,[‘ L . - Y y y
o ;;Eiigf hill%tgk_kote!lezettseget KifeJezetten csak a szerzéseiktsl jaré
Lagyonit [;10 33%1‘ llletékre nézve mondja ki, ezt az illetékkotelezettséget,
anl azokra az esetekre is, midén Gk ruhdznak 4t valamely

;Egﬁggrxfti{imert k.ii.ltir} _reFdell{ezés hijan az illetéki torvények és szabi-
_ mondott &ltaldnos rendelkezés alkalmazando és ebbél folydlag

az llletékkotelezettség 4llapitands meg mindazokra az esetekre, midén

val; ivételes | 3 ing i
. am%yﬂ kivételes Jogia-zab?ly szerint 1lletékmentesség esete fenn nem forog
gyancsak az 4ltaldnos szabalyoknak redjok nézve az 1887:XLV‘
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térvényczikkel fjbol beallott joghatalyabol folyik, hogy ﬁgy' a szerzéseikre,
valamint elidegenitéseikre vonatkozd jogiigyletek tekintetében az altalanos
szabalyok szerint jaré teljes illeték fizetésének Kkotelezettségét kellett

kimondani, tekintet nélkill arra, vajjon a szerzést kovetO tiz év eltelte -
elott, vagy pedig azutén letesil-e a vagyonatruhazas. (Hitelesittetett a

kdzig. birésdgnak 1906. november 30-4n tartott osztalyiilésében.)
s

50. Az 1905. évi majus ho 13-an kelt szerzddés 4. pontja

szerint abban az esetben, ha a vev) a hatralekos 7000 korona vetelar
barmely részletét az esedékesség napjatol szamitott 15 nap alatt
ki nem fizetné, a vevé a megvett ingatlant az eladonak vissza-
bocsatani tartozik. A szerz6dés tehat bontd feltételhez volt kotve. A
bontd feltételhez kotott szerzdédés a bontd felteétel bekovetkeztevel
megsziinik s a szerz6dés targya a felek minden akaratnyilvanitasa
nélkiil az atruhdzora visszaszall. A szerzOdes targyanak vissza-

“bocsatasa nem egyéb, mint a bonto feltétel bekovetkezte folytdn

keletkezett kotelezettség teljesitése. Az ily oknal fogva meg-
tortént visszabocsatds fel6l kiallitott nyilatkozat tehat nem atruha-

zashoz vald jogot allapit meg s azért nem is vagyont atruhazo

szerzOdés, hanem pusztan azt bizonyitdo okirat, hogy a szerz6dé
felek a bonto feltétel bedllta folytan keletkezett kolcsdnos igenyeikre
nézve egymast kielégitették. Az ilyen nyilatkozattal nem vagyon-
atruhazasi, hanem csupan 1 Korona allando okirati illeték jar az
illetéki dijjegyzék 10. tétele alapjan. Ennélfogva tekintettel arra,
hogy az 1 korona illeték a visszabocsatd nyilatkozaton lerovatott,
tovabba hogy e nyilatkozattol jar6 illeték tekinteteben a tent elo-
adottak szerint az a kérdés, vajjon felbonto feltetel meliett kotott
szerzO0désbo6l jard illeték visszatérithetd-e, vagy sem? dontd nem
lehet; végre tekiutettel arra is, hogy a bonté feltétel mellett kotott
szerz6dés alapjan a telekkdnyvi atirds meg nem tortént s igy a

panaszos javara a szerzddés megsziinése folytan a tulajdonjog be .

nem jegyeztetett: a panasznak helyet adni s a panaszost a terhere
el6irt illeték aldl felmenteni kellett. (4341/1905. P. sz.)

67

Ministeri rendeletek.

- Telekkonyvi kivonatok bélyegmentessége konverzionalis
tigyletekben. A kir. igazsagiigyminister az 1895. évi L-ik t.-czikk
2-ik §-a, illetve a 26,819/1899. I. M. szamiu rendelettel kozolt
87,255/1899. pénziigyministeri rendelet alapjan kért bélyegmentes
telekkdnyvi kivonatok kiadésa koriil a szdszkabdnyai és oravicza-
banyai kir. jarasbirosag, mint telekkonyvi hatosag dltal kovetett
eljarast, a pénziigyminister tirral egyetértéleg, tobb irdnyban hely-
telennek taldlta. Az el6bb hivatkozott pénziigyministeri rendelet

i vilagosan és hatdrozottan rendelkezik azirant, hogy a telekkonyvi
5 . kivonatok az ott jelzett engedményezett koveteléseknek az enged-

menyes pénzintézet javara leendd bekebelezhetése czéljabdl, tehat

csak az. atruhazas telekkonyvi bekebelezését megelézileg adandok

ki belyegmentesen. Kovetkezik ebbél, hogy nem adhatok ki bélyeg-
mentesen telekkdnyvi kivonatok akkor, ha azokat a felek az atru-

“hazas telekkonyvi bekebelezésével egyidejlileg kérelmezik, mert ily

esetekben a kivonat tényleges kiszolgaltatdsakor a bekebelezés mar

-megtortént: ennek a kivonatnak tehat mar nem lehet az a czélja,

hogy a bekebelezésnél hasznéltassék. Helytelen ennélfogva a pana-
szolt telekkdnyvi hatosagoknak az az eljarasa, hogy a zalogjog és
égyuttal az arra vonatkozd engedmény telekkonyvi bekebelezese
iranti kervenyekben egyidejiileg kért telekkdnyvi kivonatokat bélyeg-
mentesen kiadtak. Az atruhdzas telekkonyvi bekebelezését megeld-
zOleg azonban mindenkor kiadandok a bélyegmentes kivonatok és
pedig ugy abban az esetben, ha az engedményezd fél a zdlogjog-

nak sajat maga javara leend6 bekebelezése irdnt benyuijtott kérvé-

nyében az engedményezés cz€ljabol mar egyittal a telekkonyvi
kivonatok kiadasat kéri, mint azon esetben, ha a zalogjognak az
engedmeényezd javara vald bekebelezése mar megtortént és a fél
ezutan kiilon beadvanyban folyamodik a bélyegmentes telekkdnyvi

~kivonat kiadasa irant. Ily kérelem elGterjesztése alkalmaval azonban
- az engedmenyez€s megtorténtének igazoldsa nem kovetelhetd, mert

a bclyegmentes telekkdnyvi kivonat épen az engedményezés czél-
jara, tehat az engedmenyezési iigylet megkotése el6tt lévén kiad-

' hato, a kérelem eldterjesztése idejében a felek még nem lehetnek

abban a helyzetben, hogy a Iétesitendé iigyletre nézve igazol6
adatokat terjeszszenek elé. Mindezeknél fogva nem helyeselhetd €s

~a jovire nézve mellézendd lesz az oraviczabanyai telekkonyvi hato-

sagnak eddig koOvetett az a gyakorlata, hogy a bélyegmentes tkvi

- kivonatokat csak akkor szolgaltatta ki, amikor a zalogjognak az enged-

ményerzéi rel javara valo bekebelezése mar megtortént : tehat csak dgy,
ha a icl azt a zdlogjog bekebelezése utan kiilon beadvanyban kérte.
Hasonléan mell6zend6 lesz tovabba a szaszkabanyai telekkonyvi

hatosdgnak az az eljardsa is, hogy a bélyegmentes telekkonyvi
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kivonatok kiszolgaltatasanak eloteltételeként a zalogjog _gitml*lraza:
sanak (engedmenyokirattal valo) igazolasat megkivanta. Ami .tov_-gbbq
az oraviczai keresk. €s iparbanknak a szaszkabanyai _t'el-ek}{c)nyyl
hatosag ellen emelt azt a panaszat illeti, hogy a. telekkonyvi hato-
sdg a 22,573/893. . M. szdmd pénziigyministeri rendelet alapjan
a- konverzionalis jogiigylet letrejottet tanusité okirat a telekkonyw
hatosagnak bemutattatott, Crtesitem, hogy ezt az eljarast helyesnek
szinten nem taldltam, mert mig egyrészrél a vonatkozé okiratok a
telekkonyvi hatosaghoz valé bemutatasa a felekre neczve soﬂk.es’e‘ft-
ben felesleges teherrel jar, masrészrdl a bemutatasnrakr kellorc_zrel]ral
nincsen. A telekkdnyvi hatdsag a visszaélések meggatlasa czeljabol
azt kovetelheti, hogy a belyegmentes telekkonyvi kivonat ‘kiadasat
kéré fél a felhasznalds czéljat igazolja és a czél igazolasara telje-
sen elegendd a kir. adohivatal megleleld iratanak, igy azon hata-

rozatanak bemutatdsa, amely a konverziondlis ligyletnek az ado-

hivatalnal tortént bejelentése targyaban hozatott. Ezuttal is hang-

sulyoznom kell azonban, hogy a ientiek szerint belyegmentesen .

kiadando telekkOnyvi kivonatok kiallitasanal mindenkor _kﬁ!_ﬁjnbs_
ogond - forditandé arra, hogy a cz€l, amelyre kiadattak, a ’Eelegkonyw
kivonat zaradekdaban pontosan ¢s tiizetesen ffe-ltlﬁntrettessekr €s hogy
azaltal ezen bélyegmentes kivonatoknak mas czélra valo telhasz-

nalasa meggatoltassék (1906. évi 23184/1V. sz. igm. rendelet).

*

Nagyatadon kir. kOzjegyzOseg rendszeresitese. Az 1874.
évi XXXV. t.-cz. 5. §-dban nyert felhatalmazas alapjan ¢s az 1874
evi deczember hé 17-én 4164. 1. M. E. szam alatt ,.(1874” CV]
R. T. 182.) kiadott igazsagiigyministeri rendeletnek e reszben valo
modositasaval a kaposvari kirdlyi torvenyszeék keriiletebe tartozo
nagyatadi kiralyir jarasbirosag teriiletere Nagyatad szerkpelylye-l
kiilon kiralyi kozjegyzOséget rendszeresitek. E rendszeresites toly-
tan a szigetvari kir. kozjegyzoseg teriiletkore jelen ;rernEieletg'{n
hatalybai¢ptének napjatol kezdve a szigetvari kir. jardsbirosag terii-
letére szoritkozik. Jelen rendeletem 1907. marczius ho 1-€n lep
hatalyba e€s a most emlitett napig a nagyatadi kir. jarasbirosag

kOzjegyzOi megbizasait a szigetvari kir. kf:izjeg.yz‘(’inekﬂ aglja ki: A
jelen rendelettel rendszeresitett nagyatadi kir. kozjegyzbseg a pecsi

kir. kozjegyz6i kamardhoz fog tartozni (44.116/1900. szamu igm.

rendelet).
| . N

Szombathelyen masodik kir. kozjegyzoi allds rendsze-

- resitése. Az 1874. évi XXXV. t.-cz. 5. §-aban nyert ielhatalmazas
alapjan €s az 1874. evi deczember ho 17-én 4164. 1. M. E. Szam
alatt (1874. évi R. T. 182. sz.) kiadott igazsagiigyministeri rende-
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allast rendszeresitek. Jelen rendeletem 1907. évi marczius hé 1-én
lep hatalyba. Ez az ujonnan rendszeresitett kir. kdzjegyzoi allas a

g . - szombathelyi. kir, kozjegyz6i kamardhoz fog tartozni. Budapest,
. 1907 januar 13. (1807/1907. sz. igm, rendelet).

Kozlemények.

A magyar Kkir. kﬁzjegy-z('ik Orszagos égylete folyd  évi

[ rendes kozgyiilését 1907. évi februar h6 24-én d. e. 10 Grakor
. fartja a bpesti kir. tirvényszék 4. sz. lilestermében (V., Alkotmany-
©utcza 14. sz. 1. emelet) a kovetkez6 napirenddel: 1. Elnoki el6-
A terjeszi¢s. 2. Pénztdrnok jelentése. 3. A hatralékos tagdijak behaj-

tasa irdnti eljdrds megallapitasa. 4. Esetleges inditvanyok.

*

A magyar Kkir. kozjegyz6k orszagos egyletének koz-

BB ponti bizottsaga folys évi janudr ho 21-én iilést tartott, melyrol

- a kovetkezd jegyzékonyv vétetett fel:

Jelen voltak : Zimanyi Alajos kir. kizjegyz§ elndk, Szabé Albert kir. .
k0zjegyz0 és dr. ifjabb Jarmatzky sandor kir. kézjegyzbhelyettes kozponti
bizottsdgi tagok. 1. Elnok megnyitvin az {ilést, a kovetkezd rendes évi
kozgy(lés hatdrnapjaul 1907. &évi februgr 24-ének déleldtti 10. 6rajat hozza

~Javaslatba a kovetkezd hatirozattal: 2) elnoki elﬁterjesztés, 6) pénztarosi

elOterjesztés, ¢) az 1905. év végéig tagdijaikkal szemben kovetendd eljdras
megvitatdsa, ¢) netaldni inditvianyok: A bizottsidg elnok javaslatit elfo-

gadja s a kozgyllés hatarnapjaul 1907. évi februdr 24-ét tiizi ki az elnok

dltal javasolt targysorozattal. | _ _ .
| 2. Elndk bejelenti, hogy az 1905. év végeig tagdijaikkal hédtralékban

f:'.-;':---lj'.:_maradt egyleti tagok ellen birdi aton l1épett fel s a folyamatba. tett perek
részint itélettel, részint biréi egyezséggel fejeztettek bhe. A bizottsag e
2. bejelentést tudomssul veszl, egyattal azon kérdés eldontését, hogy e hitra-
B lékosokkal szemben netdn szikségessé vidlandé végrehajtdsi eljars is
foganatha vétessék-e? a kozgyllés hatdrozatdra bizZa. mihez képest az a
B kozgy(ilés targysorozatdba is felvétetett. | | |

- 3. A tagdijhatralékok hefizetése iranti halasztisi és részletfizetdsi

| kéfvények’ Ismertetése utdn a bizottsig clhatdrozza, hogy a kért halasz-

tasokat és részletfizetési kedvezményeket megadja ugyan, azonban oly.

£ korldtozdssal, hogy a halasztdsi hatérids alatt be nem fizetett tartozasok
L. & hatarid0 leteltével azonnal behajtanddk lesznek s a részletek pontos be.

nemn tartéasa esetén a részletfizetési kedvezmény elvesztése mellett az egeész.
tartozés egyszerre esed€kessé vilik. | | '

4. Elndk.elBadja, hogy dr. Krasznay Gébor Kisujszalldsi, Pethes P4l -

letnek e részben valo modositasaval a szombathelyi kir. jarasbiro- j&szapati, Polgar J6zsef battonyai és Braddcs Gyula ungvari kir, kézjegy- -

~ sag teriiletére Szombathely székhelylyel masodik kir. kfi—Zjegyziii i
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z8k bejelentették az egyletbol valo kilépésiiket. Nevezetteket a bizottsag
sajat Kkilépési nyilatkozatuk folytan az egyleti tagok sorabdl tordltetni s
errl a pénztarost jegyzOkonyvi kivonattal értesittetni hatarozza. |
5. Dr. Baranyai Béla volt péesi kir. kdzjegyzo egyleti tagsigara nézve
kimondja a kdzponti bizottsig, hogy nevezettnek tagsdga, miutdn a magy.
kir. Curia hatérozata alapjan kiralyi kozjegyzdi mindsége megszunt, ugyan-
csak megsziintnek tekintendd, mirdl a pénztaros jegyzOkonyvi kivonattal
értesitendd. S o |
6. Elnok bejelenti, hogy az egyletbe valé belépési szandekukat tébben
jelentették be, belépési nyilatkozatukat azonban még nem killdték be. A
 bizottsdg kimondja, hogy a felvétel irant csak a szabalyszerii nyilatkozat

beérkezte utdn fog hatdrozni. | |
7. Blnok el6terjeszti, hogy bizottsdgi hatdrozat alapjan az ujonnan

kinevezett Kir. kszjegyzfj'ket esetrl-esetre felhivta és felhivja az orszagos
egylethe valé belépésre, sOt a Kir. kizjegyz6i kamaridkhoz is megkeresést
intézett azirant, hogy tagjaikat az egylethe valo belépésre buzditsak.
Jévahagyolag tudomésul vétetik.

3. A kassai kir. kozjegyzSi kamarénak az igazsigligyministerhez
benyujtott s az orszigos egylettel is kozolt felterjesztése tudomasul vétetik.

9. Tasniady Dezsd volt 16csel Kir. kozjegyzd O6zvegyének segély irdnti
kérvényére a kozponti bizottsdg haromszaz. (300) koronat szavaz meg.
segélyképen azzal, hogy ez osszeghtl elsGsorban Tasnady Dezs0 volt Kir.
kozjegyz6 hatralékos tagdijal vonanddk le s az egyleti pénztaros altal —

ki err8l kivonatilag értesittetik — csak a maradekos osszeg kiildendd be -

“az OGzvegynek.
Tébb targy nem lévén, elndk az ilést berekeszti,

R

- A budapesti kir. k(‘iZjegyzfii kamara folyo évi rendes koz-

oyiilését a budapesti kir. torvényszék 4. sz. iiléstermében (V., Alkot-
many-u. 14. sz. I. emelet) f. é. februar ho 10-en d. e. 10 orakor

tartja meg.
.

A kozjegyzoség kérdéseirdl Polonyi Géza volt igazsag-

iigyminister a képvisel6hazban januar ho 10-¢én tartott beszedeben

kovetkezoképen nyilatkozott : ' ,

Meg kell még emlékeznem a kozjegyzOség intézményérll. A koz-
jegyzbségeknél, amelyek az allami igazgatds terén {dvos, JO feladatokat
toltenek be, lelkiismeretesen és 4ltalaban véve kézmegnyugvasra, némely
tekintetben kivannivalé meriit fel, Igy elsGsorban felmertl az, hogy egyes
kozjegyzOségek thlsagosan nagyok, masok pedig alig birnak megélni. (Igaz!
Ugy van!) Ez a tényleges helyzet . kétségkiviill megvan, azonban ezen csak
figy lehet segiteni, ha az u. 1. 30—235,000 forintos, -— mert ilyen 1is van,
ismerek harmat Budapesten, — de a 20,000 forintos koziegyzOségek is meg-
folelden megosztatnak és az illetd helyeken, ahol a kerfiletnek helytelen
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felosztasa okﬁbtﬁl az egylk koplal, a masik daslakodik, a megfeleld teriileti
Jkiigazitdsok megtérténnek. (Helyeslés.) |

Ugyancsak kotelességemnek fogom ismerni és mar most is kijelentem
| 3

hogy a kozjegyzbségek betdltésénél feltétleniil elismerem a kdzjegyzdi

h@lyettesekr{?k igtényjogoaultsagat. (Elénk helyeslés.) Bar nagyon nehéz
dolog, de eldre bejelentem, hogy minden kisértésnek ellendllok és a kéz-

1‘&gyzﬁségeli beﬂtﬁlte"ﬁsénél hat kozjegyzOség kozill harmat kézjegyzdi helyet-
‘tessel, kettOt iigyvéddel és egyet biréval szdandékozom betdlteni. (Helyeslés.)

A kozjegyzlk részérdl felmeriilt 4ltalanos Shajndl fogva a szaktanicskoz-

_mﬁfnyﬂkon?eagl?nnyiben Oket érdekll kérdés meriil fel, kételességemnek
- fogom tartani Oket mindenkor meghallgatni.

i

A kOzségi jegyzdi €s korjegyz6i praxistél a ,Jog“ f. évi

2. és 5. szamaiban a kovetkezd két figyelemremélté czikk emlé-

kezik meg: _
Méds miivelt orszdgokban tigyvédi, orvosi. mérnski praxist ismernek

- mlqahinki Tisza Istvdn nagyobb dics8ségére, — nem higba vilasztotta
. {;’f , L ;A i ”~ e > Ll
- Imeg ot az orszagos Jegyzli egyesiilet diszelndkévé, — rendesen gyenge

elméleti qualificatiéval biré jegyzOk, szdmos esetben praxisuk utdn

'Gf_T(?OO ;koron-iit Is meghaladé magdnjovedelemnek is 6rvendenek. E jegyz6i
I:Lra,ms!bol példaképen csak néhdny esetet akarok felemliteni. Egy j6mddn
fpl-de's_urna,k novére elhalvan, ez utébbi korilbeliil '300,000 korona €értéki
hagyatékdnak rendezésével a kozségi jegyzS bizatott meg, ugyanakkor

o

kﬁ.rﬁlb.e{fil ~2.-OO holdnak a parcellazasat, tehermentesitését is & végezte:
© Jegyzo, aki a torvény szerint ,kozigazgatdsi hivatalnok®, magantigyben

utazgatott, a pénzintézetekkel érintkezett, végiil pedig az ligyek befejezése

;1135111,; Ei.sszi;es Ptikfiltségei-' és készkiaddsainak megtéritésén kiviil, id6mu-
;sz_.ta}m _?s; ugykodési dijak fejében még 2000 korondnil is tébbet kapott.
‘edig a jaradsban vannak derék tigyvédek is. Egy mésik esetben a Kkir.

.,J_arﬁ_s-tflréség egy Jomddi gazdaember hagyatékinak a targyaldsit rendelte
b ?I,_ a )egyz0o ezt termeészetesen igen j6l tudta, de azt is tudta hogy az
ozvegy a hagyatékndl csekélyebb vagyonit gyermeke‘inek aka;ja ':iltadlni'
".':f':' " aZéI:t tehat kozvetlenill a tdrgyalds el6tt, annak mddja szerint megcsinaltai
g -4z ugynevezett atadasi szerzodést s azt a telekkdnyvhoz kiilén kérvénynyel

benyujtotta, holott a targyalds alkalméval osztdly ald bocsatds Gtjan 10 korona,

g dijtdbblettel lehetett volna a dolgot elvégezni. Csak az dtaddsi szerz6dés

a tekkdnyvi keresztiilvezetéssel természetesen tébb pénzbe keriilt. mint

- amennyibe a hagyatéki targyalds az osztdly ald bocsédtéssal egyutt

keriilt volna. |

.o gy fu’ndé{]té‘{{ ki a z6ldasztal mellett, hogy mikép lehetne a peren-kiviili
eljarast a népre nézve olcsébbd tenni. Tébbszor eldfordul, hogy a kozségi

' JegyzOk oly hagyatéki ingatlanokat, ahol kiskortiak érdekelve vannak, g

lzzlia,vgyateki* eljards keretén kiviil, azzal mintegy parhuzamosan, az 1894. évi
WV t-cz. 95. § ellenére, 6nkéntes drverésen, — egy c¢somo szerzodés

-alkészitfé?e {nelleij; — eladnak és meg se varvan a targyalds eredményét
~ hagyatéki hitelezGket kielégitenek, pénzeket, amelyek néha nagykor@akat
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is illetnek, a gyampénztarnal letétbe helyeznek s igy az egyontetii és a

torvényben elfirt eljarast, természetesen nem az O hatranyukra, megza-
varjdk. Ezekhez hasonlé eseteket akdrhanyat lehetne felemliteni és azt 1s,
hogy a szerzOdések, valdsziniileg a tll-elfoglaltsag miatt, néha hénapokon
4t hevernek az irodakban, amig végre a telekkényvi hatésdghoz beadatnak.
Akik pedig ligyvédnél vagy kozjegyzOnél készittetunek szerzddéseket, azok

akkor, ha adé-, illeték-, anyakdnyvi vagy katonatigyben a jegyzOhoz for-
dulnak, gyakran alapos lehordasra el lehetnek késziilve. De, ami a fodolog,

a praxis szépen jovedelmez s igy a kozigazgatés legals6bb fokd hivatalnokal
kitiinGen élnek, vagyont szerezhetnek és amellett még nyugdijképesek is;
holott a sokkal nagyobb qualificatiéval bir6 mas 4allami €s kozigazgatasi
hivatalnokok és koézegek 7igy vannak dotalva, hogy épen csak éhen nem
halnak. A jelenlegi jegyzsi intézmény, mint ilyen, a jog- és kulturallam
epithetdkkal dicsekvG Magyarorszagnak nagy szépséghibdja; mert a politika
és kozigazgatdsi jog alapelveivel hatarozottan ellenkezik, hogy a képzett-
séoének megfeleld, rendes fizetést hiizé. nyugdijképes allami vagy kdzigaz-
gatdsi hivatalnok, aki az elsGfokt hatésagnak a tagja, — még ha szak-
képzettséggel hirna is, — rendszeresen maginkeresettel és lgykddessel
foglalkozzék. izt az 1gazsagot mindenki be fogja latni, csak az nem, aki

nem akar;a

Ahghogy az 1] telekkﬂnyw rendtartds tdrgyaban tartott enquéte a
telekkdnyvi beadvanyokra vonatkozdlag az ligyvédi és kozjegyzol kenyszer

mellett nyilatkozott, az orszidg kézségi jegyzdi rogtén mozgolddnak és
nagyszabasti actiét terveznek. Igy a tolnamegyei volgységi jaras Jegyzol
egyesulete a ,Magyarorszdg® egyik szamdban felhivdst intéz az orszdg

OSSZes Jegyzmhoz amelyben ezeket mondja: ,Kartdrsak, foglaljatok allast
e karos, nemecsak rednk, de az egesz falusi nép érdekeire is feltétlentil

vészthozd tervek ellen, forduljatok mar most orszaggylilési képviselGtok-
hoz, felkérvén &t, hogy foglaljon mar most allist igazsdgos, jogos és koz-

érdekil mozgalmunk mellett és a minister ar veszedelmes és karos tervei
ellen. Forduljatok a mi érdekeinket partolé sajtéhoz és tartsunk mielGbb
orszagos jegyz0l congressust, amelyen megheszéljik erkolesi es anyagi,
f6leg tarthatlan erkolesi helyzetiink mikénti orvosldsidnak mddozatait.”
Vétkes koénnyelmiiség volna, ha az tigyvédek és kozjegyzOk az ilyen prae-
potens fellépéssel szemben ellenactiét nem inditansnak. R4 kell mutatni

arra, hogy egy bukott kormianyrendszer politikai czélokbdl honositotta

meg nalunk a rendszeres jegyz0i maginmunkit. R4 kell mutatni arra,
miszerint a politika és kozigazgatédsi jog alapelveivel ellenkezik, hogy kép-
zettségiiknek megfeleld, rendes fizetést hi1z6, nyugdijképes allami vagy koz-
igazgatisi hivatalnokok, akik hatésagi tagok legnagyobbrészt anyakonyv-
vezetSk ig, maginkeresettel és tigykodéssel foglalkozzanak. Nines Eurdpé-
han egyetlenegy jog- és kulturallam, ahol ilyesmit megmrnenek Ra kell

mutatni arra a méltinytalansagra, hogy amig mas allami és kozigazgatasi
kézegek és hivatalnokok, akikre legalabb is oly fontos javak vannak bizva,

mint a kozigazgatds e hivatalnokaira, tengddnek és nyomorognak, addig a
jeoyzOk kozill akdrhanyan, legtébb esetben kisebb qualificatioval &llando

!

- -|1ll't'!rll )

=8

{ &)

{izetés, ingyen lakas és nyugdijjogosultsdg mellett, adatokkal megallapit-
haté magankereset és figykddés fitjan, az 5,000 koronat is meghaladé €vi
jovedelemnek 6rvendenek. R4 kell mutatni arra, hogy minden szakménél
megkivantatik a szakhepzettse , miért legyen tehdat helye épen a joginal
a kuruzsldasnak? Helyes-e, hogy jogi szakképzettséggel nem biré egyének

‘majdnem korlatlanul jogligyleteket is készithessenek, blankettakkal €s nem
‘ritkdn selejtes okiratokkal és kérvényekkel a birdsdgokat eldrasszak és
-eza,ltal felesleges munkaval terheljék? "

R4 kell mutatni arra, hogy a jegyzbk altal tervezett agitatio csakis

a maganerdek védelmét czélozza, a nép érdekeit sem az enquete, sem 4
- telekkdnyvi tervezet nem sérti. Ma Magyarorszigban olyanok a kozlekedési
.- | vlszonynk hogy a falusi nép kénnyen juthat a jarias székhelyére, a nagyobb

- tk@zsegekben pedig tigyvédek is letelepedhetnek:; az pedig nem all, hogy a

jegyz6k munkaja olcsébb, mert sok esetben a falu népe téhbet fizet a
]egyzonek mint a hivatott szakembernek. Eurépa kulturillamaiban sehol

. - Sem letez1k a jegyzbi maginmunka, de azért a népnek ez épen nem
) _hmnyzm és j6l érzi magdt. A felhivds szerint fgy latszik, hogy a jegyzlk
_fe,gyf-"-S'-z*fci*lg‘-'abirﬁ tirsadalmi 4lldsdval taldn igen, anyagi javadalmazisaval
‘azonban mar sehogy sem érnék be. Vannak jarasok, sit egyes térveny-
g hatésagok is, ahol a jegyzik a tényleges hatalmat mar magukhoz ragadtak;
-:i’?; - legkOzelebb mar a szakembernck és az orszdggylilésnek is Gk akarnak dik-
* talni. Vissza kell szoritani Gket. arra a helyre, amelyet betSlteni hivatvak;
e mieldbb pedig ellenmozzalmat kell inditani a jog, igazsag, Ggy az igaszi

kozérdek szemeldtt tartasaval. |

Y
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_ Uj kozjegyzoseget rendszereslﬁett az ligazsagligyminister a
szombathelyi jarasbirdsag teriiletére Szombathely székhelylyel. A
vonatkozo rendelet f. €. marczius hd 1-én lép hatélyba.

H

- Szemelyi hirek. Meghaltak Rakovszky Ferencz aranyos-
marothi és Stoll Gdbor nagybanyai kir. kozjegyzok. Kineveztettek.
kir. kozjegyzOkké Koronthdly Jend szeniczi kir. kozjegyz6helyettes
Szakolczara, dr. Pottyondy Béla szombathelyi kir. kozjegyz6helyettes

es dr. Bardio Ferencz siimegi gyakorld iigyvéd Szombathelyre és
dr. Mike Imre budapesti V. ker. jarasbirdsagi albir6 Nagy-Atadra,




