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- Egy igazsagiigyi programmbeszéd.

A remeénykedes egy nemevel 1idvozoltiik tavaly az igazsag-
ligyi tarcza vezetésében bedllott vdltozast. Az 1j — most mar
volt — 1gazsagiigyminister- felol az volt az altalanos vélekedés,
hogy hosszu iligyvedi palyajan elsajatitotta azt a gyakorlati érzéket,
mely az igazsagiigyi igazgatas bizonyos bajainak felismerésében
€s orvoslasaban sziikségesebb sokszor minden elméleti késziiltségnél.
Es midén tudomdasunkra jutott, hogy ugyanaz a minister tr az
1gazsagiigyi tarcza ez idei koltsegvetesének orszdggyiilési targyalasa
alkalmaval intézményiinkkel is kivan foglalkozni, ebben a kiilsnben
‘egeszen termeszetes, de rank nézve mar szokatlanna valt dolog-
ban els6 . toltételet lattuk a kedvezdbb fordulatnak, annak jelét,
hogy az igazsagtigyt kormdny legalabb megemlékezik intézmé-
nyiinkrél és foglalkozni is kivan bajaival.

Sajnos azonban, hogyha magdnak a megemlékezésnek ténye
alkalmas is lehetett arra, hogy benniink ab ovo bizonyos meg-
elégedést keltsen, a megemlékezésnek modja és tartalma ezt a
‘megelégedést hamar lerontotta. Es bar id6kozben az igazsagiigyi
tdrcza djbol mas kezekbe keriilt, megmaradt a sziiksége annak,
& hogy a volt igazsagiigyminister ur 4ltal intézményiinket érdek-
. 16leg exposéjaban mondottakkal foglalkozzunk ; egyrészt azért, mert
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a beallott valtozas nem az igazsagiigyi igazgatas keretéb? tartozé,
még kevésbbé az exposéban keresheto okoknal fogva k(_)_vetkezett
be, és nincs kizdrva — ambdar ez iranyban se nekiink, sem
masoknak ezidészerint hatarozott tudomasa nem lehet — hogy az
igazsagligyi tarcza U] viselgje’ elddjének 'igazrga'té§i Prograr{n}‘l]af
egészben, vagy részben, talan epen a mi m_te_zmenyu-nket el:mto
részében magaéva tenni hajland6; masreszt az, arfnt a lf:*lepett
igazsagiigyminister dr exposejaban a -mi’i intezmeny‘unke‘f erdsek—
l6leg mondott, olyan természetii, mint bizonyos .aglta.torlkus ]gl-
szavak, melyek a kozvéleménybe dobva, abba beljevesmk njla"gukat,
bizonyos mozgalmat idéznek elo, elditéleteket keltenek, iranyza-

tot teremtenek: nem tartalmuk igazsdganal és stlyanal fogva,

hanem épen ellenkezGleg hamis voltuk, feliiletessegiik €s ﬁrességﬁrk
miatt, amiben hasonlitanak a parafdhoz, mely fennmarad a viz

szinén, mikor a legkisebb kavics is abban elmeriil. Kf:?telessrég“ﬁnk'
tehat allast foglalni azokkal szemben, amiket a volt igazsagugy-

minister dr parlamenti beszédében mondott és pedig a rlegna—
gyobb nyomatékkal, nehogy hallgatasunkat a _kif)zvélemer}y K
minister ur szavainak megerdsitésenek vegye s 1gy azok' az 1f1tez-
ménynek még anndl is tobb kért okozzanak, mint amer.mylt, sajnos,
eldrelathatolag minden allasfoglalasunk daczara okozni fognak.

Mondotta pedig a voll igazsagiigyminister ir az orszag-

gylilési értesitd hites szovege szerint szo6rol-szora a kovetkezoket: |

Meg kell még emlekeznem a kézjegyzés’ég inr’[éz?lényéré?lr.
A kozjegyzOségeknél, amelyek az allami igazgatas treren ulevos,_“]o
feladatokat toltenek be, lelkiismeretesen és 4altalaban veve kpz-
'megnyugvésra, némely tekintetben kivannivalo merﬁltr fe,l'. Igy
elsésorban felmerill az, hogy egyes kozjegyzoscgek _tulsagosan
 nagyok, masok pedig alig birnak megelni. (Igaz! Ugy van!) Erz“a
tényleges helyzet kétségkiviil megvan, azonban ezen c_sz%k gy
lehet segiteni, ha az u. n. 30—35,000 forintos — mert ilyen 1s

van, ismerek hiarmat Budapesten — de a 20,000 forintos kozjegy-
z6ségek is megfelelden megosziassanak €s az illeto helyeken, arh.?l
a keriileteknek helytelen felosztdsa okdbol az egyik koplal, a masik

dislakodik, a megfelels teriileti kiigazitdsok megtorténnek. (He-
lyesles.)

Ugyancsak kotelességemnek fogom ismerni, €s mér'most 1S
kijelentem, hogy a kozjegyz6ségek betoltesenc feltétrlenﬁl ellsmer:am
a kozjegyzOi helyetteseknek igényjogosultsdgat. (Elénk helyesiés.)
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| Bar- nagyon nehéz dolog, de el6re bejelentem, hogy minden
L. kisertésnek ellendllok és a kozjegyzGségek betSltésénél hat koz-
g jegyzOség kozill harmat kozjegyzdi helyettessel, kettot ligyvéddel
VIR

¢s egyet biroval szandékozom betolteni (Helyeslés.) A kozjegyzok
resz€rdl felmeriilt dltaldnos ohajnal fogva a szaktanacskozmadanyokon,

- amennyiben Gket érdeklS kérdés meriil fel, kotelességemnek fogom
jv . tartani 6ket mindenkor meghallgatni.

Lathaté ebbdl, hogy nem sok az, amit a volt igazsagiigy-

‘minister r a kozjegyzéségr6l mondani sziiksegesnek tartott. De
talan a terjedelem nem is hatdroz. Kevés széoval is rd lehet mutatni

valamely intézmény tokéletlenségeire és az orvoslds modjara is, a
reform elveire, f6irdnyara. Egyszoval egy programmnak nem a

& - kelleke, hogy bébeszédii legyen. De igenis afelél egy reform-

programmot mér meg lehet itélni, hogy a reformaland6 intézmény
valésagos és lényeges hianyait fedi-e fel, és az ezek orvoslasira
legczélravezetébb eszkozoket jeloli-e meg. Ha ebben a két pontban

.. valamely programm kifogasolhat, akkor az, aki a programmot
. adja, vagy fel nem ismerte az intézmény valdsagos hianyait, vagy

amennyiben a reform eszkoOzeit nem helyesen valogatja meg, a

Szﬁkséges politikai kepességek hijaban szenved.

A volt igazsagiigyminister (r programmijat nézve és azt
keresve ‘benne, hogy miket latott 6 a kozjegyzdi intézmény reformja
szempontjabol leglényegesebb és legéget6bb orvoslast igényl6
hidnyoknak, valamint hogy milyen eszkdzokkel akarta azokat meg-
orvosolni, a legkedvezétlenebb kovetkeztetésre kell jutnunk a

‘minister urnak gy a kozjegyz6i intézményt illet6 tajékozottsaga,

mint igazsdgiigyi politikdjanak vezérld '‘eszméi feldl altalaban. A
volt igazsagligyminister tirnak nem volt szava, pedig kellett volna

hogy legyen, ha mar a kozjegyzdi intézmény dolgat szova tette,
.. arr0l, hogy az intézmény szervezetileg egy fél alkotds, mely-
- nek emiatt jogszolgaltatdsunk csak nagyon tokeletlen hasznat
[ veheti; hogy a hatdskor fontos kérdése, a kozjegyzdi okiratok
félszeg helyzete a perbeli bizonyitasban, az intézmény fiiggeteg

volta, a bir6i megbizotti viszony, csupa megoldasra var6 kér-

‘dések, és pedig olyanok, melyek a kari érdek szempontjabol
f. . nagyon aldrendelt jelentSségiiek ahhoz a jelentoseghez képest,
. melylyel egy czélszerfien és oekonomikus moédon szervezett jog-

szolgaltatasi rendszer szempontjabdl birnak. A birdésagok mentesi-
tese az 6rokosodési és végrehajtasi eljarasban redajuk rott teend6ktol,
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modjaban lett volna neki, és mddjéban all utédjanak, még nagyobb
F.- pontossdgot is elérnie, ha elrendel, hogy a kozjegyzdk a szokdsos
.. statistikai  kimutatdsokat, egy rovattal kibOvitsék és azokban a
8. targyalt hagyatékoknak szaman kiviil azoknak leltari értékét az
ingyenes hagyatékoknak szdmat és a behajthatlanul maradt dijak
~ Osszegét is feltiintessék. A kozjegyzSknek ez ellen nem volna
- kifogasuk, mert nincs titkolni valéjuk; s6t 6k bizonydra hajlandok
lesznek még tovabb is menni és tigytorgalmuk tekintetében is
reszletesen kimutatni minden egyes iigylet értékét, illetve fokozatos
& dijat. Az ilyen statistika mindenesetre méltobb alapja lesz egy
£ igazsagiigyi kormany kijelentéseinek vagy intézkedéseinek, mint
~ holmj gazdatlan és konnyelmfi, vagy rosszakaratu hiresztelések:

ami a kozjegyz6i intézmény egyik leg-naqubb hasznat es é.letbe—
léptetésének egyik az akkori igazse’igﬁ'gymlms‘ﬁzﬁﬁe‘r, Pauler T}@dé}f
altal nyilt parlamenti iilésben beismert f6czeljat képezteﬂ, I‘I:la]g ..IS
azon a ponton van, ahol 34 évvel ezeldtt allott. Ezelflz(?l.'r €S rmas
hasonld fontossagt dolgokrdl, melyek melto armlf)rltlo-]at képez-
hetnék egy tag latkorrel bird nagyszabast z’illamferf}unak, melyek-\
nek nem szabadna hidnyozni programmjabol, ha mar programn:lot
ad, barmikép vélekedjék is feloliik, és barmily értelembel}' Sza-
dékozzék is azokat kiilonben megoldani: ezekr6l a volt igazsag-
~ {igyminister trnak nem volit mondanivaloja. I

Hanem szolott mindezek helyeit két dologrol €s tekintve

kijelentéseinek osszefoglald szerkezetet, valamint azt, hogy szavai-

bol hidnyzik minden, ami-arra mutatna, hogy nem kime"ritﬁ modon,
hanem csak futolagosan akarta letargyalni a kozjegyzoseget, arra
kell kovetkeztetniink, hogy ezt a két dolgot tartotta O a magyar
koziegyzOség 16, ha nem egyediili, mindeneselre legégetébb orvos-
lasra szoruld hianyanak. -

Az egyik némely kOzjegyzo! allasoknak 'arénytalan jovedel- .

mezdsége. Nem tudjuk, honnan vette a voit igazsagiigyminister

ir annyira szabatos informatidit. Annyi bizonyos, hogy teljesen

tajékozatlan forrasbol merithette, mert adatal --egyepesell' fantarsti-
kusak. Nem fogjuk azt az iziéstelenséget elkdvetni, hogy szaml-

adataival szemben mi is szdmokat dobjunk a nyilvanossagba, de

biztosithajuk a ministert, hogy alig fog talalni kozjegyzot, alf,i
neki konyveit szivesen meg ne mutatna, ha arrol van szo, l?ogy Ot

meggy6zze rola, mennyire szerények valoban a koziegyzOi  jOve-

delmek, és mennyire tulzottak azok az adatok, amelyeket némelyek, -

s ezek kozolt a minister ur hirforrdsai is, elég konnyelmuen,
* minden komolysag és feleldsségérzet neikiil- széthordanak ; egy
eliards, melyet csak az a koriilmény alkalmas némileg menteni,

hogy orszagunk dltaldban az elnagyoldsok orszaga. Nagyito livegen

szokluk nézni az embertarsainkat. Vagyonukat, jovedelmiiket, ere-
nyeiket €s hibaikat is. Hidnyzik ugy latszik ben_qijnk nér?ileg-- a
'dolgok realitdsa irdnti érzék. A valdsagra reduka_lva legtobﬁbszor
tetemesen kisebbek vagyunk minden vonatkozasainkban, mint a
milyeneknek magunkat képzeljiik, vagy egymast latjuk. . 
Ha az igazsagiigyi minister ur megbizhato -ta’jékozést klyant
a kozijegyzOk jovedelmei feldl, elég lett volna a ministerium irat-

taraban fekvo tigyforgalmi kimutatdsokat attanulmanyoztatnia, s(:ilt

P egy csapdssal véget vetne az aranybdnyakrol szolo mrondaknak,
1gazolna azt a tomérdek ingyenmunkat, amit a kOzjegyzd vegez

¢s i1gazolna t6keép azt a szerény jovedelmet, amelyben valdsaggal
részes. Igazolnd, hogy mig a kozjegyzék tilnyomé része, batran

. mondhatjuk %/10-ed része csak épen a legsziikségesebbet tudja

megkeresni, s6t ezeknek nagy része egyenesen a léttel kiizd, addig
alig van nehany allds és sokat mondunk, mikor az Osszes allasok
l/10-ed részére tesszitk a szdmukat, melyek megadjak a tisztes
polgari modot, azt, melyre el0képzettsége és szolgalatainak oaz-

dasagi érteke revén a kozjegyzé joggal igényt tarthat, szdmba

veve azt is, — amitél igazsdgosan eltekinteni nem lehet — hogy a
k6zjegyz0 csak életpalydja derekan til vergddik oOnallosagra; el6-

leptetesre, fizetésemelésre, nyugdijra a maga és héatramaradottai
reszére nem szamithat.

Ezen a ponton azutan két megfontdla’s meriil fel. Az egyik

.az, hogy kozviszonyainkra épen nem vet kedvezs vilagot, - sét
B orszagunk szegénységét, iparunk és kereskedelmiink hairamaradoti-
sagat, de egytittal a kozjegyzsi intézménynek is fejletlen voltat
¢ illustrdlja épen az a koriilmény, hogy a kozjegyzéi karnak csak
¢ ilyen csekély toredékérél lehet elmondani, hogy a tisztes kozépszer
:;;5"..'. szinvonalan mozgo jovedelemmel bir, holott nem volna egyeb,
- mint az igazsdgossagnak kovetelménye, hogy a kozjegyzéi karnak
nemcsak egy csekély toredéke, hanem lehetSleg az egész kar
- legyen legalabb is olyan j0vedelmi viszonyok kozott, melyek a
megteleld tarsadalmi allasu tisztviseldi kar emelkedd jarandosdgok-
% ban, nyugdijban, 6zvegyi €s drvaellatisban jelentkezd biztositott
§ anyagi helyzetének megfelelnek. Es itt egészen eltekintiink a kér-
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désnek a tarsadalmi problemdk felé néz8 oldalatol, pedig szembe-
6116, hogy a kari kérdés egeszen eltorpiil azon jelentdseg mellett,
melylyel egy tisztes anyagi helyzetben 1évo fiiggetlen tarsadalmi
osztaly fennmaraddsanak biztositasa epen hazanknak még csak
kialakulofélben levé kozéposztalyara nézve bir. A masodik meg-
fontolas, mely itt felmertil, az, hogy meg az a {oredéke is a koOz-
jegyzG6i karnak, amely ugyan nem kivételes, de tisztes jovedelmi

viszonyok kozott €l kedvezdbb helyzetét nem annak a hatds-

korének koszonheti, amelybe az édllam szabalyozolag belenyul,
hanem annak, amely minden allami beavatkozastol fiiggetlen.

Es itt ratérhetiink arra, amit a volt igazsdgiigyminister ur
altal kilatasba helyezett reform-rendszabalyokrol, azoknak czélra-
vezetdségérol s azokkal osszefiiggdleg a politikai judiciumrol Mmorn-
dottunk. Mert a volt igazsagiigyminister urnak nemcsak kiindulo
pontja volt téves, hanem az eszkoz is, amelyetaz allitolagos jovedelmi
aranytalansadgok megsziintetése vegett: kilatdsba helyezett, egészen
elhibdzott. A volt igazsagiigyminister tir ugyanis azt, hogy mint &
jellegzetesen mondta: ,az egyik kozjegyz6 koplal, a masik duslako-
dik“, a keriiletek helytelen felosztasdnak tulajdonitotta €s ezért meg-
felels teriileti kiigazitdsokat helyezett kilatasba. Hiszen lehetséges,
Fogy egyik vagy mdsik helyen a keriiletek felosztasa helytelen, csak-
hogy ennek a dolognak semmi koze sincsen a minister tir kiindulo

pontjadhoz, azokhoz a fantastikus jijvedelmekhez. A keriiletek

‘kiigazitisa csak annyit czélozhat es eredményezhet, hogy a hiva-
talos megbizasok aranylagosan osztassanak el az egyes kozjegyzok
kozott. Ha van egyik vagy mdsik helyen oly Kkeriilets beosztas,
melynek révén az egyik kozjegyzo tetemesen nagyobb szamu biroi
megbizasban részesiil, mint a masik, ugy az aranytalansagoknak
megfelels, a kozonség igényeit és érdekeit 1s szemmel tarto correc-
turdja ellen a kozjegyz6i karnak kifogasa bizonyara nem volna.

De nagy tévedés azt hinni, hogy amennyiben egyik vagy masik

koziegyz$ kedvezébb jovedelmi viszonyok kozott van, ezt mindig
a bir6i megbizotti iigykornek koszonheti és a bir6i megbizasok
egyenletesebb felosztasaval a kozjegyzol jovedelmek  is kiegyenli-
t6dni fognanak. Hogy mennyire téves ez, annak bizonyitasara elég
épen a minister dr kiindulé pontjara, t. 1. a févarosra utalni. A
bir6i megbizdsok épen azokban a f6varosi irodakban, amelyek a

minister tr szeme el6tt lebeghettek, nem nagyobb szamuiak, mint  :*.

a tobbiekben, és jovedelmiik az illetd iroddk” osszjovedelmeéhez
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kepest mondhatni csak egy csekely toredeket képvisel. Ha az igaz-
sagiigyminister 1ur ezeknek a bir6i megbizdsoknak mdas elvek

~ szerint valo felosztasat rendeli el, vagy azoknak nagyobb meg-

osztasa, helyesebben csokkentése végett 1] allasokat szervez,
ennek a hatasa csak abban fog nyilvdnulni, hogy épen azok az
irodak, melyeknek osszforgalma kisebb, amelyeknek Osszjovedel-
méhe.z képest tehdt a biroi megbizasokbol eredd jovedelem aranylag
jelentekenyebb, még kisebb forgalmiiakka lesznek. Tehat a minister
evvel a rendszabalylyal épen ellenkezdjét érné el annak, amire
kijelentése szerint czéizott. A kisebb forgalmak még jobban meg-
csokkennenek, a nagyobbak nagyjaban valtozatlanok maradnanak.

Ez a dolog annyira vildgos, annyira egyszerii, hogy szinte lehe-

- tetlen a volt igazsagligyminister ur tervének magyardzatat a koz-

jegyzoseg viszonyaiban valo tajékozatlansignak tulajdonitanunk.

- "Es valoban, ha megtudjuk, amirdl csak a legutébbi napokban

kezdttink hireket kapni, a volt igazsdgiigyminister tir mar régebben
tehivast intézett a birdésdgok vezetdihez, hogy 6t a teriiletiikon
levé kozjegyzéségek jovedelmi viszonyai felSl tdjékoztassdk, tgy
lehetetlen arra a kovetkeztetésre nem jutnunk, hogy a minister ur

~lgenis egy nagyaranyu szaporitdsi tervvel foglalkozott, de annak

k%’indulé_. pontja nem-a nyilvanvalo jovedelmi aranytalansagok igaz-
sagos kiegyenlitése volt, hanem kiindulé pont voit maga a mas
okokbol mar el6zetesen elhatdrozott nagyardnyu szaporitds, melyhez

L, ~a még csak megdllapitanddo — és bizony a legkevésbbé czélra-
f. vezeto uton es modon megallapitni keresett — jovedelmi arany-

talansagok csak az iiriigyet voltak hivatva szolgaltatni.

A masodik dolog, amivel a volf igazsagiligyminister 1ir beszéd-
jeben foglalkozott, a kozjegyz6i allasok betoltésének kérdése.
Csakugyan fontos egy kérdés, bar nem abbol a szempontbol,
melybdél a volt minister ur azt felfogta. Az 1886 : VII. tﬁrvény;

czikk e€letbeleptetése oOta allandé és jogosult panaszaink targya a

kozjegyz6i allasok betoltése koriil kovetett gyakorlat. Az 1886 : VIL

torvenyczikk altal a keépesitési kérdésben behozott szerencsétlen

‘reform olyan sebet {itott az intézményen, amely azota sem hegedt
.Ib__-e, s0t nem 1s iog behegedni soha, amig a képesités kérdésében
-mas, igazsagosabb és czélravezetébb torvényes intézkedéssel helyet-

~ tesitve nem lesz. Ezert siirgettiik mindig €s siirgetjitk a képesités
~ keérdésének ujabb torvenyes rendezését, addig amig ez bekovetkezik,
legaldbb olyan gyakorlatot, amely a torvénynek kedvezétlen hatasat
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intézményiink fejlédésére enyhiteni alkalmas. Nem kasztszerii
velleitdsok, nem monopolszerit helyzetre valo torekvés ¥ inditanak
erre, hanem a jogszolgaltatasi érdekeknek minden egycni vagy karbe-li
onzéstél ment felfogdsa, amennyiben egy egészseges alapon fekvo
és meglelelden mitkodd kozjegyzdi intézmény altalanos jogszo]gél-.
tatasi érdeket képvisel, és az ilyen intézmény fennmaraddsanak ¢s
czélravezeté mitkodésének a zart testiileti rendszer egyik leglenye-
gesebb eldfeltétele. o

A korlatolt létszdm, az allami kinevezés ugyanebbll az
alapgondolatbél fakadnak. Aki ezeket ¢liogadja, az elismeri, hogy
a kozjegyz6i intézmény jogszolgdltatasi feladatai bizonyos kivételes
elhelyezést és kivételes szabalyozast tesznek sziiksegesse, ¢s kovet-
kezetlenségbe jut, hogyha a képesités dolgaban azokat a korlatokat
“megint lerontandoknak tartja, amelyekkel az intézmenyt szerveze-
tileg koriilvette. Nem az értelmi kepesitesen fordul meg ez a ker-
dés, ambar megfelelé szakgyakorlat nélkiil jo kozjegyzé ep oly
kevéssé gondolhato, mint {0 {igyvéd, vagy jo bird, €s az, aki megte-
leld specidlis gyakorlat nélkiil lépett erre a palyara, barmily ertel-
mes egyén és kitiiné jogasz is legyen kiildnben, hosszii ideig
tokéletlen kozjegyzd fog maradni. Aki ezt tagadja, az mar evvel
is bizonysagat adja annak, hogy a kozjegyzoi tudomanyrol, — az
ars notarialisrol mint annak idején mondani szoktdk — csak hal-

vany fogalommal bir. Hanem ennek a kérdésnek lényege azon

fordul meg, hogy a jeloiti és helyettesi intézmeny egy nélkiiloz-
hetlen része a kozjegyzOségnek. Szerepe a kozjegyzGségben ege-
szen mas, mint az iigyvédségnél vagy a birosagnal a jelolti, vagy
jegyz0i személyzeté, A kiilonbs¢éget ¢pen a kozjegyz6i allasok
korlatolt 1étszama okozza, az allami kinevezési rendszer, a Kkine-
vezések teljes bizonytalansaga, a torvenyileg szabalyozott dijrend-
szer, és egyebek. Hogyha a kozjegyz0i kinevezés teljesen az 1gaz-
sagiigyi kormany kényétdl fiigg, a kozjegyzjeldltnek torvenyesen
garantalt eldléptetésre igénye nem levén, mint van a bironak, sem
onallo gyakorlat folytatdsara joga, mint az iigyvédnek, akkor a
legkevesebb, hogy abba a bizonyos automatikus elOléptetesbe
fektethesse reményeit, csaladalapitdsi és életterveit, amelyet a zart
testiileti rendszer minden kedvezOtlen esély daczara nyujt. De
hogyha a jelolt ebbe sem vetheti reményét, hogyha azt kell latnia,
hogy évtizedek utdn, melyeket a gyakorlatban toltott, mialatt tigyved

kartarsai onallositottdk magukat, biré kartarsai pedig eloleptek,
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deresedd fovel, szamtalan palyazati kisérlet utin a legszerényebb
allastol is eliitve lesz olyanok altal, akik az {igyvédi vagy Dbiroi
palya konnyebb és a siker tobb esélyeit nyujté kezdetein Keriiltek

- eléje, akkor a jeldlt arra a ‘tagadhatlanul helyes kovetkeztetésre

fog jutni, hogy a kozjegyzGjelolti palyat elhagyja, vagy inkabb
arra red sem lép, hanem megkisérli a boldogulast az {igyveédi
vagy a birdi palyan, megmaradvan még mindig az a lehetdsége,
hogy amennyiben az iigyvédi vagy bir6i palyan nem boldogult,

- kiziegyzOi kinevezésért folyamodhasson. A KkOzjegyzOség pedig

ilyen modon idovel lehetetlenné valik, mert az kozjegyzdielolti

o intézmeny nelkiil hosszu ideig fenn nem tarthato.

Azért az 1886 : VII. torvényczikkel eletbeléptetett kinevezési

~ rendszerrel szemben a kozjegyz6i karnak csak egy allasponja

lehet, az, amelyet eddig mindig fentartott, s amelyt6l jovOben sem
fog eltérni, t. 1. censeo essere delendam. Olyan megalkuvasfor-
mat, min6t a volt igazsagiigyminister ur beszédieben kilatasha

~ helyezett, hogy t. i. az iiresedések egy részét a kozjegyzdi

karbol palyazok szamara tartsa fenn, masikat az ligyvedek és
birak kozott ossza meg, el nem fogadhat. A minister .ur
tervével szemben kiildnben, mely szerint hat allas koziil
harmat kozjegyzdi helyettessel, kett6t iigyvéddel, egyet Dbiroval

‘akart volna bettlteni, nagyon .stilyosak és indokoltak volnanak

aggalyaink meg akkor is, hogyha mar elvileg is nem kellene
visszautasitandoknak tartanunk. Azt kell kerdezniink, hogy a minis-
ter tir tervében hova tette az athelyezést kerd kozjegyzoket ? Hiszen
a jobb allasba vald athelyezés az el6menetelnek egyetlen mddia,
amely a koziegyzdOi palyan nyitva all. Az ilyen athelyezéstél az
arra erdemes kozjegyz6t eliitni épen olyan, s6t meég nagyobb
igazsagtalansdg, mint a kozjegyzGi jeloltet- a kinevezésnél melldzni.
Azonfeliil a bejelentett terv még egy sokkal nagyobb igazsdgtalan-

sagot rejthet magaban, mint az, mely a megosztds szamaranyaban

fekszik, mert hat a kozjegyz6i alldsok nemcsak numerantur sed
etiam ponderantur. Hiszen nagyon kevés az, mely ponderdl. De
az a bizonyos tizedrésze a kozjegyzdi alldsoknak, a né€pességi és
kereskedelmi goéczpontokon, ha épen ezek jutnak, mint az eddigl

tapasztalatok mutattdk, a kozjegyz6i karon Kkiviilrdl palyazoknak,

akkor az elosztas meg tigy is a legnagyobb igazsagtalansagot jelen-

“tené, ha nem minden masodik, hanem csak minden tizedik kine-

vezes Jutna nem karbelire.
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Es mindezek felett, ami a volt minister tr tervében mar az
elsé hallomasra visszatetsz6: hogy az egyenesen a konczosztoga-
tds benyomasat kelti, ami lealdz6 a kozjegyzOségre €p ugy, mint
ahogy az igazsagiigyi kormdnyzat méltésaganak sem felel meg.
Kozhivatalok betoltésénél az allami érdekek lehetnek az egyediil
iranyité szempont. Ezt a szempontot pedig nem lehet mathematikai
miiveletek modjara kezelni. Az a bizonyos alacsony felfogas ri le
errél a tervrdl, mely a kozszolgdlat egész szervezet€t bizonyos
szamu javadalmak raktdranak tekinti, amely csak arra van rendelve,
hogy az ellatdsra szorulok sokasagat veliik a kormanyzat annyira,
mennyire kielégithesse. Egy dllamférfi, aki ezt a nevet csak nemi-
leg is megérdemli, bar mennyire tudja is azt a nem tagadhato
tényt, hHogy a kozhivatalok az egyén szempontjabol eletellatast
jelentenek, tudni fogja azt is, hogy az Osszesség, az allam szem-
pontjabol jelentGségiik egészen mas. Es hogyha az egyenre nezve
jogosult és természetes is, hogy a kozhivatalra valo torekveseben
az az egyéni szempont legyen a mozgaté erd, az allamicriinak
épen ellenkezdleg a kozhivatalok betoltésénél az egyéni szem-
pontot ignoralni s magatartasat kizarolag az Osszesseg erdekei altal
- parancsolt magasabb szempontok szerint kell megszabnia.

Es végiil : bar mennyire hibaztassuk is mi kozjegyzOk az
1886"VIL. torvényczikk altal életbeléptetett kinevezési rendszert,
annyira megtévedetinek és a jogszolgaltatisi €érdekekre karosnak
az akkori torvényhozo intenti6jat soha nem Osmertiik, hogy evvel
az intentiéval egy olyan kinevezési rendszert, mint aminét a volt
igazsagiigyi minister tr contempldlt, Osszeférhetének tarthatnank.
Az 1886 :VIL torvényczikk nem akarta a kozjegyz6i intezmenyt
egyenesen aldasni, csak arra akart médot nyujtani, hogy az iigyveédi
és bir6i karra nézve az a lehetdség, hogy a kozjegyzOi palyara
atlépjen, egyenesen kizart ne legyen. Ettdl a felfogastol az a masik,
mely az atlépést egyenesen rendszerré oOhajija tenni, nagyon 1s
tavol 4ll. Sokkal kevesebb lett volna panaszunk az 1886 : VII. tor-
vényczikk kinevezési rendszere ellen, hogyha a toérvényhozo ere-
deti intentiéjahoz képest az mindig oly moédon kezeltetett volna,
hogy a kozjegyzdi intézmény exigentidinak sérelme nélkiil, kivéte-
les esetekben, érdemes egyének helyeztettek volna csak at a rokon
karokbol; amint hogy nevek megnevezése nélkiil is ismerjiik
mindnyajan azokat a ministereket, akik a kozjegyzdi allasok betol-

tésénél a torvény ezen egyediil helyes felfogasa altal vezereltettek
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magukat. Csakhogy épen ezekrdl tudjuk, hogy 6k maguk is a
t0rvenyadta szabadsagot nem mint hatalmuknak egy kivanatos

- alkotoreszet, hanem gy érezték, mint egy kellemetlen nytigot,
- melyt6l legszivesebben megszabadultak volna, hogy bizonyos poli-

tikai kényszeriiségeket magukrol lerazzanak.

Hogy kiilonben a volt igazsagiligyminister tirnak a kinevezési
gyakorlat dolgdban adott programmijat hogy kell ertelmezniink,
azt ‘legjobban a minister tir sajat tettei mutatiak. Az a gyakorlat,
amelyet 6 a kozjegyzdi dlldsok betoltése dolgabarn kovetett, praece-
dens nelkiil val6. Nemcsak hogy soha még minister a kOzjegyzoi

- karbol paly4zékat annyira nem mell6zte, mint 0, hanem amit

Magyarorszagon igazsagiigyminister még meg nem cselekedett, a
voit 1gazsa’gﬁgymini5ter ir szamos kinevezéseinél mell6zte magét
a torvenyt is. Az 1874 :XXXV. torvényczikk 6. §-a vildgosan,

- roviden, minden félreértést és elcsavardst kizaré médon rendeli, hogy :

a kozjegyz6i allomds palydzat utjan toltetik be. A palyazati kérvények
a kozjegyz0i kamardhoz intézendék, mely azokat a palyazati hatarid¢
lejarta utan az igazsdgiigyministerhez terjeszti fel. Ezek a rendelke-
zesek kizarjak a kinevezésnek minden mas médjat. Kizarjak egy allas
betoltesét anélkiil, hogy arra palyazat hirdettetett volna, kizarjak az
olyan egyén kinevezését, aki a palyazatban részt nem vett. Minden
ami a torvény ezen vildgos rendelkezésének ellenére torténik,
onkényes felforgatdsa a térvényes rendnek. Mar pedig a volt igaz-
sagiigyminister tir betoltotte a nagyatadi kozjegyzdséget olyan egyén-
nel, aki arra nem is palydzott. Hasonlét cselekedett a malaczkai
koziegyz0i allasra vonatkozolag. Ide athelyezte anélkiil, hogy a
palyazatban részt vett volna, azt a kozjegyz6t, akit réviddel eldtte a
:gﬁdt}l]éi allasra nevezett ki, és pedig még mielétt az illeté mint
_ki_-n.evezett kozjegyzé allasat elfoglalta volna. A szombathelyi ujonnan
szervezett allast pedig betoltotte anélkiil, illetve azel6t, hogy arra
egyaltalaban palyédzat lett volna hirdetve. Nyugodtan mondhatjuk,
hogy hasonlét Magyarorszédgon igazsagiigyminister még nem csele-
kedett, s6t ehhez foghat6 semmibevevése a fennallé torvényeknek
¢s a torvény alapjdn fejlett és harmincz év 6ta, kivétel nélkiil,

lelkiismeretesen szemmel tartott gyakorlatnak bizonyara az 0sszes

miuvelt allameok igazsagiigyi igazgatisaban pdratlanul 4ll. A leg-

- melyebb megdobbenés vesz rajtunk erét, latva hogy ennyl 6nkény-

pyel és ennyi konnytivérrel épen a jogrend els hivatott 6Ore az
igazsagligyminister sérti a torvényt. Azt kérdjiik, hogy Magyar-
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orszdgon hol vannak a torvény, hol a jogrend garantiai, hogyha

ilyeneket megtorlatianul el lehet kovetni ? Hiszen igaz, hogy Magyrar-
orszag boldogulasa szempontjabol nagyon jelentéktelenrd(;:log ne‘ha.r?y
koziegyz6i allas betoltése. De egy torvénynek megsertése | mindig
nagy dolog. Annak a jelent6ségét nem az egyéneni e:.setrt kefr, vagy
igazsagtalansdg mértékén szabad mérni, hanem merteket kepe?m az
az Oridsi kar, amit az orszag erkolcsi értékeiben okoz. A legjelen-
iéktelenebb embernek legcsekélyebb torvénysértése is, ha megtor-
latlanul marad, megingatja abban a kis kbrnyezetben, mely rola
tudomast szerez, a jogrendbe vetett bizalmat, a torvénynek tiszte-
letét. Es ez a hatas novekszik annyival inkabb, amennyivel maga-
sabban ali a tarsadalmi lajtorjan az a fok, melyrél a torvenyt
letaszitottak. _

A volt igazsagiigyminister tr bucsubeszedjeben ann?k a meg-
oy6zédésének adott kifejezést, hogy miikddéset az orszag j0gasz-
 kozonsége osztatlan tetszéssel kisérte €s tavozdsat sajnalattal latja.

Mi nem vagyunk abban a helyzetben, hogy a minister tarnak ezt

a felfogasat megerdsitsiik. Ellenkezdleg, a mi tapasztalatunk az, hqu
a jogaszsag tilnyomo resze nagy aggodalommal latta az i1gazsag-

iigyi tarczat olyan ember kezeében, akiben egy igazsagiigyi minister )

elsé kelléke, a torvénynek tisztelete hianyzott. Es ha valamiben
oszta¥lan nézetiink szerint a jogaszkozonseg, hat osztatlan a meg-
szabadulas érzetében, amit a minister ur tadvozasa mindenfele’ keltett.

Minekiink kozjegyzéknek azonban nem szabad ennyivel
beérniink. Mirdank kotelezettségeket szabnak a volt igazsagiligy-
minister tirnak nemcsak programmbeszédje, de f6kép torvenytelen
kinevezései is. Az elébbit illetéleg kotelességiink az illetékes tenyezo-
ket és a kozvéleményt is felvilagositani arr6l, hogy mennyire
hamisak a kozjegyz6i allasok nagy jovedelmezOsege tekinteteben a

volt igazsagiligyminister ur aital a nyilvanossagba dobott adatok és
mennyire czéljat tévesztett volpa, s6t az intczmeny egyenes rom- .

lasdra vezetne az a politika, mely ily hamis adatok alapjan akarna
a kfﬁzjegyzﬁi allasoknak maskiilonben, ¢€s -megtelels garan.t_le?k
mellett, magunk altal is ohajtott szaporitasat eszkdzolni. Ami pedig

a minister -dr torvénytelen kinevezéseit illeti, ezek tekinteteben a 3

kozjegyz6i kar hivatott képviseldinek, kamaraknak, 0rszagos egj:flet'-
nek, congressusnak, az orszaggyfiléshez kell forduiniok panaszaval:
A jogsértésbél kiilonben  precedens lesz, a precedensbél allando
gyakorlat, a gyakorlatbol jog, a jogbol torveny.
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Az uj svajczi hazassagi vagyonjog.

(Folytatéas.)
I1l. A vagyonegyesités rendszere.

- Torvenyes rendes hdzassdgi vagyonjogul, amint azt mdr az
alapelvek targyaldsanal jeleztiik, a vagyonegyesités (Giiterverbindung)
‘rendszere van elfogadva. Lényege abban foglalhato ossze, hogy a
férj és né vagyonat, a tulajdoni viszonyok épségbentartdsa mellett,
egy gazdasagi egységgé: az u. n. hazassdgi vagyonna egyesiti a

~ ferj kezelésével és haszonélvezetével. Az elnevezése ezen rendszernek

- tehat €pen nem karakteristikus, mert a vagyonegyesités egy neme

— fokozottabb mértékben, mert a tulajdoni viszonyokra is kiterjed6
hatalylyal — a vagyonkozosség is és a lényegnek mindenesetre
megtelelobbek volnanak a kezelési kiz0sség (Verwaltungsgemeinschaft)

* . vagy a ferji kezelés és haszonélvezet (Mannesverwaltung und Nutzung)

elnevezésel, melyeket ezen rendszerre masok javasoltak. Valamint

az elnevezés, ugy maga a rendszer is sok tamadasban részesiilt.
A mellette felhozott érvek: a keres6 férj sziikséglete t6kéjének

gyarapitasara; a hdzastarsak vélelmezhet6 akarata; régi hagyoma-

- nyok; a mindinkdbb elterjed agglegénységgel szemben a hdazas-

‘sagra valo csabitds (Dernburg) stb. nem igen 4llottak meg a kritikat

¢s igy csak érthetd, hogy az els6 tervezet utobb sok oly maodosi-
tason ment keresztiil, melyekkel a ,férj-egoismus“ ezen rendszerének

~ele elvétetett. Ilyeneknek tekinthetjiilk a torvényes vagyonjoggal

szemben concedalt teljes szerz6dési szabadsdgot ; a bizonyos esetek-
ben bealld torveényes vagyonelkiilonzés elismerését ; ugyanannak bir6i

- kimondhatasat ; a vagyonegyesités aldl kivett u. n. fentartott vagyon
- korének kiterjesztését és mindenekel6tt, szemben a német rendszerrel,

a nonek a vagyonszaporulatban vald részesitését. Mindezekre

| éhely-ﬁtt csak a rendszernek éltaldnos jellemzése végett utaltunk és

az alabbiakban még részletesen visszatériink. .
. Tulajdonjogi viszonyok. A vagyonegyesités rendszere a

hazastarsak minden vagyonat, a fentartott vagyon egyediili kivéte-
b

level, egy tOmeggé, a hdzassdgi vagyonnd egyesiti. Nem tesz kiilénb-

seget, hogy a hazastirsaknak a hazassdg megkotésekor mar
- meglévo vagy utobb szerzett vagyondrdl van-e szdé; valamint

nem tesz Kkiilonbséget a szerzés modja sem, tehdt kiterjed a

. vagyonegyesites ugy a szerzett, valamint az ©roklés vagy ajan-

dékozas titjan hdramlott vagyonra; és végiil beleesik a hazastarsak

B
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minden jévedelme és keresete is, amennyiben nem tartozik a fen-
tartott vagyonhoz. (223. § 1.) Ez az egyesités azonban csak gazda-
‘sagi jellegfi és az egyesitett hazassagi vagyon kiilonboz0 jogi sors-
ban részesiild vagyontomegekbdl all. Nevezetesen megoszitk ferji
és ndi vagyonra, melyekre az illetd hdazastarsak tulajdonjogukat
valtozatlanul megtartjak. (224. § 1.)

A ndi vagyonhoz tartozik, amivel a n6 a hdazassag megko-
tésekor mar birt, vagy ami red a*hazassdg tartama alatt harmadik sze-
mélyrél oroklés vagy ajandékozas utjan, tehat ingyenesen, haramlott
(223. § 1.) és mindezek surrogatuma (22. §), vagyis az, ami a meg-
volt vagyontargyak potlasara szereztetett be (remplois). Mindez képez!
a , behozott ndi vagyont“ (eingebrachtes Frauengut), mely az alabb
kifejtendék szerint a férji kezelés és haszonélvezet ala keriil, vagyis
lekotott ndi vagyonnd lesz.

A férji vagyonhoz tartozik ellenben a hazassagi vagyon
minden egyéb alkatrésze ; tehdt els6sorban szintén a férj altal a
hazassdgba hozott vagy red utobb ingyenesen hdramlott vagyor
(223. § 1.) és ezek surrogatuma (225. §) és ez kepezi a behozolt
férii vagyont; masodsorban azonban nemcsak a ferji, hanem a
n6i behozott vagyonnak is minden jovedelme és mindkét hazas-
tarsnak egész keresete, egydltaldn az egész szerzemény (Errungen-
schaft).”(224. § 2., 3.) o

‘A vagyonegyesités tehat a tulajdonban valo valtozést csak a
szerzeményre nézve létesit, amennyiben minden szerzemeny es igy
a n6é is a férj tulajdonava lesz. Szerzemény (Errungenschaft) alatt
pedig mindazt kell érteni, amit a hazastdrsak a héazassdg alatt nem
ingyenesen és nem a behozott vagyon helyettesitésére szereznek.
A szerzemény tehat egészen specialis jogtechnikai fogalom, melytdl
nevezetesen megkiilonboztetendd a szaporulat (Vorschlag) fogalma.
Utébbi alatt csupan az értendé, ami a hdzassdg megsziinese
utdn, a hdzassagi vagyonbol, a tartozdsok €s a férji €s ndi behozott
vagyon levonasa utan, mint felesleges fenmarad, tehat a valosagos
vagyonszaporodds, a ,szerzemény“ a mi kozszerzemenyi jogunk €s

az értékelmélet szerint. A szaporulat (Vorschlag) kozelebbi szaba-

lyaira és sorsara az aldbbiakban még visszatériink. Ellenben szerze-
mény alatt egyaltalin minden nem ingyenesen szerzett €s nem
behozott vagyontargy potlasara szolgalo vagyontargy maga €rtendo,
tekintet nélkiil arra, hogy tényleges vagyonszaporodast jelent-e ez

a szerzés vagy nem, ami egyaltalan csak a hazassag megsziintével -

39

allapithaté meg és jon szamitisba. Az ilyen vagyontargy pedig,
akarmelyik hazastars részér6l toriénik a szerzés, a férj tulajdonava
lesz (224. § 2.) és természetesen emellett, mint a férji vagyon

- alkatrésze, egyuttal a hazassdgi vagyonhoz tartozik. Szerzemény

llyen értelemben és hatalylyal a torvény kifejezett rendelkezése
(224 § 3.) szerint a néi behozott vagyon minden jovedelme és a
no minden keresete is, kivéve természetesen, amennyiben utobbi az
alabb targyalandé szabdlyok szerint fentartott vagyont képez. A néi

vagyon j0vedelme szempontjabdl 1ényeges, hogy mely idépontban

tekintheté az megszerzettnek és igy a férj tulajdondnak. Ez az idé-

- pont a polgari gyiimolcs6kre (kamatra stb.) az esedékesség, a ter-

meszetes gylimolcstkre nézve pedig az elvalasztds id6pontjdban van
megallapitva (224. § 3.).

Miutan a vagyonegyesités rendszere mellett az alabb kifej-
tend6k szerint a néi behozott vagyon a fér] kezelése €s haszon-

¢lvezete ald, tehdt mindenesetre birtokaba keriil és pedig minden
- kiilon actus nélkiil, a torvény erejénél fogva : ennélfogva természet-

- szerlileg lenyegessé valik, és pedig gy a hazastarsak kozott, mint

harmadik személyekkel, nevezetesen a férj hitelezbivel szemben, a

‘bizonyitds kérdése. Erre nézve a torvény vélelmet allit fel a férji

vagyon mellett, melylyel szemben az, hogy valamely vagyontargy
a noi vagyonhoz tartozik, bizonyitdsra szorul. (223. § 2.) Ez a
velelem ugyanazon a felfogdson alapul, mint az ismeretes rémai
jogl praesumptio Muciana. Legalkalmasabb bizonyitasi eszkoziil
mindenesetre a hazastarsak altal a behozott vagyonrdl felvett leltdr
szolgalna. A torveny azonban ilyennek készitését kényszerits

¥ erfvel nem irja el6, hanem azt csupan .mint facultativ intezményt

szabalyozza. Mindegyik hazastiarsnak jogaban all, barmikor leltar
felvételét és pedig kozokirat alakjaban, a masiktél kovetelni. (226.
§. 1.) Bizonyité erbvel azonban és természetesen akkor is az
ellenbizonyitds megengedése mellett, csupdn oly leltar bir, mely a

4 leltarozott vagyon behozatalatél szamitott 6 honapon beliil vétetett

fel és mindkét hdzastdrs vagy jegyes aldirdsaval, valamint hitelesitett
kelettel van ellatva. (226. § 2.) |

- A leltarozassal 0sszekothetd a behozott vagyontdrgyak megbecs-
lése. Az ertek megallapitasa a leltarban kivételesen venditionis causa
is torténhetik, amikor a néi vagyontargyak a férj tulajdonaba mennek

[{' - at ¢s a nonek a felvett értékre szold kovetelése létesiil. Ehhez

azonban kifejezett ily értelmii megallapodds és hdzassagi szerzédés
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sziikséges. Rendszerint tehat az értékmegallapitds csupan taxationis

causa torténik és a felvett érték csak becsérték jelentGségével bir.
Vagyis a felvett érték szerint allapitando meg a hazastarsaknak a bel}o-:
zott vagyonbol esetleg hidnyzo vagyontargyak megtéritese iranti
kotelezettsége. (327. § 1.) Ez azonban az ellenbizonyitas lehetGseget
nem zarja ki. S6t ennek egy esetet maga a torvény allapitja meg;
annak kimondasaval, hogy a hazassdg tartama alalt jOhiszemben

eladott vagyontdrgyak becsértékének helyébe a tényleges Vé__t'el-ér?"

ép. (227. § 2.) - -

o. Fenntartott vagyon. A hdzassdgi vagyonjognak egy regl
elvét: ,Mann und Weib haben kein gezweret Gut bei ihrem Leib“
az Uj svajczi torvény elejtette €s elismerte annak lehetdséget, hogy
a hazastarsak kiilonbozd jellegli vagyonokkal birjanak. A hazassag]
vagyOnnal szemben &ll ugyanis a héazastarsak ,fenntartoll vagyona*
(Sondergut, egyenld a nemet Vorbehaltsguttal, biens reserve’s)._lly_ennel
birhat tigy a férj, mint a nd, de jelentdsege csak a no fennt:artcftt.
vagyonanak van, mert a férj minden, nevezetesen a hazi kﬁzbs%eg
srdekében elvallalt kotelezettségekért is személyesen, tehat egesz
vagyondval felel. Ellenben a n6 fenntartott vagyona lényegesen e}t?r
a vagyonegyesités mellett a nének behozott és lekotott vagyonatol,
a vagyonkozosség mellett pedig a kozos vagyontol. Mindkét rend-
szer me.ett ugyanis a n6é fenntatott vagyonara a harmadik rendszer,
a vagyonelkiilonzés szabalyai alkalmazandok (214. §) és igy ugy
a vagyonegyesités, mint a vagyonkozosseg mellett a fenntartott
- vagyon - létesitése tulajdonképen partialis vagyonelkﬁlénzést jelent.
Ez az eltérés, amint az aldbbiakban kozelebbrél kifejtendjiik, egy-
részt a fenntartott vagyon kezelésében, haszonélvezetében s a,r6la
valo rendelkezésben, masrészt a nd tartozasaiert valo szavatossa-
gaban nyilvanul és roviden osszefoglalhaté abban, hogy a fenn-
tartott vagyonra a hazassdgi viszony egyaltalan ki nem hat, az
tovabbra is kizarélag a né rendelkezése alatt all és az ¢ czéljainak
szolgdl. Ami azonban nem zarja ki, hogy azzal is a nd, mint a
vagyonelkiilonzés mellett egyaitalan minden vagyonaval a .hazas-
sagi terhekhez valo hozzdjarulasra kotelezhetd (214, §), valamint
minden tekintetben, tigy erre nézve is a vagyonelkiilonzés rend-
szerének késébb targyalando szabalyai irdnyadok. Ehelyiitt csupan
azon eseteket kell ismertetniink, melyekben a ,fenntartott vagyon®
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a hazassdgi vagyonnal egyaltalan el6all €s a ndi behozott vagyonra,
illetve kOzOs vagyonra vonatkozé szabalyok aldli kivételt jelent.
A fenntartott vagyon elsGsorban a hdazassagi vagyon, mint

" szabaly aloli kivetelt jelent es igy kiilon bizonyitasra szorul ugy

a hdzastarsak kozott, mint a harmadik személylyel szemben (212. § 3.)
A vagyon fenntartott mindsége vagy a hazastarsak megallapodasan,
vagy harmadik személynek a juttatds alkalmaval tett rendelkezesen,

- vagy végiil torvényen alapulhat (212. § 1.). A hézastarsak ilyen

megallapodasa harmadik személylyel szemben csak akkor érvenye-

~sithetd, ha hazassagi szerz6dés alakjaban tortént (212. § 2.). Har-

madik személyek altalaban nincsenek korlatozva abban, hogy a

juttatott vagyon fenntartott mindségét kikossek, mindazonaltal a

koteles rész ezen kikotéssel nem terhelhet6. (Az eredeti tervezet
modositdsa a nemzeti tandcsban.) Torvénynel fogva fenntartott

~vagyon: 1. a személyes haszndlatra szolgalé ingok (Leibeszube-
- hoér); 2. a n6 megtakaritott pénze (u. n. Sparhafen); 3. a né

onallo hivatasanak vagy iparanak lizemere szolgalo vagyon; 4. a
né minden munkakeresete (213. §). Természetesen a vagyon sorsat
jovedelme is koveti €s igy a néi behozott €s a k6zds vagyon jove-

‘delme a hazassagi vagyonhoz, ellenben a fenntartott vagyon jove-

delme ehhez tartozik. —et.
(Folyt. kiv.)

' FelsObirosagi hatarozatok.

Kozjegyzoi rendtartas.

51. Az A) alatti végrendeletet a felperesek azon az alapon

tdmadjak meg, hogy a végrendelet a torvényben el6irt alaki kellé-

kekkel nem bir, mert az egyik végrendeleti tanu, Cs. I. a kedvez-
menyezett alperesnek elsé izi ségora. Az 1876. évi XVI. f.-cz. 21.
§-a szerint a kozvégrendeletet kozjegyz0 eldtt az 1874. évi XXXV.

t.-czikkben el6irt mdédon lehet tenni. Az utébbi térv.ny 82. §-a
értelmében a kozjegyz4 altal felveendd végrendeletek tekintetében
a kozjegyzdi okiratokra nézve elbirt kellekeken feliil sziikseges, hogy
“az ligymenet egész folyama alatt két tanu, vagy egy masik koz-

jegyz6 folyton jelen legyen, a torvény 72. §-a- pedig azt rendeli,
hogy tanu nem lehet az, a ki valamelyik fellel a 49. § b) pontjaban
megjeldlt viszonyban van, nevezetesen nem lehet tanu egyebek

gy esités, mint a vagyonkozosség mellett szemben _
gy @ VagyOHesyts &y 5 kozott az, aki a féllel elsé izi sogorsagban 4ll. Az 1874 : XXXV.
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t-cz. 72. §-a altaldban az iigyfelekrél szol ugyan, de hogy a veg-
rendeletek tekintetében {igyfel alatt a kedvezményezett ertendo,
kovetkezik nemcsak a dolog természetébdl, hanem abbdl is, hogy
az 1876 : XVL t.-cz. 9. §-a értelmében az irasbeli maganvegrende-
leteknél alkalmazott tanuk, illetve azok rokonaivagy sogorai a nekik
szant elényben csak az idézett torvényben megjeldlt feltetelek alatt
részesiilhetnek. Minthogy pedig az M) alatt mellékelt csaladi erte-
sitével bizonyitva van az, hogy az A) alatti végrendelet. tetelencl
tanuként alkalmazott Cs. 1. a végrendeletben daltalanos 0rokos
gyanant megneveztt alperesnek elso izi sogora és minthogy a Veg-
rendelkezésnél ezenkiviil még csak egy tanu volt jelen: nyilvanvalo,

hogy a végrendelet a kozjegyzbi okiratokra el¢szabott kellékeknek

meg nem felel és hogy ennelfogva az az 1874. evi XXXV. t.-cz.
68. §-a értelmében kozvégrendelet erejével nem bir.;De nem allhat
meg a végrendelet irdsbeli maganvégrendelet gyanant sem, _.egyresz:[
mert a perben nem meriilt fel adat arra nézve, hogy az t’)r?kha,gyo
maganvégrendeletet akart volna alkotni, masreszt pedig e€s fOleg
azért, mert a végrendelet a kifogas ala es6 Cs. L. tanun kn{ijl meg egy
tanu jelenlétében tétetett és igy a vegrendelet a maganvegrende-
letekre vonatkozoan az 1876 : XVI. t.-czikkben el6irt alaki kelle-
keknek nem felel meg. (Curia 1907. januar 9. 4193/1905. sz.)

-

52. A hozomany atadasanak id6pontja az 1886 : Vil. t.-cz.
21. §-a folytdn.csak az annak atvételét elismerd kozjegyzoi okirat
bizonyit6 erejére bir fontossdggal. Minthogy azonban alperes 1ngo
dolgot képezd hozomanyanak atadasat tanukkal kivanta bizonyitani,
az ily hozomdny atadasa pedig nem kizarolag kozjegyz0i okirattal,

hanem mas mddon is bizonyithato, perdontének azt kellett tekin-

teni, hogy alperes a zalogjoggal biztositott 5000 korona hozomanyf
fériének atadta-e. E tekintetben a kir. torvényszék a tanuk vallo-
masab6él megallapitja, hogy alperes a férjének 4000 kor. keszpenzt
~ hozomanyul atadott; minthogy pedig ezek szerint az alperes javara
hozomany czimén bekebelezett kovetelésnek 4000 koronanyi része
igazoltatott, felperes tiirni tartozik, hogy alperes az ingatian vetel-
arabol a felperest rangsorban megelézéleg nyert zalogjoga alapjan

kovetelésének. erre a részére Ot megel6z6leg nyerjen kielegitest.

Ezért felperest keresetének ezzel a részével elutasitani kellett
" (Budapesti Kkir. tszék.) Felperes keresetével a jelzalogos kovetelésnek
4000 korondra vonatkozd részére nézve csak az esetben utasittatik
el, ha alperes poteskiit tesz arra, hogy férje hazahoz 4000 Kor.
készpénzhozomanyt vitt s azt fériének atadta. Mert keétsegtelen
ugyan, hogy az az okirat, amelynek alapjan a zalogjog a jelen
esetben bekebleztetett, az 1886 : VII. t.-cz. 21. § a) pontja értel-
mében harmadik személylyel szemben bizonyité erével nem bir,
azonban az annak alapjan az alperes altal szerzeit zalogjog €rve-

nyességét a felperes, aki ezen bekebelezés utan nyert nyilvankonyvi
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jogot, megtamadni jogositva nem léve’h, ennek a megszerzett jog-
nak hatdlyossdga ellen a felperes csak a kovetelés valodisaga é€s
mennyisége tekintetében emelheiett hatalyos kifogast, a bekeblezes

 alapjaul szolgdld okirat hidnyossidga tehdt a jelen esetben csak

azt a kovetkezményt vonja maga utdn, hogy a kifogasolt koveteles

- valédisagat és mennyiségét az alperes koteles bizonyitani €s e

tekintetben helyes az e. b. az az A&lldspontja, hogy az id. t.-cz.
intézkedése mas, nem okirati bizonyiték alkalmazasat ki nem zarja.

(Curia 1906. deczember 11. 9755/905 sz. a budapesti tabla indo-

kainak hhagyasaval.)

Hagyatéki eljaras.

53. A kir. itéi6tabla az elsObirdsag végzesét megvaltoztatja,
dr. . ... itgygondnok azon kerelmének, hogy orokhagyo hagya-
tékara az Orokosodési eljaras megindittassek, helyet ad, az 0roko-
sOdési eljdras meginditasat elrendeli €és az elsObirosagot ennek meg-

~ felelé tovabbi eljarasra utasitja; mert a felterjesztett iratok kozott

1évé haldlesetielvételbdl kitlinik, hogy a végrehaijtast szenvedo . . .
az Orokhagyonak egyik lemend orokose, az 1906. V. VIII. 1382/4.
szamu végzés szerint pedig a veégrehajtast szenvedot a nevezett

orokhagyé utdn megilletd Oroksége behajtasira a felfolyamodo
ligygondnokka az 1881. évi LX. t.-cz. 124. §-a alapjan kirendeitetett,

- minthogy pedig az ily iigygondnokot ugyanazok a jogok - illetik

meg, mint amelyeket a vegrehajlast szenvedd Orokdst Oroksegi
jutaléka behajtdsa tekintetében ervényesithet: ezekbdl Iolyoan -az
ily tigygondnokot megilleti az a jog is, -hogy az 1894. évi XVI.
t~cz. 3. § 1. ponija értelmeben az 6rokosddési eljaras megindita-
sat mint az O6rokos jogaiba 16p6 kérelmezhesse (Budapesti Kkir.
tabla 1907. janudr 8. 10475/906. sz.)

%

54. A perenkiviili 6rokosodési eligrasnak nem az a czélja,

-~ hogy az oroklési igényt végérvényesen megallapitsa, hanem az,
‘hogy bonyodalmakat lehet6leg megeldzz6n s az orokhagyoé halala-
val bekovetkezett jogi atalakulas altal erintett maganjogok csorbu-

lasat a lehetd legkisebb mértékre szoritsa. Ennek kovetkezteben
ebben az eljdrasban csak az az igény részesiilhet kiilonos el6zo

- oltalomban, amely altalanosan joghatalyosaknak elismert nyilvan-
g vald koriilményekre tdmaszkodik. -

Ezt az el6z6 oltalmat igényli a jelen esetben 6zv. K. L.-né
a bir6i letétben levd 4052 korondra nezve azon alapon, hogy az
orokhagyéné mar régebben ajandékozta neki azt a betétkdnyvet,

‘amelylyel orokhagyond -az 0Osszeget a moori takarékpénztarban

a maga nevén elhelyezte volt, 6zv. K. L.-né azonban azt a betét-

‘konyvet gyengedségbdl tovabbra is 0rokhagyond nevén birtokaban
hagyta s csak haldla utan vette azt magahoz, illetve valtotta be.
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Elpadja tovabbd azt js, hogy az ajandekozasra orokhagyonot
az inditotta, hogy 6t dzv. K. L.-né éveken at tartotta s ellatta,
végiill hogy a vitds pénzosszeget csakis azert tette le a hatosag-
nal, hogy ezzel a tényével szembeszalljon a jogtalan eltulajdonitas

oyanujaval. Ozv. K.-né ezen el6addsabol helyesen aliapiiotta meg.

az els6bir6sag, hogy a betétkbnyv az 0rokhagyono hala’léna_k -1dri_*_i-
pontjdban még annak a nevén allott s ugyanarm]akr \folt birtoka-
ban, tigy hogy az a hagyatéknak egyik alkotores?§ve lett,__aglely-
lyel az ipso facto et jure bedlld 6rOklés elve alapjan az Orokseg
megnyiltanak perczétél kezdve joghatalyosan csak a r]ogosglt Oro-
kosok rendelkezhetnek a fennallo jogszabalyok keretén belill, ame-

lyet azonban harmadik személy, a jelen esetben tehat 6zv. K. L.-n¢

csak tilos, jog szerzésere tehat alkalmatlan 6nhata\01nm§l_ vehetett
birtokdba. Mert 6zv. K. L.-né azt, hogy a takarékpenztart konyvet
az Orokhagyono6tdl ajandékba kapta, nemcsak hogy be nem bizo-
nyitotta, hanem még nem is valosziniisitette. Mar pedig az Orok-
lési eljarasnak egyik vezetd gondolata az is, hogy annak beteje-
z6sét mivel sem valosziniisitett igények ne hatraltassak.

Ez a felfogas nyilatkozik meg az 1894:XVI. t-cz. 82. §
utols6 bekezdésében, amely szerint az 0rokosoktdl ketségbevont

hagyomanyok az 0r6kosok ellen intézett kiilon Kkeresettel kovetel-

het6k, nemkiilonben ugyanazon § 3. bekezdésében, amely meg a
torvényszabta alaki kellékekkel bir6 veégrendeleten, droklest szerzo-
désen vagy halalesetre sz6l6 ajandekozasi okiraton alapulo hagyo-
ménynak is legfeliebb biztositisit engedi meg az 0Orokosodési
eljaras soran.— o o |

Ezzel szemben ozv. K. L.-né a maga tulajdoniigenyet semmi-

féle okirattal vagy mdas bizonyitékkal nem igazolta, 1_’niér'tr r'is o, :
akinek igénye alapjan a torvény 92. §-a még el6z0 biztositas ked-

vezményét sem adta meg, a torvény 57. § 2. bekezdeseben 1og-
lalt elv hasonlosagara, olyannak kell tekinteni az Oroklesi el]arérs
sordn, mint akinek semmiféle o6roklési igénye nincs, akinek tehat
semmi jogczime sincs arra, hogy a perenkiviili orokosodesi elja-
rasba avatkozzék s annak befejezését beavatkozasaval hatraltassa.
Epen ezért tévesen értelmezte a kir. tdbla az 1894:XVI t.-cz.
h5. §-dt, midén abban a kérdesben, vajjon a 4_‘052 rk(f)r. a hrfagya-
tékhoz tartozik, vagy sem, Ozv. K. L.-né hozzajarulasat donto fon-
tossagiinak tartotta s a kérdés eldontését K. L,-né beleegyezesetol
tette figgdve. ' N
Mert az id. t.-cz. 36. §-a értelmeben a 3. §-nak 3. pontjaban
a 36. § ¢) pontjdban megjeldlt hitelezOnek van ugyan joga kerni
a hagyaték leltarozasat, de azt, vajjon valamely vagyon vagy

‘vagyontargy a hagyatéknak alkotorészet képezi-e vagy sem, az

oroklési eljards sordn csakis az 0rokos jogosult tlnerga'lrlapitanj, nem
pedig valamely harmadik személy, aki az ilyen igényet az 0rOkos
ellenében csakis a torvény rendes utjdn érvényesitheti. A torveny-
nek ez a szdndéka deriil ki annak 73. §-abdl, amely azt az 0Ord-
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kostarsat, de nem a hitelez6t, aki azt vitatja, hogy valamely vagyon-
targy vagy kovetelés a hagyaték kiegészité részét képezi, az azt
el nem ismeré Orokostarsaval szemben, akivel tehat teljesen egyenld
¢s nem vitas jogalapon 4ll, a térvény rendes utjara utasitja, de
nem harmadik személyiyel szemben, akinek a torvény sehol sem
adja meg azt a kedvezményt.

De kivilaglik a torvény szandéka ama rendelkezésébol s,
amelyek a perreutasitast tdrgyaljdk. Hagyatéki iigyekben ugyanis
az- 1894. evi XVI. t.-cz. 70. §-ban koriilirt s itt fenn nem forgo
eset kivételevel, a 84. €és 85. §-ai értelmében perreutasitdsnak is
csak akkor van helye, ha ellentétes 6roklési igények forognak fenn
S a kiillonb6z6 oroklesi jogezimekre hivatkozd felek kozt egyezség
Ietre nem hozhat6 1évén, a t6rvény czélja az, hogy az éltalanosan
telallitott keretben az az ©rokos legyen koteles a pert meginditani,
akinek igénye a fennforgé eset koriilményeinek a perenkiviili eljaras-
ban helytfoghato mérlegelése mellett kevésbbé alaposnak mutatkozik.
- Nyilvanvalo tehat, hogy a szobanforgé pénzosszeg K. L.-né
kezeihez ki nem utalhaté s 6 arra vonatkozoan tula,donanak érvé-
nyesitese vegett csakis a torvény rendes ttjara léphet. Nem alkal-
mazhaté az id. t.-cz. 72. § 2. bek. sem, mert ezen rendelkezés
csak akkor foghat helyt, amikor egy 6rokos van vagy az érdekeltek

- kozott egyezseg jott 1étre. (Curia 1906. augusztus 7. 6902. sz.)

Telekkonyvi rendtartas.

39. A tlkvi rdts 88. § ¢) pontja értelmében kényvkivonatokra
zalogjog elGjegyzési kérelem az esetben alapithato, ha a konyvkivonat
bizonyitékul szolgal. A bemutatott konyvkivonat a jelen esetben
bizonyitékul egyaltaldn nem szolgdlhat; mert a konyvkivonat tar-

talma szerint az iigylet 1902, jinius 17-én kidllitott szdmla bemu-
- tatasa el6tt keletkezett és mindamellett csak 1905. februdr 25-én

konyveltetett el és kérelmez6 a C) alatti czégkivonat szerint csak
1905. februar 21-én vétette fel magat a tdrsas czégek jegyzékébe.
Ezekbél az deriil ki, hogy kérelmezé czég a K. T. 25. § rendelete
ellenére konyveit nem vezette akként, hogy abban iigyleti és vagyoni
allasa idOrend szerint teljesen feltiintettessenek, kideriilt tovabba, hogy
az iigylet megkotese” alkalmaval kérelmezd felek nem voltak bejegy-
zett kereskedOk, amibOl kovetkezik, hogy az iigylet utdlagos
elkonyvelésével a bizonyitd erd tekintetében fennalldo kétévi hatdr-
id0re, az ellenfélle] mint nem kereskeddvel szemben joghatalyosan

hivatkozni sem lehet. (Curia 1906. november 8. 10620/905. sz. a
budapesti tabla indokainak hhagyasdval.) -

Czegligyek. Valtédvas.

06. A kir. itélétabla az elsébirésdg végzését megvalioztatja s

a Cs. L. rimaszombati lakos részér8l elSterjesztett annak a kére-

-

lemnek, hogy czége ,Cs K. rimaszombati ]elz:—ilogkélC‘-sﬁin—va'llalat,



kereskedelmi, -bizomanyi €s bankiroda® szlﬁveggerl ]egyeztessek be
a czégjegyzékbe — helyt nem ad és a kir torvenyszeket a foga-
natositott czégbejegyzésnek a jelen vegzes jogerore emelkedescvel
leendé torlésére s a K. T. 21. § szerinti tovabbi szabalyszeru
eljarasra utasitja; mert a felfolyamodo altal egyen czégébe felvetetni
kivant toldas (rimaszombati jelzdlogkolcson-vallalat, ker?skedqlml
és bizomanyi bankiroda) hangzatossaganal fogva megtévesztesre
alkalmas, nevezetesen a nagy kozonségben azt a hitet kelttletl,rhogy
a folyamodo vallalata a jelzaloghitel eszkozeivel kozvetlentil rendel-
kez6 nagyobb szabdasiiintézmény, holott a _forly‘amodo czégbejegyzes
iranti kérvénye ebben az irdanyban bizony1to adatokat nem tartal-
maz: ¢s mert a K. T. 11. §-a értelmében a czeg szoyegébe csak
az a személy vagy az iizlet kozelebbi jelolesere szolgald, tehat a

valosagnak és a tényleges viszonyoknak megfelelé toldas foglalhato.

(Kassai kir. tabla 1906. deczember 3. 4801. sz.)

¥

57. Amint azt a Curia hasonlo iigyekben 369/906. v. ¢€s
1713/904. v. sz. a. hozott hatdrozataiban kimondotta, _egyreszrol
nincs olyan ‘térvényes rendelkezés, hogy ,fe’rjes no ferje verzelte_k-
nevét csak feleségi mindségének kitiintetese mellett_hagznalhatlg,
végiil masrészrél a vezetéknev mellett az egesz melléknév haszna-
latat a torvény szintén nem irja elo, ezek szerint a bejegyezietnl
xért: ,Popp E.© czég a K. T. 11. §-anak megfelel, mert tekintettel

arra, hogy folyamodo férjének mellékneve: ,,Gyula®, a ,Popp. E.© czég
hasznalaia nem adhat okot arra a tévedésre, mintha a folyamodo

—

férje volna a czég tulajdonosa. (Curia 1900. deczember 29.
1365. v. sz.) -

oS

- 58. A masodbirdsag itéletének a perkoltségre vonatkozo feleb-
‘bezett részét helybenhagyja, a benne idevonatkozoan felhozott
indokok alapjan és a felebbezesben elGadottakra tekintettel
azért: mert az Ovas értesitésének elmulasztisa a V. T. 45. -2
értelmében csupan a valtobol eredé koltségekhez valo rk?v"eteles;l
jogot enyészteti el, ellenben a perkoltseg v1sele’sen§k kérdésérdl ez a
torvényszakasz nem rendelkezik. (Curia 1906. oktober 25. 1354. sz.)

A kozjegyzoi gyakorlatot érdekls jogesetek.

59. A kereset a végrendelet érvényteleniteset, annak é,rvénrypep
tartasa esetében pedig kotelesrészhez valo igényének megallagltasat
czélozza. A két kovetelés kozott nem létezik oly egypefugg’ésj
amelynél fogva a végrendelet 'érvényesrsége felett, aﬂkotelgsges;z
targydban elrendelt tovébbi eljdras es itélet hozatala el6tt elkiiloni-

tetten itélet hozhato ne legyen, sGt a végrendelet érvényesscge vagy
érvénytelensége praejuditialis kérdést kepez, amelytol.g}{otele“sresrz .
targyaban a masodbirésag altal elrendelt tovabbi eljards szitkse-
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gessege €s czélszerlisége fiigg. Ezeknél fogva a kir. Curia az 1381.
LIX. t.-cz. 44. §-anak azon rendelkezésében, mely szerint oly eset-
ben, midén a masodbirdsdg részben érdemileg itelt, részben tovabbi

~ eljardst és uj itélet hozatalat rendelte, az itelet erdemi resze ellen

beadott felebbezést csak akkor engedi felterjesztetni, amikor a fel-

- oldas folytan mar ujabb elsé s esetleg masodbirosagi it€let hoza-

tott, nem talal akaddalyt arra nézve, hogy a torvény fennebbi rendel-
kezése daczara felterjesztetett, a peres ligynek erdemlegesen eldontott
része ellen benyujtoit felebbezeést erdemleges mniegbiralas ala ne
vegye. (Curia 1906. deczember 11. 5329. sz.)

2t

60. Nem vitds, hogy néh. K. T. Qy.-nek egyediili 6rokose a
teljeskortusaganak elérése el6tt elhalt fia, K. T. ]J. és hogy ez utdbbi
hagyatékat ugyanazok a javak kepezik, melyeket atyjatol 0Orokolt.
Az ut6orokosddés egyezségi szabalyozasara a felek altal vitatott

‘megallapodasok bizonyitdst nem nyerven, az allandd joggyakorlat

szerint, miként ez a Curia 47. szamu teljes iilési polg. dontvényé-

- ben 1s kifejezést nyert, a sziil0 a hagyateknak csak azon értekere
£ - nezve jogosult utoorokost rendeini, mely a gyermek Kkotelesrészet

meghaladija ; kovetkezbleg néh. K. T. Qy. veégrendeletében foglalt
utoorokosi rendeles csak a hagyatek felerészere hatalyos; viszont
neh. K. T. J. nem volt jogosult a hagyaték azon telerészérdl is
végrendelkezni, melyre atyja utoorokosrendelése hatalyosan tortént.

“Ezen elvi szabaly alkalmazasaval a hagyatek felére, néh. K. T. Gy.

végrendelete alapjan felperest s alperest egyenld aranyban utdoro-
kosokiil, a hagyaték masik felére pedig, néh. K. T. ]J. végrendelete
alapjan, alperest végrendeleti 6rokosiil elismerni kellett. (Curia 1907.
januar 22. 7025/905. sz.)

35K

61. Kozeli ro’kdnok kozt letrejott ajandékozas esetében  az

-ajande€kozo javara kikotott élelmezés, apolas €s tartds rendszerint
‘magabol az ajandékozott vagyon hasznaibodl léven teljesitendd, az

ily teljesités mint ellenszolgaltatas a torvényes osztalyrész megalla-
pitasanal fennallé joggyakorlatunk szerint csak annyiban j6het

f  szdmitdsba, amennyiben az az ajandékozott vagyon természeténél

vagy csekély ertékénél, avagy a kikotott teljesites kiildnds mind-

segénel fogva magdbol a vagyonbol nem teljesithetd s a megajan-

dékozott a kikotes teljesitése czeljabol mas vagyonaval vagy jovedel-

- mével volt kenytelen hozzajarulni. (Curia 1906. deczember 6.
7479/905. sz.) '

%

62. Az alperes kifejezetten beismerte, hogy Orokhagydnak

| irdsbeli maganvégrendelete nélkiilozi az 1876: XVI. t.-cz-ben meg-

szabott alaki kellékeket s igy ez a vegrendelet a vitds Orok6sodési

kérdés szabalyozasandl az alperes sajat perbeli nyilatkozata szerint
tigyelembe nem vehetd ; azonban ezzel szemben alperes azt vitatta
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‘s bizonyitani is kivanta, hogy a végrendelet az id. t.-cz. 19. §-a
értelmében érvényes szobeli végrendeletnek tekintend6. De epen
azért, mert a végrendeleti tanuk vallomdsa szerint 6rokhagyonak
szoval eléadott végrendeleti intézkedése az & sajat kivansagahoz
képest foglaltatott irasba, azonban az err0l felvett okirat nélkiilozi
az irasbeli maganvégrendeletekre el@szabott alaki kellékeket: Qrﬁlf-
hagyonak végrendelete az 1876 : XV t.-cz. 19. §-a értelmeben erve-
nyes szobeli végrendeletnek csak azon esetben volna tekintendo,
ha a szobeli maganvégrendeletekre megszabott alaki kellekek meg-
tartdsa mellett az orokhagyo hatdrozottan kijelentette volna, hogy
az dltala tett nyilatkozatot szobeli végrendeletnek kivanja tekinten ;
a végrendeleti tanuk azonban azt, hogy O0rokhagyo ilyen nyilat-
kozatot tett volna, nemcsak nem b zonyitottdk, hanem ellenkezoleg
egyenesen megczafoltak. A kir. tabla itéletének a végrendelet érvény-
telenségét megallapitd rendetkezése tehat ezen indokokbol hagyatott
helyben. (Curia 1906. jtnius 27. 2095/905. sz.) -

*

63. A végrendeletbdl Kitiinik, hogy orokhagyé azt csak kez-
jegyével latta el, az pedig, hogy orokhagyé az okirat nyelvet a
magyart, sem szoban, sem irdshan nem birta, a végrendeletl tqnuk
vallomasaval bizonyittatott. Az 1876:XVL t.-cz. 4. §-a értelmeben
azon esethen, ha az irasbeli maganvégrendeletet egész terjedelme-
ben nem a végrendelkezd onkezfileg irta és irta ald, a tanuk k@zgl
legalabb kettének irni és olvasni kell tudni. A dolog természetebol
s a torvény er=t rendelkezésének czéljabol kovetkezik, hogy ezzel
a kellékkel csak az a tanu birhat, ki a végrendelet nyelvet erti;
viszont irni és olvasni tudé tanunak csak azt a tanut lehet tekin-

teni, aki azt, amit ir és olvas, megérti; vagyis aki az okirat nyelvet

gy sz6, mint {rdsban abban a mértékben birja, hogy annak tartal-
mat sajat kozvetlen észleletébd! képes megallapitani, mert az irni
és olvasni tudo tanu csakis azon esetben képes a végrendelet
alkotasakor igazolni magan a végrendeleti okiraton azt, hogy az
okirat az orokhagyo kijelentett végakaratat tarialmazza. Ordkhagyo
végrendelete tehat az id. § értelmében érvényesnek csak azon
esetben lenne tekinthetd, ha az alkalmazott végrendeleti tanuk koziil
legalabb kettd magyarul irni és olvasni tiudna. Nem vitas, hogy
Sz. K. a végrendelet ir6ja a magyar nyelvet szoban ¢€s irasban
birja, viszont az, hogy P. K. és U. GY. ezt a nyelvet nem ertik,
sajat vallomasukbol allapithaté meg. Igaz ugyan, hogy Sz. l. veg-
rendeleti tanu elséizbeni kihallgatasakor azt vallotta, hogy magyarul
ir és olvas, dmde ebbeli vallomdsat leronija ujabbi tanuhallgatasa
alkalmaval a birogag éltal megéllapitott az a tény, hogy ez a tanu
a végrendelet felolvasdsa utdn annak tartalmat csak egyes részei-

ben volt képes felfogni, amint utobb maga is beismerte, hogy

annak tartalmat a végrendelet magyar szévegébdl meg nem allapit-
hatja. Eszerint 6rokhagyd végrendelete -az id. t.-cz. 4. § megszabott
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alaki kellékeket nélkiilozvén, azt mindkét alsobirésag itéletének a

rendelkezd rész e€rtelmébeni megvaltoztatdsaval ervénytelennek kellett

nyilvanitani, stb. (Curia 1906. deczember 12. 8065/905. sz.)

*
64. Az a koriilmény, hogy a természetes apa ellen annak

eleteben a tartasi kotelezettség meg nem allapittatott, nem zarja
el a torvénytelen gyermeket attél, hogy az igényt akar az elhalt
apa jogutodai ellen, akdr mas felel6s személy ellen ervényesithesse,
esetleg balesetért felel6s munkaaddval szemben. (Curia 1907.

januar 22. 6798/905. sz.

H

65. Felperesnek néhai anyja utdni kotelesrész iranti igenye

az o6rokhagyo halalaval meg 1884. januar ho 11-en nyilt meg

ugyan, s igy ett6l a naptol illetnék 6t a torvényes kesedelmi
kamatok. Tekintve azonban, hogy a keresetet csak 1903. évi
februdr ho. 12-én inditotta meg, s e feltiind késedelmének kell6 okat
nem adta, az ekként felperes késedelme folytan felszaporodott kamat
kifizetése pedig a marasztalt alperes anyagi romlasaval jarna ; tekintve,
hogy a felperes mulasztasabol folyd ez a sulyos kovetkezmény
jogszeriien alperest nem terhelheti, a kamatot csak a keresetinditas
idejétdl lehetett megitélni. Tovabba figyelemmel arra, hogy a
kotelesrész megitélése iranti perben a netdni ismeretlen 6rokosok

 képviseletére semmi sziikség nincs, s igy felperes az ismeretlen

orokosoket iigygondnok utjan sziikség nélkiil vonta perbe: az ebbdl
felmeriilt koltséggel alperes pervesztessége mellett nem talaltatott
terhelhetének. (Curia 1907. deczember 4. 4003/1905. sz. a buda-
pesti tabla indokainak hhagyasaval.) '

*k

66. A kegyuri terhekhez az egyhazjog szerint nemcsak a
templom, plébania €s iskolaepiiletek fentartasa, hanem a plebanosnak
és a kantortanitoknak javadalmazdsa is hozzatartozik. Ha tehat az
ingatlan eladasakor Kkikottetett, hogy a kegyurasaggal jaro jogok
¢s ferhek a vevore at nem szallanak, hanem azok tovabbra i1s a
piispokséget illetik és terhelik, ezen intézkedés folytan a plébanos es
kdntortanit6 javadalmazasa nem sorozhato a szerzddés 3. pontjaban
emlitett s ,az eladott uradalommal kapcsolatos minden kozterhek“
kozé, amelyeket a birtok atvételének idejétdl a vevo koteles viselni.
(Curia 1906. deczember 19. 6668. sz.)

*

 67. Amennyiben a hézasfelek a hdzassagi vagyonjogaikat kiilon
nem szabalyozzak, akkor azokra nézve a hazassagkotéskor erveny-

ben volt torvények az irdnyadok, mert abbdl, hogy a szerz0ddk

hdzassdgi vagyonjogi viszonyaikat szerzddésileg Kkiilon nem alla-

pitjdk meg, az kovetkezik, hogy hallgatagon az eérvenyben levo
szabalyokat fogadjak el iranyadoul. Az okirat kiallitasa idejen
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érvényben volt jogszabédlyoknak megfeleld -alakban megkotott szer-
z6dés érvényét a késObbi jogszabalyok nem érintik. (Curia 1907.
januar 23. 5833/906. sz.)

%

68. Csaladtagok kozt tortént vagyonatruhdzas esetében az '

atruhdzo utan oroklésre hivatottakkal szemben az illetd szerzOdes-
ben az atruhazo részérdl arra tett elismerés, hogy a szerzGdesben
meghatarozott ellenérték tekintetében. atruhazo Kielégittetett, bizo-
nyitékul egyaltalan nem, sét valoszinfisité iratként sem fogadhato
el. (Curia 1907. januar 25. 132/906. sz.) "

3R

- 69. Azaltal, hogy valaki jelzédlogilag biztositott adéssaganak
konvertdlasdra egy pénzintézettél zalogjegyekben nyujtandé jel-
zalogi kolcsont kér, a pénzintézet a kolcsont engedélyezi, a kdlcson-
kérd a kotelezvényt kiallitfa és ezt a pénzintézetnek atadja, ki
ennek alapjan a zalogjogot maga javara be is kebelezteti, azonban
a kolcsonkéré a felajanlott konvertalds keresztillvitelét megakada-
lyozza és a készpénzben felajanlott kolcsdnosszeg felvetelet megta-
gadja, nem {ott 1étre kolcsonszerz6dés, hanem jovében Kkotendo
kolcsoniigylet irdant megegyezés; ennek pedig a kolcsonkerdvel
szemben csak az a jogi hatalya, hogy ha az 6 hibaja miatt kol-
csoniigylet nem 1étesiil, t6le a kolcsonigéré nem teljesiilést, vagyis
a kolcsonosszeg felvételét, hanem esetleg csak kartéritest kovetelhet.
(Curia 1906. majus 22. 740/1905. sz.) ' -

s

70. Tartozatlari fizetés esetében a fizetes elott fennalld allapot

lévén visszadllitando : az, akinek részére a fizetés tartozatlanul tel-

jesittetett, nemcsak az illetékteleniil felvett Osszeget, hanem ennek

a felvétel napjatol folyé kamatdt is megfizetni koteles. (Curia 1906.
majus 1. 7566/1904. sz.)

3

71. Ingatlanra vonatkozé adasvételi iigylet alapjan a vevs
altal a tulajdonosul még be nem kebelezett elado ellen a tulajdonjog
elismerése irant inditott keresetnek mas értelem nem tulajdonithato,
mint hogy az a felperes és alperes kozt létrejott vételiigyletbol
eredd jogviszony létezésének megdllapitdsat czélozza, amire felpe-
resnek avégre van sziiksége, hogy a vételbdél eredd jogat annak
idején, midén az ingatlan az alperes nevére Keriil, a telekkdnyvben
is érvényesithesse. A kereset ily irdnyban valo elbirdlasanak pedig

nem all utjaban sem az, hogy alperes az eladott ingatlannak nem

telekkonyvi tulajdonosa, sem az, hogy a telekkonyvi tulajdonos €s
azok, akikkel az alperes az ingatlant, amelybdl egy részt a fel-
peresnek eladott, harmadik személyt0l kozOsen vette, perben nem
allanak. (Curia 1906. november 29. 2846/905. sz.)

* .
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72. Az az eladd, aki az el6zetes szerzédésben a vételar meg-
hatarozott reszének lefizetése ellenében a végleges adasvevési

szerz6dés kiallitdsara magat kotelezte, azdltal, hogy ezen Kkotele-

zettségének eleget nem tett s az eladott birtokrészlet tehermentes
bejegyzesét nem biztositotta, a szerzddes [€nyeges feltételét sértette
meg. Ez a szerzOdésszegés a masik felet feljogositia a jogiigylet
felbontasara s a szerzOdésszegeés kovetkezményeként a foglalo
ketszeresének kovetelésere. (Curia 1906. deczember 11.5242/905. sz.)

Minister1 rendeletek.

| Magyar allampolgarral hazassagra 1ép6 idegen honos-
sagu anya torvénytelen gyermekének kozségi illetésége.
Magaban veve azaltal a tény 4ltal, hogy a torvénytelen szdrma-
zasi gyermek Kkiilhoni illet6ségii anyja magyar  allampolgarral 1ép
hazassagra, a gyermek nem szerez magyar dllampolgarsagot, illeto-
leg kozsegi illet6séget, hanem csupan akkor, ha a hazassdag a
termeszetes apaval kottetik s ezzel a gyermek torvényesittetik. Ezen
torvényesités a magyar allami anyakonyvekben nyilvantartott gyer-

-~ mekekre nezve 1907. januar 1-jét6l kezdve, vagyis az 1904 : XXXVI.
t.-cz. €letbelépese idejétdl, csakis az idézett torvény 19. §-a utolso-

el6tti bekezdésének megfelel feljegyzés utan tekinthetd beigazoltnak.
(132301/1906. sz. beliigyministeri rendelet) '

R

- Beltelkeket elvalaszto mesgyevonalon kerités felallitasa
targyaban felmeriilt maganjogi vitas kerdés elbiralasa a
kirdlyi birosag hatdaskorébe tartozik. A magyar Kkir. minis-
terium U. Istvdnnak, B. Adolf és B. Ede elleni kerités iigyébdl a
m. kir. beliigyminister és a k.-i kirdlyi torvenyszek kozott felmeriilt
hataskori Osszelitkdzés esetét az 1869 :1V. t.-cz. 25. §-a alapjan
targyalds ald vevén, kovetkez6 hatarozatot hozott: R

- Ebben az {igyben az eljaras a kiralyi birdsdg hataskorebe
tartozik. . | -

-~ Indokok: U. Istvan k.-i gdzmalomtulajdonos a k.-1i kir. jaras-
birosaghoz beadott keresetében B. Adolf és B. Ede k.-i foldbirto-

‘kosoknak arra kotelezését kerte, hogy a peres felek beltelkei kozott

elvonulé mesgyevonalt keritéssel lassdk el. A kiralyi jarasbirosag a
keresetet visszautasitotta, mert nem anyagi meganjogi természetii,
a szomszeédok kozott telmeriilt vitas kérdés lenne elbiralando, hanem
egyediil kbozrendeszeti szempontbol megdallapitott €s kozigazgatasi
nton ervényesitendd kozigazgatasi kotelezettség szandékoltatik érve-
nyesittetni. A k.-1 kiraly1 torvenyszek a kirdlyl jarasbirosag veg-
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zését helybenhagyta. U. Istvan erre K. varos tanacsanal kiscrelte
meg kovetelésének az érvényesitését, a varosi tandcs azonbarn
véghatarozataval 6t panaszaval elutasitotta, mert a panaszosnak az
az érdeke, hogy az 0 szomszédjai telke kozott kerites legyen, az
6 maganjogi érdeke, igényét tehat mint tisztdn maganjogi igenyt
biroi uton érvényesitheti, kozérdeket pedig nem sért a telektulaj-
donos azzal, hogy szomszédja feldl keritést nem allit. Ezt a hata-
rozatot S. varmegye alispanja helybenhagyta, a beliigyminister pedig
az alispani hatarozat ellen beadott feliilvizsgalati kérelmet elutasi-
totta. Eszerint a beliigyminister és a k.-i kiralyi torvényszek kozott
hataskori Osszeiitkozés esete meriilt fel, amelynek elintezeseiil a
kiralyi birosag hataskorébe kellett az eljarast utasitani, mert a koz-
igazgatdsi hatosdg jogerGs hatdrozata irdnyado arra nezve, hogy
ebben az esetben kozrendészeti szempontbol nem sziiks€ges a
kerités felallitisa, ennek kovetkeztében azt a kérdést, hogy a peres
felek beltelkeit elvalaszté mesgyevonalon kotelesek-e az alperesek
a felperes kivansagéara keritést allitani, mint a szomszédjog korebe
tartozd maganjogi vitds kérdést, a kiralyi bir6sagnak kell elddntenie.
(A m. kir. ministertanacsnak 1907. januar 12-én 10383/1907. B. M.
sz. alatt hozott hatdrozata.)

Kozlemeéenyek.

Pl

A budapesti kir. kozjegyz6i kamara marczius ho 10-én
tartotta meg folyo évi rendes kozgyiilését, melyen megvalasztattak :

elnoknek Rupp Zsigmond, udv. tanacsos, budapesti kir. kdzjegyzo;

kamarai rendes tagoknak: dr. Charmant Oszkdr budapesti, Jakab
Géza ujpesti, Kiss Aladdr és dr. Weinmann Fiilop udv. tanacsos,
budapesti kir. kozjegyz6k; pottagoknak pedig Gorgei Istvan s
Zimdnyi Alajos budapesti Kir. kozjegyzok.

Az igazsagiigyi tarczdban bedllott valtozas alkalmabol a
kamara dr. Giinther Antal igazsagiigyministerhez a kovetkezo fel-
terjesztés intézését hatarozta el: '

Nagyméltésdetn Minister Ur!

Kegyelmes Urunk!

A budapesti kozjegyz0i kamara orommel vette hirll, hogy Nagy-
méltésagod az igazsagligyl tarczat elvallalta és az errdl a kamardhoz
157/907. szdm alatt érkezett magas leiratat tisztelettel tudomasul veven,
a legnagyobb készséggel aianlja fel Nagyméltosdgodnak hivatalos miikédeé-
séhez kotelességszerti tamogatasat. '- a

NagyméltGsdgod eddigi koztevékenységébll, jovendo feladatalnak
abbél a magas felfogasabdl, mely az igazsigligyministerium tisztviselOihez
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ntézett bekoszontd beszédében kifejezésre jutott: ez a kamara azt a
reményt meriti, hogy Nagyméltésdgodban nemcsak az 1gazsagugyl igazga-
tdsnak a legnemesebb szempontokté! vezetett intézGjét tidvozolheti, hanem

a szervezd és alkoté ministert is, akire évtizedek o6ta veszteglo ponton

all6 igazsagligylinknek s intézményei koz6tt a kozjegyzOségnek is annyira

sziiksége van.

- Nem hasznalndk fel mar ezt az alkalmat, hogy Nagyméltiésigodnak

'fligyelmét intézményiink bajara irdnyozzuk, hogyha épen a legajabb idOben,

az igazsagiigyl kormany dltal egyes kozjegyz0i dllasok betdltésenel kovetett
eljaras és Nagyméltésdgod kozvetlen elodjének az igazsaglgyl tarcza par-
lamenti tdrgyaldsa alkalméval intézményilinket illetOleg tett kijelentései, az
egész kozjegyzli karban sfilyos aggodalmakat keltve, mélyrehato. moz-
calmat nem idéztek volna elO.

A Szombathelyen (ijonnan szervezett kozjegyzoi allas palydzat nélkil
toltetett be; a nagyatddi kozjegyzOség pedig betdltetett olyannal, aki a
pilyadzatban részt nem vett. Hasonlé tortént mdar hodnapokkal ezelott a
malaczkai kozjegyz0i dllast illetSleg. Ezekkel a kinevezésekkel meg lett
szegve a torvény (1874: XXXV. t.-cz. 6. §), mely viligosan rendeli, hogy
Ja kozjegyz6i 4llas palydzat Gtjan toltetik be“ s a palydzatnak Gtjat-médjat
is megszabja; és meg lett sértve a kozjegyzli intézménynek egyik fontos,
a kinevezések koriili eljarasha fektetett biztositéka.

A megddbbenés, mely az egesz kozjegyzbi karon ezek utdn a kine-
vezések utin erdt vett, annal nagyobb volt, mert Nagyméltosdgod elod-
iének a kinevezések dolgdban tett parlamenti kijelentéseit is mar az egész
kar nagy nyugtalansiggal fogadta.

Az 1886: VII. t.-czikknek az a rendelkezése, hogy a kozjegyz0i
kinevezéseket minden kiilonds gyakorlat nélkiil az Ugyvédi é€s birdl
karbdl palyazok szamdéra is megnyitotta, kezdettdl fogva  allandé pana-
szaink tédrgya volt; mert tartottunk tle, hogy a Kkinevezési gyakorlat a
torvény intentidin ttilmenend, ami a kozjegyz0i jeldltek igazsagtalan
mell6zését és iddvel ennek a jeldlti karnak — mely nélkil pedig a koz-
jegyzOség fonn nem 4llhat — feloszlasat fogja maga utdn vonni. Elore-
ldtdsunk — sajnos — helyesnek bizonyult. Az 1886: VIL t.-cz. ujitdsa
csak azt akarta biztositani, hogy a biréi és tigyvédi karokbdl a
kozjegyz6i karba valé 4tlépés, Kkivalt kiilonds esetekben, vagy érde-
mes egyénekrsl lévén szd, egyenesen kizdrt dolog mne legyen, amint
volt azel6tt. A gyakorlat — sajnos — odavezetett, hogy a kozjegyzli
karon KkiviilrSl pélydzé minden tekintetben érdemesebbek mellozésével,

igen gyakoriva vdalt, kivalt az fGgynevezett jobb 4lldsok tekintetében.

De rendszeressé mégis ez a gyakorlat nem vilt eddig soha. Ellenkezoleg
Nagyméltssdgod elddjei mindig odatorekedtek, hogy a Kiviilrdl palyazok
figyelembevétele a kizjegyzli intézmény fenntartdsa érdekében és e torveny
intentiéjahoz képest is megtartsa kivételes jellegét; és kivalt a jobb allasok
betdltésénél — elég az eddigi budapesti iiresedésekre utalnunk — sikerrel
is tudtdk szembehelyezni a torvényesség és méltanyossag kovetelmenyett,
mondhatjuk az egész jogaszvilig helyeslése mellett, a legnyomatékosabh
ellenkez0 irdnyl toérekvéseknek.
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Hogyha ilyen kdrilmények koézott Nagyméltésdgod kozvetlen elOdje
a parlamentben tett kijelentéseihez képes a kozjegyzOi karon kiviil 4llék
kinevezését egyenesen rendszeressé akarta fejleszteni oly médon, hogy
hat- allas kozul harmat kozjegyzoi helyettessel, kettGt tigyvéddel és egyet
biréval kivant betdlteni: Ggy az ilyen, a kozjegyzdi intézményt egyenesen
megronto rendszer ellen, melynek sem a torvényben, sem az eddigi gya-

korlatban gydkere nincs s mely miden méltdnyossiggal is ellenkezik, a leg-

o o

‘hatarozottabban ovast kell tenniink, meg lévén gy0z0dve kiilonben rola,
hogy Nagyméltésdgod ezt az osztogatd rendszert magiéva tenni nem fogja
s addig 1s, mig a kozjegyzdli toérvények a maguk egészében nem reformaél-
tatnak, magat az 1886: VII, tdérvényczikk eredeti intentiéjahoz, s azon
nagynevi -el0djeinek gyakorlatdhoz fogja tartani, akik a kinevezéseknél
elsOsorban a kozjegyzOi intézmény exigentidit vették zsindrmértékiil.
Nagyméltosdgod elddie az 1gazsagugy1 ta,rcza targyalasa alkalmabol
a koz3&gyz01 allasok szaporitdsira is kitért, szempontul Aallitvin fel
e részben az ardnytalan kozjegyzGi jovedelmek kiegyenlitését. Az 4llasok
szaporitasat s a k6zjegyzok létszamdanak emelését mindig kivanatosnak tar-
tottuk és sohasem elleneztiik, s6t sokszor magunk is.javaslatba hoztuk aj
allasok rendszeresitését, midén egyes helyeken az ligyforgalom emelése,
vagy ettol is eltekintve a k6zdnség érdeke azt megokolttd -tették.  Mégis
Nagymeéltosagod elodjének érintett kijelentése, melylyel tudtunkkal a bird-
sagok vezetOihez intézett az a felszdlitds is kardltve jart, hogy az egyes
kozjegyzol dllasok tgyforgalma és azok megosztdsa tekintetében hozza
Javaslatot tegyenek, benniink sfilyos aggodalmakat és a kozjegyzli
karban orszagszerte nagy nyugtalansigot keltett. Keltett pedig azért,
mert, a koz*ﬂgyzm Ugyforgalom orszagszerte €épen nem mutat emelkedd
iranyzatot, sot ellenkezoleg evtizedek ota vesztegel. A megélhetési viszo-
nyok:windenfelé shlyosabbak lesznek, a kozjegyzOk panaszai anyagi hely-

zetiik  tekintetében altaldnosodnak és rendesekké . lesznek az. esetek,

mikor az {gynevezett jobb alldsok is meguresedvén, az elhunyt

kOzjegyzO csalddjdt egyenesen nyomorban hagyja hatra; figy hogy a

koziegyzoi allasok szaporitdsa Kkivilt 4ltaldnosabb mérvben minden
egyebnek, csak idOszeriinek nem mondhatd. Aggodalmakat keltett azonfeliil
Nagyméltosagod elodjének ez a bejelentése azért is, mert a megokolas,
melylyel azt kisérte, arrél gy6zott meg benniinket, hogy a kozjegyzdi kar-

nak anyagi helyzete fel6l Nagyméitésdgod elGdje a legtévesebb mdédon volt

ertesiilve. Feltétlenlil félreismerése a valdsdgnak, hogy Nagyméltésagod

elodje a kozlegyzOk egy részérdl mint daslakoddkrdl beszélt. A kdzjegyzok-

nek kisebb részér0l, az orszigos létszamnak egy tdredékérsl lehet annyit
legitljebb elmondani, hogy alldsdnak megfeleld jovedelemmel rendelkezik.
Ertiink pedig megfelel§ jovedelem alatt annyit, amennyi a kdzjegyzlvel
egykort bird fizetésével felér, megtévén a kdzjegyz6 tiszta jovedelmébd)
azokat a levonasokat, amelyeket okszerd gazdilkodds mellett legalabb is
az Ozvegyl nyugdijat potlé jaradék hiztositdsa végett, tOkésités vagyivala-
mely biztosité intézetnél vald befizetések fitjan évenként teljesiteni kell.
Pedig a biréi fizetések hazdnkban igen alacsonyak. Es a mértékteleniil
megdragult életviszonyok kozott alig elegendfk a tisztességes létminimum
fedezésére,
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A kozjegyzoi 4llasok tlilnyomdé részének azonban olyan a jovedel-
mez0sége, hogy ha megtorténnék az okszerli gazdalkodas mellett mell§z-
hetlen évi tOkésités vagy jaradékbiztositas, az illets kozjegyzbi jvedelmek
a Kor €s gyakorlati id0 szerint megfelel6 birdi jovedelmeknek alatta marad-

. nanak. Hogy a magyar koézéposztialynak csekély takarékossagi hajlama

mellett a tiszta jovedelemnek ezen helyesen a teherlapra kényvelendd
része valdsigban a legtébbszor nem igy kezeltetik, az egyike az okoknak,
amelyek a kdzjegyzOk anyagi helyzetét a valésdgnal kedvezb6bbnek tintetik
fel. A masik ok tarsadalmunknak abban az altalanos hajlaméaban keresendd,
hogy vagyoni tehetdségét a valésdgosnial kedvezSbb szinben szereti feltiin-
tetni és az avval parhuzamosan jaré s a mdsok vagyonit és jovedelmét
szerteleniil elnagyold hajlamban. - |

-Hogy egypar allasnak tgyforgalma a tdbbié f{6l6tt ardnytalanul
kimagaslik — ambéar hiiszezer forintos, s6t mint Nagyméltésigod elddje
emlitette harmincz-harminczétezer forintos kozjegyzbi jovedelmek még
ezek kozott sem fordulnak el6 — az a szabad kereseti foglalkozds sok
allando kisérd tlinete és minden kiegyenlitési torekvésnek ellentdllé kivet-
kezménye, melynek egyéb karok, mint az ligyvédi, orvosi sth. is példait
mutatjak anélkil, hogy ezekbdl az illetd foglalkozasoknak altalaban jovedel-
mez0 voltdra vonna birki is kovetkeztetést. A kozjegyziségre nézve, mely
a k0zonségtol nyert megbizasok munkakorében szintén osztja ezen szabad
kereseti foglalkozasok természetét, legféljebb az az egy korillmény jellemzd,
hogy az ilyen kivételes {igyforgalmfi allasok szama az egész kar alloma-

‘nyahoz viszonyitva alig négy-otre rug, bizonysagaul annak, hogy a koz-

jegyzli foglalkozds kedvezstlen anyagi helyzetében nem csupén az 4ltalanos
gazdasigi helyzetnek egy tiinetét, hanem kiilénds okokat is kell keresniink,

melyek az Intézmény szervezetében fekiisznek. Szaporitisokat, kivilt

nagyobb mérviieket, valamint a kézjegyz6i jovedelmekrdl kézszdjon forgd
alaptalan mende-mondak, Ggy egyes kivételes tigyforgalmak sem tesznek
megokolttd, az utébbiak legitljebb abban az esetben, hogyha a kiézjegyzinek
az 1llet0 székhelyen Ekartdarsa nincsen, figy hogy feltehetd, miszerint
kivételes ligyforgalmat monopolszerii helyzetének készonheti. Mert ellenkez§
esethen a szaporitds csak a birdi megbizdsok megosztasiat vonni maga
utdn s evvel a masik ugyanazon Szekhelyen levo Kkisebb iroda fennma-

. d4sdt veszélyeztetné.

Avval az erd0s bizalommal vagyunk eltelve Nagyméltésdgod irant,
hogy a szaporitdsok kérdésében, ha vele tényleg foglalkozni kivan, szem
elott fogja ‘tartani azt a veszedelmet, mely egy kozjegyzli proletariatus

L - megteremtésével magit az intézmenyt €s a jogszolgiltatidsnak 4altala

ellatott részét fenyegeti, s hogy magat elhatdrozasaiban nem alaptalan
mende-mondak, vagy Lkozhiedelmek, hanem a hivatalos {igyforgalmi
kimutatisok adatai és a véleményadasra leginkabb hivatott kozjegyzdi
kamarak jelentésel altal fogja vezéreltetni. Ami kiilondsen az ligyforgalmi

- kimutatasokat illeti, nagyon ajanlanék Nagyméltésigodnak, hogy azoknak

bizonyos irdnyban, melyek a kozjegyz0i jovedelmek nagysigira vildgot

~ vetnek, kiegészitését fontoléra venni kegyeskedjék. Ilyen volna egyebek

kfzott annak elrendelése, hogy a kozjegyzOk az altaluk targyalt ingyenes
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hagyatékok ardnyszdmdt vrendszeresen kimutassik. Ez az arinyszam

orszdgszerte az osszes hagyatékoknak koriilbeliil egyharmadara rug. A
dijazott hagyatékok legnagyobb része a legalsé — hat koronds — atalanyi
fokra esik orszagszerte: és igen nagy része az érdermbe hozott targyalasi
dijaknak le nem fizettetik és behajthatlan marad. Ezeknek a koOrilme-
nyeknek ardnyszamszerii statisztikai kimutatdsa szintén oly rendszabily
volna, mely Nagyméltésagodat megey6zné arrél, hogy midén a kdzjegyzoi
4lldsoknak a mai kozjegyz0i hatdskor alapjan valé szaporitdsa ellen allast
foglalunk, akkor ebben nem 06nzé kari érdek, hanem a méltidnyossag €s az
intézménynek jogszolgdltatdsi szemponthdl vett érdekei vezéreinek.

Altaldban — ha mar ezt az alkalmat panaszaink elGaddsira fel-

haszniltuk — a kozjegyz0i torvénynek revizidjara és a kozjegyz0i intézmény-
nek, mint egésznek reformjira béatorkodunk Nagyméltosidgod figyelmeét
felhivni, nemcsak karunk, de a perenkiviili jogszolgaltatas korszerd 4atala-
kitasanak érdekében is.

A kizjegyzli torvenyek sok reazben teljesen elavultak, mésrészben
— minG az okirati jog — méar kezdettdl fogva sem illeszkedtek bele szer-
vesen jogrendszerinkbe. A biréi megbizotti viszony megsziintetesét, jelesen
az Orokésodési eljdrasban, mar az 1874: XXXV, t.-cz. parlamenti targyaldsa

alkalméval Kkozvetleniil kildtdsba helyezte az akkori minister, Pauler

Tivadar. A tapasztalatok azéta ezt a rendszert megokoltabbnak és sziik-

ségesebbnek tgazoltaik, mint talan varhaté volt. Maga az ugynevezett

hagyatékatadovégzés semmiféle prejudicidlis jelentOséggel nem bir, hanem
lényegében nem méas, mint az Orokségi czimen kovetkezO atharamlasi
eset jogl kOrulmenyemek hites tanusitasa. Ennélfogva semmivel sem indo-
kolhatd, h=gy ezt a hites tanusitdst a birésadg végezze, amelynek hatas-
korébol a modern jogfejlédés a hites tanusitisokat mar mindeniitt kivette
és ne a kir. kozjegyzb, aki ugyanavval az értelmi és erkolesi képesitéssel
bir, akinek eljardsa alapossig, gyorsasig és felelfsség szempontjabdl
ngyanazokkal a torvényes biztositékokkal - korilvehetdo é€s akinek epen

az az egyedili rendeltetése a modern jogszolgdltatasban, hogy a jogforgalom = 4
igényelte hites tanusitasokat, mint allamilag e czélbél kirendelt kozeg, 4

elvégezze. Hogyvha a jarasbirdsidgoknak ezidoszerint ebben a munkakdrben
alkalmazott személyzetét, ennek a személyzetnek munkéjat és jarando-
sagalt summazzuk, akkor az ilyen rendszabalynak a biréi szervezet . és
hatdskdr szempontjabdl is olyan tavlatai nyilnak, amelyekért egyedil 1s
érdemes és hasznos dolog volna annak életbeléptetése. A kozjegyzol intéz-
mény reformjat karunk harmincz év 6ta siirgeti s részletes javaslataink-
kal és kérelmeinkkel telt az igazsagligyministerium irattara.

Avval az erds bizalommal vagyunk eltelve Nagyméltésidgod irant,
hogy intézményiink reformjit egyéb tervei kozé mint egyik legsiirgSseb-
bet felveszi. Nagyméltésagod ezzel hervadhatlan érdemeket fog szerezni

magénak igazsagligyiink fejlesztésében s el nem mulé nevet intézményiink

torténeteben. Az egész kozjegyzOi kar, jelesen ez a kamara is alegnagyobb

keszséggel magara vallalja azt a — minél nagyobb — részét ennek a mun-
kanak, melylyel ¢t Nagyméltésagod bizalma megtisztelni fogja.,
| .
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‘A magyar Kkir. kOzjegyzO0k orszagos egylete m. hé 24-én
tartotta meg folyd €vi rendes kozgyiléset, melynek jegyzokonyvet
lapunk kovetkezO szamaban togjuk kozodini. Zimanyi Alajos elndk

“a kovetkezd jelentést terjesztette a kozgytilés elé:

Mindnyajunknak nyomaszté emlékezetében van a lefolyt 1906, év.
Orszagunknak Osszes politikal, kdzgazdasagl, tarsadalmi és erkdlesl
élete minden &gazathan annyira forrongdsban volt, hogy ebben a forgatag-

~ ban minden kigondolhato helyzet kavarodasba kerult.

Hasonlonak tunik fel ez az allapot ahoz, amikor valamely katlanban

a viztomeg forrdsba Kkerfil. Abban minden porczika zOgva, sisteregve

0ssze-vissza kavarog, felszinre hoz egyet-mast, keletkeznek buborékok, azok

£ . szét is pattannak és elenyésznek. Ez a forrongds orszdgunkra oly vehe-
= mentidval tort red, hogy alkotmanyunkat méar-mar a szétrobbands vesze-

delme keriilgette. A mi kozjegyzOségiink és karunk helyzete nem marad-
hatott érintetlentil a mult évi kavaroddsban. De a sokféle deprimdlé tapasz-
talat nem csupan a lefolyt 1906. évben vette kezdetét, — mdr régi ido
6ta meriilgettek fel egyes koriilmények, amelyek helyzetiinket és magat a
kozjegyz6i intézményt fokonként a hanyatlds fitjara szoritgatjdk. Mar 32
évvel ezelGtt a kozjegyzliség életbeléptetése alkalmaval az intézmeénynek
egész szervezete lejtés alapra helyeztetett. En itt nem fejtegethetem az
1d0kdzben felmertilt és egymast ldnczolatban kovets erre vonatkozd kérdé-
sek minfségét és lényegét, mert mindez nem tartozik megnyité ellterjesz-

‘téshe; de altaldnossagban mégis meg kell némely koriilményt emlitenern,
. mert orsziagos egyletiinknek czélja és feladata a kozjegyzOi kar helyzetének
- méltdnyos javitasit eldmozditani. Ehhez pedig ismerniink kell az erre szol-

gald sérelmi okokat és karos okozatokat.

Nehdny oly koériilményt tehat meg kell itt emlitenem, amelynek
okszer tanulmanyozisa és figyelembevétele dltal a kozjegyzdi torvényt oda
lehetne mddositani, ahol ezt a maga létfeltételében latnunk és tudnunk
kellene, és pedig nem egyedil sajat erdekunkbﬂl hanem fOkép az orszig
igazsagszolgaltatisdnak kozérdekéhil

ElsOsorban a kdzjegyzo szemelyes tarsadalmi helyzetére vonatkozolag
feltfinik az a koriilmény, hogy a koézjegyzl dlldsa az orsziggyfilési kép.
viseld ‘4dllasaval a torvény rendelkezése szerint Osszeférhetlen; de hogy

miért, ez az ok sehol sincs sem kifejtve, sem igazolva, €s ez nem 1s all
. - harmonikus értelemben az egyéb élethivatas kozt éiCk valasztol és vialaszt-

hatoi képességének mindsége tekintetében. |
Pedig amidén az allam, — middn a torvényhozis a kodzjegyziséget

" mint kozhiteli jogintézményt Eletheléptette: bizonydra azt is szem elott
“ . tarbotta, hogy ezt az intézményt tovabbra 1s a fejiddés Utjan szeme elott

tarthassa.

Vajjon kitdl vehet a térvényhozas maganak legilletékesebb gyakorlati
értesitést, informatiét arra nézve, hogy ez a fontos kozhitelt, jogbiztos-
sagi intézmény betdlti-e azt a feladatot, amelyre rendelve van, De mivel az

orszaggylilésen e kozvetlen informatiok elmaradtak: most mar a kévet-

kezményeket fdajdalmasan ldtjuk,
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Masik koriilmény, amit sérelmeink kozott fel kell emlitenem, a koz-
jegyz0 hatdskorére és munkdlatainak mindségére vonatkozik.

Mar az intézmény életheléptetése idejében eldirt hataskor ingatag,
hatarozatlan mdédozatai kiindulasi alapjat képeztek annak az 1degenkedesnek
ami az igazsagszolgaltatis korében foglalkozé egyéb factorok kozt fejlodott,
és magdval hozta az idegenkedést a kizjegyzsi miikddés némely agazatara,
és hidba forgatjuk a dolgot, bizony az idegen aramlat dtcsapott a térveny-
hozé testiiletre, a korményra s egyéb koztestiiletekre is, amint ezt itt
utébb tényleges tapasztalatokkal meg fogom ismertetni.

Csudélatos, hogy egy jogallamban ezen az Gton juthat egy jogintéz-
mény annyira, hogy itt most mér jogiigyleti munkélatok kezelésébe nem
jogdszok, hanem a kozségi jegyzdk, zugirdszok nyiltan, testiileti modorban,
helyet, illetGséget, befolydst, intézményes jelleget arrogdlnak magok részeye,
mint hogy ezt legujabb eseményképen mutatja az, hogy a kormany koérében
a telekkonyvi rendtartds targyaban még csak el6készités alatt 4116 térvény-
javaslat munkalatai alkalmabdl a kozségi jegyzOk orszagos congressust
kivannak tartani annak eléréséhez, hogy telekkdnyvi {igyekben a kdzségek
kebelében eldfordulé szerzddések felvétele és a telekkOnyvi beadvanyok
készitése az ligyvédek és kozjegyzOk mellozésével a kozseégl jegyzOk hatds-
korébe utaltassék, mert csak azok ismerik a kozségi birtokviszonyokat.

Még egy harmadik, mélyrehatod sérelmiinket, életfeladatunknak egyik
columnalis kérdését, a kozjegyz0i munkadijaknak szabdlyozasit kell 1tt
felemlitenem. |

Midén annak idejében a kozjegyzGi torvény hatdlyba lépett, akkor
elsG izben a1 orszaggyiilés felhatalmazasa alapjan az igazsdgigyminister
ideiglenes dijszabalyzatot adott ki, amely szabdlyzat 6t éven at volt hataly-
ban, amikor azutan az 1880. évi 1.l. t.-czikkben lettek szabdlyozva a dijak
és ez a szabdlyzat mai napig fenndll. MA4r ez a szabélyzat is hatranyo-
sabb lett az el6bbi, vagyis a ministeri rendelethen szabdlyozott dijazasnal,
de-ehhez most mar hozzajarult, hogy idGkézben a pénzértékviszonyok,

eﬂyeb cazdasdgi, forgalmi és minden megélhetési tekintetek ezt ez elavult

pénzértékviszonyokhoz alkalmazott dijszabalyzatot nagyban talszarnyal-

tak és a dijszamitds kérdését kinossa tetteék.

Mégis mindezek csak elviselhetSk volndnak, ha ezekhez hozzi nem

jarult volna az 6rokosodési eljarast szabalyozd 1894, évi XVI. torvényczikk

abbeli rendelkezése, hogy a kozjegyz0 nagymennyiségli munkalatokat
ingyen koteles teljesiteni.

Mindnyajan tudjuk, hogy csekély értékii hagyatéki iigyeknek tér-
oyalasanal, halasztasi kérdéseknél, pottargyalasoknal, az illetékszabdsi hiva-
talokhoz szlikséges kimutatdsok készitésénél, masolatoknal, hitelesitésel-
nél a munkalatoknak ingyen valé teljesitése oly nagy szdmban fordul elo
és minden egyes {igy forgalmanak adatai arra a megdobbento tapasztalatra
vezeti gondolatainkat, hogy sehol a vildgon, akir a kézimunka koéreben, akar
nagyobb tudoményos és gyakorlati toglalkozdsok koérében nem fordul el0
az, ami a kKozjegyzO iranyaban itt nalunk felmeral.

Ez mar sziamos évek dta folyik igy, de sohasem vétetett tekintetbe,
hogy csak az ingyenes munkalatok a kozjegyzOnek nagyobb irodai €s fel-
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szerelési kiadasokat okoznak, minden megtéritési remény nélkil; és mégis
ezenfelil az 4llamkincstdr ezeket az ingyenmunkalatokat kereseti foglal-
kozasnak, kereseti alapnak tekinti és a kozjegyzOt allami addval sujtja,

ezt rajta behajtja.

Az ingyenes tdrgyalds ald tartozd hagyatéki tgyeken kivdl pedig a
tGbbi oly hagyatéki iigyekre nézve, amelyeknek targyalisa utdn mégis dij
varhaté volna — a torvény az ugynevezett 6rokosodési és hagyomanyi
birtokbizonyitvanyl eljaras rendszerét 4allapitja meg; de méar ezeket nem
utaljia a kozjegyzd hataskorébe, hanem dtengedi mdsnak, barkinek. Ennek
az eredménye az, hogy ilyen munkdlatoknak csak egy része kerul jogasz-
nak és jogismerd tigyvédnek munkélata ald, de tobbi nagy részének inte-

zése zugirdszok kozremiikddése 4altal torténik.

De minek sorolom mindezeket el8, amikor ezeket és ezekhez hasonlo

szimtalan sérelmeket kéziuliink mindegyik szdmtalan véltozatban gy is
¢ - tud. En tehdt itt ezekre csak azért mutattam red, mert fokép a felhozott

kériilményekben rejlik vigasztalan helyzetiink és f{Gkép mert ezek a koril-
mények nyujtjdk majd a reformmunkalatok fGtekinteteit.
Emlitettem, hogy nem most keletkeztek ezeknek a fejleményeknek

~ fokozatos alakuldsai, hanem maér a kozjegyzOség kezdetén elore volt lat-
hatd, hogy az intézmény alapszervezetében baj van.

Azok a kartarsak, akik akkor mar miikodésben voltunk, belattuk,

' hogy madris tdbb mddositasra van szilkség és nekiink, kozjegyzOknek kell
b gyakorlatbdl kimutatni, hogy miben alljanak ezek a- modositasok, amelyek
- szilkségesek, hogy a kozjegyzOség az igazsagszolgaltatis és joghiztossag
' kozérdekének czéljara szabatosabb hatdaskoérrel és Onallésdggal legyen
. szerveave.

A kamarak, mint egymaéstdl kiilonallo testiiletek a torvényben résziikre

i Kkijelolt miikodési korben nem léphettek az egész orszdgban egyonteti
- actiha és ez a koriilmény mutatta meg az utat arra, hogy az orszag

minden kozjegyzoje egylethe 1épjen.
Orszdgos egyletiink tehat akkor megalakult.
Kozgyiilésiinkr6l, valamint a kdzponti bizottsag tiléseirdl azon 1d0

¥ . Gta felvett és meglevs jegyzGkonyvek tanuskodnak arrél, hogy egyletiink
‘kezdettd! fogva erélyesen jart el részint irdsbeli felterjesztések, reszint
‘személyes killdsttségek altal, részint pedig emlékiratok beaddsdval nemesak

a ministerhez, a ministerelndkséghez, dllamtitkdrokhoz, hanem az orszag-

‘gyfiléshez is, mindeniitt feltdrva a kozjegyzli toérvényben rejlo és a jovore
‘kihat6 kdros kiovetkezményeket, slirgetve a mdodositast.

Ezeken feliil az egylet meghizdsabdl részint magam, részint masik

kartdrsam tarsasigaban szemelyesen eljartunk az orszaggytilés jogugyl
bizottsdginak minden egyes tagjanal, kiket széval s emlékirat atnyvjta-
E' s4val siirgetOleg kértiik hol egyik, hol mésik égetd sérelmiink mabdosita-
"--'sa,na,k az orszaggyilésen vald tamogatasara.

‘De még ezzel sem sziintettiik be firadozasainkat, hanem wujabb

idGben a kozponti blzottsag meghizisabol az ismételve felmeriilt sérelmek
; S targyaban irdsban és kiildottségi eljaras mellett szintén be lettek adva a
~kello alkalmt felterjesztések.
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Mindez mai napig semmit sem haszndlt, és ami

vonatkozdlag, abban nincs kdszonet.

Nemcsak az egyesiiletiinkhoz tartozé kartdrsak, hanem azok
a tobbi kartarsaink is, akik nem tagjai az egyletnek, az id0kozi kedve-
zGtlen helyzetek lattdra egy tjabb, nagyobb szabast eljarasi modban
és kisérletben allapodtak meg. Tudjuk ugyanis, hogy az orszig Osszes koz-
jegyzbi két izben gyililekeztiink 6ssze orszdgos congressusban. is ime —

nemecsak nem lett ennek sem eredménye, — de épen ezen id§ 6ta nagyobb -

fokozatban kKovetkezett a hanyatlds. Tobbi kozott azdta jott 1étre a kzseégl
jegyz0k munkdlataira vonatkozdé Tisza-féle ismert torveny; azOta emelke-
dett orszidgunkban a zugirdszat hallatlan viragzasra.

Ezenkiviil azéta esett még eléhbbi ministeriinknek az orszaggyules
el6tt nyilvanitott az a kijelentése, hogy a koézjegyz0i kérdéssel most nem
is akar foglalkozni, mely kijelentésnek értelme azt jelzi, hogy €szre sem
akarja venni, miszerint az allam kdzhitelének és jogbiztossaganak egyik
lényeges jogintézménye annyira le van pocsékolva, hogy alig lehet mar rea-
ismerni, tehdt nem id0szer dolog G elStte azzal torodni; meégls egy masik
kijelentése szerint annyiban foglalkozik vele, hogy miutan adatai vannak

arrél, hogy némely Kkozjegyz6 jovedelme 35 ezer, 25 ezer koronara megy
évenkint, tehat a kozjegyz6i 4lldsokat szaporitani kivdnja, de a hataskor

minden maodositasa nélkiul.

Hogy egy minister az orszdggy(ilés szine el0tt valamely tudomanyos
késziiltséghez kotott jogintézmény fejlodését ily kilatassal, 1y czélzattal
hozza kapcsolatha, hogy jogtudds kozegeinek csak hitvany jovedelme legyen,

allam kozérdeke pedig széba se jGjjon, ilyesmit az igazsdgszolgaltatas

pohtlkajdnafk torténetében képzelhetlennek tartottuk.
Hova irdnyozzuk tehdt ily helyzetben gondolatainkat. Ming feleletet

adjunk azokra a kérdésekre, amelyek tobb oldalrdl felmeriilnek.

Mit feleljink arra, hogy hat tulajdonképen mi a kozjegyzO hatds-

kére és hivatdsa, mirevalé ily helyzetben a kozjegyzOseég.

FElsé tekintetre nem is oly konnyf{i erre a felelet, mert tekintetbe kell
azt is venniink, hogy to6bb vidéki kartarsunktél érkeznek egyleti ligyunk-
ben hozzam levelek, melyek ott kényes megélhetési viszonyokrol adnak
értesitést: érkeznek levelek valamely elhalt vidéki kartdrsunk csaladjanak
szomor sorsardl, kiknek részére az egyleti segélypénz-alapbdl valamely
segély nyujtando.

Mindazaltal nekiink egyleti hivatdsunkbdl kiindulva ez Osszes fel-
hozott korlilményeknek mdsik oldaldra is ki kell terjefaztenunk figyel-
miinket és kovetniink kell feladatunkat.

Ugyanis a nyomaszté emlékezetl 1906.

dvben allami életiink és

alkotmanyunk a veszedelem 6rvényéhsol menektilve, oly kormanyzat veze- . ;

tése alg keriilt, melyhez mindannyian bizodalommal ragaszkodunk.
Habér ez a kormany Magyarorszag allami életének vezetését pollmkm

kizgazdasdgi, tdrsadalmi forrongds ideje alatt, de mégis az alkotmany

védelmének szarnyal alatt vette at és igy azt gondolhatna valaki, hogy az
orszdg dolgait mar konnyl szerével csak folytatni kell, de latjuk, hogy a 4§

fejlddés és haladds Osztone, életsziikségletel nagymennyiségu érintkezések

tortént is reank
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83 ebbsl eredl tigyletek sokasdgéit rejti méhében, de ezenfelil azt is lat-
Juk hogy sajat orszidgunk eseményeibe belevagtak az egész vilagra kiter-
Jedo fijabb eszmék, elvek, tdrsadalmi és erkdlesi fogalmak annyira,
hogy mindezek egyiittvéve egészen méas alakuldsba viszik az orszigot, és

a tobbi kozt még a vagyonjog és a magéanélet tudomdédnyos definitidja 1s
sarkuk-:m fordulnak meg és a nemzetnek wjabb életirdnya van kelet-
kezdben |

~ Mindezek ellendllhatlan erdvel viszik most mar kormanyunkat es
tﬁrvenyhozaaunkat oda, hogy a fokozddd jogligyletek vezeteését lehetetlen
- lesz tovabbra is odadobni béarkinek, aki leginkabb politikal befolyashdl
beavatkozva, rontja az igazsagszolgaltatds hitelét, a jogélet rendjét és a
Jegblztonsag nyugalmat.
Ezeket meggondolva és Kkozjegyzli intézménytunknek hivatasat a
életviszonyokban tekintethe véve, azt hiszem magunkeéva
Jhazdnkban a kézjegyz0ség nem volt,
amely az igazsagszolgaltatds tdébbi

tehetjiik azt a kijelentést, hogy:
és pedig olyan lesz,

--f;; “ujonnan alakulandd orszégunk igazsigszolgiltatdsinak ugyét.

Nem. terjeszkedem ennek a kildtdsnak részletesebb mdomlasaba de
tisztelt kartdrsaim ennek a feltevésnek némi jeleit maguk is blzonyéara

K ¢azrevették és bizonyara gondolnak arra is, hogy egyletink részére ujabb
tevekenybegl 1d0 nyilik meg, tehat az egyletl figyek vezetesehez 1jabb

_erfre, fiatalabb er0gyljtok tehetségére lesz sziikseg.

2k

- A telekkOnyvi reform. A magyar 4ltaldnos polgari torvény-
konyv tervezetét elkészité dllando bizottsag folyé évi februar ho

 25-6n és 26-an [mling Konrad dr. igazsagiigyi dilamtitkar elnoklete

alatt értekezletet tartott, amelyen folytatta a telekkonyvi reform

_"_-f:f:elokesz1tese targyaban 1906. évi deczember havaban megkezdett
[ - tandcskozasait. Napirenden voltak a telki szolgalmak athelyezheteset,
'%:Ef‘f--elblrtoklas altal valé megszerzéset,
i nését,
¢ haszonélvezet megsziineset tar gyazé elvi kérdések. A kérdesekhez
- hozzaszoltak :

nem-hasznalds altali megszi-
tovabba a haszonélvezdt terheld kotelezettségeket ¢€s a

Gottl Agoston curiai tanacselnok, Tervey Imre mi-

nisteri tanacsos, Addm Andras és Thirring Lajos curiai birak,

k- Grosschmid Beno,
'jj;'--..'t'éné'rok Sipdcz Léaszlo arvaszéki elnok, Nagy Emil orszaggytlesi
g képvisel6, Molecz Dani, Schreyer Jakab, baracs Marczell, Menyharth
. Gaspar iigyvédek, Schilling Rudolf kir. kozjegyzo, Mattyasovszky
Mikios min. titkdr, Décsei Ignacz es Sebess Dénes itéldtablai birak.

¥ Az értekezlet tanacskozasat mdrczius 5-¢n folytatja.

Schwarz Gusztdv és Sdghy Gyula egyetemi

S
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A kormoczbanyai kir. kozjegyzoseg hatosagi kore az
igazsagiigyministernek 1907. januar 27-én 4321/1907. sz. a. kelt
rendeletével az ujbanyai Kir. jardsbirosag teriiletkorére Kkiterjeszte-
tett. Ezen Kkiterjesztés folytdn az aranyosmaréti kir. kozjegyzOség
hatosdgi kore az aranyosmar6ti és verebélyi Kir. jarasbirosagok
teriiletkorére szontkomk Ezen vdltozas f. évi marczius hd 1-én
lep hatalyba.

* .

Személyi hir. Meghalt Zagyva Lajos debreczeni kir. koz- 3

jegyzo. | .

Laszl6 Pal, a m. kir. kozponti dij- és illetékkszabasi hivatal
fénoke, kozismert illetéki kézikdnyvének V. kiadasara hirdet elotizetést.

A keézikonyv V-ik kiadasa az eddigi kiadasok minden tekin- .

tetben bevalt rendszere €s beosztdsdnak megtartasa mellett megtelelo
feldolgozdsban, magyardzatok ¢és példakkal kiserve tartalmazni
fogia mindazokat a torvenyeket, hatarozatokat és rendeleteket,
amelyek a belyeg és illet€kekre vonatkozolag eddigel€ hozattak.

A munka mintegy 48 nyomott ivnyi ter]edelemben koriilbeliil a4

f. 1907. év majus havaban fog megjelenni.

A megrendelési, illetve eldfizetési feltetelek a kovetkezok :

Egyes flizott példany ara 6 kor., diszes vaszonkdtésben 7 Kor.
Ha egyszerre 0t vagy ennél tobb peldany rendeltetik meg s azok
egy csomagban szdllithatoék, példanyonkint flizve 5 kor., diszes
vaszonkodtesben 6 Kkor. Azokat akik a kézikOnyvre el6fizetoket
gylijtenek s a gytijtott peldanyokat sajat czimiik alatt egy csomagban
atveszik, minden 6 korondval gyiijtott ot ftizott, illetve 7 koronaval
gyiijtott ot kotott peldany utan egy tiszteletpcidany illeti. A munka
megijelenése utan a flizdtt példanyok bolti ara 8 korona lesz.

Az eldfizetés legczélszeriibben postautalvanyon, a megrendelés
pedig levelezélapon torténhetik, melyek szerz6hdz (vampalota)
kiilldendOk. A peldanyok portomentesen kiildetnek meg.

Kitltold.

Az als6-ausztriai cs. kir. kozjegyzok kollegiuma 1906.
deczember ho 15-én tartott teljes iilésében a kovetkezé hatarozatot

hozta: Gyakran eléforduld jelenség, hogy az oOvatolandé valtok -
bemutatdsa alkalmaval az dvatolt egyén a valtdosszeget kifizeti, de

az eljaro kozijegyz6 dij- és koltségeinek Kkifizetését megtagadja.
Noha a kozjegyz6 a valtot kiszolgaltatni koteles és megtartas: jogot
nem gyakorolhat, kétségtelen miszerint a megkeresé iéllel szemben

tartozok meg nem hivhatok, nem all.
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~a kozjegyzdi rendtartason alapulé jogos igénye van dij- €s koltségei-
£ nek megtéritésére, ha a jelzett okbdl az Ovést nem is vette fel.
k' Ennélfogva azzal a, kiilonosen egyes bécsi bankok és nagyobb
k. czéoek részérdl tapasztalhato eljardssal szemben, hogy ilyen esetek-

ben a kozjegyzOnek dij- és koltségmegtéritési igényérél valé eld-
zetes lemondasat kivanjdk: az also-ausztriai cs. kir. kozjegyzOk
kollegiuma az also-ausztriai cs. kir. k6zjegyz6i kamara inditvanyara

kijelenti, hogy kozjegyzd részér6l azon kotelezettség elvallaldsa,

hogy valtok vagy kereskedelmi utalvianyok bemutatidsa alkaimaval

. a teljesitett fizetés elfogadasadért és kiszolgdltatasaért dijat és kolt-

séget a kozjegyzd nem szamit, az illoyalis konkurrentiara iranyulo
és nyilvanvalo dijleszallitasi tendentianal fogva, a kar becsiiletenek

es meltosaganak megsertesét képezi ¢és ennelfogva fegyelmileg
g: megtorlandd. 4

A kézjegy hitelesitése alkalmaval az osztrak kozj. rendt. 82.
§-a értelmében meghivando tanuk, az osztrak legfelsébb torvenyszék

' _';_; mint fegyelmi birésagnak 1907. janudr 4-en kelt hatarozata szerint,
B sem azonossagi, sem iigyleti tanuknak a kozjegyzéi rendtartds
5 értelmében nem tekinthet6k, hanem csupan az aldirast potlo kézjegy
B megerdsitésére és a fél nevének irdsara vannak hivatva, ennélfogva

redjuk az a korldtozds, hogy tanukul a kdzjegyz0 segédszemelyzetehez

X
Egy sajatkezii végrendelet keltezésénel az Orokhagyo

¥+ ,Drezda 1904. aprilis 18“ helyett ,Drezda 1804. 4prilis 18-t irt.
Az alsébir6sagok, az irdshiba nyilvdnval6sdga daczéara, a vég-
;}'-;"rEIld"eletet érvénytelennek nyilvanitottdk. A Reichsgericht azonban,
£, noha a végrendelet tételének helye és ideje helyesen megjeldlve
nem lett, a végrendelet érvényesiégét kimondotta.

A kozjegyzOseég elvalasztasa az iigyvédségtol Porosz-

orszagban tovabb halad. Ujabban Borosziéban szerveztetett 3 €s
Hannoverben 1 onallo kozjegyzdi allas, melyek Dbetdltésénél az
- ligyvédi gyakorlat folytathatdsa kizaratik. '

Osztrak joggyakorlat. Ha az o6rokos az 0Orokosi nyilat-

kozatot a leltdar jogkedvezmeényevel jelenti ki és a leltar koOltsegel
- a hagyatékbol nem fedezhet6k, az 6rokos azokert szemelyes fele-

1osseggel 1s tartozik. (meelsobb torvényszék 1906. februdr 3.) A

+ kozjegyzd, aki a peres fél nevében a felebbezést €l6szoval jegyzo-

konyvbe foglalas végett bejelenti, kdzOnséges meghataimazottnak
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tekintend6, aki koltségmegallapitdsra igényt nem tarthat. (U. a.
1906. oktober 3.) A hazastarsak kozott 1étrejott, de kozjegyzoi ok-

A -:_ f,. | - oo V4 _ s - .
iratba eredetileg nem foglalt kolcsoniigylet alapjan utobb az adds S _ -
hazastirs altal kiallitott és a tartozds elismerését tartalmazo kﬁz-_ . :
iegyz6i okirat cs6don kiviil meg nem tamadhato, mert a kozjegyzol .- . i dU &3 - -

okiratba foglalas elmulasztasa a tényleg létrejott kolcsont nem léte-
z6vé nem teszi és azzal, hogy a formai okokbol nem ervenyesitheto ¢
kovetelés a formai kellékek potlasa aital jogilag is érvényesithetd kote- 3
lemmé valtoztattatik at, a hitelez6k jogkore sérelmet nem szenvedett. 4
(U. a. 1906. jinius 19.) Ugyvéd kozbenjottével kotoit szerzodes be-
jelentésének kotelezettsége az tigyvédet terheli és igy a fel terhére
felemelt illeték eld nem irhatd. (Kézigazgatdsi birosdg 1906. januar 4
20.) Ha valamely ingatlanra a biztosit¢ki zalogjog a fennalld hite- 4
lezési viszonybol keletkezendd kovetelésekre nézve be van kebelezve -
és utobb a {él nyilatkozata alapjan a tényleg I€tesiilt koveteles
erejéig ugyanazon rangsorozatban a zalogjog ujbdl bekebeleztetik,
ezen utobbi bejegyzés utan illeték nem irhato eld. (U. a. 1906.

- Folyoirat a perenkivili torvénykezés és a kbzjegyz6i gyakorlat szémara,
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Tartalom : A biztositéki jelzalogijog kﬁlénleges jogi természete

janudr 20) Ha az orokhagyo végrendelete szerint iizlettarsa az 4 5 4 \{a'ltéhitelbiztosité_l»;ir ?k-iratok.r_—“ Az 1j svajczi hazassagi
orokosoknek egy bizonyos 0Osszeget Kifizetni tartozik ¢s ennek vagyonjog. — FelsObirdsagi hatarozatok. — Lapszemle. —
ellenében az fizleti activak és passivdk tulajdondba mennek at: -4 Kozlemények. '

az {izlettars javara tett és a kifizetendd Osszeggel terhelt hagyomany
forog fenn, miért is az iizleti vagyonhoz tartozé ingatlanok utan 7
az atirdsi illetéket, az {izletrész és a Kifizetendd Osszeg kozottl .
kiilonbozet utdn pedig az 6rokosodési illetéket kell kiszabni. (U. a.
1906. janudr 26.) Orokhagyo azon rendelkezese, hogy fivere
tartozdsa be nem hajthat6, ha vagyoni helyzeténel togva azt meg-
fizetni nem képes, nem foglal magédban tartozaselengedesi hagyo- 4§
manyt, mert a tartozds jogi fennallasat nem érinti. (U. a. 1900.. 3
februdr 14.) Csupan a megajandékozott altal alairt okirat utan az 3
ajandékozasi illeték el6 nem irhatd, hanem csakis a nyugtabelyeg
rovando le. (U. a. 1906. februdr 14) ' E

——— —_—

A biztositeki jelzalogjog kiilonleges jogi természete
A ' es a valtohitelbiztositéki okiratok.

A jogi irodalomban utébbi iddében sok szd esett a valto-
& hitelbiztositéki okiratok szovegezésér6l és kiilondsen arrol, hogy
van-e¢ mai jogunk mellett mod arra, hogy az ingatlan minden-
'S kori tulajdonosa az egyszer bejegyzett biztositéki zdlogjog alap-
Német io akorlat. Kirtéritéssel tartozik a kozjegyzo, aki .jé“ '.azzal_ fedezett hitelt vehessen igénybe? Ezen lehetéséghez
a valtoovast gg}g géyvéltén lévé forgatmanyokkal nem jglz.izo);t valto- . lu gtga-mit?ﬁ.amlos, ]ogosult crdek f}l_z?dlk' A ]e.lzalog1 fe_dez? t Tne}—
birtokos nevében vette fel, mert a kozjegyzé az ovasi cselekmény - . [clti vaitohitelezes ugy a gazdakdzOnsegre, valamint a penzinte-
teljesitése el6tt megvizsgalni tartozik, vajon az Ovas ¢érvényessége B zetekre nézve vitdlis sziikségletet képez. Az ingatlantulajdono-
nem iitkozik-e akadalyba, nevezetesen vajon a megbizé valtobir- f  soknak vannak idékozOnként megujul6 hitelsziikségleteik, melyek
tokosi minGsége a valtoval igazolva van-e? (Reichsgericht 1906. '‘SEN: kielégitésére a hossziilejaratt jelzalogkdlcsdon egyéltalan alkal-
_;al..__"_'matlan. De ettdl eltekintve a jelzdloggal fedezett valtokolcson

mdjus 29.) A kodzjegyz6 tanukihallgatdsa kéretett egy perben, mely-
ATgya | ’ oriil allitc ortént {évedésbeejtes  § B L g s o .
nek trgyat az okirat felvetele koral allitolag tortent levedes eq g kiilonOosen vidéken €s kisebb ingatlanok dllando megterhel€se-

képezte. A felek egyike csédben lévén, a tomeggondnok €s a masik 4 _ A |
-nek is rendszerinti modja, mert a kisebb vidéki pénzintézetek

tél a kozjegyz6t a hivatalos titoktartds alol feloldottak, de a koz- b
ados maga nem. A vallomas megtagadasa jogosnak mondatott ki, § B ‘rendes  jelzalogkOlesdnok nyujtdsaval nem  immobilizalhatjak
mert a titoktartds aloli feloldds jogat a cs6dbe jutott fel tomeggond- - 4 . t6kéiket és miutdn a kotvényekre adott kolcsonok telekkonyvi
noka rendszerint gyakorolhatja ugyan, de nem olyan esetben, amikor | b Atruhdzds néikiil nem adhaték tovabb, nem marad més méd

E ‘mint a bekebelezett valtohitel, mely mellett egyrészt megvan

személyes jellegil tekintetek forognak tenn, nevezetesen ailitolagos
tévedésbeejtés forog széban. (U. a. 1906. mdjus 30.)




