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tekintendd, aki koltségmegallapitasra igényt nem tarthat. (U. a.

1906. oktéber 3.) A hazastarsak kozott létrejott, de kozjegyzol ok-

iratba eredetileg nem foglalt kdlcsoniigylet alapjan utobb az ados

hazastars altal kiallitott és a tartozds elismerését tartalmazo koz-
iegyz6i okirat ¢sédon kiviil meg nem tdmadhato, mert a kozjegyzor 4§

okiratba foglalds elmulasztdsa a tényleg letrejott kolcsont nem léte-
z8vé nem teszi és azzal, hogy a formai okokbol nem érvenyesitheto

lemmé valtoztaitatik at, a hitelez6k jogkore serelmet nem sze"rwedett.
(U. a. 1906. junius 19.) Ugyvéd kozbenjottével kotoit szerzodes be-

jelentésének kotelezettsége az iigyvédet terheli és igy a i€l terhére

felemelt illeték el nem irhato. (Kozigazgatdsi birdsdg 1906. januar
20.) Ha valamely ingatianra a biztositeki zalogjog a fennallo hite-
lezési viszonybdl keletkezendd kovetelésekre nézve be van kebelezve
és utobb a {él nyilatkozata alapjan a tényleg Ietesult kOveteles
erejéig ugyanazon rangsorozatban a zalogjog u;bélnbekebeleztehk,
ezen utobbi bejegyzés utan illeték nem irhato eld. (U. a. 1906.
janudr 20) Ha az orokhagyo végrendelete szerint fizletiarsa az
orokosoknek egy bizonyos Osszeget kifizetni tartozik €s ennek

ellenében az iizleti activdak és passivak tulajdonaba mennek at:
az iizlettars javara tett €s a kifizetendo Osszeggel terhelt hagyomany

forog fenn, miért is az iizleti vagyonhoz tartozo ingatlanok utan

az atirasi illetéket, az iizletrész és. a kifizetendd Osszeg kozottl
kiilonbozet utan pedig az 6rokosodési illetéket kell kiszabni. (U. a.

1906. janudr 26.) Orokhagyo azon rendelkezése, hogy Tlivere

tartozdsa be nem hajthato, ha vagyoni helyzeténel togva azt meg-
fizetni nem képes, nem foglal magdban tartozaselengedesi hagyo- -
manyt, mert a tartozas jogi fennallasat nem érinti. (U. a. 1906..

februdr 14.) Csupan a megajandékozott altal aldirt okirat utan az
ajandékozasi illeték el6 nem irhato, hanem csakis a
rovando le. (U. a. 1906. febradrmM.)

Német joggyakorlat. Kartéritéssel tartozik a kozjegyzd, aki ':

a valtoovast egy a valton lévs forgatmdnyokkal nem igazolt valto-

birtokos nevében vette fel, mert a kozjegyzd az évasi cselekmeny

teljesitése eldtt megvizsgalni tartozik, vajon az ovas crvényessege

nem iitkozik-e akadalyba, nevezetesen vajon a megbizo valtobir-
tokosi min6ésége a valtoval igazolva van-e? (Reichsgericht 1906.
mdjus 29.) A kozjegyzd tanukihallgatdsa kéretett egy perben, mely- §
nek targyat az okirat felvétele koril allitolag tortent tévedesbeejies -
képezte. A felek egyike csddben lévén, a tomeggondnok és a masik 4
fél a kozjegyz6t a hivatalos titoktartds alol feloldottak, de a koz- 4
ad6s maga nem. A vallomas megtagaddsa jogosnak mondatott ki, §
mert a titoktartds aloli feloldas jogat a csédbe jutott fél tomeggond- - 4
noka rendszerint gyakorolhatja ugyan, de nem olyan esetbefn-,rarmkor’
személyes jellegfi tekintetek forognak fenn, nevezetesen allitolagos

tévedésbeejtés forog szoban. (U. .a. 1906. mdjus 30.)

kiovetelés a formai kellékek potlasa altal jogilag is érvényesitheto kote-

nyugtabélyeg

o b

& X, évfolyam.

r LR
4Py
e ¢ L.
b o

., LR
=
L L 1
R =i 1 T
‘ LI ..'.I"I'__*'-..:..
-+ I i . R
, ' . . )
-I \ ‘.u- . 7
.:?'.w [ A b :
N Fi I--" . "
e J .
. 1" 2L
.‘_ Il:'«-_ - . R I i
b . N
L} I L}
- .||' -

B o

L]
[ -
[
LN
-

-

LY

LY

4. szam.

oTIiR KoL

- Folyoirat a perenkivili torvénykezés és a kozjegyzoi gyakorlat szémara,

Budépest, 1907. aprilis .

[ - —_—-

Szerkeszti ¢
DR. CHARMANT OSZKAR
budapesti kir, kézjegyzo.

ELOFIZETESI AR:
10" kor..

- SzerkesztGség és kiado-
— hivatal ——

Budapest, Andrassy-ut 9.

Egész évr
Lg € FOmunkatars :

) Dr. HOLITSCHER SZIGFRID
budapesti kir. kézj.~-helyettes.

Tartalom: A biztositéki jelzalogjog kﬁli’:‘inleges jogi természete

és a valtohitelbiztositéki okiratok. — Az {ij svajczi hazassagi
vagyonjog. — Felsdbirosagi hatdrozatok. — Lapszemle. —
Kozlemények.

= TR debe

A biztositéki jelzalogjog kiilonleges jogi természete

€s a V-éltéhitelbiztositéki okiratok.

A jogi irodalomban utébbi idében sok szé esett a valto-

~ hitelbiztositéki okiratok szovegezésérdl és kiilonosen arrél, hogy

van-¢ mai jogunk meliett mdéd arra, hogy az ingatlan minden-

~kori tulajdonosa az egyszer bejegyzett biztositéki zalogjog alap-
jan azzal fedezett hitelt vehessen igénybe? Ezen lehetdséghez
f ugyanis szdmos jogosult érdek flizddik. A jelzdlogi fedezet mel-
B letti vaitohitelezés gy a gazdakodzOnségre, valamint a pénzinté-
g, zetekre nézve vitalis sziikségletet képez. Az ingatlantulajdono-
B soknak vannak idékozonként megujul6 hitelsziikségleteik, melyek
g kielégitésére a hosszilejdrat  jelzdlogkdlcsdn egyaltalan alkal-

matlan. De ett6]l eltekintve - a jelzdloggal fedezett valtokolcson

#. kiilonosen vidéken és kisebb ingatlanok dllandé megterhelésé-
' nek is rendszerinti modja, mert a kisebb vidéki pénzintézetek
¥ rendes
£ tOkéiket és miutdn a kotvényekre adott kolcsonok telekkonyvi
[ 4truhazds nélkiil
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I
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jelzalogkolesondok nyujtasaval nem  immobilizalhatjak

nem adhatok tovabb, nem marad mas mad,

~mint a bekebelezett valtdhitel, mely mellett egyrészt megvan
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a jelzdlogi fedezet, mdsrészt a telekkonyvi atruhdzas nélkiil tovabb
adhato valto.

Ennek az eljdrasnak hatranya azonban az, hogy mig a rendes
ielzalogkolcsén az ingatlan vevéje vagy a tulajdonos ordkose altal
atvallalhato, de atvallalas nélkiil is ,dologi adésséga'.t“ képezi az
ingatlan mindenkori tulajdonosanak: addig a biztositéki zalogjog
csupan az okiratban megnevezett egyén, de nem mads altal, noha
hasonlo jogviszony alapjan igenybevett hitel fedezetéiil szolgal.
Ennélfogva ha az ingatlantulajdonos meghal vagy az ingatlant

eladja, a nyujtott hitel keretében létrejott kovetelés az eredeti
rangsorban érvényesitheté ugyan, de — €s ez a ba] — érvénye-
sitendé is és a hitelviszony nem folytathato, mert az 6rokosnek

vagy vevének nyujtott hitel alapjan keletkezé kovetelésekre a zalogjog
nem vonatkozik és annak rangsora igénybe nem vehetd. Mar pedig

az illeté pénzintézet épen azért nyujtotta a kolcsont ebben az

alakban, hogy id6rél-idére meguijitandd és tovdbbadhato valtokat
kaphasson. A lejart valtonak eladas vagy oroklés esetében kikeriil-

hetetlen érvényesitése a minél nagyobb, kelléen fedezett és emellett

mobil valtétarczara torekvd pénzintézetnek nem 4all érdekeben, az

tj tulajdonosnak pedig, aki a hitelt tovabb igénybevenni €s a
tartozast atvallalni kivanna, varatlan nehézségeket okoz, mert ha

az ingatlan késébbi terhelése forog fenn, a bekebelezett valtohitel
eredeti rangsora megmasithatlanul elveszett, de egyébként is a
biztositéki zalogjog ujabbi bekebelezése tjabb terhekkel és koltsé-

oekkel jar. .
Mindezek folytdn érthetdé a torekvés, a valt0h1telb12t051tek1

okiratokat oly értelemben szdvegezni, hogy az azok alapjan

bejegyzett biztositéki zdlogjog az ingatlan mindenkori tulajdonosa

iltal igénybevehet6 valtohitel biztositdsara is szolgdljon. A kerdes

targyalasanal azonban kiinduld pontul a jelzdlogjog €s kiilonosen

a biztositéki jelzdlogjog jogi természete kell. hogy SZ0 lgaljon,

melynek félreismerése vezetett épen, mint alabb kifejtendjiik, teves_};

kovetkeztetésekre és javaslatokra.

A jelzalogjog mai jogunk szerint jdrulékos (accessorius) jog,
mely kovetelés nélkiil nem keletkezik €s fenn nem marad. Hogy E
a bejegyzett jelzalogjogot a kovetelés fenn nem 4lldsa esetében 18
harmadik johiszemil személyekkel szemben mégis jogilag fenn-
allonak kell elfogadni, az nem sziinteti meg jarulékos természetet 3
és csupan a telekkonyvi koézhitelnek kovetelménye. A jelzalogjognak
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jarulékos természetét a magyar polgari torvénykonyv tervezete is
fentartotta (852. § 1. bek.) ¢és nem fogadta el lehetGséget sem a
telekadossde (Grundschuld) alapitdsanak, mely akkent terheli az
ingatlant, hogy annak, akinek javara a terhelés tortént, személyes
kovetelés fennalasatol fiiggetleniil az ingatlanbol bizonyos pénz-
Osszeget kell kifizetni, tigyszintén nem fogadta el a sajdt-jelzdlog
(Eigenthiimerhypothek) intézményét sem, mely a jeizalogjog jaru- -

8 lékos jellegével természetszeriileg nem fer Ossze.

Ut6bbi azonban nem koveteli meg, hogy a zalog]og megalapita-
sanak eldfeltétele mar fennallé addssagi visszony legyen es ellenkezo-
leg nem zarja ki, hogy a jelzdlogjog feltételes, valamint jovobeli ktve-

> telés biztositaséra is szolgaljon. Hiszen az esetek tilnyom¢é szamaban
L~ a penzintézetek tudvalevéleg tigy jarnak el, hogy a jelzalogjogot a

kolcsonosszeg kiaddsa el6tt jegyeztetik be, vagyis a bejegyzes

idépontjaban a kovetelés tényleg még nem éallott fenn, és megis
b kétséotelen, hogy a KkolcsonOsszeg utolagos leolvasasa miatt a

jelzdlogjogot hatalytalannak tekinteni nem lehet. A magyar polgari

“torvénykonyv tervezete épen ezért feltételes vagy jovObeli koveteles

biztositdsara  szolgdlo ~ jelzdlogjog alapitdsat kifejezetien meg 1s

engedte és csupan azt kototte ki, hogy ez a kovetelés felismer-
= hetové tétessék annak a jogviszonynak megjeldlésevel, amelybol
P, eredni fog (852. § 2. bek.), mert enélkiil kdnnyen ki lehetne jat-
& szani azt a szabalyt, hogy a jelzalogjog jarulékos jog.

Miutén a jelzalogjog mindig hatdrozott kovetelés biztositdsara

B szolgdl és miutan ez a kovetelés, ép tigy mint a jelzalogjog maga
B ¢ barmely mas dologi jog, a telekkonyv kozhitelének veédelme
j;'ﬁ}. alatt all: ennélfogva csak természetes a telekkOnyvi bejegyzesre
:-f'__ " alapitott és harmadik johiszemili szemeclyek mellett sz0l6 az a jog-
g vélelem, hogy a kovetelés, amelynek erejéig a jelzalogjog a telek-
£ konyvben be van jegyezve, tényleg fennall. All ez azon esetben is,
ha a jelzalogjog alapitasakor a kovetelés ugyan tényleg meg tenn nem
;_?. 'fé]lott,- de annak csupdn a jov6ben leend6 létesiilése vagy felicteles
’i-;,-e.,"--vo.lta magabol a telekkonyvi bejegyzésbdl ki nem tiinik. A for-
% galom azonban megkivanja, hogy jelzalogjogot akként is lehessen
§ alapitani, hogy a telekkonyvi bejegyzés nem szolgal a koveteles
E bizonyitékdul, hanem a hitelezd a jelzalogjogot csak annyiban
E  érvényesitheti, amennyiben kovetelése tényleg keletkezik és egyébként
bizonyittatik. Ezen u. n. biztositéki jelzdlogjognak (Cautions-
hypothek) lényege tehat abban -all, hogy a hitelez6 és az ingatlan-
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tulajdonos mint adés kozott, egy bizonyos megjelolendo jogviszon}{
alapjan még csak létesiilendé kotelmeket elOzetesen mar dologi

biztositds ala helyezi, ami a jelzadlogjog jarulékos termeszetébe

ép oly kevéssé iitkozik, mint egydltaidan jovObeli vagy feltcteles
kovetelések biztositdsara szolgalé jelzdlogalapitds, hanem csupan
azzal a jelentéséggel bir, hogy magabol a telekkdnyvi bejegyzésbil
kitiin6leg a jelzalogjog egy bizonyos jogviszony alapjan csak a jovoben
létesiilendd kovetelés biztositisara szolgalvan, a telekkonyvi bejegyzés
a kovetelés fennalldsat harmadik johiszemii személyekkel szemben
sem bizonyitja, hanem a jelzdlogjog csak annyiban érvényesitheto,
amennyiben a megjelolt jogviszony alapjan a hitelezének az ingatlan-
tulajdonossal szemben kovetelése tényleg létesiil és igazoltatik.

A biztositéki jelzalogjog intézménye mai jogunkban a telek-
konyvi rendtartds 65. §-dn alapul. Eszerint ,oly kovetelések, mely
valamely adott valté- vagy aruhitelbdl, valamely elvallalt penztar-
vagy mas {igyvezetésbdl, vagy valamely szerzOdés nem teljesitcse
esetérei szavatossdg vagy karpotlas czimébdl szdrmazhatnak® jel-
zalogilag biztosithatok és csupan ,eléadandé azon legmagasabb
osszeg, ameddig a hitel vagy a kezesség (jotallas) terjedjen”. A
biztositéki jelzalogjog bejegyezhetését klmond]a a magyar polgari
torvénykonyv tervezete (852. § 3.) is.

A Dbiztositéki jelzalogjog kiilonleges jogi természetebol azonban
sziikségkepen kovetkezik annak diruhdzhatatlansdga. A biztositéki
okirat maga ugyanis még tartozasi alapot nem képez, csak jogot ad
ahhoz, hogy egy a biztositéki okiratban megjelolt jogalapon a
jovében keletkezendS kovetelését a biztositéki okirat szerint jogosult
fél a biztositéki jelzalogjog utjan érvényesithesse. Ha a biztositekl
okiratban el6re meghatarozott koriilmények beallta, nevezetesen a

hitel igénybevétele folytdn kovetelés tényleg keletkezett, az enged-
ményezhet6 és illetve a tartozds datvallathato, a jelzalogjog pedig
az engedményes altal illetve a jogutdd ellen érvényesithetd. De a

- biztositéki jelzalogjognak minden tartalom, nevezetesen mar fennalio
kovetelés és tartozas nélkiili engedményezése, illetve atvéllalasa a
a jelzalogjognak onalld jog jellegével vald felruhdzdsat jelentené,
melylyel az nem bir és a jelzdlogjognak jarulékos termeészetet
megsziintetné, mely pedig a jovObeli kbvetelés biztositasara szolgalo
biztositéki jelzdlogjogra €p tigy all, mint arra a jelzalogjogra, melynek
alapjat mads fenndll6 tartozdas képezi. Ha a biztositéki jelzalogjog

mint ilyen engedményezhetd vagy 4tvallalhat6 volna, akkor az egy 4

o ligyvezetésbol ;

.. - mester ingatlanara a haztulajdonos javara;
& . manyos ingatlanara a févarosi arukereskedd javara. Itt a bizto-

= az ingatlantulajdonos semmiféle viszonyban nem All,
B érvényesithetd az ingatlan vevéje vagy az orokos ellen, aki a
B czégnek nem penztarnoka, a hdaztulajdonosnak nem hazmestere
- €s a kereskeddnek nem bizomanyosa.
g tektol eltekintve, a valto-,
) ketsegtelen hogy a Dbiztositeki okiratban megnevezett X. intézet
2 dltal nyujtott hitelb6l eredd kovetelések nem azonosak az Y. intézet
. dltal nyujtott, noha hasonlé hitelbél eredd kovetelésekkel, melyekre
. tehat a biztositéki zalogjog engedményezés titjdn nem vonatkoz-
B' tathats, valamint hogy a biztositéki okiratot kiallito A. valt6in
B alapuld kovetelés nem azonos a B. vagy C. viltéival, még ha B.
g meg is vette, vagy C. 6rokolte "is az ingatlant. Ha tehat mégis
B ennek ellenére a biztositéki jelzdlogjog engedményezhetd vagy
i atvallalhato volna, ez annyit jelent, hogy a jelzdlogjog minden
E ' vonatkozasat valamely hatdrozott
:;i-:-_ jarulékos jellege megsziinne €s €p oly abstract dologi teherré valtozna,
mint a telekaddssdg vagy a. tulajdonosi sajat-jelzdlog. A biztosi-

lFlll
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hatdrozott kovetelésre valo vonatkozdsat teljesen elvesztené. Mert ha
a jelzalog valamely mar fennallo kovetelésre nézve van bejegyezve,
a hitelez6 vagy ados személy€ben valé valtozas az eredeti jogalapot

g nem valtoztatja meg és mindig ugyanazon kovetelés érvényesitésérél

van sz, melyre a bejegyzés eredetileg szolt. De ha a jelzdlogjog
valto-, foly6szamla- vagy Aaruhitelb6l; pénztar- vagy mas
valamely szerzOdes nem teljesitésébdl stb. szdrmaz-
hato kovetelés biztositdsdra van bejegyezve, akkor az csupan a
biztositéki okiratban megnevezett egyének kozott az ugyanott meg-

hatarozott jogviszonyukbol keletkezendd kovetelésekre vonatkozik,
B - nem pedig olyan kovetelésekre is, melyek mds egyének kozott és
€ ennélfogva ha hasonld is,
£ létesiilni. Nyilvanvalo ez, ha a Dbiztositéki jelzalogjog azon eseteit

de mas jogviszony alapjan fognak
tartjuk szem el6tt, amikor péld. egy czég pénztarnokianak ingat-
lanara van bekebelezve a zalogjog a czég javara; vagy a haz-
vagy a videki bizo-
siteki  jelzdlogjog nyilvdn nem engedményezheté masra, akivel

€S nem

De ezen ftlagrans ese-
aru- ¢s folyoszamlahitel eseteiben is

kOvetelesre elvesztené, vagyis

" téki jelzalogjognak atruhazhatatlansdga tehat a jeizalogjog jarulékos

X ]ogl termeszetének sziikségképeni kovetkezménye.
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Azirant a gyakorlatban nem is meriilt fel kétely, hogy a
blztOSItekl okiraton alapulé ]elzalogjog mas, mint az abban meg-
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nevezett hitelez6 koveteléseinek, illetve mds, mint az azt kiallitott
ados tartozasainak fedezetéiil a netani erigedményezés vagy atval-
lalds daczara nem szolgalhat, hacsak az engedmenyez€s vagy
atvallalas altali kiterjeszthetés lehetévé tételerdl mar elozetesen
valamely joghatdlyos formaban gondoskodds nem torténik. Enelkiil
bizonyos, hogy az X. javara kiallitott biztositéki okiraton alapuld
jelzalog azY. javara tortént engedményezés daczara ennek hasonlo,
péld. arii- vagy valtoékoveteléseit nem fedez, valamint hogy az A.
altal kiallitott biztositéki okiraton alapulo ]elzalogbol nem elégitheto
ki eladds vagy oOroklés esetében B.-nek vagy C.-nek hasonlo,
ari- vagy valt6tartozasa. Az engedményes Y. intezet altal, vagy a
vevs B. vagy orokos C.-nek nyujtott hitel dj jogiigylet, melyre a
biztositéki jelzalog nem vonatkozik €s amelyi6l tj biztositcki okirat
volna kiallitandd és bekebelezés végett benyujtando.

A kérdés tehat csak oly értelemben vethetd fel, vajon nem
lehetne-e mar a biztositéki okirat kiallitdsdval clyan jogviszonyt
létesiteni, nevezetesen abba olyan megallapodast felvenni, melynel-
fogva az engedélyezett biztositeki jelzalogjog a meghatarozott

biztositéki 9sszeg erejéig nemcsak az abban megnevezett hitelez0 -

altal nyuijtott, vagy az azt kidllité tkvi tulajdonos altal igenybevett,

‘hanem a jogutédok altal adott, illetve igénybevett hitel biztositasara

is szolgdl ? Kétségtelen azonban, hogy ilyen rendelkezest sem
bekebelezni, sem eldjegyezni nem lehet. Mert a tkvi rendt. 02. §
a) pontja, 55. § a) pontja és 81. § a) pontja szerint €s egybe-
vetve a 64. §-al, ingatlanra valamint tulajdonjogot, zalogjogot is
csak névszerint megieldlt személy javdra lehet bekebelezni vagy
eldjegyezni, amibdl onként kovetkezik, hogy a biztositéki jeizalogjog
is csak olyan kovetelések biztositdsara szolgalhat, melyek a bizto-

sitéki okiratban névszerint megjelolt személyek altal Ictesitett

jogviszonybol szdrmaznak. .
Felmeriilt tehdt ‘az a javaslat, hogy hasonlé rendelkezes a

a tkvi rendt. 104. §-a alapjan feljegyeztessék. Engedély adassek
péld. a biztositéki okiratban annak feljegyzésére, ,hogy ezen hitel- -3
biztositéki jelzalogjog N. N. tkvi tulajdonosnak elhaldlozdsa esetén §
igazolt orokosei, a tulajdonjognak magéankézb6l tortént atruhé-
zdsa esetén pedig az uj tkvi tulajdonos altal kiallitott valtok stb. -3
alapjan keletkezett tartozdsok biztositdsdra is szolgal“.* Vagy ,hogy §

* |, Kdpldny Géza az ,Ugyvédek Lapja® 1906. évi 23. szamaban.

AL
----

B - iranti kérelmet a telekkOnyvi hatésagoknak okvetlen el kell utasi-
f*_'_l___-taniok. A telekkonyvi feljegyzésnek sem lehet olyan joghatalya,
‘melyet maga a tkvi rendtartds vagy kiilon torvény elé nem fir.
- Mar pedig a biztositéki jelzalog engedményezésével vagy 4tvalla-
?_1‘.. lasaval az engedményes javara vagy az atvallalo ellen kovetelés
f. még nem létesiil, hanem ez csak tj jogalapon, 1ij hitelezési tigylettel
B torténhetik, tehat j bejegyzésre is van sziiksg, mert alapvetd
&' szabaly, hogy tkvi feljegyzéssel egydltalin jogokat szerezni, megval-
b toztatni vagy megsziintetni nem lehet. A tkvi rendt. 104 §-a szerint
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ezen valtohitel a mindenkori tkvi jogutddot is terheli és illetve a
mindenkori tkvi tulajdonos altal adando valtékkal kiakndzhato“.*

Azt hisszitk azonban, hogy ilyen vagy hasonlo feljegyzés’ek

j:  feljegyzés targyat csak oly taxative felsorolt viszonyok vagy tények
¥ képezik, melyek tdjékoztatds végett azon személyek érdekében
k. tétetnek kozzé, kik az ingatlanrol vagy jelzalogi kovetelésekrol
E. jogligyleteket akarnak kotni, anélkiil, hogy a feljegyzés elmulaszta-
. sinak jogi kovetkezménye lenne (kiskorisag, gondnoksig, cséd)
¥ vagy amelyek a perrendtartds vagy tkvi rendtartdsban meghatarozott
¥ joghataly végett jegyeztetnek fel (zarlat, vegrehajtas, egyetemleges
zdlog, 4rverés, rangsorozat, per). Az el6bbir6l nem lehet sz6, mert
:..;-:;-"";'a javasolt feljegyzes nem vald tényrdl tajékoztatna, t. i, arrdl,
’;j; hogy a hitelezdnek zalogjoga van az ismeretlen jogutédok még
nem létez$ tartozasai erejéig. Az utobbi pedig nem alkalmazhato,
mert a javasolt feljegyzeés sem a tkvi rendtartas, sem kiilon torveny
altal nem ismert joghataly végett jegyeztetnek fel. Ep azért teves
B oz utooroklési jog névszerint meg nem nevezett személyek javra
P valo feljegyezhetesének analogidja is, mert annak lehetdsége ugy
B az 1894 :XVI. t.-cz.-bél, valamint a tkvi rendt. 52. § d) pontjabdl
g kovetkezik, mely a tulajdonjog korlatozasara valé bejegyzéseket
k. megengedi, mar pedig az utéoroklési jog is tula]don]0g1 korlatozas

jellegével bir,
' Mindezek szerint a ]avasolt teljegyzesnek nem az az aka-

B'. dilya, hogy névszerint meg nem nevezett személy kovetelését illetve
¥ tartozdsat biztositana, — ami csak az ily tartalmd bekebelezések
vagy elojegyzések 'eheté’iségét zarja ki a tkvi rendtartas fenthivat-
,i*f:'.kozott szakaszai értelmében — hanem akaddlya az, hogy az ilyen

targyu feljegyzes a tkvi rendtartas 104. §-aban kimeritéen felsorolt

* L. Gliicksmann Miksa a ,Magyar Pénziigy® 1906, november 1.
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esetek kozott nem emlittetik ; hogy kiillon térveény altal sem ismert
joghatdly végett jegyeztetnék fel; hogy hatdlya dologi jog szerzé-
sében nyilvanulna, amely hatalylyal tkvi feljegyzés egyaltalan nem
birhat €s hogy vegiil a jelzalogjognak jarulekos jogi jellegébe,
dologi jogunk egyik alapelvébe, iitkdznék.

Csupan azt vizsgédlva tehat, vajon ilyen feljegyzésnek egydl-
talan helye lehet-e, okvetleniil negativ erdményre kell jutnunk. A "}

kérdés ezen érdemi reszet6l eltekintve azonban, gyakorlati fontos-
saggal bir a kerdés azon része is, vajon ha a telekkdnyvi hatosag
a feljegyzést joger6sen mégis elrendelte, bir-¢ az a tdlle elvart
zalogjogi hatdlylyal és nevezetesen garantalja-e, hogy a biztositéki
jelzdlog mar most mindenesetre az ingatlan késObbi tulajdonosa
altal i1génybe vett hitel fedezetéiil is fog szolgalni az eredeti rang-
sorozatban? Mert ha erre n€zve a teljes biztonsiag nincsen meg,
az ovatos hitelezd, ha benne is van a telekkonyvben az emlitett
feljegyzes, abban meg nem bizhatvan, a hitelezési viszonyt nem

fogja tolytathatni €s igy a feljegyzés keresztulwtelevel czélbavett

eredmény meghiusul.

A kérdés tehat elsOsorban az, hogy ha az emlitett feljegyzést,
mely sem tOrvényen, sem a tkvi . rendtartdson, sem torvényes
gyakorlaton nem alapul, a telekkGnyvi bir6 mégis jogerdsen

elrendelte: ez a feljegyzes a telekkdonyvbol utobb valamely érde-
kelt, peld. késObbi hitelez6 kérelmére. vagy hivatalbol is, nem
torolhetd-e és joghatdlyosnak tekintendé-e addig, mig a telek- ‘4

konyvboOl jogerdsen ki nem toroltetett?

Maér pedig kétségtelen, hogy ezen feljegyzésnek, mint min- §
den eredetileg €rvénytelen bejegyzésnek a telekkonyvbol valo 3
kitorlése utobb barmely érdekell kérelmére, s6t ép tigy mint azt a
Curia 74. szamii teljes iilési dontvényében az érvénytelen elidegeni- 4§
tési és terhelési tilalomra nézve kimondotta, hivatalbol is elren-
delhetd. Ez magaban véve azonban még nem volna baj,

ha az a szabaly, hogy valamely, noha eredetileg érvény-

telen Dbejegyzés mindenkire nézve, aki annak alapjan nyil-
vankonyvi jogokat szerez, érvényes mindaddig, mig a telekkonyvbdl @
ki nem toroltetik, alkalmazhaté volna azon hitelezére, aki az emli- 2
tett feljegyzés alapjan az ingatlan késdbbi tulajdonosdnak tényleg ;;1; 
hitelt nyujtott. Amde ez a szabdly csupdn harmadik személyek:..gg,.,
javara szol, akik a bejegyzés alapjdn és nem azon szemeélyek javara, f-

kik magdval az érvénytelen bejegyzéssel szereztek nyilvankonyvi. %
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jogokat. Az érvénytelen zélogjogi bejegyzés Aatruhazasa vagy az
B, annak alapjan szerzett alzdlogjog tehat érvényes, de az eredeti
B zéloghitelezé a zalogjogot nem érvényesitheti. Ep ugy az a hitelezd,
& akinek javdra a biztositéki zalogjog van bejegyezve, ha a bejegyzés
| eredetileg érvénytelen, azt nem érvényesitheti oly kovetelések behaj-

- tisara sem, melyek keletkeztek, mielott az érvénytelen biztositéki
B zdlogjogi bejegyzés toroltetett volna. Mert itt nem harmadik sze-
mélyrél és nem a bejegyzés alapjan szerzett nyilvdnkonyvi jogokrol
;;;‘j;é_:;;._van $z0. Ha tehat a tobbszor emlitett feljegyzés, mint kétségbevon-
B hatatlanul eredetileg érvénytelen, utébb a telekkonyvbél tényleg
kitoroltetik, ami hivatalbol is, de valamely érdekelt keérelmére okvet-
;'_-_-___l,enul megtortenhetik : akkor nem 4ll, hogy a biztositéki jelzdlogjog
a feliegyzés kitorlése el6tt létesiilt kovetelések biztositdsara Megis
b szolgdl, hanem ezen kovelelések fedezve ép oly kevéssé vannak,
p' mintha a feljegyzés egyaltalin meg nem tortént volna. Vagyis a
-;Tf-._"'f'e: jegyzés a hitelez6re nézve nem joghatalyos addig sem, mig a
,_}Q{-feﬁekkonyvbol ki nem - tordltetik és igy a hitelez6 abban bizva, a
fi. késobbi tulajdonosnak hitelt nem nyujthat, ki 1évén téve mindig
B annak, hogy a feljegyzés utobb torditetik, ami azutdn az eldadottak
E- szerint visszahat a toclés eldtt Iétesiilt kovetelésekre is és azokat
E is megfosztja a fedezettél. |

Ezek utdn 6nként meriil fel az emlitett feljegyzés gyakorlati

;""{ eredmenye ellen felhozhaté azon tovabbi ellenvetés is, hogy ha a

‘fel]egyzes kitorlését addig nem is kérte senki és az hlvatalbol sem

@ rendeltetett el, a sorrend megallapitdsanal mindenesetre kifogasol-

hato lesz. Miutan pedig valamely bejegyzés eredeti €rvényességé-
*nek kérdése telekkonyvi rangsorozati kérdés, a végrehaijtdsi eljaras
196 §-d értelmében a sorrendi bird azt perreutasitds melldzésével
f@g]a eldonthetni. Még ezen utolsé alloméson is ki lesz téve tehat
va hitelezd annak, hogy a feljegyzés érvénytelensége kimondatvan,
az ahhoz fiizott jogi hatdly is megszlinik és pedig, amint kifej-

tettuk a kordbban létesiilt kovetelések tekintetében is, tigy hogy

a sorrendi bir6 mell6zni fogja a biztositéki jelzalogra bejelentett
valtokoveteles sorozasat, ha az tiinik ki, hogy a valtot nem az a

.'f}'-;?_-‘;semely allitotta ki, akinek vdltotartozdsai biztositdsdul szolgdl a

Ealztosr[ekl okirat szerint a bekebelezett biztositéki ]e]zcllogjog

_r.. 1
I .

,;\ “Mindezek szerint a velemenyiink szerint el sem rendelhet

ﬁljegyzes ha netan a tkvi bird &ltal mégis elrendeltetnék, semmi-
; épen sem garantal;a az attol vart hatalyt és igy mai jogunk
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szempontjabol a felvetett kérdest csak oly értelemben  donthetjiik

el, hogy a biztositeki okirat mas, mint az abban megnevezett sze- A

mélyek kozotti jogviszonybo! eredd kovetelések biztositdsaul nem

szolgdlhat, ami sziikségkepent kovetkezmenye dologi jogunk azon
alapelvének, hogy a jelzdlogjog jarulékos jog, mely vagy mar 3

fennallé hatirozott kovetelés, vagy ugyancsak jovobeli, de az ala-
pul szolgalé jogviszony megjeldlésevel meghatarozandd koveteles

biztositasaul szolgalhat. Tehat a biztositéki jelzalogjog a_lapj@n, az
ingatlan eladasa vagy s16klés esetében a mar l1étesiilt kovetelések

‘az ingatlan vevéje vagy orokose ellen ,dologi adéssag“-kent erve-
nyesithetok, de a vele folytatott hitelezeésbol eredd kovetelésekre

az ki nem terjed és ki sem terjeszthetd. Mds kérdés, hogy de lege f_’:

ferenda, — ha nem is fogad'uk el az abstract jelzalogjog, neve-

zetesen a telekadossdg intézményét — nem kellene-e a czikkiink
elején vazolt érdekekre valo tekintettel legalabb a biztositéki jel-

zalogjog Kiterjeszthetésére modot nyujtani. o |
H. §z.

- Az Gj svajczi hazassagi vagyonjog.

IIl. A vagyonegyesités rendszere.

(H"olytﬁtﬁs )

3. Kezelés, rendelkezés és haszonélvezet. A férjnek, mint a g

hazassdgi kozosség fejének a hazi korben elfoglalt allasabol

onként kovetkezik, hogy 6t illesse az egész hazassagl vagyon rendes
kezelése (228. § 1.), nemcsak jog, hanem kotelezetiség gyanant . 4

is, tehat a kezelés koltségeinek és terheinek viselésével (228. § 2.).

[gy van ez a vagyonkozosség, sot a vagyonelkiilonzés rend- 8

szere mellett is annyiban, amennyiben a férjnek a ndi vagyon

kezelésére harmadik személyt megeldz6 igénye van (L.alabb 271.8§).

A rendes kezeléstdl azonban megkiilonboztetendd az annak
korét meghaladd rendelkezés (eladds, terhelés, kovetelésbehajtas, -*§
atruhazas sth.) joga. Ez a férjet korlatlanul csakis sajét vagyonara
nézve illeti meg. Ellenben a néi behozott vagyon tekinteteben a
férj 6nallo rendelkezési joga a nd érdekeinek tulsagos veszelyez- -8
tetésével jarna, hacsak nem Kkapcsoltatnék ossze egyuttal a ndi
vagyon biztositasanak torvénybél folyo kodtelezettségével, ami ismét 4

a férjnek esetleg a nd 4ltal sem kivant megterhelésével jdrna €s

_"i 1 '-::.
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It a hazasélet bensOségével ellenkezne. Az ellen, hogy a férj csak az

ingd nodi vagyonrol rendelkezhessek €s az ingatlanrol nem, az

& sz0l, hogy a mai gazdasigban az ingatlan vagyon régi jelentdsé-

gét elvesztette és esetleg az ingdk (értékpapirok) képezik az egye-
diili vagy értekesebb vagyont. Ezeknek megtontoldsan alapul a

»  torvény azon alldspontja, hogy a néi behozott vagyonrol a férj
- nem Onalléan, hanem csupdn neje hozzédjaruldsaval rendeikezhetik
f2 (230. § 1.). Viszont ennek gyakorlati keresztiilvihet6ségére és a
johiszemti forgalom védelmére szolgal az a szabdly, hogy a férj-
B nek a néi vagyonrol valé rendelkezése harmadik személyekkel
- szemben mindenesetre érvényes, kivéve, ha a n6 hozzéajaruldsanak

hianyarél tudomdsuk volt, vagy ha a néi vagyon ezen jellege Kkiil-

‘séleg felismerheté (230. § 2.). Utobbi elsésorban a né nevén allé
_ingatlanokra, nevére sz6lo értékpapirokra, Kkovetelésekre stb.
B iog allani.

Ami mar most a no sz'erepét illeti, a hazi kozosségben altala

elfoglalt 4lldsnak megfelel, hogy a hdzassagi vagyonnak és igy
sa]at behozott vagycnanak kezelése is 6t csak annyiban illeti,
~amennyiben a hazassagi ko0z0sség képviseletében Ot megilletd
i jogkorben jdr el, tehat rendszerint csak a hazi sziikségletekrdl valo
8 gondoskodas hatdrai kozott (228. § 3.). Ehhez képest itélend6 meg
--az is, hogy ingokrol, készpénzrél mennyiben rendelkezhetik dnailoan
B: a n6? A haztartds korén tul azonban sajat vagyonarol is csupan
. © férje hozzajarulasaval rendelkezhetik (232. § 1., 2.) és utobbi sziik-
,-:;_j_-'-;_s{é_ges valamely orokség elfogaddsahoz vagy visszautasitasahoz is,
- de potolhaté a gyamhatésag engedélyével (232. § 3.).

A vagyonegyesités lényege tehat ebben a kérdésben Ossze-

;ifi-"'__-“"_foglﬂlha'[é abban, hogy sajat vagyonarol a férj Onalléan rendelkez-
B hetik, de a n6i vagyonrdl valo rendelkezés csak mindkét hazastars
L dltal egyiittesen torténhetik. Az 6nalld hivatast vagy ipart iz n6
i;";-hji-"_r;ész_ére' is csak annyiban van kivétel ez aldl, amennyiben tenn-
.- tartott vagyona forog szoban, anélkiil azonban, hogy magédnak a
P keresG vagy munkasnének sajat személyében kivételes alldsa volna.

- Nemcsak a n6i vagyon kezelése, hanem annak haszonelvezete

& is a férjet illeti (229. § 1., 2.) a haszonélvezet dltalanos szabalyai
szennt Folyomanya ez ismét a férj dltal a hazi kozosségben elfog-
B° - lalt 4llasnak és kiilonosen annak, hogy viszont elsésorban 6 tartozik
¥ - a csaladot eltartani. De onként kovetkezik a vagyonegyesités azon
,':;;.; hatdlyabol is, mely a n& vagyonanak -jovedelmét és az egész szer-
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zemenyt a férj tulajdonava teszi. (L. fentébb.) A haszonélvezet

altalanos szabalyaib6l kovetkezik annak kimonddsa, hogy a ndi
vagyonhoz tartozd helyettesithetd dolgok, nevezetesen készpénz a
iérj tulajdondba megy at és helyette a n6nek az értékre sz6l6
kovetelése létesiil (229. § 3.). Ezekbdl a rendelkezésekb6l lathatjuk

legvilagosabban, hogy a svajczi torvényes hazassdgi vagyonjog

tulajdonképen egyértelmii a né vagyonanak forvénybdl folyo hozo-
manynyd tételével. |

4. A ndi vagyon biztositdsa. Mar fentebb jeleztiik, hogy tor-

venybol tolyo kotelezettsége a férjnek a néi vagyon biztositédsara
nincsen. De viszont tilmegy a svdjczi t6rvény a német ptk. azon,
ki nem elégité szabalyan is, mely szerint a nd csak veszély iga-
zolasa mellett kovetelheti a férjt6l vagyonanak biztositasat és elis-
meri a nének ehhez vald jogat barmikor és minden feltétel néikiil

is (233. §). De masfel6l abbdl, hogy a né férjétdl b’iztositést:

kovetel és kap, a férjnek is szdrmaznak jogai. A biztositds nyujtas
folytan ugyanis a iérj elnyeri neje ing6 vagyondra nézve az oOnallo
rendelkezesi jogot (231. §). Az ingatlanra ez a telekkdnyvre valo

tekintettel kiterjeszthetd nem volt. Tovabba jogdban all a férjnek,

ahelyett hogy a ndi vagyont biztositja, a vagyonelkiilonzést altala-

ban valasztani (205. §). Erre, valamint egyaltalan azon esetekre,_-.-';-{"

amikor a hazastarsak egyikének vagy madsikdnak jogdban all a
vagyonelkiilonzésre vald 4ttérést kovetelni, az aldbbiakban a ren-
des €s rendkiviili t6rvényes vagyonjog targyalasanal visszatériink
es e helyiitt csak jelezziik, hogy a férj eladésoddsa esetében a
nonek a teljes vagyonelkiilonzés kovetelhetése is rendelkezésre

(204. §) all, mint tulajdonképen szintén a vagyon biztositdsédnak

egy maodja. . -
5. A tarfozdsokeért valo felelisséy példas egyszer(iséggel és

hatarozottsaggal van megoldva. Kiilombség teendé a hdazassag
elotti €s alatti tartozdsok kozott. El6bbiekért mindegyik hézastérs'.
tovabbra is felel egész vagyonaval, anélkiil, hogy egyik a mdsikért
szavatolna. Ehhez a né szempontjadbél még hozzateends, hogy a 3
hazassag eldtti tartozasaiért egész vagyona igénybe vehetd, tekintet if

nelkiil a ferjnek arra vonatkoz6 hdzassagi vagyonjogi igényeire (234.§).

A hazassag alatt keletkezett Osszes tartozdsokért (eheliche

Schulden) a ferj felel, amennyiben azok személyes kolelezettségén

alapulnak vagy amennyiben a hdzassagi kozosség képviseletében
akar altala szemeélyesen, akdr a ndé éltal az 6t megilleté jogkérben
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j. vallaltattak el (235. §). Espedig az utébbiakért is csak a férj
ﬁe]el €s nem a né, legaldbb nem ‘szemelyesen €s nem a hitele-
zoknek, hanem csak kozvetve, amennyiben vagyondnak jovedelme
afer] tulajdona’ba'megy at, keresete pedig mint fenntartott vagyon
is a terj altal a héazassagi terhekhez valé hozzdjérulasra 1génybe-
veheto (275. §). Csupan a ferj fizetésképtelensége esetében és
[ csupdin a csaldd eltartisdra contrahalt tartozasokért felel a ng
- szemelyesen €s kozvetleniil (273. §).

A hazassagi kizosség képviseletén kiviil, illetve ezen képvi-
__;fl---seleti kor  tallépésével elvallalt kotelezettségekért sem felel a
no korlatlanul. A személyes felelGsség, mint a cselekvképesség
;,--_;;_"'-j‘_:f,jolyom_a'ny-a elvileg ugyan el van ismerve, de a hazassagi kozosség
Erd8keben ez alol a nbnek behozott vagyona rendszerint ki van
Fveve ¢€s a felel6sség a fenntartott vagyonra van korlatozva. Csupdn
f;;;_'f?hja;_rom -esetben felel a né minden, tehat behozott és lekotott vagyo-
naval Is, nevezetesen: a férj beleegyezésével elvallalt, az nillo
hlvatas vagy iparlizéseébdl eredd és a tiltott cselekményen alapuls
. tartozasokért. Espedig ezen esetekben igénybeveheté egész vagyona,

‘ .
. r
readl e

1.".
A

s‘;;_a;;te_-klfntet nelkiil a férjet arra nézve megillet hazassagi vagyonjogi
az O beleegyezésével vallalt el. Kivéve termeszetesen,
_1

_‘%‘._;igényekre (236. §). De csakis ennyiben van a férj is érintve
f{;;é;;g%l'_l_;en'fben szemelyesen nem felel a nének még azon tartozzisaiér’:
k. sem, melyeket

ammt elorebocsatottuk, a hazassigi kozosség jogos képviseletében
g2 no attal elvallalt tartozasokat, melyekért megint a n6 nem fele]
/. szemelyesen. '

.- A felsorolt hdrom esettél eltekintve, a nének minden hazassag
g alatti- tartozdsa csak a fenntartott vagyont terheli (Sonderschuld)
;iggstily]fnlfkért a hitelezék vegrehajtas vagy c¢sod utjan sem nyer-
E-neinek kielegitést a nd egyéb v 1 e o, :
B negsaiinése utin sem, swikor ©vmyns o ol @ hdzassig
pe oo cHC - g1 rendeltetés
alol pedig felszabadul. A fenntartottjvagyont terhelé tartozdsok
a@lvallalasaban is korldtozva lett a né, az eredeti tervezetnek a
‘”ﬂemzetl tanacsban elhatdrozott azon modositasaval, hogy kezességi
-%{-I_ﬁtgl'ezettségeket a no csupan gydmhatosagi hozzajarulassal vallalhat.

IR (Folyt. kKév.)
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Fels6birosagl hatarozatok.

Kozjegyz6i rendtartas.

73. ... A jelen perhez csatolt iratoknal levo ... itéletekkel
joger6sen megdllapittatott, hogy alperes az ovast szabalytalanul
vette fel, amennyiben az ovaslevél a valtotorveny 102. §-a 2. bekez-
désének azt a rendelkezését, hogy alperes mint Ovatolo szemely
M. B. viltéelfogad6 lakhelyét a helybeli rendérségnél tudakolta es
hogy ez a tudakolds eredménytelen lett volna, nélkiildzi s 1gy a
visszkereseti jog fentartdsdra alkalmas nem léven, felperes vissz-

kereseti jogdval M. B. véltéelfogadon kiviil, a tobbi kotelezettekkel

szemben elutasittatott. |

Tekintettel pedig arra, hogy az 1874:XXXV. t.-cz. eértelme-
ben az 6vatold kozjegyzd a széndékossag vagy vétkes gondatlansag, -
illetve a torvényben megdllapitott szabdlyok pontos megtartasanak
elmulasztasabol szarmazott karokért felelésséggel tartozik; enmnel- _%'_::r_
fogva alperes kartéritési kotelezettsége, miutdn a visszkereset alatt

allott kotelezettek vaitdjogi kotelezettségiik alol szabadultak, meg-

allapitando volt.
Meg kellett allapitani ennek foly

teljesen vagyontalan volt s a becsatolt hatdsagi bizonyitvany szeiint

Amerikaba, ismeretlen helyre tivozott s igy felperesnek modjaban

nem allott vele szemben a végrehajtast megkiserelni.

Jelen perben a kir Osszegének kiszamitasanal felperesn_eklj.;
csupan az a kara volt figyelembe veendd, melyet Ielperes az Ovas
érvénytelensége folytdn szenvedett s igy felperesnek az a kara, mely
5 az esetben is érte volna, ha alperes az ovas felvétele koriil
szabalyosan jar el, alperes terhére nem rdohato, mert ez alperesnek 4
mulasztasaval okozati Osszefiiggésben nem 4ll, ennélfogva mind-. 3
azok a kifogasok, melyek a lefolytatott valtoperben a visszkereseti
kotelezettek altal megtétettek, de amelyek abban a perben azérd, x
mert az Ovds szabalytalan felvétele a kereset teljes elutasitasat

tan felperesnek az 6vas szabaly-
talansdga miatt felmeriilt tényleges karat is, mert bar t€ny az, hogy 4
felperes a valtokovetelés behajtasat M. B. egyenes véltokotelezet-.
tekkel szemben meg sem kisérelte, a becsatolt végrehajtasi iratokbol -
megallapithatd, hogy M. B. akkor, midén telperes vele szemben a
kereseti valtokovetelés behajtasdra veégrehajtasi jogot nyert, mar
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vonta maga utan, figyelembe nem vétettek, nevezetesen a valto-

Osszegnek meghamisitasdra, valamint az 6vdskozlés szabdlytalan-

_.sa’igéra alapitott kifogasok jelen perben kell, hogy elbiralds targyava
f - tétessenek. - '

. .. Bizonyitast nyert az a tény, hogy ... a kereseti valté 560

‘korona eredeti Osszege elé az ,ezer“ szé potidlag iratott a valto-
. Osszeg elebe, . .. (tovabba), hogy akkor, mid6n a valtdé kibocsato

. és forgatoi aldirasokkal el lett latva, annak értéke csak 560 koronardl

"""

e

I'.-_.f-"“S:'ZOlt S 12y az ,ezer® szd az alairasok utdn iratott a valto szbvege’be,.'

- Tekintettel mar most arra, hogy a V. T. 81, §-a értelmében

'azok a visszkereseti kotelezettek, kik a kcreseti valtot a meghami-
__sités el6tt ruhaztak at, a valto eredeti tartalma szerint felelGsek :
ennélfogva a kibocsato és forgatok az esetre is, ha az dvés szabaly-
szer(i lett volna is, csak a meghamisitas el6tti tartalom szerint lettek
volna kotelezhet6k 560 korona téke megfizetésére ; miért is alperes
. a kereseti valtot6ke Osszegeét illetéleg szintén csak 560 korona kar
f.;;j_":”..I.megtéri'tésére volt kotelezhetd. (Curia 1907. janudr 23. 1046—1905.
sz. a szolnoki trvszék indokainak hhagyasaval).

Telekkdnyvi rendtartés.

74. A masodbirosag végzésének indokaiban emlitett az a

g gl fiumel gyakorlat, hogy a hazak testi részekre osztva, tobbek
g, lulajdonat kepezhették, az osztrak polgari torvénykonyv életbe-
léptetese utan is fenmaradt és a birosdgok a telekkonyvet ennek
f. - megfelelden kezeltck. Helyesen kovetkeztette ebbdl a masodbirdsag
. hogy ha ily koriilmenyek kozott el6fordulhatott és mindénnap el6
g 1s Tordult az az eset, hogy példaul az emelet vagy ennek egy
részenek tula]donosa reszben sem voit a telek tulajdonos.a, az is
._megto;tenhetett, hogy az egész fteliilepitmény egy kézbe Kkeriilvén,
. az egeszen masnak tulajdona volt, mint a telek. Ha azonban a
'tfe-rlfek tulajdonosa maga emelt épiiletet a kizdrolagos tulajdonat
_ﬁgg_kepezé'te
& h,e'._lyh_atéségl bizonyitvanynyal igazolva, zalogjoguknak a feliilépit-
e menyre valo Kiterjesztését kérték a torvényszéknél, amit ez el is

lekre, az erre zalogjogot nyert hitelezok, ezt a koriilményt

Frendelt, amely jelza’logors hitelezd pedig ezt tenni elmulasztotta,
.- annak a telekre nyert zdlogjoga a feliilépitményre nem terjedt ki..
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Czégiigyek. Valtoovis.

| 75 Az alapszabalyok 9. §-aban foglalt az a rendelkezés, h:ogy
— nevre szolé — részvények mdsra vald Aatruhdzdsanak érvé-
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nyehez . . . a részvénytarsasag igazgatosaga részérdl vald jova-

hagyas kivantatik meg, mint a részvénytulajdonosok cselekvési
képességét korlatozd és a K. T: 173. §-dnak 2. bekezdéscben
foglalt ama rendelkezéssel, amely szerint a névre sz010 részvenyek

iires forgatmanynyal 4truhazhatok, ellentétben all6 intézkedes

a részvényeket hdtirat, illetve {ires hatirat alapjan megszerzo

részvénytulajdonosok .e mindségére befolyassal nem bir és az igaz-

gatosag az ily tton tulajdonossa valt részvényesnek a reszveny-

konyvbe valé bejegyzését nem tagadhatja meg. (Curia 1907. mar- .

czius 5. 324/1906. sz.)

A kbzjegyzbi gyakorlatot érdeklS jogesetek.

76. M. F. 6rokhagyo végrendelete azt tartalmazza, hogy M.
]. a vagyont szabad rendelkezéssel soha at nem veheti, csak haszon-
bérbe adhatia s az évi haszonbért élvezheti, ha pedig az ingailan
eladatnék, abban az esetben a vételar takarékpénztirba helyezendo

s a kamat azt illeti, a ki M. ].-t, mig ¢€l, eltartja és halala utan = 4
eltemetteti. Ezutdn igy folytatja M. F. a rendelkezest: . . . aki
“tehat ezen altalam elésorolt végakaratomat pontosan megtartja, fent .3
nevezett M. ]. nagybatyam halala utdn a tOkepénz szabad rendel-

kezéssel tulajdonava valik és birtokdba megy at.®

Nyilvanvalé az ismertetett rendelkezésbdl, hogy M. F.a M. J.
életfentartdsat ohajtotta biztositani és pedig vagy ugy, hogy 0 maga
forditsa eltartasara az orokrész jovedelmét, vagy pedig akként, hogy

masra bizza a rola valé gondoskodast, amely utébbi esetben azutan
az 6 gondozodja lesz a vagyonban az utoorokds. Nem a szavak

megvalasztdsa €s elrendezése az irdnyadd tehat az emlitett int€z-
kedés magyarazataval, hanem a végrendelkezOnek kétsegteleniil
megallapithaté akarata. Ezt a felfogdst az is timogatja, hogy a tanuk
vallomasa szerint a terhek kifizetése utdin M J.-nek jutott osztaly-
rész 200 koronanyi jovedelme az 6 eltartasara nem volt elegseges

s hogy ennélfogva M. F. az ut6orokiés jogat ugy az ingatlanra, ;.';-}
mint annak esetleges vételarara egyardnt biztositotta annak, aki az 'y

5 akaratahoz képest M. J.-r0l gondoskodik.

Minthogy pedig a tanuk vallomasa azt bizonyitja, hogy a

felperesek az utooroklési jog megszerzeésének minden feltetelet

teljesitették, az 6 keresetigényok megitelend6 ¢€s minthogy a néhai

M. F. altal a M. ].-nak juttatott vagyenra rendelt utodrokosodes

olyan ellenszolgaltatadstol, mint feltiiggeszto felteteltdl tetetett fiig-

o6vé, melynek bekovetkezése megsziintette M. J. minden jogat a
neki hagyomdanyozott vagyonra s arra Kozvetleniil biztositotta az

utoorokos részére tgy a tulajdonjogot, mint a birtokot : kdvetkezdleg

‘"M J]. utan olyan hagyatéki vagyon, melyre 6zvegye€nek Ozvegyi joga
megnyilt volna, nem maradt. (Curia 1907. februér 15. £049/1906. sz.)

w
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{71. Az 1876 : XVI. t.-cz. 4. § értelmében abban az esetben,

¥ ha-az irasbeli maganvégrendeletet egész terjedelmében nem a vég-
& - rendelkezo irta, a tanuk koziil legalabb kettének irni és olvasni
[« tudni kell. A dolog természetébél s a torvény eme rendelkezésének
g czeljabol kovetkezik, hogy ezzel a kellékkel csak az a tanu birhat,
i aki a vegrendelet nyelvét  érti. Orokhagyé megtdmadott végren-
i delete magyar nyelven van szerkesztve, az tehat a fent idézett torvény-
e Szakasz ¢rtelmében é€rvényesnek csak akkor lenne tekinthets, ha az
. alkalmazott tanuk koziil legalabb kett6 magyarul irni, olvasni tudna.

Minthogy azonban a felperesnek ama kereseti tényallitasat,

g~ hogy a vegrendeleti tanuk koziil csupdn S. F. birta a magyar
. nyelvet, a tobbi tanuk és a végrendelkezd ellenben a magyar
g nyelvet nem birtak, az alperesek perirataikban nem tagadtdk s igy
¥ eme koOriilmeényt az alperesek hallgatélagos beismerésével bizonyi-
e tottnak kell tekinteni s figyelemmel arra, hogy a széban forgd vég-
g - rendeletet egész terjedelmében nem a végrendelkezd irta s igy ez
esetben az 1876 : XVI. t.-cz. 4. §-dnak ama rendelkezése alkal-
g~ mazando, amely szerint a tanuk koziil legaldbb kett6nek irni,
b . - olvasni t_u'dni kell, kétségtelen, hogy a kérdéses végrendelet 1énye-
& ges alaki kellék hidnydban szenved, amiért azt mindkét alsobirosag
{*;-;_-_r'l_tgl-ete-nek megvaltoztatasaval, az oOrokhagyd hagyatékdban a tor-
p. venyes Oroklés rendjét . megallapitani kellett. (Curia 1907. febr. 22.
- 614/1906. sz.) -

*

. 78. Az 1876 : XVI. t.-cz. 4. §-a értelmében irni és olvasni

i wdo tanunak csak azt a tanut lehet tekinteni, aki azt, amit ir és
;:;-.f;ii-'f-.q}vas,' megeérti: vagyis aki az okirat nyelvét ugy sz6-, mint irdsban
B - abban a mértékben birja, hogy annak tartalmat sajat kozvetlen
gt eszleletcbdl képes megdllapitani. (Curia 1906. deczember 12,
8- 3005/1905. sz.) .

AR
IR

79. Arra valo tekintettel, hogy az arra vezetett zaradékban

8y . a tanuk aital bizonyitva van, hogy az 1876: XVI. t.-cz. 6. §-dban
B - megszabott alaki kellekek megtartattak : orokhagyonak végrendelete
@ most idézett torvény 4. és 6. §-anak megfeleléen alkotottnak
g - tekintendd, mert habar igaz is, hogy abban az esetben, ha a
g vegrendelkezO irnt €s olvasni nem tud €s az okirat nyelvét sem
£ Crtl, az 1s sziikséges, hogy a végrendelet tarfalmat, az okirat nyel-
vet ismer0 tanuk egyike a végrendelkezé és a tobbi tanuk 4ltal
ertett nyelven megmagyardzza, magén a megtdmadott végrendeleten
g pedig nincsen igazolva az, hogy ez a végrendelet az okirat nyel-
5 vet nem erto vegrendelkezének az dltala értett német nyelven meg-
g magyaraztatott volna; de mivel az idézett torvény 6. §-aban
§e.. nincsen olyan rendelkezés, amely szerint abban az esetben, ha a
g . vegrendelkezo a vegakaratrdl felvett okirat nyelvét nem érti; a
¥ vegrendelet alaki €rvényessegéhez gy felolvasdsanak, mint m’eg—
g - magyarazasanak igazolasa megkivantatnék; ilyen hatdrozott ren-
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delkezés nélkiil pedig a megértelmezés ténye tanuk vallomasaval
potolhato ; hogy pedig a végrendelet annak felolvasasa utan a
végrendeikez6 altal értett német nyelven megmagyaraziatott, az a
végrendeleti tanuk egybehangz6 vallomasaval bizonyittatott.

A végrendelet érvényességét tehat nelyesen allapitotta meg

az els6birdsdg, miért is a masodbirésag itéletének megvaitoztata-

saval, az els6birosag itéletének felpereseket keresetiikkel elutasito
rendelkezése ezeknél az indokoknal fogva hagyatott helyben.
(Curia 1907. februdr 7. 9674/1905. sz.) o

80. Csaladtagok kozt létesiilt vagyonatruhazas eset€ében az
atruhazo utdn oroklésre hivatottakkal szemben az illetd szerzddés
szOvegében az atruhdzo részérdl arra nézve tett elismeres, hogy a
szerz6désben meghatdrozott ellenérték tekintetében az. atruhazo
kielégittetett, bizonyitékul egyéltaldban nem, de még valosziniisito
adatként sem fogadhato el. Azok a kikdtmények, amelyek szerint
amellett, hogy az atruhdzé az atrubazott ingatlanokra az clete
fogytaig tartd haszonélvezeti jog fentartdsa mellett meég azt is ki-
kototte, hogy alperes Gt haldlaig gondozni, betegségében  apolni
és halala bekovetkeztével eltemettetni tartozik, oly vissztehernek,
amely ama szerz6déseknek ajandékozdsi jellegét megsziintetne, a
jelen esetben annal kevésbbé tekinthetd, mert a per soran kihall-

oatott tanuk egyez6 vallomasa szerint alperes az orokhagyot soha- =
sem fartotta, de s6t ellenkezden, ez az alperes részesiilt az Orok- =~ 3

“hagyondl eltartdsban. (Curia 1907. januar 29. 132/1900. sz. a
bpesti kir. tabla indokainak hhagyasaval) -

81. Nem vitds peres felek kozott, hogy a felperes dltal a
hagyatéki bir6saghoz bemutatott okiratot Orokhagyo sajatkeziileg

irta; viszont . . . . tanuk vallomdsaval bizonyitva van, hogy ezt az

okiratot az orokhagyo el6ttiik sajatkezfileg irt €s alairt veégren-
deletének ismerte el; ennek megtorténte utdn pedig az okirat
hatara az azon levd és ezeknek a tényeknek megtortentet bizonyito
zaradékot reavezetve, azt a tanuk sajatkeziileg alairtak, illetve kez-

 jegyeikkel ellattak. | _ o
A végrendeleti tanuk tovabba aztis bizonyitjak, hogy az okirat -4

Ivégrendeletnek volt elnevezve és hatso oldaldn volt az Orokhagyo
altal alairva s kozvetleniil az alairas el6tt az okirat azt a rendel-

kezést is tartalmazta, hogy foldjeinek négy évi haszonbéret felperes-

nek hagyomanyozza. :

A nevezett 'végrendeléti tanuknak ebbdl a vallomasabol meg-

allapithatd, hogy orokhagyd. végrendeletét az 1876 : XVI. t.-cz.-ben
megszabott alaki kellékek megtartdsaval alkotta; masrészt pedig a
hagyatéki iratoknal fekvé okiratnak jelenlegi alakjabdl ketsegtelen,

hogy annak az a része, amely az okirat eldoldalén a ,végrendelet” g
szot, hatsé: oldalan pedig az orokhagyd nevének aldirasat €s ezt 3
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B . megel6zéen a négy évi haszonbér hagyoményozédsdra vonatkozd
k- rendelkezeést tartalmazta, az okiratrél le lett vagva. -

- Alperes a hagyatéki birdsag el6tt tortént k.ihalllgatésa- alkal-

E mdval maga is beismerte, hogy ezt az okiratot az 6rokhagyo a
B vigrendelkezest kovetd napon azzal a megjegyzéssel adta at neki,
g hogy ez az okirat az 6 oOhajat tartalmazza. ' '

- Abbdl a ténybdl, hogy a peres felek megegyemek '“abban,

llllll

§- - logy az Orokhagyo végrendeletét mindkét iél jelenlétében alperesnek
B adta at megorzés vegett, kovetkezik, hogy annak a bizonyitasa,
i~ hogy a végrendeletet maga az Orokhagysd csonkitotta meg, ezt az
.. alperest terhelte. ' '

A nevezett alperes altal hivatkozott . . . . tanu azt vallotta

- ugyan, hogy a végrendelet 4taddsandl 6 is jelen volt és hogy 0rok-
¥ hagyo mar ekkor azt a kijelentést tette, hogy az okiratnak egy resze
¥ hianyzik; utolag pedig el6tte odanyilatkozott, hogy ne torodjek
. a végrendelettel, mert az az irat ugy sem ér semmit; amde a
:{;J;f-“Curia ezt a tanuvallomast hitelt érdemlének nem togadhatta el.

b~ - Minthogy pedig alperes e részbeni allitasanak tamogatasara
g egyéb bizonyitékot fel nem hozott, ennélfogva mindkét alsdbirdsag
& itéletének megvéltoztatdsdval meg kellett allapitani, hogy orokhagyd
f.- érvényes ¢és pedig a felperes javara szolo fent megjelolt rendel-
%' kezést tartalmazoé végrendelet hatrahagydsaval halt el. (Curia 1907.
B februdr 28. 5719/1906. sz.) R - '

* .

82. Jogszabaly ugyan, hogy a koteles rész az fj'ri:')khagyé el-

&Y . haldlozasakor valik esedékessé, s ebben az id6pontban minden
7. tehert6l €s korlatozdstol mentesen adandé ki, mert a sziikseg-
g 0r0kos ~osztalyrésze a torvény altal kiilonben is a torvenyes Orok-
% 1ész felére lévén korlatozva: a sziikség-orokos azt sem megter-
¢~ helten elfogadni nem koteles, sem annak kiadasa kesGbbi 1dé-
i pontra nem tolhatdé; mindazonaltal abban az esetben, middn a
& hagyatéki vagyont nem 0Ozvegyi jog, hanem harmadik szemely altal

raz orbkhagyoval kotott jogiigylet alapjan szerzett haszonélvezeti

B jog terheli, a koteles rész csak e haszonélvezeti jog megsziinte utan
b valik esedekessé. (Curia 1906. aprilis 9. 10634/1904. sz.)

% |
.~ 83. Felperes né az 8 nevére kiallitott, a férj kezében levo
& takarékbetétkonyv kiaddsat koveteli. Alperes férj azzal veédekezik,

& hogy az Osszeg a hdzassag tartama alatt szereztetett, az kozszer-
..zeményt képez, melyet a hdzassdg fenndlldsa alatt kiadni nem
- koteles. =~

A csatolt telekkonyvi kivonatbol azonban kétségtelen, hogy a

K lelperesnek az 1892.. évben az alpereshez tortént ferihezmenetele
i~ el6tt volt mar haza és foldje; azonfelill pedig alperes.a felperes
f6ldjének haszonbérét nyolcz éven at mindig kiszolgaltatta a fel-
peresnek, egy félévi haszonbérnek az ado és koltségek levonasa
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utan fenmaradt részét pedig, mivel a felperes ezt atvenni vonako-
dott, a felperes részére biroi kézhez fizette le. | |

Minthogy tehat a felperesnek kiilon ©6ndll6 vagyona volt,
amelynek jovedelmét a férie rendelkezésének kizardsaval maganak
tartotta fenn; mert tovabba a letéti kérvény tartalmabol megallapit-

hatélag a felperes kezéhez jutott ©sszeg még az ott felszamitott

ado ¢€s koltségek levondsa utdn is igen csekély kiilonbozettel
megkozeliti a takarékpénztari betét osszegét; és minthogy a betéti g
konyvecske a felperes nevére dllittatott ki: mind e koriilményekkel

szemben az alperest terhelte annak a bizonyitdsa, hogy a szoban

levé betét az alperessel kozos, a hazassag tartama alalt szerzett o

egyeb vagyonanak a jovedelmébdl allott el6; de mert az alperes
abban az irdnyban bizonyitékot nem szolgaltatott, a fentebbi perbeli

adatok alapjan azt kellett megallapitani, hogy a kereset targyat

kepezé betét felperes sajat kiilon olyan vagyondt képezi, amelylyel
O fériével szemben a hdzassdg tartama alatt is rendelkezni jogosult :
ugyanazert az elsébirésag itéletének megvaltoztatdsaval az alperest
a betetkonyv kiadasara kotelezni kellett. (Curia 1907.. februar 15.

%k

84. A bemutatott kozokiratban foglalt hdzassagi szerzédés
1. pontjaban a peres felek azon kijelentést tették, hogy egymadssal
torvenyesen egybekelni szdndékoznak s egymasnak kolcsonos
hiiseget €s szeretetet igérnek; tovdbba ugyanazon szerzédés 2.

pontjaban meghataroztatott, hogy az alperest 2000 K fogja meg-
- lletni a felperesnek eldtte torténd elhalalozasa esetében, ugy az

esetben 1s, ha a felperest, ennek hibajabol, elhagyni kényszeriilne.
A fentebb megijelolt 2000 K-t tehat irott hitbérnek kell tekinteni;

mert a ielperes, mint jegyes részr6l a hdzassdgi hiiség feltétele -
alatt €s elsé helyen a hdzassdgnak a felperes haldla folytan torténé o

megsziinese esetére koteleztetett. o _
Ami pedig a szerzédés 3. pontjdban foglalt azon kikotést

illeti, hogy a 2000 K tekintetében a felperes kotelezettsége meg- . .
sziinik, ha az alperes a felperest ennek hibajan kiviil elhagyja, ez  §

a kikotés az irott hitbér jogi természetével nem ellenkezik s ezért

hatalyosnak tekintends., . _ | .
Minthogy pedig a masodbirdsagi itélet indokolasaban helyesen

kifejtettek szerint bizonyitdst nyert az, hogy az alperes a felperest

ennek hibdjan kiviil elhagyta: ennélfogva helyesen rendelkezett a 3
masodbirésag, midén a keresetnek helyt adott. (Curia 1907. februar

28. 9609/905. sz.)

+

35. Kétségtelén, hogy a valtohitelezé, amint a tobb kotelezett 78

kOziil szabadon viélaszthat, tigy az altala valasztott egyik kotelezett

elleneben a kovetelésének érvényesithetését gatlo minden akadaly
etharitasara is jogosult. A véltotorvény 49. §-a értelmében a valtdo .4

birtokosa jogositva van keresetét, illetéleg visszkeresetét valamennyi
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g véltokotelezett vagy tobbje ellen szabad valasztisa szerint intézni
o ¢s erészben a forgatmanyok sorrendjéhez sincsen kotve. A torvénynek
g cme rendelkezésébdl és a vallojogi kotelezettségnek a valtoidry.
g 91, §-aban megdllapitott egyetemlegességébél pedig onként kovet-
E- kezik a valtobirtokosoknak az a joga is, hogy amint a toébb
. kotelezett koziil szabadon valaszthat, tigy az altala valasztott egyik
B kotelezett ellenében a koveteléseinek érvényesithetését gatlo minden
£ akadaly elharitasdra is jogosult, kovetkezéskép felperest annak a
¢ joganak érvényesitésében, hogy a téle elvont kielégitési alapot a
g viltelfogado megajandékozottjatol visszaszerezhesse, az a koriilmény
£ nem akaddlyozhatja, hogy a keresetbe vett kovetelésért egy valto-
s kotelékben allo mas oly adostars is felel, akitél a peresitett kovete-
8. lést be lehetne hajtani. A jelen perrel ervényesitett igény tehat
B azért, mert az eredeti adésnak adostarsan az érvényesités még
.. lehetséges, nem idGel6tti. (Curia 1907, februar 7. 7419/1905. sz.)

S
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~ 86. A keresetlevélhez csatolt eredeti okiraton intézvényezettnek
- M. S5z. van megnevezve, ennek az okiratra vezetett névalairasa tehat
£ a valtotorvény 21. §-a értelmében elfogaddi nyilatkozatnak tekin-
. Minthogy pedig az okirat szovegében keresztiilirottan olvas-

. ilijl- Lg:':;-; . L'-

b hato és alperesként perbe vont L. Sz. aldirdsa kibocsatéi névala-
f=. irasnak nem tarthato, kétségtelen, hogy a kereset alapjat tevd ok-
g iraton a valtotérvény 3. §-d4nak 5. pontjaban megkivant egyik

lenyeges valtéi kellék — a kibocsatéi aldiras — hianyzik. (Curia

g 1907. januar 30. 17/1906 sz.)

e

g 87. Habdr az 1885. évi IX. t-cz. 17. §-a szerint a posta-
f. takarékpénztari betétkonyvecskének mds személyre valo atruhazésa
Wcsak az atruhdzonak a postatakarékpénztirhoz intézett bejelentése
alapjan tortenhetik, ez nem zérja ki azt, hogy ily betétkdnyvecs-
& kere nézve a tulajdonossal kotott, de a postatakarékpénztarnal be

B nem jeleniett 4dtruhdzasi jogiigylet alapjan az ahhoz val6 tulajdon-
& jog birdi titon érvényesittessék, mely esetben a betétkonyvecskének
. az Uj tulajdonosra dtruhdzdsa, vagy az arra elhelyezett pénznek
f: iclvétele a postatakarékpénztdrndl a jogerés itélet alapjan tortén-
hetlk (Curia 1907. marczius 6. 10,635/905. SZ.) '

§ 88, Végrehajtato annak elérebocsatdsa melleit, hogy végre-
. hajtdst szenvedettel birésagon kiviil kiegyezeit — az 4drverésté] elal-
g lott: kerte annak besziintetését: ennélfogva tekintettel arra, hogy
Eaz 1881. évi LX. t-cz. 171. §-a a vegrehajtatd felet az arverés
b felfiiggesztésenek jogositvanyaival felruhdzza és masfeldl az idézett
g torvényczikk 170. §-a értelmében csak akkor foganatosithatd az
g utdajdnlat folytan kitiizott arverés, ha végrehajtast szenvedett a végre-
B/ hajtatd kovetelését nem- egyenliti ki, amint ezt a m. kir. Curia is
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1895 : Il. 29-én II. szamu polg. dontvenyevél kimondotta, — ennel-
fogva az elsébirosag helyesen jart el akkor, amidén a fenn meg-

nevezett Vegrehajtato tel keresere az utoa]an]ah arverést besziintette :

miert is vegzeése tekmtettel arra is, hogy a tobbi végrehajtatok az |
arverés besziintetéseét nem serelmeztek — helybenhagyando volt. 3
Feltolyamodd kir. kincstarnak azon sérelme, hogy az arverési uto- 8

ajanlataval koltségei meriiltek fel és a vegreha]t351 tomeg terhére

kovetelése van sorozva €s hogy azok kiegyenlitése eldtt a kitlizott
arverés nem lett volna besziintethets, — figyelembe veheté nem =

volt: mert nem végrehajtatd fél, mar pedig a végrehajtasi tomeg
terhére arverési koltseg csak a végrehajtato reszere allapithatdo meg

€s az arverés megtartdsat is a vegrehajtato f€l van jogositva szor-

galmazni. (Kolozsvari tabla 1906 majus 16. 2051. sz.)

¥
89. A vagyonkozossegnek' arverés ut]an valo megszuntétéset

-a tulajdonostars kiskora képviseldje csak ugy kérheti, ha erre az
1877 : XX. t.-cz. §-danak d) pontja értelmében az illetékes gyam- - 4

hatosag jovahagyasat kikeri; ha a felperes ennek a perben nem

tett eleget, ugy erre neki pottargyalas Kkitlizese altal alkalom,

adando. (Curia 1906. november 20. 8957. sz)

3

90. Az adds kovetelését lefoglalo hitelezd a kovetelés behaj-

tasa koriil nem sajat, hanem addsa jogan Iép fel; az 6 joga tehat

nem terjed ki tobbre, -mint amennyivel a koveteles tekintetében a . §
végrehajtast szenvedett -adés bir, a kovetelés fennalldsdnak bizo-
nyitasa tekinteteben tehat a blzony1t351 teher szabdlyai a foglaltato '
hitelezére nézve ép tigy alkalmazandok, mintha a kovetelést maga 3
a végrehajtast szenvedeft ervenyesﬂene (Curla 1907. februar 26. %

9434/ 905. sz. )

7

91 Az 1868 LIV t.—icz.' 89. §-a értelmében bemutaténd-é

tigyvedi meghatalmazasnak minden ketséget kizardan arra a perre

vonatkozoéan kidllitottnak kell lenni, amely per ennek a megbizds-
nak az alapjdn megindittatik. Ha tehat a meghatalmazas a hagya- 4
teki iigyben valo eljdrasra adatott és az okirat nem foglal magaban

megbizast arra nezve is, hogy a megbizolt iigyved ennek a meg-

hatalmazasnak az alapjan az €rinfett hagyatéki iigybél folyo oro-
kosodesi pert is megindithassa, akkor az iigyvéd a per vitelére -§
feljogositottnak nem tekinthetd. (Curia 1907. januar 8. 7805/905. sz.) §

%

| 92, Az arvercsi vevl iranyaban nem bizonyittatvan, hogy 6
-akkor, amid0n. a belsOséget a hozzatartozd epuletekkel birdr arve- 3

résen megvasarolta, tudomassal birt volna arr6l a Kkoriilményré,

hogy az épiiletek és illetve ezeknek falazata a felperesnek SZOMm-~
szedos ingatlanaibdl elfoglalt részén épittetett fel, az 6 jogi hely- 3
zete az elfoglalt és beépitett teriileti részek tulajdon.oséival szem- g

137

L ben siilyosabb nem lehet, mint azé a félé, aki johiszemiileg idegen
P . telekre épit; ett6l a félt6l pedig az e részben irdnyado jogsza-

balyok szerint az épitmény lebontdsa és eltdvolitdisa nem, hanem

¢ - csakis a beépitett ingatlan teriilet értékének a megtéritése igényel-
Lo hetd. (Curia 1906. deczember 4. 128/905. sz.)

e

93. Tulajdonjog telekkonyvi bekebelezésének tlirésére vonat-

kozd kérelem abban, hogy az alperesek a tulajdonjog telekkonyvi
k' bekebelezésere alkalmas okirat kiaddsara koteleztessenek, a dolog ter-
& mészete szerint bennfoglaltatik. (Curia 1906. deczember 5. 8034. sz.)

~ Lapszemle.

Az iparos 6zvégyének joga.‘.'La,p-unk mult évi 9. szdmdban

. mi is kozoltiik a m. kir. beliigyministernek 108.639/906. sz. a. hozott
E. rendeletét, melyben a m. kir. kereskedelemiigyi ministerrel egyet-
& ért6leg kimondja, hogy ,az dzvegyi jogon megkezdett iparlizés szer-

zett jogot képez, melynek hatdlydt a toivény nem korlatozza az

k' Gavegyi jog tartamdra és ennélfogva az.ilyen médon szerzett ipar-
¢ lzési jog ujabb férjhezmenetel kovetkeztében sem szunik meg.“ A
beliigyminister ezen elvi kijelentését, mely az 1884 : XVII. t.-cz.

40. §-anak eértelmezése koriill a kereskedelemiigyi minister 4ltal

k- eddig kovetett gyakorlattal ellentétbe helyezkedik, a ,Jogtudomanyi
Kozlony“ f. évi 8. szaméban szova teszi dr. Mdridssy Béla, saros-
,.'_'_" varmegyei arvaszéki elnok. Kifejti, hogy az 6zvegy éital folytat-
& hato ipartizési jog csak az Ozvegyi jogon alapulhat, tehat csupan
B, annak korldtai és iddébeli hatdrai kozott érvényesiilhet, aminek
B jclénl azt a maganjogi irok is kivétel nélkiil az dzvegyi jog fejeze-
' tében targyaljdk. Az 1884 : XVII t.-cz. 40. §-a szerint ,az iparos
elhaldlozdsa esetében az iizletet annak dzvegye tjabb bejelentés
£ nélkil folytathatja®. Mihelyt azonban az Ozvegy né ujbol férjhez
£ megy, megsziinik 6zvegy lenni és kell hogy bealljon u. a. § tovabbi
:fl.:'.:?:_"I'EIIdEIkEZéSE, mely szerint ,6zvegy nem létében . . . az iizlét a kis-
B kori gyermekek vagy unokak ijavara folytathato“. Ezen § alapjat

egyaltalan nem ipari, de csaladjogi szempontok kepezik, melyek

pedig meg nem engedhetik, hogy az iparos ozvegye az ipariizes

jogot masodik férjchez vigye, mig az elhalt gyermekei anyagi

E timasz nélkill maradnak. Mindez a kereskedelemiigyi minister
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kordbbi elvi 4lldspontjdnak helyessége mellett szol, mely szerint

az 1884 : XVII. t.-cs 40. §-nak kedvezménye ,az dzvegység illetve
kiskorusag tartamaval,
30.140 sz. keresk. min. rendelelet)., A 1876. évi XIV. t.-cz. 132. §-a,
mely ugyanazon -elvi alapon all, vilagosan ki is mondja:

clvezete az Ozvegyre szall. Ha az Ozvegy gyermekei kiskorisaga

alatt ujra ferjhez megy vagy elhal, a jogositvany haszonelvezete

a gyermekek nagykortisagaig ezekre szall“.

A hagyatéki targyalason meg nem jelent Grokost az

1894 : XVI. t.-cz. 64. §-a szerint ,perreutasitds esetében is, amennyi-
ben képviseltetéser6l nem gondoskodott, a kinevezett gondnok

képviseli“. Mindamellett némely birosdg utasitja a perbeli eilenfelet 4

arra, hogy a gondnok személyében perbe idézett 6rokds tartozkodasi

helyét elenise be, esetleg helyhatdsigi bizonyitvinynyal igazolia

az ismeretlen tartézkoddst, perbeli ligygondnok kinevezése végett.
bzen gyakorlat alapjat az képezi, hogy a 64. § nem azt irja eld,
hogy a gondnok ,a perben” képviseli az 6rokost, hanem csak azt,

hogy ,perreutasitds esetében is“, tehat a perenkiviili ténykedések-
ben ¢€s eljarasokban. Amint azonban Micu Andrds fogarasi iigyvéd

a ,Jog“ f. évi 6. szdmaban helyesen kifejti, ennek a magyarazatnak
jogosultsaga nincsen és helytelensége kitlinik azonnal a 65. §

elolvasdsaval, mely szerint a koteles részre jogositott gondnoka azt
»a per soran“ is képviseli. Nem tehet pedig fel, hogy a torvény 4

a ket esetre eltéréen akart volna intézkedni. Kitlinik ez az igaz-

~sagiigyl bizottsag javaslatabol is, mely a 64. §-t a mostani alakban
~azert szovegezte, hogy ,a tavollévg orokosodési igénye gondnok %

kepviselete mellett pertiton is elintézhetd legyen.
.

Az Orokosodési eljaras k6rébol. Lapunk 1905. évi 9. szama- |
- ban kimeritGen targyaltuk azt a kérdést, milyen eljarast kell kovetni,

ha a hagyatéki targyaldson ismételt idézés daczdra az orokosok = 3
egyike sem jelenik meg. Ugy latszik azonban, hogy a ankorlat:_.-’;'
A ,Jog“ f. évi
mely "4
szerint ilyen felmeriilt esetben az 6rokdsok a kozjegyzé altal ujolag
kitlizendo targyalason valo megijelenésre felhivattak azzal, hogy , ellen-
kezO esetben az fog vélelmeztetni, hogy a hagyatékra igényt nem

azéta sem tudott ezen kérdésben megallapodni.
7. szamaban kozoltetik egy videki jarasbir6sdg végzése,

mint idShatérral korlatoltatik (1905. évi

szeresz elhunytaval a személyes gyogyszereszeti jogositvany haszon-

¥ hagydsa nélkiil halt
k' tudomasa®.
K gyaldson valo meg ‘nem Jelenése nem jarhat az Orékségnek a
¢ liscus szdmara valé megnyildsaval. Ilyen sanctiét minden torvényes
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>, “tartanak s a birésdg a hagyatéknak a m. kir. dllamkincstar javara
¢ val6 4tadasa irant fog intézkedni®.
£ korillmények kozott meg nem 4llhat, azt kizelebbrsl kifejteni talan
felesleges. A hagyaték az allamkincstarnak, elézetes hirdetményi
. eljdrds utdn, csak oly esetben adhato at, illetve a hirdetmény is

Hogy ez a hatdrozat semmi

csak oly esetben bocsathatd ki, ha az Orokhagyo ,0rdkos hdétra-

el, vagy orokosnek létezésérél senkinek sincs
De a Iétez6 és ismert orokosoknek a hagyatéki tar-

alap nelkiil a birdésdg ki nem mondhat. Hogy mi a helyes eljaras

llyen esetekben, azt az idézett helyen béven kifejtettitk és roviden
. Osszefoglalhatjuk ebben, hogy oft, ahol a
f kozérdeket képez, nevezetesen ahol kiskortiak vannak érdekelve
Vagy ingatlan tartozik a hagyatékhoz, a rendelkezésre allo adatok
B alapjdn hivatalbol kell a kozjegyzonek megallapitania az 6rokiési
jogwszonyt ¢s hivatalbol kell atadnia a hagyatékot a birdsagnak,
k. ¢ép ugy aminthogy hivatalbél inditotta meg az eljarast. Ellenben
g ott, ahol a hagyatéki targyalasnak csupan kérelemre van helye, a
passive viselked§ orokosokkel szemben nincs ok hivatalbol eljarni
B €s az orokosnek ujboli jelentkezéseig az orokosodési eljaras besziin-
I tetends. Erre az allaspontra helyezkednek a ,Jog“ f. évi 8. illetve
B 0. szamaban Hamar Gyula szakolczai jardsbiré és Majtdn Arnold
B nagyszombati aljegyzd is. Ott ahol kiskoriiak vannak erdekelve, azok
b kepviseltetésérdl a gydmhatosag gondoskodik és igy az az eset, hogy
e a targyalason az Orokosok egyike sem jelenik meg, el6 sem allhat.

E. Ahol pedig a hagyatéki eljards az 1894 : XVI. t-cz. 4. §-a alapjan,
i.-..-vagyls a nyilvankdnyvi allapot érdekében indittatott meg, ott a

a hagyateki {igy rendezése

kovetkezetesseg megkivanja, hogy a birdésag a haldlesetiv és a
< leltar adataibol allapitsa meg, hogy kik az 6rokosok és mit oro-
kbltek adja at a hagyatékot és ha az &tadas jogerére emelkedik,

gondoskod]ek annak telekkonyvi foganatositasarol.

ES—)

Kijzleme’nyek.

A magyar kir. kozjegyzOk orszagos egyletének . évi

ﬁfebruar ho 24-én megtartott évi rendes kozgyfilésérdl a kovetkez6
. ]egyzokonyv szamol be:

ﬁ 1. Ziményi Alajos elnok megnyztvan a kozgyulést, tidvozli a meg
Jelenteket a jegyzOkonyv vezetesere dr. ifj. Jarmatzky Sandor egyleti
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masodtitk4art, annak hitelesitésére pedig Szabd Albert és Jakab Géza Kir.
kozjegyzbket és egyleti tagokat kéri fel, s egyben bejelenti, hogy Glinther
Antal igazsdgligyminister fr a hozzdja elndkileg intézett kérelemre késznek:
nyilatkozott az orszagos egyletnek 0t hivatalba 1€pése alkalmﬁbdl ﬁ(?vﬁzﬁlm
Ghajté kiildottséget a mai napon d.e. 11 ¢rakor fogadni, miért is inditva-
nyozza, hogy a minister ldvdzlésére kildottseg menesztessék s annak
visszatértéig a kozgylilés felftiggesztessék.

A kozgylilés az inditvanyt egyhangtlag elfogadia s a kuldottség tag-
jaiul Zimanyi Alajos elnok vezetése mellett Lestyan Adorjan, Szabd Albert,
Gyuracskay Alajos, dr. Holitscher Szigfrid és dr. if). Jarmatzky Séandor
egyleti tagokat kildi ki. |

2. A kiildottség a tisztelgésrGl visszatérvén, Zimanyi Alajos elnok
ujb6l megnyitja a kozgytlést és bejelenti, hogy a kildottséget, mely a
ministert hivatalba lépése alkalmabdl tidvozolte s egytuttal annak figyelmeét,
és j6akaratdt az orszigos egylet altal hivatali elo0djéhez felterjesztett memo-
randumra s a kozjegyz6i intézménynek abhan vazolt sérelmeire felhivta,

'igen szivesen fogadta, igy az orszdgos egyletet, mint a kozjegyzli kart leg-

messzebbmend jéindulatérdl és rokonszenvérSl biztositotta és egyattal a me- -

morandumban felsoroltak jéindulata figyelembevételét és mérlegelését igerte.

A kozgyfilés e bejelentést éljenzéssel fogadta €s a kar j6vOjére nézve
biztatd jelként 6rommel tudomasul vette.

3. Ezutdn Zimanyi Alajos elndk részletes elnoki elGterjeszteése SOTran
ismerteti a kézjegyzdi intézmény fejlodését gatlé okokat s azokat, melyek
az intézmény remélt felvirdgzasa helyett annak sok iranyban decaden-l
tidjat eredményezték. Ramutat azon anomaliara, hogy az 6sszeférhetlenségi
torvény a kozjegyz6i kart a térvényhozdshol kirekesztl s hogy a kar érde-
keinek ott szészéléja s az intézmény sérelmeinek kozvetien tapasztalati
ismerGje nem lévén, a kar érdekeit érint0 kérdések éllandoan ez érdekek
ficyelembevétele nélkiil, sOt azok egyenes sérelmével szabélyoztattak. Ele-
gendének véli ez iranyban annak megemlitését, hogy az ingyenes hagya-
tékok letdrgyaldsdval s ezzel egybekodtott ingyenes mésolatok Kkészité-
seinek kotelezettségével a kir. kozjegyzdk nagy szemeélyzetet igénylo kolt-
séoes munkéval terheltetnek, hogy a kdzségl jegyzOknek a maginmunkalati
jogkorrel tortént felruhdzasa altal sok hélyen a kir. kdzjegyzOk megeélhe-
tésének alapja tdmadtatik meg, hogy a Kkir. kozjegyzOk szliik €s ingatag
hataskére az intézmény létesitése Gta nem tégittatott, s0t a birol meg-
bizdsok terén sok helyen tapasztalt szlikkeblliség folytin meg is szorittatott.
Riamutat az orokosodési eljards altal megallapitott 6rokosodesl és hagyo-
manyl bizonyitvany kiadatdsanak kérelmezhetése folytdn a kartarsak dltal
szamtalanszor felpanaszolt azon igyekezetre, hogy a hagyatékok nagy

része a kirdlyi kozjegyz0 kozremiikddése nélkiil adassék at, kiterjeszkedik g

a zugiraszok 4ldatlan miikodésének ismertetésére s annak veszélyeirs s
resmutat arra, hogy a Kkir. kozjegyzOk dijszabidsa nevetsegesen alacsony
- dijtételeivel s a véltozott megélhetési viszonyokkal szemben avult kereté-
ben tobbé fenn nem tarthats. Ez éget8en érezhet sérelmek mielobbl orvos-
lisa halasztdst nem tfir s bar gyokeres sandldsuk szlikségessége irant az

illetékes korok Ggy a kamardk, mint kulonosen az orszagos egylet altal
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ismételten felhivattak és megsilirgettettek, ez irdnyban a mal napig semmi
sem tOrtént. Mindazonaital a hiven teljesitett kotelesség érzetéhen felhiv)a az

- orszagos egyletet, ‘hogy lankadatlan erdvel és kitartdssal folytassa ez irdny-

ban soha meg nem szlintetett miikodését és agitatiojat, melynek sikerében
az Ugy igazsagaba vetett hittel szilardan €s tantorithatatlanul bizik.

Az elndk nagyszabasl elCterjesztését a kozgylilés lelkesen és egy-

k'~ hangtlag tudomésul veszi s Rupp Zsigmond egyleti tag inditvanyéra

Zimanyi Alajos elndkdt feltétlen ragaszkodasardl és szeretetérll biztositja,

- neki ernyedetlen firadozasaért jegyzOkonyvi koszonetet szavaz s biztositja

6t, hogy magas kora daczara az egylet vezetését, melyben lesziirt élet-
tapasztalat és higgadt megfontolas az gy rajongé szeretetével s bamula-
tosan fiatalos hévvel, lelkesedéssel és munkabirdssal parosul, az § kezeiben
mint leghivatottakban latja letéve..

4. Szah6 Albert pénztiros jelentését elSterjesztvén, jelenti, hogy agy

. az orszagos egylet, mint a segélyalap pénztiari mérlege szabalyszeriien

megvizsgaltattatott s rendben talaltatott. Az egyleti meérlegen kitiintetett
11256 korona 31 fillérb3l 9939 korona a Pesti Hazai ElsG Takarékpénztar

... egyestletnél foly6 szamlin van elhelyezve, a maradék pedig mint pénztari
- készlet kezeltetik, a segélyalap mérlege szerint meglév0o 1971 korona

egészen a Pesti hazai elsO takarékpénztar egyesiiletnél folyé szamlan van
elhelyezve. A kézponti bizottsag nevében javasolja, hogy:
) az 1906. évi pénzkezelés tekintetében a koézpontl bizotisidgnak a

g felmentveny megadassék; és

0) ‘hogy az egyleti alapszabalyok X. fejezete alapjan az egyleti pénz--

tari zarszdmadashan az 1906. évi bevételekbdl maradvanyként kitiintetett

2163 korona 68 fillér Osszegnek 50%,-a vagyis 1081 Kkorona 84 fillér a koz-
jegyzoi nyugdijintézet javara atutaltassék.
A javaslatot a kozgylilés egyhangiilag elfogadja, a kézponti bizott-

3 h-séu-gn'a,k a felmentvényt megadja, a jJavaslatba hozott 1081 korona 84 fillért

a nyugdijintézet részére atutalja s ennek foganatositasa czéljabdl az egylet
pénztarosat jegyzOkonyvi kivonat atjan értesiteni rendell.

| 5. Az 1905. év végéig lefolyt idOre hatralevd tagdijaknak biréi Gton
valé behajtasa targyaban kovetendd eljaras kérdésében elndk elGterjesztis

g hogy e hatralékok birdi jogeros itéletekkel vannak megallapitva s azoknak

végrehajtds Gtjan leendd behajtasdt mi sem akaddlyozza; daczara ennek

gi.*_jﬁ azonban e hatralékok alig folynak be, miért is kéri a kézgyiilés erre vonat-

koz6 intézkedését.
A kozgytlés tobbek hozzaszdlisa utdn annak elhatdrozasat, hogy a
tagdijhatralékosok ellen végrehajtds vezettessék-e? a koézponti hizottsigra

bizza, annak esetenkénti mérlegelése mellett, hogy kikkel szemben mell&z-

tessék az eljards szigortisiga valéban méltdnyldst érdemld okokbdl, kikkel

szemben pedig — ily okok hidnyiban — nem. Kivdnatosnak tartja egy-

tttal a kozgytilés a vegrehajtds kérelmezése el6tt a hatralékos tagokhoz

g intézendl utolsé és erélyes hangf felhivas kibocsatdsét.

Tobb targy nem lévén, elndk a kozgyiilést berekeszti.
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A kir. kozjegyzok nyugdijintézetének folyo évi februar ho
24-6n megtartott évi rendes kozgyfilésérél a kovetkezo jegyzokonyv
vétetett fel: ' -

1. Flnk megnyitvan a kozgytilést, Udvozll a megjelenteket s a

jegyzOkonyv vezetésére dr. ifj. Jarmatzky Sdndor, annpak .hitelesité’sére
pedig Szabé Albert és Jakab Géza nyugdijintézeti tagokat kéri fel. Egyattal
felhivia Jakab Géza és Szabd Albert feliigyelo bizottsagl tagokat, hogy a
nyugdijintézet vagyonkezelésének sltaluk  eszkdzolt megvizsgilasanak
eredményérsl terjesszék elG jelentésiitket A nevezetl feliigyeld bizottsagi
tagok jelentése szerint a nyugdijintezet 1906. év végén 160,215 korona
vagyondllagot mutat fel, melybdl az értékpapirallomény 137,000 koronat
a készpénz pedig 23215 koronat tesz ki. Az értékpapirdllomiany czimletel

a kovetkezbk: a) 4°/,-o8 magyar koronajiradék 40,000 korona, b) 4%/,-08

Pesti magyar kereskedelmi bank zaloglevél 40,000 korona és c) 4%,-08
Magyar orszigos kdzponti takarékpénztarl zaloglevél 57,000 korona neév-
értékben. Jelentik tovabba, hogy 1907. janudr 1-t81 a vizsgalab napjaig
— 1907. februar 15-6ig — a pénztérba befolyt készpénzben 9600 korona
91 fillér, mihez az orszagos egylet alapszabalyainak rendelkezése szerint
hozzajarul az orszagos egylet évi tiszta bevételének 50%/,-a 1081 korona
34 fillér, mely Osszeg az orszigos egylet mai kozgyiilésének hatdrozatival
a nyugdijintézethez mar at is utaltatott. A készpénzillomany tehat 33897
korona 05 fillért tesz ki, mely Osszeghfl 58,000 korona néveérteéki crtek-
papirnak és pedig a) 4°/.-0s magyar koronajiradéknak 10,000 korona
névéf’oékben, b) Pesti magyar kereskedelmi bank zalogleveleknek 10,000
korona névértékben és c) Magyar orszagos kdzponti takarékpénztar zalog-
leveleknek 13,000 korona névértékben leendd vasarlasat, a bevasarlas
eszkbzlésével az alapot kezeld intézet megbizdsit s a maradekos pénz-
5sszegnek folyé szadmlan leendd kezeléset javasoljak. |

A kozey(ilés a jelentést egyhangilag s helyeslGleg tudomdasul veszi,

a tett javaslatokat elfogadja s err§l az alapot kezeld Magyar orszagos

kozponti takarékpénztart jegyz6kényvi kivonattal értesiteni rendell.

9. Elnsk inditvanyozza, hogy tekintettel arra, mikép a nyugdijintézet

miikodésének elsd nyolez évi cziklusdnak felét mar dtiepte s az alap-
szabalyok modositdsa sziikségessége nemsokara elotérbe 1€p, az egylgti
tagok hivassanak fel arra, hogy alapszabaly-médosité inditvinyaikat a 8-k
év els8 felében a feliigyel$ bizottsdghoz irdshan nyujtsdk be.

A kozgylilés az inditvanyt egyhangllag elfogadja.

Tébb targy nem lévén, elndk az tilést herekesztl.
| . |

A konverzionalis kdlcsondk illetékkedvezményének kiter-

jesztése. A kozigazgatasi birdsag pénziigyi osztalya MArczius
15-én Wlassics Qyula elnoklésével tartott iilésében megvaltoztatta
az 1900. évi deczember 20-an hozott 18. sz. dontvenyt ¢s az
iigyrendhez képest sziikséges kétharmad tobbseggel uj dontvényt
alkotott a konverzionalis kolcsonok illetékmentessége targyaban.
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A 18. szamd dontvény ugyanis az 1881. évi LXX. t.-czikkben a

konverziok részére biztositott illetékkedvezményt nem terjesztette
- ki azokra az esetekre, amelyekben jelzalogilag biztositott valto-
r kovetelés vagy biztositasi okirat alapjan bekebelezett, zdlogjoggal

fedezett egyéb kovetelés a targya a kolcsOnatvaltoztatasnak. Az

~uj dontvény, mely kozelebb fog kihirdettetni, a regi dontvenynyel
| szemben kimondja, hogy az 1881 :LXX. t.-czikkben biztositott

bélyeg- és illetékkedvezmény kiterjesztetik a bekebelezett valto es
‘biztosttéki okirat eseteire is, ha igazoltatik, hogy az atvaltoziatas
tdreya tényleg kolcsont képez és ha a konverzio idejeben a kamat

.meg volt dllapitva és ha a konvertdlds folytin kiotelezvényen alapulo

jelzalogkdlcson keletkezik.

*x
A kassai kir. kozjegyz01 kamara az igazsagiigyministerhez

i a kovetkezO felterjesztest intezte:-

Nagyméltésdgti Minister ar! Amidon a teriiletiinkhodz tartozé kirdlyi
kozjegyzl0k ez évi rendes kozgyiilésérsdl felvett jegyzOkdnyvnek felterjesz-
tésével a kamara ujjdalakitdsit jelentjitk, a kozgylilés hatarozatdhoz képest

_:,"1 | egylttal mély tisztelettel kérjilk excellentiddat, hogy a kozjegyzOi intéz-

inény reformja érdekében a kezdeményezd 1épéseket megtétetni és evéghol

a kozjegyzOi kamardkat meghallgatni kegyeskedjék.

Excellentidd a képviselChaz igazsdgiigyi bizottsdgaban a kodzelmult-

ban kijelentette ugyan, hogy e kérdéssel ez id0 szerint nem foglalkozhatik,

de intézményiink érdeke annyira sziikségli a reformot, hogy excellentiad

eme kijelentése daczéira kérelmiinket eladni kénytelenek és batrak vagyunk.

Nem tartjuk idGszeriinek, sem helyrevalénak mindarra bdvebben

F. kiterjeszkedni, amit reformélandénak tartunk és ezt annak idején meg-
;.f‘. tehetni reményelhetjilk, hanem megbizatdsunkhoz képest arra szoritko-
k.. zunk, hogy ama visszdssigokat roviden csak jelezziik, melyek leginkdbb
kivanjak az orvoslast, ezek:

a) a qualificationalis t6rvény, me]yﬁélfogva e palyédn az elOmenete]

" majdnem lehetetlenné van téve, minek kdvetkezménye egyrészrél az, hogy
L alkalmas jel6ltek mar alig jelentkeznek, méasrészrOl pedig az, hogy verseny
k. hijan a jelentkezlk olyan magas igényeket emelnek, hogy az iroddk fenn-
tartdsanak koltségei mindinkdbb elviselhetetlenné vilnak, mindez pedig
végsG consequentidjaban az intézmény szinvonalat leszallitja.

by A kozségl jegyzOknek jogpolitikal szempontbdl amGgy sem helye-

:ll i selhetd magéniigykddése, mely a vidéki kozjegyzot mindinkabb leszoritja
ol a milkddés ama terérdl, mely elsGsorban hozza volna utalva.

¢) A kOzjegyzbi dijszabilyzat, mely 1874-ben illetve 1881-ben létesiilt

. a mér akkoriban elavult osztrak torvény mintdjdra — az idOkdzben 4tval-
&% - tozott kozgazdasagi viszonyok kozepette mar valdsagos anachronismus és
a megdragult életviszonyokkal kidlté ellentétben 4ll.

d) A hagyatéki dijszabédlyzat, mely a legnagyobb mértékben méltany-

?‘Qi'_'-,.tala,n, g0t egyenesen igazsigtalan; 200 koronaig terjed0 hagyaték dijmen-
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tesen targyalandd és ezért compensatiét kellene taldlni a dijas tgyekben,

a dijak azonban minden észszer{i ok nélk{il oly alacsonyak, hogy nemecsak

compensatiét nem nyujtanak, de az irodai koltséget is alig fedezik és
semmi ardnyban nem &llanak sem az oroklési illetékkel, sem egyéb eljaras
szokdsos dijazdsaval.

Legyen szabad egyszer{ien arra utalnunk hogy példdul egy 1000 K-4s
hagyaték teljes letargyaldsinak és a szamos mésolat elkészitésének dija
10 K, amikor ugyanazon hagyaték utdn 25—129 K 6roklési illeték jar s
amikor a blanquette-munkik kétekkora Osszeggel dijaztatnak, igy: 1000 K
valtokeresetnek — az itteni birdsdgi dijszabélyzat szerint 1000 K &rveresi
kérvénynek, 4rverés foganatositdsdnak, sorrendi téargyaldsnak dija kiilon-
ktlén 20 K! |

Nem fliziink ehhez egyéb komentért, mint azt, hogy a térvénytelen
jelenlegi leltdrozasi eljards mellett a hagyatéki tigyek talnyomdo része meég
az 1000 K értéket sem éri el; de kiemeljilk, hogy a kozjegyz0i torveny
sz{lk kereténél fogva a kozjegyzlk ezidszerint majdnem Kkizadrdlag a
hagyatéki dijakra lévén utalva, ezeknek igazsigos szabalyozdsa egyenesen
1étkérdés,

Kérésiinket, ismételten excellentidd kegyes figyelmébe ajanlva, mély
tisztelettel vagyunk Nagyméltésdghi Minister Grnak Kassdn, 1906. deczember
16-an, alazatos szolgal Szmrecsdnyi kamarai elnsk, dr. Kazinczy kamarai

tltk&]f‘
3%

A debreczeni kir. kozjegyz6i kamara f. évi februdr ho

17-én tartotta meg Lestydn Adorjdn Kir. tanicsos, debreczeni Kir.

kozjegyzd elnoklete mellett évi rendes kozgylilését.

A felolvasott évi jelentésbdl kozoljilk a kovetkezoket:

A kamara teriiletéhez tartozd kozjegyzli iroddk rendes idGben
megvizsgiltatvan, a felvett vizsgdlati jegyzbkonyveket a valasztmany
felillvizsgélta. Szabdlytalansig avagy mulasztds egyaltaldban nem tapasz-
taltatvan, a debreczeni Kkirdlyi tgyészség kikért megadott vélemeénye
alapjan az 1906. évi irodavizsgalati jegyzOkdnyvek irattarba tétettek.

A vizsgalatokndl felszamitott és megallapitott készkiadasok 585
korona 48 fillért tettek ki, amely Osszeg a megallapitds aranyiban az
érdekeltek tagdijilletményébe elszamoltatott, illetve javukra iratott.

Fajdalommal jelentjiik, hogy az elmult 1906. év végén és a folyo
1907. év elején a haldl ismét ritkitotta sorainkat. Stoll Gadbor nagybanyal
és Zagyva Lajos debreczeni kozjegyzlket, szeretve tisztelt kartarsainkat
szélitotta el a haldl koziilink és csalddi korikbdl, kik koézil Stoll Gabor
31 évig, Zagyva Lajos pedig 2b évig volt kamarank tagja! Kamarank elndke
résztvett neviinkben is a gyaszban s a kamara ezen érdemes tagjainak
elhunytaval bedllott veszteség felett kiilsOleg i1s kifejezést adott a kamara
mély részvétének. A kamarai valasztmany inditvanyozza, hogy a kozgyulés

ezen érdemes kartarsak elhunyta felett jegyzOkdonyvében €s a csaladhoz
intézendd részvétiratban adjon igaz fijdalminak és Oszinte részvétének

méltd kifejezést.
Kapcsolatosan a kovetkezmények ismertetése végett tisztelettel
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‘bejelentjilk, hogy a nagybényai kiralyi kozjegyzi pélydzatok most terjesz-
g tettek fel az Igazsigligyminister Grhoz, a debreczeni kozjegyzOségre pedig
a palydzathirdetés most rendeltetett el.

A megiiresedett kirdlyli kozjegyzOségekre a kamara vélasztméanya a
kivetkezO helyettesitéseket eszko6zblte: Nagybanyara dr. Stetin Sandor nagy-
banyai kozjegyzGhelyettest, Debreczenbe pedlg Molcsanyi Janos debreczeni
kdzjegyzihelyettest rendelte Ki.

Az igazsigigyi kormany az elmult évben u] kozjegyzlOi stalliumot
kamarank teriiletén nem rendszeresitett, tehat kdzjegyzoségiink szama-

; maradt mint 1905-ben: 41.

[tt egyben hivatalosan bejelentjiik, hogy a técsdi kirdlyl kozjegyzd
ségre dr. Saray Bertalan debreczeni kir. kozjegyzlhelyettes, a tenkeire

pedig dr. Pethrych Elemér nyiregyhazai Kkir. kozjegyzlhelyettes nevez-

tetett ki
Az elmult 1905-ik évben kozjegyz0 ellen panasz, illetve feljelentés
érkezett 9. Ezen panaszokbdl tényalladék hidnya és visszavonis czimén

,:' be lett sziintetve 5. A debreczeni Kkiralyi torvényszék mint fegyelmi bird-
-sdghoz attétetett 2. Megintés alkalmaztatott két esetben. Es 1igy elinteé-

zetlen panasz nincsen. KozjegyzGhelyettes vagy jelslt ellen az elmult

. évben panaszfeljelentés nem tétetett.

Az 1905-ben - elintézetleniil maradt két panaszos gy tényilladék

hidnyaban besziintettetett.
Az elmult évben a kozjegyzOi jeldltek kozé beigtattatott 7 ]elolt

kik koziil helyettesiil kirendeltetett 4. Tordltetett 9 jelolt. Az idevonat-

" kozé kimutatdsok ez évhen is felterjesztettek az igazsigligyi korményhoz.

Tisztelettel jelentjiik, hogy a valasztmiany a 35400/1901. 1. M. szama

}*{ - rendelet értelmében az egyes kozjegyzOk altal beterjesztett kimutatdsok
f. alapjdn az egész kamara tigyforgalméra vonatkozé kimutatast elkészitette
L. 68 azt a pnagyméltésagh m. kir, igazsagiigyminister Grhoz fel is terjesztette,
amely kimutatdsok alapjan az Osszedllitott statisztika az 1905, és 1906.
évekrdl a kovetkezd képet mutatja:

Bevezetések szdma . . . . . . . 1905  1906. évben
a) Az tgykényvben . . . . . . .- 17112 16894
0) Az 6vaskonyvben . ... . 22184 25135
¢) A hagyatéki ugykonyvben « . . . 17668 17334
d) Bir6i megbizasok tgykonyvében . . - 443 362
¢) Méasolathitelesitési kényvben . . . 3315 3764
/) Forditdsok kényvében . Co. 117 108

g) Maganbeadvanyok konyveben ... 6606 8962

Osszesen. . 67447 70059

Ezen tételek osszehasonlitdsabol nyilvanvald, hogy az dvéasoknal némi

emelkedes de méas tételeknél apadas észlelhetd. A hagyatékoknil az

ingyenes hagyatékok szama folyton-folyvast emelkedik.
Az 6vasoknali emelkedés szomort vildgot vet a hazai kdzgazdasagi

'#s hitelviszonyokra s magédban rejti okdt az iroda forgalma csékkenésének.

Kapcsolatosan inditvdnyozza a kamara vdalasztmainya, hogy a Kkoz-

'f-.,g_:"ﬂ,;g-j"ﬁlés' tegye kotelezévé, miszerint a jovd év elején beterjesztendd iigyfor-
# galmi kimutatdsokban egy killdn rovat szdmoljon be az ingyenes hagya-
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tékok szamar6l. Inditvdnyozza tovabba, hogy a kozjegyzbi intézmény
érdekében a kodzgyllés az igazsigligyminister drhoz terjesszen fel egy
indokolt reformjavaslatot, illetdleg adjon az irdnyban a vﬁlasztmanyna,k
utasitast és megbizast.

A kozgytilés a felolvasott évi jelentest tudomasu] veszi  €s
jegyzOkOnyveében igaz reszvétének és a legmelyebb sa]nalkozasandk
ad kifejezést Stoll Gabor és Zagyva Lajos elhunyt kartarsaink elvesz-
tése felett, a kamara és az elnok ez iranyban eddig tett intézkedé-
seit magéaéva tévén, utasitia a kamarat, hogy a kozgyfilés dszinte
fajdalmanak a hatrahagyott csaladokhoz intézendd részvétiratban
adjon melto kifejezést. '

Az e¢vi jelentes Orvendetes tudomasul vetele mellett a kozgyiiles
hozzajarul azon eléterjesztéshez, hogy a kamara kotelezze az egyes
kirdlyi kozjegyzOket, hogy jovore az iigyforgalmi kimutatasba vegyék
be az ingyenes hagyatékokat €s tiintessék ki, hogy a birdi megbizasok
koziil melyek lettek teljesitve ? Egyidejiileg felhivandoknak tartja

a koziegyzoket, hogy az 1906. évi {igytorgalmi kimutatas kiegeszitése
czeliabol az elmult 1906. évrdl keszitsenek az mgyenes hagyatékok-
aprilis 1-€re g

rol kimutatast és ezen klmutatasokat 1907.
mutassak be.

A kozgyiiles a kamara valasztmanyanak a helyettesitések korul _ 3:
tanusitott tapintatos és méltanyos eljarasat, melynek keretében a §
hatrahagyott csaldd érdekei domindlnak — helyesl6leg tudomdsul 3
veszi és az ujonnan kinevezett kirdlyi kozjegyzoket kartdrsi biza- .

lommal és szeretettel fogad]a

Az ezutan megejtett valasztasokon megvalasztattak elnoknek 4

Lestydn Adorjdn, rendes valasztmanyi tagoknak bogdi Papp Sdndor,

Mezey Mihdly, dr. Kovdch Elek és dr. Krasznay Gdbor, pottagok-
nak: Padrah Sdndor €s Barcs Béla, szamvizsgalo bizottsagi tagok- ¢
nak Somogyi Gyula, dr. Stetiner Jdnos és dr. Lindtner Sdndor kir. /§

kozjegyzok.

A kozglyules vegiil elhatarozta, hogy a koz]egyzoseg sérelmel _
targyaban memorandumot intéz az igazsagiigyministerhez €s annak-.f

szovegezesével a kamara valasztmanyat megbizta.
3

Személyi hirek. Elmozdittatott gondnoksidg ald helyezés §
miatt dr. Toszoghy Andor temeskubini kir. kozjegyz8. Athelyezte- 3
tett Magyar Bertalan topanfalvai kir. kozjegyz6 Nagybanyara. Kine--!_'{;ﬁ
veztetett  kir. kozjegyzdvé Boz‘z‘ka Gydzd dr. gyakorlo iigyvéd 4

Aranyosmaraothra.

.......

KIR KOZBGYZOR KUZLUNYE

Fulymrat a perenkivili turvenykezes S 3 kuzjegyzm gyakorlat szamara. ,

X. e’vfolyam _ ' Budapest I907 ma]us } 5. szdm.

. Szerkeszti : , _
ELOFIZETESI AR: DR. CHARMANT OSZKAR | Syerkesztéség és kiadd-

A . . ‘ budapesti kir. kizjegyz6. | o

f. . Egesz évre . 10 kor. o | —— hivatal ——

. Félévre 5 .Fumunkatﬁ,tjs: .

o Lo ” Dr. HOLITSCHER SZIGFRID Budapest. Andrassy-ut 9.

budapesti kir. kiz]. helyette? | | |

“Tartalom : A kereskedelmi tar%asagok illetékei. — Az uj svajczi
hazassagi vagyonjog, — Felsdbirosagi hatarozatok — Kozle-
menyek. — joglrodalom

A kereskedelmi térsaségok illetékéi-

A m. kir. kozigazgatdsi birdsig Iegu]abban a térsas czegek

keletkezésével és megsziinésével kapcsolatos illetékkérdésekben
teI]esen megvaltoztatta eddigi Aallaspontjat. Ez az elvi allaspont

ugyanis eddig az volt, hogy a kereskedelmi tarsasigok jogképes-
sege altalaban azonos a jogi személyek jogképességével; a tarsa-

__;r-«.sa’fgok czegiik alatt tulajdont és egyéb jogokat szerezhetnek és
| ennclfogva a tarsasdg keletkezésével a tagok kikodtott vagyon-
beteteire, megsziinésével pedig a felosztott tarsasagi vagyonra nézve
vagyonatruhazas jon létre a tarsasag és tagjai kozott, mely a rendes
atruhazasi illetékek ala esik. Hivatkozas tortént az illetéki dluegyzek
b 89. tétel I. B. b) pontja meliett mindenkor a kereskedelmi torvény
> 063. §-ara, melylyel a kereskedelmi tarsasagok jogképességgel birdk-
B nak nyilvanittatnak ; 69. §-dra, mely szerint nemcsak a készpénz-
' betet, hanem a bizonyos becsértékben behozott elhasznalhatlan és
;:_7.- nem helyettesithetd dolgok (ingatlanok) is a tdrsaséag tulajdonaba
mennek at; valamint 106. és 118. §-aira, melyek szerint a_ tagok

-a tarsasdgi javakbol nem aranylagos részt, hanem csak vagyorn-
1lletoseguknek érték szerint vald megterlteset kovetelhetik. A keres-
- kedelmi tarsasagok alakulasanal tehat a készpenz- és egyeb ingo-

betétek utan kiszabatott a II. fokozat és pedig - a behozott ingo



