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tékok szamarol. Inditvanyozza tovibb4, hogy a kﬁﬁjegyzfﬁ'i intézmény

érdekében a kozgylilés az igazsigligyminister Grhoz terjesszen fel egy
indokolt reformjavaslatot, illetGleg adjon az iranyban a vé,la,sztmﬁnynak-

utasitast €s megbizast.

A kozgytilés a felolvasott évi jelentést tudomasul veszi és

jegyzokonyveben igaz reszveétének €s a legmélyebb sajnalkozasanak
ad kifejezést Stoll Gabor és Zagyva Lajos elhunyt kartarsaink elvesz-
tése felett, a kamara és az elndk ez irdnyban eddig tett intézkedé-
seit magaéva téven, utasitja a kamarat, hogy a kozgyiilés Oszinte
fajdalmanak a hatrahagyott csaladokhoz mtezendo részvétiratban
adjon melto kitejezést. '

Az évi jelentes orvendetes tudomasul vete]e mellett a kbzgyiilés
hozzdjarul azon elbterjesztéshez, hogy a kamara kotelezze az egyes
kiralyi kozjegyzlOket, hogy {6vire az ligyforgalmi kimutatasba vegyék
be az ingyenes hagyatékokat és tiintessé€k ki, hogy a birdi megbizasok
koziil melyek lettek teljesitve? Egyidejiileg telhivandoknak tartja

a kozjegyzoket, hogy az 1906. évi iigyforgalmi kimutatds kiegészitése

czéljabol az elmult 1906. evrdl készitsenek az ingyenes hagyatekok-

rol kimutatdst és' ezen kimutatasokat 1907. ¢vi aprilis 1-€re '

mutassak be.
‘A kdzgyllés a kamara valasztmanyanak a helyettesnesek koriil
tanusitott tapintatos €s meltanyos eljarasat, melynek Kkeretében a

hatrahagyott csaldd érdekei dominlnak — helyesloleg tudomasul

veszi €s az ujonnan kinevezett klralyl kozlegyzoket kartarsi biza-
lommal es szeretettel fogadj

Az ezutan megejtett valasztasokon megvalasztattak elnoknek
Lestydn Adorjdn, rendes valasztmdanyi tagoknak bogdi Papp Sandor'
Mezey Mihdly, dr. Kovdch Elek és dr. Krasznay Gdbor, pottagok- - 3
nak: Padrah Sdndor és Barcs Béla, szamvizsgalo bizottsagi tagok- @
nak Somogyi Gyula, dr. Stettner Janos és dr. Lz'ndz‘ner Sandor Kir.

kOzjegyzOk.

A kozgyu]es- vegiil elhatarozta, hogy a kozjegyzdség sérelmei
tArgydban memorandumot intéz az igazsagiigyministerhez és annak '3

szovegezésével a kamara vdlasztmanyat megbizta.
' S

Személyi hirek. Elmozdittatott gondnoksig ald helyezés '
miatt dr. Tdszoghy Andor temeskubini kir. kozjegyz6. Athelyezte- 3
tett Magyar Bertalan topénfalvai kir. kozjegyz6 Nagybanyéra. Kine- -
veztetett kir. kozjegyzoveé Boz‘z‘ka Gydzo dr. gyakorlo iigyvéd -3
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A kereskedelmi térsaségok 'il.leté'k"ei -

A m. kir. kozigazgatdsi birdsag legUJabban a tarsas czegek
keletkezeseve] ¢s megsziinésével kapcsolatos illetékkérdésekben
tel]esen megvaltoztatta eddigi alldspontjat. Ez az elvi &llaspont

ugyanis eddig az volt, hogy a kereskedelmi tdrsasdgok jogképes-

sége dltaldban azonos a jogi személyek jogképességével; a tdrsa-

s sagok czégiik alatt tulajdont és egyéb jogokat szerezhetnek €S

ennélfogva a tdrsasag keletkezésével a tagok kikotott vagyon-

beteteire, megsziinésével pedig a felosztott tarsasagi vagyonra nézve

vagyonatruhazas jon létre a tarsasag és tagjai kozott, mely a rendes
atruhdzasi illetékek ala esik. Hivatkozas tortént az illetéki dqjegyzek

89. tétel 1. B. b) pontja meliett mindenkor a kereskedelmi torvény
- 03. §-dra, melylyel a kereskedelmi tarsasiagok jogképességgel birok-

nak nyilvanittatnak ; 69. §-ara, mely szerint nemcsak a készpénz-
| betét, hanem a blzonyos becsértékben behozott elhasznélhatlan és

‘nem helyettesitheté dolgok (ingatlanok) is a tarsasdg tulajdonaba

mennek at; valamint 106. és 118. §-aira, melyek szerint a tagok

a tarsasagi javakbol nem aranylagos részt, hanem csak vagyon-
illetéségiiknek érték szerint vald megterlteset kovetelhetik. A keres-
¢ kedelmi tdrsasigok alakuldsanal tehat a készpénz- és egyéb ingo-

::"_'_betétek utan kiszabatott a Il. fokozat és pedig a behozott ingo
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vagyonnak (példaul drtraktarnak) brutto értékétdl, tehat megterhelt
részének ertéketol is, mert ,erre nézve visszterhes atruhazas letesiil,
mely utén tulajdonkep a IIl. fokozat volna eldirandd, ha az illetd
dijjegyzék 89. t. B b) nem allapitana meg a 1I. fokozatot.“ * Ha

_pedlg a tarsasagba egy tagja ingatlant hozott, az ingatlanatruhdzasi
4:39/0-0s illeték iratott eld az ingatlan teljes értéke utan €s ha a

bevitel nem bizonyos becsértékben tortent, az ingatlan a keres-

kedelmi torvény 69. §-a szerint a tdrsasdgnak csak hasznalataba -

bocsatottnak 1évén tekintendd, a haszonélvezet atruhdzasatol jaro,

az ingatlan értékének fele utan szamitott 4:3%/0-0s illeték iratott el6.™

Ugyanez az &lldspont érvényesiilt a tarsasag feloszlasanal is, azzal
az eltéréssel, hogy — az illetékszabalyok kifejezetten csak a tar-

sasagi szerz6désekrél rendelkezvén €s a kereskedelmi tarsasagok,
megsziinését kiilon nem szabdlyozvan — itt mar kifejezetten a
kereskedelmi tarsasagok jogi személyiségére alapittatott az illetek-
kiszabas és ebbdl konstruéltatott az a vagyonatruhazas, mely a
tirsasdg feloszlasanal a tarsasdg, mint 6ndllo jogalany €s tagijai

kozott az egész tarsasagi vagyonra nézve létrejon. Ennéliogva

eldirattak a rendes atruhazasi illetékek, vagyis a tarsasagi vagyont
képezé készpénz €s kovetelések utan Il fokozat, ingdék utan IIL
fokozat és mgatlanok utan 4-3%/0 és pedig az activak brutto értéke
utan, figyelem nélkiil a passwakrd és figyelem nélkiill arra Is,
hogy az egyes tagok a tarsasagi vagyontargyakbol nem klsebb—
nagyobb, hanem zllez‘oseguknek épen csak megfelelo hanyadokat
vettek at. Mert: ,a tarsasagba vitt vagyon a tarsasagnak mint
tag]altol kulonbozo jogi személynek a tulajdona;” ,a tarsasag
vagyona akkor is tulajdonost cserél, ha azt a tagok szemk meg,
_a vagyonatszallas ilyen esetben épen igy nem ingyenes;” ,arra

a vagyonra nézve is atruhdzds torténik, melyet a tarsasag valamely -

tagja betéte fejében vesz at“ €s ,eza vagyonatruhdzas sem ingyenes,
mert a tarsasag az atvevd lagnak vagyonilletdségi kovetelese fejeben

adja at a vagyont®.**

* L. Ldszlo kozismert kézikonyvében  IV. kiad. 590. 1. elfoglalt allas-
pont]ét melyet szemben a pénz. kozig. bir. 13,178/92. sz. hatarozataval azota

a gyakorlat is magdeva tett.
#+ | mindezekre nézve a 13,178/92., 5761/93 13,731/95., 1334/98 szamu

elvi jelentdségli hatarozatokat, hivatalosan kozzeteve 1845—93,, 1884—93 |

2164—96. és 120—98. szorsz. a.

wek L. a 4905/84., 5073/95., H818/98. sz. elvi ]elentosegu hatarozatokat'- |

kozzeteve 429 85., 2074—95, es 133—98. sorsz. a.
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Ezzel a gyakorlatba azdta teljesen atment allasponttal most
szakitott a kozigazgatasi "birosag.* Kimondotta, hogy az illeték-

- szabds szempontjabol mellékes, vajjon a kereskedelml jog szerint

a kereskedelmi tarsasidgok jogi személynek tekmtendok e, ami
kiilonben is vitds, mert az illetékszabalyok maguk positiv rendel-
kez€st tartalmaznak arra nézve, hogy a kereskedelmi tarsasagok

~ egyszerit vagyonkozosségeknek mindsiilnek. Az ill. dijj. 65. tétele

ugyanis ,Kozossége a tulajdonnak és egyéb jogoknak“ vezérszo
alatt azt rendeli, hogy szerz6dések, melyek altal vagyonkozosség
eszkozoltetik, a ,Tarsasagi szerz6dések“ stb. czimek alatt; olyanok
pedig,_ melyek a kozosség megsziintetését szabalyozzak, az |, Elkiilo-
nitesi okiratok“ czim alatt felsorolt rendelkezések szerint vonandok
illetek ala. ,Tarsasagi szerz6dések“ czim alatt az ill. dijj. 89. t.
[. B. b. kifejezetten a kereskedelmi tarsasagokat is szabélyozza; az
,,Elkﬁléni’tés’i okiratok“ cz, 30. dijtétel pedig a kereskedelmi tarsasa-
gokra, kiilon megemlitésiik nélkiil is, kell hogy alkalmaztassék, mert
ha az alakuldsndl ugyanazon szabalyok irdnyadok, mint més vagyon-
kozOsség 1étrejotténél, nincsen ok, hogy a feloszlasnal més szabélyok
alkalmaztassanak, mint mas vagyonkozosség szétbomldsanal, any-

~nyival kevésbbé, mert a kereskedelmi tarsasagok megsziinése az

L. dijj. tételeiben kiilén szabdlyozva nincsen.

Ennélfogva a felmeriilt concret esetekben kimondatott, hogy :
- 1. Teves valamely kereskedelmi tdrsasdg feloszlasanal az egész

tarsasagi bruttovagyonra nézve visszterhes vagyonatharamilast meg-

allapitani és azt a vagyontargyak minemisége szerint IL. és III. fok.
ala vonni, mert az ill. dijj.. 30. t. szerint csupadn ha egyik fél a

- kozds vagyon targyaibol sajat illet6ségén til tobbet vesz at, jon

Iétre ezen tObbletre nézve vagyonatruhdzas, és pedig visszterhes,

~vissztehernek 1évén tekintendé az, amit a tobbi tagoknak kifizet,

vagy amivel illet6ségénél tobbet vallal at a tarsasagi terhekbdl,
Tehat csak ezen tobblet, illetve a visszteher utdn lehet kiszabni a
tobbatvétel targyat képezd vagyon minemfisege szerint megallapi-

tando illetéket.

2. Ha egy tarsas czeég tulajdondt valamely ingatlan képezi,

~mely a telekkdnyvben is a czég nevére van irva, a czég egyik
& tagjanak elhaldlozdsa esetében, nemcsak az 6rokosodési illetéket,

hanem az ill. dijj. 95. t. B. 2. jegyzetében a hagyatéki ingatlanokra
* L. a 8166/05. és 367/06, sz. a. hozott elvi jelentéségii hatérozatokat

kozzétéve 685—00. és 729 — 06 SOrsz. a.



150

kiilon eliﬁirt'l'S; illetve 1:99/0-0s illetéket is ki kell szabni, mert a kozke-

reseti tarsasag tagjai a tarsasagi vagyontargyak megfelelo hanyadainak

tulajdonosai és igy az egyik czégtag orokose t6le nem a czégnel
levé vagyonilletésége érteket, hanem az ingatlanjutalékot termeszet-

ben Orokolte. o S
" Fzen hatarozatok kiindulasi pontjanak helyesség¢t elvitatni alig

lehet.* A kereskedelmi jog szempontjabol ugyan a kereskedelmi

tarsasdgok jogi személyisége, nem hissziik, hogy kétségbevonhato
volna, de az illetékkiszabas elsésorban a belyeg- €s illetékszabalyok
positiv rendelkezéseire alapitando, ezek pedig a kereskedelmi tarsa-
sdgok alakuldsat és feloszlasat vagyonkozosseg létesitésének és meg-
sziintetésének mindsitik, tehat az erre és nem a jogi személyiségbOl
construdlt vagyonatruhazasokra el6irt illetekeket kell kiszabni annyival

inkabb, mert ha a kereskedelmi torv. 69., 100. és 118. §-ai szerint

a tagoknak a tarsasdgba hozott ¢s a tarsasagnak a tagok Kozott

felosztott vagyonara nézve jogilag Iétesiil is, de gazdasdgilag maga-

banvéve semmiesetre sem létesiil vagyonatruhazds, mely az allam-
nak valo adozas alapjaul szolgalhatna. A magabanvéve tehat kétseg-
teleniil helyes allaspontbol levonandéd kovetkeztetesek: tekintetében
azonban, a kozigazgatdsi birdsag idezeit hatdrozatai ellen  tobb

kifogds hozhato fel.

[. 8166—95. p. sz. hatdrozatdban a kozig. bir. a tarsasigi.

vagyonbol vald visszterhes tObbatvételt allapit meg arra az esetre:‘
is, ha az atvevd tag a tobbatvétel kiegyenlitéseiil viszont a tarsasagi
passivakbol is sajat illet6ségén€l tobbet vallalt at és vissztehernek
épen ezen utobbi tobbletet tekinti. Az ill. dijj. 50. t. 'azonban ezen
értelmezésre alapot nem nyujt, mert ,visszteher® alatt mast, mint

a sajat vagyonbol teljesitett viszontszolgaltatast érteni nem lehet €s
igy az, hogy valaki ,visszteherrel . .. tobbet vesz at”, ma’st. nem 4
ielenthet, minthogy az atvett tobbletert a tobbinek fizetest teljesit 4
Amde a tarsasdgi passivak a tarsasdgi vagyonnak époly alkatrészei,
mint az activak, tehat az activdkbol és passivakbol egyarant valo -
épolv kevésse kepez, 3
mintha valaki az egyes activakbol valo tobbatvétel kiegyenliteseiil K
a t6bbi activakbol viszont kevesebbet kap. A kozigazgatasi bir6sag ]
magy'a,rézata szerint ezen utobbi esetben is meg kellene éllagitan} -
é.'_ \'ragy._ona'truha’zést és vissztehernek tekinteni azt, amivel az illeté |

tobbatvétel visszterhes vagyonatruhazast

* Ldszlo 1. h. 592_.;- I. szemben a gyakorlatta] mindig - ezen az allas- i

ponton volt.

RN

151

tag a tobbi activikbol illet(’iségénél kevesebbet kapott, és pedig '

. nemcsak abban az esetben, ha pl. az ingatlanbél valo tobbatvétel

az ingokban vagy kovetelésekben valo kisebb részesiiléssel egyen-

- littetik ki, hanem akkor is, ha az egyes ingatlanokban, ingokban

es kovetelésekben nem illet6ségiiknek megfeleld ardnyban részesiil-
nek a tagok. Ezt a kétségteleniil téves eljarast azonban a vagyon-
elkiilonitések megilletékezésénél eddig sohasem kovették, nincsen

g tehat arra alap akkor sem, amikor a kozigazgatdsi bir0sdg szerint
p most mar szintén csak egyszerli elkiilonitést képezd tarsasagfel-
- oszlasrol van szo. A tarsasdgi passivakbol valé tébbatvallalas sajat

vagy‘onbél valo' szolgaltatast, vagyis ,visszterhet® époly kevéssé
képez, mint az egyes tarsasdgi activakbol valo kevesebbatvétel,

k- vagyonatruhdzas tehat csakis tényleges kifizetés esetében jon létre.

A szintén csak vagyonelkiilonitést képezd Orokosodési osztalyokndl

~a 3l. dijtétel alapjan a hagyatéki terhek és hagyomanyok kifizetése
B fejeben atvett idegen osztalyrészek utdn a vételi illetéket sohasem
. szabtak ki, pedig a 30. és 81. dijtételek kozos elvi alapon allanak.
g Lz az elvi alap azonban, hogy t. i. az_illetéségeknek megfeleld
.o atvétel uj vagyonatruhdzast nem képez, a kozigazgatasi birésag

magyarazata mellett a kereskedelmi tarsasdgok felszamoldsanal csak

a legritkabb esetekben érvényesiilne és igy praktikus eredménye a
- helyes elvi &llasfoglaldsnak alig volna.

1I. A 8166—1905. sz. hatarozat alapjdul szolgalt concret esetben

tarsasag feloszlasardl volt szo és a tarsasagi vagyonhoz ingatlan
g nem tartozotf. Minthogy azonban az ill. dijj. 30. tétele INgo €s
| 'ingatlan kozott valo kiilonboztetés nélkiil mondja ki, hogy vagyor-
b atruhazds csak akkor forog fenn, ha valaki a kozos vagyon targyai-
P bol illetéségénél tobbet vesz at, ennélfogva megallapithatjuk, hogy
g . a kozigazgatasi birosdg kijelentése az ingatlanokra is vonatkozik,
g tehat a 430/ vételi illeték csak az ingatlanbél valo tobbatvétel
esetében és csak a visszteher utdn szabhato ki, természetesen,
gl amennyiben utobbi az ingatlanok ,legkisebb értékének® megfelel.
De tovabb menve, ha a tdrsasag feloszldsa alkalmaval a tagok altal
B atvett tarsasdgi ingatlan magabanvéve meg nem képezi vagyon-
3 atruhdzas targyat, akkor természetszeriileg ugyanezen ingatlanra
k. nezve a tarsasag keletkezésekor sem' johetett létre vagyonatruhazas,
g mert kiilonben okvetleniil sziikseég volna a feloszlaskor a vissza-

_
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b hdramldsra. Ha A. és B. kozkereseti tarsasagot alapitva, egy egyenlé
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aranyban tulajdonukat képezé ingatlant hoznak betétiil, a tarsasagot

'l |
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vagyonkozosségnek tekintve, ingatlanatruhazasrol nyilvan nem lehet
sz6. De ha csupan A. is hoz be egy egyediili tulajdonat keépezo
ingatlant, akkor sem a tdrsasig részérél és az egesz ingatlanra,
hanem legfeljebb B. részér6l és az ingatlan fele részére nczve jon
létre uj szerzés. Ingatlanbetét utdn tehdt elsésorban csak a kikotott
vagyonbetétekre altalaban eldirt II. fokozat volna kiszabhato, a teljes
4-3%/0-0s vételi illeték pedig semmiesetre sem, hanem legfeliebb a
tobbi tagok illetdségeinek megfeleld hanyad erejéig.

Ezt az allaspontot bévebben indokolni sem kellene, ha a
kozigazgatasi birdsag egy legujabban hozott, még egész terjedelem-
ben ugyan kozzé nem tett hatdrozataban kifejezetten ki nem mon-
dotta volna, hogy a tarsasdgba hozott mgatlanok utin tovabbra is
a 4'8%/0-0s telijes vételi illeték rovandd le. Ez a hatarozat a kifej-
tettek szerint, nyilvan nem alapulhat elvi okokon, nevezetesen a tarsa-
sag keletkezésével a behozott vagyonra okvetlen I€tesiilo atruhazas
feltevésén és igy azt helyesnek csak az esetben ismerhetndk el, ha
az illetékszabalyok ily értelmii positiv rendelkezést tartalmaznanak.
A 89. dijtétel 1. 8. jegyzete azonban, melyre aligha hivatkozas Iog
torténni, csupdn annyit mond, hogy ,ha a tarsasagi szerzGdés altal

valamely ingatlan ruhdztatik at a tarsulatra, az illeteki dljjegyzék
05. t. D. pontja jon alkalmazasba.® Amde ezen utébbi dijtétel az
illetékegyenérték megszabasarol sz0l és igy az arra valo hivatkozas
csak azzal a jelent6séggel birhat, hogy a tarsasagba Dbetétiil hozott
ingatlanokra nézve is (amennyiben a 95. t. D. 1. jegyzet h. szerinti
mentesség esete fenn nem forog) véltozatlanul fenndll az illeték-

egyenértékfizetési kotelezettség, aminek kiilon kimondasa annyival

inkabb indokolt, mert épen az illetékszabdlyok szerint a tarsasag
a behozott ingatlanokra, mint tagjaitél kiilonbdz6 onallé jogalany
tulajdont nem szerez és igy specialis rendelkezes nélkiil ezen ingat-
lanokra nézve felmeriilhetne oly vélemény is, hogy azok nem von-

hatok illetékegyenériék ald. Az ingatlanatruhdzési és vételi 4:3%/0-0s -

illetéket azonban nem az illetéki dijjegyzék 95. t. D. pontja, hanem
05.t. A. 2. és 1. t. B. pontjai irjak el6 és igy csak az ezekre valo

hivatkozast tekinthetndk olyértelmii positiv rendelkezésnek, hogy a.

tirsasagba hozott ingatlanok utdn a teljes vételi illetek rovando le.
Kiilonben a 89. t. I. 3. jegyzete a 95. t. D. pontjat csak azon
esetre mondja alkalmazandonak, ,ha“ a tarsasagi szerzodessel vala-
mely ingatlan tulajdona a tarsulatra atruhaztatik, ez azonban epen
a kozigazgatdsi birdsag elvi kijelentése szerint egyszeru vagyon-
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koz0sség [étesitésénél rendszerint fenn nem forog, az ingatlan magaval
a Dbevitellel tulajdonost nem cserél és igy a vételi illeték alkalmazasa
legfeljebb azon esetre van kimondva, midén valamely tag a tarsa-
sagi szerzOdésben a tarsasagnak egytttal ingatlant elad és a vételar
szamoltatik el betéte javdra.* Végiil a 89. t. B. b) pontja minden
kiilonboztetés nélkiil irja el6 a vagyonbetétekre a II. fokozatot és
igy, ha a 3. jegyzet tényleg a 4'3%0-0s telies vételi illeték el6-
irasat jelentené az ingatlanok utdn, nem volna értelme, hogy miért
nincs eléirva a IlI. fokozat is az ingék utdn? Az az érv, melyet

Laszlo az i. h. a teljes veteli illeteknek a vagyonnak a tarsasdgba

- vitelekor valo jogossdga mellett felhoz, hogy t. i. a tarsasdg tartama

alatt a tagok valtakozhatnak és igy a tarsasagl szerzodes 1tjan
valosagos vétel esetében is az illeték el volna keriilhetd, a tarsasag
feloszlasanak esetére és az itt kovetendd eljarasra is all, mert ha
egy ingatlanat eladni késziild tdrsas czég a praesumtiv vevét tarsul
veszi ¢€s azutan a tarsasdg feloszldsa vagy egyszerii kilépés mellett

‘az 1j tag illetdsége fejében az ingatlant veszi at, a vételi illeték .

szintén el lett Kkeriilve. De a mds elbiralds ald esd v1sszaele$ek‘;

lehetGsége nem lehet érv az illetéki szabalyok altal el nem irt
lletckek kiszabasara.

| ‘Mint magatol ertet6d6t még megemlithetjiik, hogy ha a behozott .
ingatlan a tag nevérdl a tarsasagra atiratik, az ill. dijj. 16. tétel
A) b) pontjaban elGirt 1°99/0 bejegyzési illeték természetesen lero-

¢ vando, ep gy mint a feloszlaskor a tarsasdgrol a tagokra vald

atirdas utan is. Az 1°9%o bejegyzési és nem a 4'3%/o vételi illeték
iratott eld oly esetben is,** mid6n az egyesiiiés folytdn megsziint

ket részvénytarsasag ingatlanai- az 4 részvénytarsasagra irattak at,

hasonlé esetben pedig a 89. t. 1. 3. jegyzetének alkalmazdsa és igy

;f. ~a 43%o vételi illeték kiszabdsa csak azért mondatott ki, *** mert

,a ke_rgskedelmi té-rvégy‘ 201. §-a értelmében az elébb létezett két
jogi szemely elenyeszett €s egy 1j jogi személy keletkezett* és igy
»a vagyont 1s a két kiilon jogi személyt6l az 1j jogi személy

szerezte meg.“ Tehat ahol ez az eset fenn nem forog, mar pedig
£ epen a kozigazgatasi biréség szerint kereskedelmi ta’rs-aség alaku- |

¥ Hyen eset szolgélt peld a 13,731/95. (2164—96.) sz. elw ]elentasegu

) hatarozat alapjaul.

- *k 1., 9460/86. sz. elvi ]El hatérozatot (954 87.).
# |, 10,280/86. sz. elvi jel. hatdrozatot (919—1887.).
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lasakor fenn nem forog, ott a 89. t. I. 3. jegyzete nem alkalmazhato
és a 4'3%0 ki nem szabhatd, hanem a 16. t. A) b) pontja szerint

kiszabando 1-99/¢ illetéknek lehet csak helye telekkonyw atiras

esetében.

[II. 367/1906. p. sz. hatarozatiban a kéiigazgatési birosdag a

kereskedelmi tarsasagnak vagyonkozosséggé valdé mindsitése alapjan,
valamely czégtag elhaldlozasa esetében az ©rOklés targyaul a tarsa-
sagi ingatlanbol valdé valdésdgos jutalekat allapitja meg es ennel-
fogva az Orok. illetéken kiviil a hagyatéki ingatlanoktol jaro 1°9,

illetve 1-9%/o illetéket is kiszabandonak tartja. Ezt az allaspontot

azonban, melylyel a gyakorlatban teljesen 41 eljards honosulna meg,
helyesnek el nem ismerhetjiik. Az illetékszabalyok a kereskedelmi
tarsasagok keletkezésére és megsziinésére eléirjdk ugyan a vagyon-
kozOss€g létesitésével és elkiilonitésével jaro illetékek alkalmazasat,
de ezen tul nem mennek €és nevezetesen nincs olyan rendelkezes,
melynek alapjan a kereskedelmi tarsasidgok jogviszonyai egyaltala-
ban ezen specialis szabdlyok szerint volnanak elbiralhatok. A
bélyeg- €s illetékszabélyok 18. §-a szerint ,az 0Orokosodési illeték
targyat . . . a megholtnak hagyatéka . .. képezi.“ Miutan pedig arra
nézve, hogy a hagyatékot mi kepe21 az illetekszabalyok egyaltalan

nem rendelkeznek, ez csak dltalanos jogi szempontbdl hatarozhato

meg. A kereskedelmi torvény 69., 106. és 118. §-aib6l pedig —

akar eldontottnek tekintjiik ezekkel a kereskedelmi tarsasagok jogi
személyiségét, akir nem — annyi bizonyos, hogy miutan a. jog-

utéd mas joggal mint elod]e nem birhat, az Oroklés targyat sem
a tarsasdgi vagyontargyak aranylagos részei termeszetben, hanem
csakis a vagyoni illetéség értéke képezheti. Ennek megfelelden
irja elé az o6rokosodési eljarasrol szold 1894 : XVI. t.-cz. végrehaj-
tasi targyaban kibocsatott 43194. 1. M. 1895. sz. min. rendelet
50. §-a, hogy: ,ha az orokhagyo valamely kereskedelmi iizletnek
egyediili tulajdonosa volt . .. az iizlet Vagyc)na s az annak alkat-
részét kepezo minden egyes dolog, koveteles es tartozas reszlete-
zendé és megbecsiilend6“, ellenben ,ha az ©6rokhagy6 valamely
kozkereseti tarsasagnak tagja ... vagyonilletoségét . ... az utolsé
evi merleg alapjan kell a leltarban kitiintetni“. Jogszabaly tehat,

hogy az egyeni czegnél a czégvagyon egyes targyai, a tarsas czeg-
nel ellenben maga a vagyonillets€ég kepezi a hagyatékot, mely az-

orokosodési illeték targya. Emellett utobbi a szabdlyszeriien felvett
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leltar alapjan levén kiszabando, nincs is mod és torvényes alap
az egyes vagyontargyak kinyomozasara.

De a kozig. birdosag allaspontja keétszeres illetékezésre is
vezetne. Mert az ill. dijj. 95. t. D. 3. pontja szerint a kozkereseti
tarsasagok elvileg €vi 2/100/0 illetékegyenérték fizetésére is kotelezvék.
Az illetekegyenériék alapja pedig az, hogy mig a természetes sze-
melyek vagyona az emberi élet hataraihoz képest idonként okvet-
len az &llamnak val6 ado6zas ala keriil, addig a jogi személyeknél |
elesd ezen jovedelem pétlasarol dllandd évi jarulék Kivetésével
kell gondoskodni. Az illetékegyenérték iranti kotelezettségnek a
kereskedelmi tarsasdgokra valo Kkiterjesztése tehat csakis annak
megfontoldsdn alapulhat, hogy a tulajdonukban 1év$ ingatlanok

- maguk nem képezik Oroklés targyat. De az ingatlanok 0Orok-

l€setl jare illetéket és az annak potldsara hivatott illetékegyen-
értéket is beszedni, kettés megterhelést jelent. Kiilonben az illeték-
egyénértékkel valdo megrovas altalaban a kozkereseti tarsasagoknak
jogi személylyé val6 minésitését jelenti és igy nem 4all, hogy az
ill. szabalyok szempontjdbol a kereskedelmi tarsasdgok egyaltalan
egyszeru vagyonkozosségnek volnanak tekintend6k, hanem tényleg
csak keletkezésiikre és megsziinésiikre vannak el6irva a vagyon-

kozOssegl illet€kek, ellenben fennallasuk alaiti jogviszonyaik éltala-
nos jogi szempontbél biralandok el.

Végiil amikor az ingatlan a telekkonyvben a Czég nevere

‘van €s marad irva, az 1'5 és 1'99/, illeték kiszabasa mar azért is

meltanytalan, mert abban a gyakorlat mindig bejegyzési illetéket
latott és ezt a felfogdst az ill. dijj. 95. t. B. 4. jegyzete is meg-
ersitette annak kimondasaval, hogy ezen illeték elmarad, ha az
ingatlant az Orokosok atirds el6tt eladjak, pedig az oroklés targyat
ez esetben is csak az ingatlan képezte. '

H. Sz.
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Az 1) svajczi hézasségl vagyon]og

1l A vagyonegyesites rendszere.

(Folytatas.)

6. Megterilések. A vagyonegyesités rendszere mellett az eld-
adottak szerint a férjii és ndi vagyon activdi és passivai kozott
egy bizonyos viszony létesiil, mely az esetben, ha az egyik vagyon
passivainak a masik vagyon activaibél vald torlesztése altal meg-

zavartatik, helyreallitandé azzal, hogy ilyen esetben az egyik hézas-

tars @ masiknak az illeté Osszeg erejéig adosava lesz. Az igy
keletkez6 megtéritési kovetelések (Ersatzforderungen) tekintetében
ket eset kozott kell kiilonboztetni. Ha ugyanis a hazassagi vagyonhoz
tartozo egyik hazastarsi vagyonbdl a masikat terheld fizetés tortént,
maga a hdzassagi vagyontomeg nem véltozott és ennélfogva amig
a hazassagi vagyon mint gazdasagi egység fennall, vagyis rend-
szerint a hazassag megsziintéig, esetleg a korabban bedllé vagyon-
elkiilonzésig a megtéritési kovetelés nem érvényesithets. All ez

| - tehat azon esetekre, mikor a férji vagyonbol a néi behozott vagyont

terhel0 tartozas fizettetett ki és forditva (237. § 1.) Kordbban az
ilyen megtéritési kovetelés csak akkor érvényesithets, ha egyali-
talan hazassagi vagyonjogi igények a hazassag tartama alatt vald
ervényesitésének kivételesen helye van. (197. § szerint mas oldalrol
valo végrehajtas és csddnyitds esetében.)

~ Ha ellenben a férji vagyonbél vagy a ndi behozott vagyonbol
a no1 fentartott vagyont terhel§ tartozas fizettetett ki vagy forditva :
akkor az els0 esetben a férj ragaszkodhatik a hdzassagi vagyon
csorbitatlan fentartdsdhoz, a mdasodik esetben pedig a né sem
tartozik tlirni azt, hogy fentartott vagyona akar a férje, akar sajat,
de behozott vagyona elSnyére csorbittassék. Ilyen esetekben tehat
a megteritesi kovetelés a hazassdg alatt is érvényesithetd (237. § 2.)
¢s csupan a végrehajtasnak all dtjdban az éltaldnos tilalom, melyrs
mint a hdzassdgi kozosség védelmére sz6ld intézkedésrél fentebb
szoltunk (196. §).
' Ha vegiil oly tartozasokrol van sz, melyekért a né egész,
ugy behozott mint fentartott vagyonaval felel, példaul a nének
6nallo ipariizemébdl ered§ tartozdsokrol: a dolog természetéb6l és
a hazassagi vagyon rendeltetéséb6l kovetkezik, hogy a hazastarsak
kOzOtti viszonyban ilyen tartozdsok elsésorban a fentartott vagyonbél
tedezenddk. Tehat ha a fizetés a férji, vagy a néi behozott

. 'vagyonbél tortént, a férjnek van; de ha a fizetés a fentartott

vagyonbol tortént, a nének nincs megtéritési igenye.
7. A férj csodje azon esetek kozé tartozik, amikor a hazas-
tdrsak kozott torvénynél fogva vagyonelkiilonzés all be (203. §).

A nének behozott vagyona tehat kiszolgaltatand6 es az esetleges

megtéritési kovetelések kiegyenlitenddk. (238. § 1., 2.) A még terme-
szetben meglévé ndi vagyontdrgyakat a né, meg nem sziint tulaj-
donjoganal fogva vindicdlhatja és az esetleg kapott biztositasokat
értékesitheti. (238. § 3., 239. § 1.) Ez az altalanos szabalyokbo!

is kovetkezik és nem jelent kiilonds privilegiumot a nd szamara.

Mindazonéltal az eddigi svdjczi cs6djoggal szemben, mely a nd

tulajdoni igényének és biztositashoz nyert joganak csupan a ndi
vagyon felerésze erejeig valo érvényesitését engedte meg, a né

elényere szolo reformot képez. De valosagos csGdprivilegiumot
jelent madr az a tovabbi szabaly, hogy ha a n6é a termeészetben

‘még meglévl vagyontirgyak vindicdldsa és a biztositdsok felhasz-
naldsa altal behozott vagyonanak felét sem nyeri el, a meg hlanyzé

érték erejéig minden egyéb csddhitelezGt megelsz6 elényds kove-

teléssel bir (239. § 1.), mely azonban kizardlag személyes jog és

masra, nevezetesen egyes csddhitelez6kre sem ruhazhato at. (239.32.)
Ez a svdjczi hazassagi vagyonjognak ismét a n6é el6nyére sz0l0
egyik lényeges eltérése a német mintatdl, mely semmitele cséd-
privilegiumot nem ismer és a nft kovetelésevel a tobbi hitelezs
kozé sorozza. A ndé csOdprivilegiuma annyival inkabb sajatos
tulajdonsaga a svajczi torvényes hazassagi vagyonjognak, mert a
vagyonelkiilonités mellett a n6é fériének kezelés vegett esetleg
atadott vagyonanak visszakovetelése tekintetében a csGdben semmi-
féle eldjogot a tobbi hitelezével szemben nem élvez és igy joggal
torténhetett . a vagyonegyesités mint torvényes hazassagi vagyonjog
védelmezo6i részérél a né csOdprivilegiumadra is, mini annak szintén

egyik eldnyére hivatkozas.
8. A hazassagi vagyon feloszlasa azonos szabalyok szerint

' megy végbe, akir magénak a hazassignak haldal vagy valds folytani,

akar pedig csak a vagyonegyesitésnek a hadzastarsak megdllapoddsa
vagy torvény folytani megsziinése és a vagyonelkiilonzes beallta

‘szolgdltat arra alkalmat. A hdzassagi vagyon minden esetben

egyszeriien szétesik két belsé alkatreszere, a terj1 és not vagyonra,
ami onként kovetkezik abboél, hogy ezek sohasem szilintek meg a

két hdzastars kiilon tulajdonat képezni és a vagyonegyesités fenn-
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alldasa bizonyos lekdtottsegiiket eredményezte, mely a vagyonegye-
sités megsziintevel egyszeriien szintén megsziinik. Killon torvényes
szabdlyozast igényel azonban a nd igénye természetben mar meg
nem lév6 vagyonaért. Ezt a férj (esetleg 6rokosei) a nének (esetleg
orokoseinek) érték szerint megtériteni tartozik (240., 241. 88),
hogy milyen ¢rték szerint, azt mar fentebb a leltar szabalyamak
targyalasanal kifejtettiik. Ha nincs leltar, a hianyzo vagyontar-
gyaknak behozataluk idépontjdban volt és bizonyitandé értéke
irainyado. A férj csupan azon vagyontargyakért nem felel, melyek
véletlen vagy a n6 hibaja folytan vesztek el. Ez a hazassagi vagyon
feloszlasanak egyik szabalya. A masik a felosztds alkalmaval esetleg
mutatkozé szaporulat- (Vorschlag) vagy hidny-ban (Riickschlag)
valo részesedésre vonatkozik. Méar az alapelvek targyaldsdnal
ieleztiik, hogy a nének a szaporulatban valé részesitése képezi a
svajczi torvényes hazassdgi vagyonjognak legjellegzetesebb vondsét
és leglényegesebb eltérését az egycbként példakepiil szolgalt német
kezelési kozosségt6l. A sok oldalrol térvényes vagyonjogul ajénlott
szerzeményi kozosséggel szemben a vagyonegyesités védelmezoi
épen arra hivatkoztak, hogy az utébbi rendszer a tervezett alakban
megvalodsitia a szerzeményi kozosseég eldnyeit, anelkiil hogy osztana
annak hatranyait.

A szerzeményi kiozosség mellett ugyanis csak az szol, hogy
a nét a vagyonszaporulatban részesiti. Ezt pedig a vagyonegye-
“sités mellett is meg lehet valositani, anélkiil, hogy a ndnek az
esetleges veszteség hatranyait is kellene viselnie. A nd1 vagyon,
mint gyakran utolso refugiuma a nének €s hozzatartozoinak, neki
csorbitatlanul kiadandé és az esetleg mutatkozo veszteséget 6
nem viselheti. De ez nem zarja ki, hogy ott, ahol a hazassag alatti
vagyonszaporulat volt, abban a n6t ne lehessen részesiteni. Annyi-
val ‘kevésbbé lehet ez méltdnytalan a férire nézve, mert a néi
vagyon csorbitatlan kiadasa utan a ferji vagyon is sértetleniil kiha-
sitandd,  miel6tt szaporulatrol -lehetne szo. Es pedig, ha a férji
vagyontargyak természetben mar nincsenek meg, elsGsorban azok
értéke potlando, még azon esetben is, ha veletlen vagy a fér]
hibaja tolytan vesziek el. Tehat szaporu]atrol csak akkor lehet SZ0
és a né abban csak akkor részesiilhet, ha a férj is minden koriil-

mények kozott teljes Osszegben megkapta a maga behozott vagyo-

nat. Termeszetes tovabba, hogy €p ugy eldbb a hazassagi vagyont

terhel tartozasok is fedezendOk. Kozelebbrdl ez kovetkezé modon.
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‘torténik. A behozott ndi vagyont terheld taftozésok, a szaporulat

megallapitasa szempontjabol ha még kiegyenlitve nem lettek, tigye-

‘lembe nem jonnek, ha pedig a héazassagi vagyonbdl mar kiegyen-

litve lettek, cselekvdség gyanant veendOk szamitasba. A férinek az
esetleg hianyzé néi vagyontargyakért valo megtéritési kotelezettsége -
a szaporulat megaliapitasa szempontjabol szenvediﬁse’get képez. A
véletlen folytan vagy a né hibajabol hianyzo vagyon, melyért a né
megtéritést nem igényelhet, a szaporulat megallapitdsanal tekintetbe
nem jon. A né ezutdn megkapja természetben meglévé behozott
vagyonat és érvényesitheti a férj elleni megtéritési koveteléset. A
még fenmarandé hazassigi vagyon szenveddségeit képezi minden
egyéb tartozds, kivéve a férj hazassag elOtti tartozasait, melyek a
szaporulat megallapitdsanal tekintetbe nem jonnek, miutan a fér]
csak a 4ényleg behozott activ vagyonat kovetelheti. Ezen szenvedo-
ségek fedezése utan keriil sor a férjii vagyon kiadasara, esetleg a

‘hidnyz6 vagyontargyaknak érték szerinti pétldsara és pedig, mint

fentebb emlitettiik, figyelem nélkiil arra, hogy mily okbol hidnyoz-

“nak. A mindezek utidn fenmaradd cselekvé egyenleg képezi a
- szaporulatot, A meglév6 férji és n6i vagyontargyaknak ertekemel-

kedése vagy értékcsokkenése a szaporulat megallapitasanal rend- -
szerint tekintetbe nem {on, hacsak a hazastarsak a leltarozas
alkalmaval kifejezetten ki nem kototték, hogy az értékemelkedés a
szaporulathoz, az értékcsokkenés pedig a veszteséghez szamitando.
(227. §. 3.)

A nének az ily modon megallapitandd szaporulatban. valo
részesedésének mérve a codificatio folyaman kiilonb6z6 maodokon

 oldatott meg. Az elsd tervezet szerint a né a szaporulat felét igényel-
‘hette, de csakis 6 maga, és nem Orokosei a n6 korabbi elhalalo-

zasa esetében. A végleges tervezet szerint a nd €s leszarmazol a
szaporulatbol, amennyiben az beigazolhatéan a né jovedelmeire
vagy tevékenységére vezethetd vissza, aranylagos részt kovetelhettek
(242. §), melynek mérvét, ha arra nézve a hazastarsak meg nem

- allapodtak, a birdsag allapitja meg legjobb beldtasa szerint (244. §).

A nemzeti tandcs végiil, a gyakori perek elkeriilese szempontjabol,

ismét a fix részesedés mellett dontott, melyet a szaporulat !/3-ad
részében allapitott meg €s amelyet a n6 €s korabbi elhalalozdsa

esetében leszarmazoi is kovetelhetnek. A szaporulatra valo igeny
semmiesetre sem halalesetre szo6lo, hanem ¢€l6k koOzo6tti hazassagi
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vagyonjogi igeny, amibdl kovetkezik, hogy a ndé a .neki jutott
szaporulattal a hagyatéki tartozasokért nem felel.
A veszteség végiil, amint eldrebocsatottuk, nem terheli a nét,

aki arra valo tekintet nélkiil, igényelheti behozott vagyonanak csorbi-

tatlan kiszolgaltatasat, hacsak a veszteseget beigazolhatéan nem &
okozta (példaul {iltott cselekménybd! eredd kotelezettséggel), amikor
a reszesedes meérve a birosag belatasa szerint allapitando meg (243. §).

(Folyt. Kov.)
| —2F.

FelsGbirosagi hatirozatok

HagYatéki eljaras.
94. A kir. itel6tabla az els6birdsag végzésének azt az egyediil
neheztelt részét, mely szerint a kozalapitvanyi kir. iigyigazgatosag
azon kérelmével, hogy a B. 1—14. pontok alatt emlitett hagyo-

manyi Osszegeknek biro1 letetbe valo helyezésére a végrendeleti
veégrehajtok Kkoteleztessenek ¢€s azok csakis kormanyhatdsagilag

jovdhagyott alapitdé levelek bemutatidsa utdn utaltassanak ki, eluta-

sittatott, helybenhagyja, mert az emlitett pontok alatt Kitiintetett
hagyomdnyok, a kozos vegrendelet szerint nem alapitvany termé-
szetiiek, és miutan azok atvetelere nem jogi léttel nem biré ¢és
csak ezutan létesitendé alapitvanyok, hanem jogi szervezettel és
képviselettel ellatott jog1 szemelyek, vagyis Budapest székesfévarosa,
valamint a tobbi jotekony egyesiiletek vannak hivatva, ennélfogva

kormanyhatdsagi jovahagyassal ellatott kiilon alapité levél bemu-

- tatdsa nem sziikséges ahhoz, hogy a B. 1—14. pontok alatt meg-
nevezett hagyomanyosok a kozds végrendelet 1V. 2. pont alatt
rendelt és mar atvett hagyomdanydsszegeket, mint kiilonben is
resziikre czéljaik megvalositasanak elémozditdsara hagyott ado-
manyokat kezelhessék. (Budapesti kir. tdbla 1907. februar 7. 776. sz.)

&

95. Felperes keresetében kifejezetten az orokhagyd altal az
O javara alkotott szobeli maganvégrendelet alapjan kérte a hagya-
téki ingatlan tulajdonjogat a maga részére megitélni. Ez a szdobeli
vegrendelet az elsObirosag aital helyesén érvénytelennek nyilvanit-
tatvan, felperesnek a hagyatékhoz e czimen joga nincs. .

A perenkiviili eljaras folyaman hozott s igy a hagyatékatado
végzeés is nem kepez ugyan itelt dolgot, de abbdl, hogy az ezzel
megallapitott jogviszony mindaddig fenndll, mig az a torvény rendes
utjan meg nem valtoztattatik, 6nként kovetkezik, hogy a hagyatékot
atado vegzessel megallapitott jogviszony megvaltoztatasat kivano
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fél ebbeli jogdt a perben érvényesiteni tartozik. Minthogy telperes
a hagyatékatado végzésnek alapjaul szolgdlé irdsbeli maganvegren-
deletet keresetében meg nem tamadta, a vegiratban, tehat elké-
setten, elGterjesztett bizonyitékai pedig figyelembe nem vehetk €s
minthogy jogszabdly szerint valamely végrendelet eérvenyesseget
vagy érvénytelenségét csupan azon az alapon lehet megbiraini,
amely alapon annak érvényessége a keresetben megtamadtatott,
nyilvanvald, hogy az els6birdsdg Or6khagyonak keresetileg meg
nem tamadott irasbeli maganvégrendeletét elbiralas targyava jog-
szerfien nem tehette, annyival inkdbb, mert felperes a neki kez-
besitett hagyatékatado végzeésbll kétségteleniil tudomast szerzett a

- végrendeletek 1étezésérdl s igy nem vehetd figyelembe azon érvelése,

hogy arrdl csak az alperes viszonvdlaszdbol értesiilt. (Curia 1907.
mdarczius 20. 1143/1906. sz.)

Telekkonyvi rendtartas.

96. Ozv. A . . .-né meghalt és igazolt 6rokosei beleegyeztek
az O javara bekebelezett életiogytig tarté haszonélvezeti jog KkitOr-
lésébe : ennélfogva, mivel telekkOnyvi akadaly sincs, a torles
bekebelezése a tkvi rts. 77. §-a alapjan elrendelendé volt: amit
nem akadalyoz az a koriilmény, hogy 6zv. A . . .-n¢ haldla ota
3 év el nem telt; mert az 1892. évi 44.987. sz. 1. M. rend. 6. §-a
a tkvi rts. 77. §-4t nem megszoritotta, hanem tagitotta, amennyiben

- 3 év eltellével s az irt feltétel alatt a torlést a jogosult drokoseinek

beleegyezése nelkiil is megengedi; de nem nyer alkalmazast ez a
§ olyan esetben, amidén az elhalt haszonelvezetre jogositott-
nak orokosei a torlésbe beleegyeznek. (Kolozsvari tabla 1900.
majus 15. 2039. sz.) ) o
07. A kir. itél6tdbla a Krassoi takarékpénztdr lugosi czégnek
bélyegmentes telekkonyvi kivonatok kiallitasa irant tolyamatba tett
telekkonyvi iigyében az oraviczabdnyai kir. jarasbirosag mint telek-
konyvi hatosag altal hozott végzés ellen, kérvényez0 részerdl
beadott felfolyamodast vizsgalat ald vevén, kovetkezd vegzest hozott :
A felfolyamodast visszautasitja; mert telekkOnyvi kervényi
iigyekben hozott biréi hatdrozat koziil csak ama birdi hatarozatok
ellen van a tkkvi rendt. XIIl. czimében szabalyozott feltolyamodas-
nak helye, melyek olyan telekkonyvi kervenyi tigyekben hozattak,
melyek nyilvankonyvi bejegyzésre -iranyulnak, minthogy pedig
ama felekkonyvi beadvany, melyre vonatkozolag a feltolyamodassal

- megtamadott végzés hozatott, nem nyilvankonyvi bejegyzésre iranyul,
nyilvanvalo, hogy az ezzel a hatdrozattal elégedetlen fél az ekkent

az igazgatas terén tapasztalni vélt sérelmével orvoslasat is, nem
felfolyamodds ttjan, hanem egyediil és kizarélag csakis az 1891.
XVII. t.-czikk értelméhen az erre nézve illetékes feliigyeleti hatosag-
nal kérheti. (Temesvari tabla 1907. janudr. 4532/1906. sz.)

%
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Czegligyek. Valtdéovas.

08. Az igazgatosagnak az a hatdrozata, amely a részve’nyek

atirasi dijat az egyes részvényesekre nézve jelentékenyen eltérd és

a forgalomnak meg nem felel6 iigyben egy 100 korona névértékii
reszvenynek atirasi dijat 40 koronaban dilapitotta meg, mint a
reszvenyek atruhazasat nagy mértékben korlatozo és igy torvény-
ellenes intézkedés, joghatalylyal nem bir. (Curia 1907. marczius
13. 704/1906. sz.)

%

99, A kereskedelmi czégek jegyzékébe bevezetett egyéni vagy
tarsas czegnek a bejegyzett sziovegt6l eltérd, roviditett alakban
valo hasznalata csak az esetben nem eshetik kifogds ala, ha a
rovidités daczara nem kétséges, hogy magdnak a kereskeddnek,
avagy kereskedelmi tarsasdgnak, tehat a kereskedelmi {izlet tulaj-
donosanak a megnevezése czéloztatik. A fenforgo esetben azonban

a kereseti valtonlevé telepitési nyilatkozat (fizetend6 ,Szényeghaz«

Budapesten, IV., Karoly-korit 26.) szovegében eléforduld ,Sz6-
nyeghaz® kitctel, amely jelentésénél fogva nem a személy, hanem
az lizlet kozelebbi megijelolésére szolgal és csak mint toldat van
a tulajdonképeni ,Stern testvérek“ czégszoveghez bejegyezve, csakis
az iizlet1 helyis€g €s nem az iizlettulajdonos megjelolését jelenti.
A kereseti valté tehat az intézményezett lakhelyétél kiilonbozé
fizetesi hely- €s helyiség megjel6lést tartalmaz, telepes megnevezést
ellenben nem és igy az elfogadé alperes elleni valtkereset fen-
tartasa vegett ovas felvételére a vt. 44. §-a szerint sziikség nem
volt. (Curia 1907. maérczius 7. 215/1905. sz.)
H

100. Helyes az elsébirésdgnak az a kijélénte’se, hogy a ,vegy-
technikai gyar® toldat nem jegyezhet6 be, mert a csatolt kozségi
bizonyitvanybol csak az tiinik ki, hogy a folyamodé az & vallalatat

gyarnak nevezi, de nem az is, hogy a vallalat oly nagyméretii és

berendezesti, hogy a gyar elnevezés hasznalata a valdsdgos viszo-
nyoknak megfelel. De nem tette magaéva a kir. itél6tabla az elso-
birosagnak azt a kijelentését, hogy az ,Apoll6“ szénak a czég-
toldatba valé felvétele nem volna megengedheté. Helyes ugyan az
elsobirosagnak az az idevonatkozo indoka, hogy valamely szdonak
vedjegykent tortént belajstromoztatdsa egymagaban nem jogositja
tel a belajstromoztatét arra, hogy az illeté szét czegloldatkent is
telvehesse, mert az 1890:1Il. t.-cz. 1. §-a és az 1905:XLI. t.-cz
1. §-a értelmében valamely szonak védjegyként vald belajstromoz-
tatasa, az id. torvények korlatai kozott, a folyamodo tetszésétol
fligg €s igy ha mar magabanvéve a belajstromoztatasbol a czég-
toldatkent valé felvétel joga is kovetkeznék, ez a K. T. 11. §-dnak
a czegtoldatra vonatkozé korldtozo szabalya megkeriilésére vezet-
hetne. Mindazonaltal a jelen esetben nem zarhato ki a vedjegykent
bevezetett ,,Apollo“ szonak a czégtoldatba valo felvétele, mert koz-

.'
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tudomasu, hogy vegyi és hasonlé termekeket el6allito gyarak a
torgalomban termekeik és onmaguk megjeldlésére gyakran szoktak
oly kozhasznalati es kozismeretii elnevezéseket hasznaini, mint
amind a tolyamodd altal valasztott ,,Apollo“ elnevezes és a gyarak
es a termekek a kozonseg el6tt gyakran e nevek alatt valnak
ismertekke, tovabba mert ily elnevezések mint czégtoldatok rész-
venytarsasagoknal altalanossakka valtak €s mert ezekbol kovetkezik,
hogy az ,Apoll6“ nev a forgalomban elfogadott szokdsok szerg‘nt,
az lizlet kozelebbi megijeltlésére alkalmas és igy a K. T. 11. §-a
ertelmeben czégtoldatként bejegyezhet6. Azonban minthogy a folya-
modo altal be egyeztetni kivadnt czég a fentiek szerint a ,gyar¢

elnevezés jogosultsdganak nem igazolt volta miatt nem jegyezhetd

be, ennelfogva a felfolyamodasnak nem lehet helyt adni. (Buda-
- pesti kir. tdbla 1907. marczius 14. 10/907. sz.)

A koOzjegyzOi gyakorlatot érdekld jogesetek.

101. Arra val6 tekintettel, hogy a v‘égrendeletre vezetett zara-

~dékban a tanuk A&ltal bizonyitva van, hogy az 1876:XVL t.-cz.

6. §-aban megszabott alaki kellékek megtartattak: ordkhagyonak
végrendelete a most idezett torveny 4. és 6. §-anak megteleléen
alkotottnak tekintendd, mert habar igaz is, hogy abban az esetben,
ha a vegrendelkez0 irni €s olvasni nem tud €s az okirat nyelvet
sem e€rti, az is sziikseges, hogy a vegrendelet tartalmat, az okirat

‘nyelvét ismer6é tanuk egyike a végrendelkezé és a tobbi tanuk altal

értett nyelven megmagyardzza, magan a megtamadott vegren-
deleten pedig nincsen igazolva az, hogy ez a végrendelet az okirat
nyelvét nem értd vegrendelkezOnek az altala értett német nyelven
megmagyaraztatott volna; de mivel az idézett torvény 6. §-aban

-nincsen olyan rendelkezés, amely szerint abban az esetben, ha a

vegrendelkez6 a végakaratrél felvett okirat nyelvét nem eérti, a
vegrendelet alaki e€rvenyességéhez ugy felolvasasanak, mint meg-
magyarazasanak igazoldsa megkivantatnék; ilyen hatarozott rendel-

kezes nélkiil pedig a megérielmezés ténye tanuk vallomasaval

potolhato; hogy pedig a végrendelet annak felolvasdsa utan a
végrendelkez6 altal értett német nyelven megmagyardztatott, az a

- végrendeleti tanuk egybehangzo vallomasaval bizonyittatott.

- A vegrendelet ervényesseget tehat helyesen allapitotta meg az
elsObirosag, miert is a masodbirdsag itéletének megvaltoztatasaval,
az elsObirosag iteletének felpereseket keresetiitkkel elutasito rendel-

 kezése ezeknél az indokoknal fogva hagyatott helyben. (Curia 1907.

%

februar 7. 9674/1907. sz.)

102. Orokhagyo végrendeletének 1. p. akként 5201 : ,,Altala’ngs
orokoseimmeé A. I. és neje Cs. l.-t nevezem ki, rajuk hagyvan
0sszes ingo- es ingatlan vagyonaimat, tulajdoni szabadrendelkezési

" joggal, egyenld orokrészekkel“ Orvkhagyo eme rendelkezésébol
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kétsegtelen, hogy egész hagyatekara A4ltalanos 0Orokoseive 1. r.
alperest ¢s nejet nevezte ki, akik 6t haldla napjaig eltartottak s ki

akarta zarni, hogy mig ezen altalanos Orokosei kozill csak egyik is

€l hagyatekaban mas is Orokose legyen. Ezen altalanos 6rokos-
rendelést nem hatalytalanitotta ©rokhagyo azon mtezkedese sem,

hogy a két 0rokos kozt egyenlé ardnyt allapitott meg, ez még nem

teszi 1. r. alperest részoroksssé, mert ezen intezkedes nem szol a
hagyatéknak meghatarozott hanyadara pl. a vagyon felerészére.
Minthogy tehat oOrokhagyé intentidja, de joggyakorlatunk szerint
is az ilyen 4ltaldnos 0rokos rendelés esetére torvényes 0rokosodésnek
nincs helye addig, mig az éltalanos végrendeleti 6rokdstk kozil
csak egy is oly helyzetben van, hogy az orokséget megszerezheti,
az 1. r. alperes nejének elhaldlozdsa folytdn a névedekjog (]us
accrescendi) alapjan az egész hagyatéki vagyonban 1. r. alperes
orokol s igy felperest a hagyaték /2 része iranti keresetével el
kellett utasitani, annyival inkabb, mert a novedékjog gyakorolha-

tasahoz nem szukseges hogy a kies orokostarsra nézve az orokles

lllll

megnyilt legyen s mert az a koriilmény, hogy az Orokhagyd téle

~teljesen idegeneket (nem vérrokonokat) rendelt 6rokosokiil, a torvé-

nyes 0rokosok kizarasara iranyulé szandekot nyilvanvaloan blzonylt]a
(Curia 1907. januar 22. 7343/1905. sz.)

*

- 103. Bizonyitva van, hogy orokhagyonak magyar szovegii
vegrendeletet T. 1. seged]egyzo tehdt végrendeleti tanuként kozre
nem mitkodott egyén irta s a végrendeletet 6rokhagyé oOnkeziileg
alairta. lgaz ugyan, hogy K. és T. végrendeleti tanuk azt vallottak,
hogy 6rokhagyo a végrendelet nyelvét, a magyart, egy Kkisse értette;
amde maguk alperesek sem tagadtik, hogy o©r6khagyo6 magyarul
nem beszélt s hogy eme nyelven irni €s olvasni egyaltalan nem
tudott; ami€rt is meg kellett dllapitani azt, hogy ©rOkhagyo
a magyar nyelvet nem értette, azon a nyelven irni €s olvasni nem
tudott; annal is inkabb, mert alperesek a veégrendeleti  tanukkal
csak azt kivantak blzonyltanl hogy koziilok tobben magyarul irni
és olvasni tudnak; azt pedig, hogy orokhagyd rendelkezéseit
tot nyelven adta elt'j alperesek beismerik. Az 1876 : XVI. t.-cz. 6.
§-dnak rendelkezései akkor is alkalmazandok, ha a kiildnben irni
tudo végrendelkezé az okirat nyelvet nem érti; mert a vegrendelet
nyelvet nem ertd, bar kiilonben irni tudo vegrendelkezo az iras-
tudatlan vegrendelkezevel egy tekintet ald esik. Az idézett § értel-
mében a végrendelet alaki érvényességének egyik kelléke az is,

hogy a tanuknak a végrendelet tartalmat ismerniok kell s evegbo]

sziikséges, hogy a végrendelet tartalma a végrendelkezd s a tanuk-

egyiittes jelenléteben az irni és olvasni tudo6 tanuk egyike altal
crthetoen felolvastassék és ennek megtoriénte magan az okiraton a
tanuk dltal igazoltassék. Orbokhagyo irasbeli maganvégrendelete

azonban ezt a kelleket nélkiilozi s igy az idézett 6. §-ban foglalt
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alaki kellékek megtartasdval alkotottnak nem tekinthet6: amiert ezt

a végrendeletet érvénytelennek nyilvanitani kellett. (Curia 1907.
marczius 20. 1143/1906. sz.)

*

104. Orokhagyo érvényesnek elismert végrendeletében egééz

" vagyonat az abban foglalt osztdly szerint két gyermekenek, a

felperes- €s elsOrendii alperesnek hagyta azzal a korlatozassal,
hogy az egész hagyatéki vagyonnak élethossziglani haszonelvezete

nejét, a masodrend( alperest illeti meg.

Felperes azt szorgalmazta, hogy sajat kotelesrésze erejcig a
masodrendii alperes ~ 0zvegyi joga szorittassek meg, egyebekben
pedig a végrendelet ' rendelkezései szolgaljanak iranyadoéul. A
végrendelet nem tartalmazza or6khagyénak azt a rendelkezéset,
amely szerint az o6rokosiil kinevezett felperes a kotelesreészt meg-

~ haladé tobbletet csak az esetben kapja meg, ha orokrészének

masodrend(i alperes javara megallapitott szolgalommal valo meg-
terhelését a kotelesrész tekintetében is elfogadja s éppen azert a
végrendelet rendelkezései altal felperes nem tekintheté megfosz-

tottnak a torvény szerint megillet6 attdl a jogatdl, hogy a mAsod-

rendfi alperes javdra kotelesrészének sérelmével megallapitott
Ozvegyi jognak megszoritasat szorgalmazhassa s ebbeli joga nincsen

- ahhoz a feltételhez kotve, hogy azt csak azon esetben gyakorol-

hassa, ha a vegrendeletnek javara szol6 egyéb rendelkezeseit vissza-
utasitja; mert az 6rokhagyo ilyen értelemben nem rendelkezvén,
a végrendelet rendelkezései irdnyadoul szolgalnak annylban
amennyiben a kotelesresz erintve nincsen.

Felperesnek a masodsorban el6terjesztett kérelme tehat jogos-

b nak tekintendd, miért is a kir. tabla itéletének az a rendelkezese,

hogy az orokhagyo hagyatékianak a végrendelet szerinti stadésa
rendeltetett el, az alperesekre nem sérelmes s ennélfogva a masod-
birosag itélete ezen indokbol hagyatott helyben. (Curia 1907. mar-
czius 20. 1790/1906. sz.) .

*

- 105. Az idg. torvk. szab. 13. §-a a&ltal a korabbi magyar
torvények hatarozatai visszaallittatvan, visszaallitottnak és hatalyban
létezOnek tekintendd ezen a H. K. [. R. 102. cz. 1. bekezdése, tovabba a
H. K. lII. R. 29. cz. 2. §, valamint az 1840 : XVIII. 8. §-abol megalla-
pithaté korabbi jogszabalyunk is, hogy nemesekn€l a no kozszer-

z6nek nem tekintetett, hacsak ebbeli joga szerzOdésileg meg nem

allapittatott S a szerzési okiratba szerzotarsként fel nem vetetett,

. vagy-a szerzés az 6 vagyonabol nem eszkodzoltetett, €s hogy nemes

rend{i- hazastdrsak kozt a vagyon kézszerzemeényi mindséget az a

koriilmény, hogy a vagyon a hdzassdg tartama alatt szereztetett,

meg nem dallapitja, nem tévén e tekintetben semmiicle killonbseget
az a korillmeny, hogy vajjon csupan csak a fér] nemes szarmazasu

- €s.a n6 nem, mert nemes rendii asszony a hazassig Altal férje
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rangjat nyerte s ‘ennélfogva a nem nemes né sem valik ‘kozszer-
zOve azaltal, hogy nemes rangu férjhez megy néiil. -

o Mmthogy pedig ez a jogszabaly hatalyon kiviil helyezve
nincsen s birésagaink joggyakorlatukban azt allandoan kovetik, s
minthogy neh. I. L.-nek nemesi rendiségét nem befolydsolta az a
kortilmeny, hogy 0 mint foldmiveld gazdalkoddsa személyes veze-
tescvel toglalkozott, majd g6zmalmot tartvan fenn, azaltal, valamint
penzkolcsondk €s kiterjedt szélégazdasaga 4ltal vagyonat gyarapi-
totta, mert eme teénykedése semmi tekintetben nem sziintette meg
az 0 nemesi - el0jogait, amelyek gyakorldsahoz maga is ragasz-
kodott; minthogy hazai torvenyemk szerint kozszerzemeny, csupan
a ]Obbagy, illetve az turbériség és jobbagysdg megsziinése utin
csupan a nem nemes rendii polgarsaghoz tartozo hazasfelek vagyo-
naban képzédhet, ahova a fentiek szerint néh. [. 1. nem tartozott,
— enneltogva felperesnek édes anyja néh. 1. 1. haayateka_lranyaban
kOzszerzemenyi vagyonok tekintetében o©roklési joga €s igénye
nincs: az ezen igenyek irant tdmasztott = keresetével elutasitando
volt. (Curia 1907. madrczius 19. 549/1906. sz.)

%

106. A Curia 1906. november h6 9-én, 79. sz. a. hozott teljes-
lilesi dontvényében kimondotta, hogy a végrendelet nélkiil elhalt
- anya hagyatckdra nezve a torvénytelen gyermeknek térvényes leszar-
mazo letezese esetében is van torvényes Orokgsodési joga. Erre
valo tekintettel felperes keresete abbél az okbdl, mert az 6rokhagyo
utan torvenyes leszarmazo maradt, el nem utasithaté. De nem volt
elutasithato telperes keresete az alperes altal vitatott joglemondas
folytan sem ; mert felperes torvényes 6rokosodési igényének jogos-
saga irant tévedésben volt akkor, amid6n a hagyatéki targyalason
kijelentette, hogy az anyja hagyatekara igényt nem tart. Ugyanis

a bemutatott hagyatéki targyalasi jegyzékonyvnek nem kifogdsolt
tartalma szerint felperes a fenti nyilatkozatot annak kovetkezt€ében
tette, mert alperes azt adta el6, hogy az ujabb joggyakorlat szerint
a torvenytelen agybol szarmazott gyermek csak térvényes lemend
nem leéteben bir oroklési joggal. Minthogy az alperesnek ez az el6-
adasa alkalmas volt arra, hogy a felperest jogos igénye tekintetében
tévedesbe ejtse, az akaratelhatdrozasra indité okul szolgalo ily meg-
tévesztés illetve mentheté tévedés folytan tett joglemondds pedig.
ervenyesnek nem tekinthetd : mindkét alsObirosag iteletenek meg-
valtoztatasaval feiperesnek orokos6dési jogat anyja utan meg kellett
allapitani s az elsObirosagot 1j itélet hozatalara kellett utasitani.
(Curia 1907, ‘marczius 27. 9897/905. sz.)

&

107. Nincs ugyan torvény altal tlltva hogy a hazastarsak

kdzszerzeményi jogaikat a torvénytol eltéréen szabalyozzak, tehat
hogy a torveny szerint Oket megilleté koOzszerzemenyi jogrol le is
mondjanak €s ez a szerz8desi szabadsaguk, amennyiben meg tény-
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ﬁleg nem létez vagyonra vonatkozik, a leszdrmazoikat megllleto

kotelesrész altal sem korlatoltatik, mivel kotelesrész csak a4 mar
meglevé Vagyonbol illetheti a leszarmazokat. Olyan kodzszerzeményi
vagyonra nézve azonban, mely mér a kozszerzeményi jogrél valo
lemondas idOpontjaban a hdzassdgi egyiittélés tartama alatt tényleg

megszereztetett, a lemondas a leszarmazdk kotelesrészét nem' sért-

heti. Minthogy pedig az els6birosag itéletében egyenként felsorolt
ingatlanok a mellékelt okiratok. tanusitasa szerint a hazassagi egyditt-
élés tartama alatt mar akkor megszerezve voltak, mikor Ordkhagyo
hazassagi szerzédésben kozszerzeményi jogarol ingyenesen lemon-
dott, nyilvdnval6, hogy felperesek mint az Orokhagyo leszarmazoi
ezen ingatlanoknak az orokhagyot kozszerzemeny czimen megilleto
felerészébOl  Kkotelesresziiket, vagyis eme felercsz értckének felct
kovetelhetik. (Curia 1907. mdrczius 7. 657/1907. sz.) -

%

- 108. Az 1877 : XX. t.-cz. 30. § a) p. rendeli, hogy az esetben
ha a kiskorinak az érdeke apjanak az érdekével Osszeiitkozik, a
kiskorti képviseletére eseti gondnok rendelendd ki.

Az iratokbol az a ténydllas allapithato meg, hogy K. [-né koz-
jegyz6 el6tt tett és senki altal meg nem tdmadott vegrendeleteben
Osszes vagyonara egyediili Orokdsévé az akkor meg kiskoru volt
felperest rendelte ki. Orokhagyé elhalvén, Sz. varos drvaszéke meg-
bizta a kozjegyzot a hagyatek targya]asaval ‘melyen a kiskora volt
felperest az apja Sz. A. kepviselte, holott 6 is egyik oldalagt orokos-
tars 1évén, a hagyatékra szintén igényt tartott, s ezen targyalason
Sz. A. a tobbi 6rokostarsaival a kiskorti volt felperes hatranyara s

~a . végrendeleti intézkedések ellenére, minden visszteher nelkiil
 akként egyezett meg, hogy K. l.-né hagyateka a vegrendelet télre-
tételével egyharmad részben a kiskori volt felperest, ketharmad

részben pedig a tobbi tarsait illesse, es az arvaszek ezt a meg-
allapodast a kiskor volt ielperes es meég mas k1sk0runak crdekében
jovahagyta.

 Ezen jovahagyds utan az iratok 1ijbol kiadattak a kozjegyz6nek,
ki ujabb targyalast tartott, melyen egyediil M. A. ligyvéd mint Sz. A.

- és Sz. M. jogutddainak meghatalmazottja jelent meg, az el6bbeni

megegyezésnek megfeleld datadasi kérelmet terjesztett eld, ezt az
arvaszék {ovahagyta annak ellenére, hogy eme ujabb targyalason-
a volt kiskoru felperes kepmseleteben senki se jelent meg.

A hagyatéki bir6sag a hagyat€kot az arvaszekileg ]ovahacryott
egyezség értelmeben atadta s az tel 1s osztatott.

Ezekbdl pedig kovetkezik, hogy alperesek oly egyezség alapjan
részesiiltek minden visszteher nélkiil a felperes karara a hagyatek
egy részében, amely egyezség nem a torvény kovetelményeinek
megfeleldleg jott-létre, tehat koziilok mindenik azt, amivel jogtalanul

- gazdagodott, afelperesnek visszaadni koteles. (Cuna 1907. februar 28.

5889/1906. sz.)

g
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_,199' A pernek s illetve annak a kérdésnek alapos elbiralhatdsa
czeljabol, hogy a kozadésnak az apai hagyatékrdl valo lemonddsa,
~ 111"etvera t@meggondnok altal megtamadott osztalyos egyezségnek a

kbzados altal valo elfogaddsa a csGdhitelezokkel szemben hataly-
talanithato-e ? az 1868:LIV. t.-cz. 108. §-a alapjdn mindkét alsé-
birosagi 1telﬂetet feloldja s az els6bir6sdgot utasitja, hogy folytato-
lagos jegyzOkonyvi targyalds elrendelésével nyujtson a feleknek
alkalmat annak felderitésére és bizonyitdsdra, hogy a csSdtomeg
ellen ‘bejelentett €s valodinak elismert kovetelések kozaddsnak az
apal hagyatckrol lemondasét s illetve az orokosok kozott osztalyos

?gyezség megkoteseét megelozd vagy kovetd idében mikor jbttek létre
éS az eljaras befejezesevel a kifejlendékhoz képest 11jbol hatdarozzon.
(Curia 1906. deczember 29. 4281/1905. sz.) | -

K

| 11,0' Nincs olyan jogszabaly, mely valamely 6rokos hitelez6jét
teljogositana arra, hogy az ados 6rokds részére esetleg megnyilt,
ezaltal azonban nem érvényesitett valamely 6rokosodési igénynek
az ados Orokos helyett valo érvényesitését folyamatba vehetné és
csakis az adds ellen megnyitott csddeljarasban jogositia fel a

csodtorvény 4. §-a az Osszhitelez6k érdekében a tomeggondnokot

arra, hogy a kozados neveven az ezt megilletd valamely drokséget
vagy hagypmanyt elfogadjon és ezeknek megszerzése végett a tor-
venyes 1epeseket megtehesse. (Curia 1907. marcz. 21.9402/1905. sz.)

S .
111. A felek kozotti vitdnak a sarkpontjat nem az képezi, hogy

a torvenyes oroklés rendén mind jogszabaly szerintvolna felpereseknek
az or0khagyohoz valé rokoni viszonya megallapitando6, hanem az, hogy
M.'N.-Gerhagyé kiket értett azon harmadizig vele rokonsdgban
allo szemelyek alatt, kiknek részére végrendelete 9-ik pontja szerint
alapitvanyanak kezelGjét, az alperest arra kotelezte, hogy egyenként
o0 frt (100 korona) hagyomanyi 6sszeget fizessen? és csak ezzel
~ kapcsolatosan tetetett vitdssd az a kérdés is, hogy a jelen esetben

a rokonsagi fok kozelségének meghatdrozasanal a gorog szer-

tartast katholikus egyhaznak kdnonjoga dltal is elfogadott romai !
jognak az a szabalya, mely azt az elvet Allitja fel, hogy ahany

nemzes kozvetiti két szemely kozott a vérségi kozosséget, annyi
izben valo rokonok egymashoz, avagy pedig a latin szertartasti
katholikus egyhdznak a polgari birdsagok altal is kovetett kanon
joga, amely a két oldairokon kozott csak annyi izt veszen szamba,
ameiinyl nem a ket oldalrokon kozott, hanem csupan az egyik, s
ha azok, kik kozott a rokonsagi fok szémitandd, nem egyenlé
tavolsagban allanak a koz0s torzshoz, a tavolabbiak és mind-
kettojiik kozos torzsfeje kozott Iétezik, vétessék-e iranyadoul? E
!{E:l‘dES(‘.‘.lf megolddsandl pedig az a jogszabdly kell hogy szolgaljon
iranyadoul, miszerint a kétes értelm(i végrendeleti intézkedések
magyarazatanal a hasznalt szavak kozonséges értelme ugyan, de
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Iﬁg'y -~ magyarazandd, hogy ezaltal Ordokhagyonak valodi akarata

felderittessék s az dltala szem el6tt tartott czél eleressek.
- Ha mar tekintetbe vétetik, hogy 6rokhagyo kozonséges polgar-
ember volt, ki allitélag alig tudott irni €s olvasni, jogtudos tehat

nem volt és igy nem is lehetett tudomasa a rokonsagi fokok

szamitasanak kiilonboz6 modjairdl; de igenis buzgo hive volt
egyhazanak, amir6l végrendelete fényes bizonyitékot nyujt, mint

ilyen pedig annak torvényei, szokdsai és hagyomanyai szerint elt;

nyilvanvald, hogy amiddn végrendeletében rokonairél megemie-
kezett, azokat szintén sajat egyhazdnak torvényei.és hagyomanyai
szerint vette szamitasba, mar azért is, mert a kozonséges polgar-
ember a rokonsdgi viszonyra vonatkoz6 fogalmakat az ¢€let leg-
fontosabb mozzanatanal: a sziiletésnél, a hazassagnal, ez elhalalo-

- z4sokndl szerzi a kozremiikod6 egyhdzi személyektOl. Hogy ennek

az allaspontnak felel meg orokhagyonak az akarata, kovetkeztetheto

abbol is, hogy a keresethez csatolt atadé végzés szerint, az ala-

pitvanyul rendelt hagyaték cselekvileg csak 0438 frt 50 kr-t

teszen a hagyomanyok levondsa nélkiil ; nem valoszin(i tehat, hogy

ezen csekély osszeget oly nagyszamii hagyomanynyal akarta alapito

- terhelni, ‘amely az alapitvanyi t0két jelentékenyen leszallilana.
- Amidén ugyanis az alapité levél szerint orokhagyd kiilondsen roko-

nait kivanta oOsztdndijakban részesiteni, ellenkezéen czélja inkabb
az lehetett, hogy az altala létesitett alapitvinyban maradjon eleg
vagyon, amelynek jovedelmébdl az hivatasanak kelloen meg-

felelhessen.

- A fentebbiekbdl tehat az kovetkezik, hogy ﬁ'rt')khagyé harmad-
izig vele rokonsagban Aallok alatt csak a kisebb korben levd, azokat

- érthette, akiket a g6rog. kath. egyhaz is, amelyhez tartozott, olyan-

nak tekint s hogy ez a felfogas felel meg a valldsos érzelmeitdl
vezetett mindennapi gondolkozasanak is. | :
Minthogy pedig a jelen esetben alkalmazando ,Tot gradus
quot generationes“ romai jognak szabdlya szerint, az ©rokhagyo-
hoz harmadizig valé rokonsdgban csak a jelen itélet rendelkezo
részében felsorolt felperesek 4llanak, a tobbi felperes pedig az.
orokhagyonak tavolabb fokon rokonai, ez utobbiakat az igénybe

vett 100—100 K hagyomany meg nem illeti, mely okbdl Kkerese-

 tiikkkel elutasitandok voltak. (Curia 1907. marczius 19. 272. sz

3

112. A megallapitott tényallds szerint felperes férjét az orok-
hagy6 néhai K. J.-t. hazassagkotésiik utan mintegy fél évre minden
ok nélkiil elhagyta, azota t6le kiilonvalva élt és még oOrokhagyo
életében Cs. ].-vel kozos haztartasban egyiitt €it és ekkent felperes
a koteles hazassagi hiiseget megszegte. |

Minthogy pedig az Ozvegyi jognak alapjat a hazastarsak

' egyiittélése és a feleségnek a hdazassagi viszonyban rejlé koteles

hiisége képezi, amibdl folydlag az a nd, aki azt megszegven, a
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hézassépgi viszonybol folyd jogokra sem szamithat, ez okbdl felperest
keresetével elutasitani kellett. (Curia 1907. februar 28. 8328/1905 sz.)

s

113. Igaz ugyan, hogy az 1840 : VIII. t.?cz. 18. §-a értelmében

alperest, mint Orokhagyé mdsodik nejét a hagyatéki vagyonnak
csupan egy gyermekrésze illeti 6zvegyi jog czimén haszonélvezetiil :
de az elsObirdsag itéletét a szoban forgd beltelkes hdz felére vonat-
kozo Ozvegyi jog tekintetében meg kellett valtoztatni s arra az
Ozvegynek haszonélvezeti jogat egészben megallapitani, mert az
1840. évi VIII. t-cz 18. §-dnak rendelkezése alél a beltelkes haz
termeszetszertileg kivételt képez é€s miutdn a perben bizonyitast
nyert, hogy a haz egy lakoszoba és egy konyhat foglal magaban,
nem olyan terjedelmii tehat, hogy alperes polgari allasahoz képest
az 0 es haztartasaban elsé kiskorti gyermeke részére felesleges
kenyelmet nyujtana és megoszthato s felperesekkel kézdsen birto-
kolhato lenne: épen ezért helyes a masodbirosdgnak az a rendel-
kezese, amelylyel alperes ozvegyi haszonélvezeti jogat az egész
lakdsra megallapitotta. (Curia 1907. madrczius 5. 9503. SZ.)

3

114. Az elsébirosag itéletében kifejlett indokoknal fogva helyes

az alsobirosagnak az a jogi dllaspontja, hogy a sziil6 altal alkotott
vegrendelet a leszarmazo orokosnek torvényes osztalyrészét utoorokss

¢s hitbizomanyi helyettes rendelése altal sem érintheti s az ily ren- |

delkezes, amennyiben a torvényes osztalyrészre kiter,ed, hatalytalan.

Sz. L. 1899. évi junius 19-én alkotott végrendeletében barhol
talalhatd vagyonanak oOrokosévé fiat Sz. G.-t (alperes) nevezte ki,
de arra az esetre, ha ez a végrendelkezd el6tt vagy leszdrmazok
nelkiil halna el, hagyatéki f66rokosévé Sz. Gy.-t (felperest) tette,
utana pedig B. 0si csaladi birtokra nézve a felperesnek fiat B.

Sz. P.-t. 'Orﬁkhag‘yénak ez a rendelkezé€se s a felperes és az 4ltala
kepviselt kk. tia Orokosodési joganak tlkvi feljegyzése az alpéresnek

szabad rendelkezési jogat az 6t megilletdé torvényes osztalyrész

(kotelesrész) tekintetében is korldtozza. -

- Helyesen hataroztak tehat az alsébirdsdgok, amidén Sz. Gy.
arra 1ranyulo keresetével, hogy itéletileg kimondassék, hogy . Sz.
L.-nak fentemlitett végrendeletében az G és kk. fia Sz. P. javdra
tett hitbizomdnyi helyettesités a Sz. G.-nak juttatott egész trokségre
k}i(_er]e_d s hogy az alperes koteleztessék eltiirni, hogy az utdorok-
les1 viszony az egész hagyatéki ingatlan vagyonra bekebeleztessék
— elutasitottak. (Curia 1907. marczius 5. 8380/1905. sz.)

S

115, Az 1840 : VIII. t.-cz. 18. §-a értelmében az Ozvegy férje-
n@k" elébbi ha:zasseiga'bél szarmazott és az dzvegyi jog. korlatol4sat
kerG gyermekével szemben Ozvegyi tartas fejében férje azon javaibol,
amelyek nem az utolsé hazassag ideje alatt szereztettek, csak egy
gyermekrésznek a haszonélvezetét kovetelheti | K

., .'III ! t|,‘ . L _.-l'.|.|l_i. 'I.LJII I .
1 ]l I.‘.I -".El "I i:l;ﬂl t‘- I - ]I. .
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Minthogy pedig az id. torvk. szab. 8. §-a értelmében csak a

| t-érvényes osztalyrészre igénynyel birok jogositvak ajandekozas altal
“megsértett torv. osztalyrészitk Kkiegészitését kovetelni; az utolso

hdzassdg eldOtt tortént ajandékozdsi jogiigylet érvényet ellenben az
Ozvegy meg nem tamadhatja s illetve az ajandékba kapott €rtek

fo. az oOzvegyi jog érvényesilésénél a torv. 6rokos terhére elére kapott

értékként be nem szamithaté; a kir. Curia a sz—i sz. tjkv-ben

felvett azon ingatlan értékét, amelyet a torv. 0rokds az utolso

hazassdg megkotése el6tt kapott, terhére beszamitandonak s mint
oly vagyont, mely az utols6é hdazassdg megkotésekor meg nem volt,

-~ a hagyatek tiszta értékének megadllapitdasanal szamitasba vehetOnek
nem talalta. (Curia 1906. november 30. 7691/1905. sz.)

¥

116. A vétlen né tartdsara kotelezett férj sem a nd vagyoni
viszonyainak kés6bb bekovetkezett javuldsa, sem a sajat vagyoni

§° . viszonyban beallott hatranyos helyzet és életviszonyainak véltozdsa

alapjan sincs jogositva a végleges tartas leszallitasat vagy meg-
sziintetését kovetelni, de arra sincs joga, hogy az ily tartas meg-

sziintetését érdemetlenségi tények alapjan szorgalmazhassa. (Curia

1907. marczius 13. 10005/1905. sz.)

117. Kétségtelen, hogy a hdzasfelek kiilonélése esetén a férj

_éltal a nonel levdé gyermek részére fizetett havi tartasdij a gyermek

tartdsaval és neveltetésével rendszerint jar6 0Osszes sziikseges
kiadasok, tehdt az annak gyogyitasabol felmeriild koltsegek fede-
zesére is szolgdl, nem mentesiil azonban ezdltal az atya a tovabbi
fizetés aldl abban az esetben, ha a gyogykezelési koltségek a gyer-
mek oly rendkiviili stlyos megbetegedése kovetkeztében allottak
elo s oly tetemesek, hogy azok a rendes havi jarulékbol egyaltalan
nem fedezhetdék. Ugyandt terhelik hasonlé koriilmenyek kozott a

~sulyos megbetegedessel ¢sszefiiggd s vagyoni viszonyaival arany-
-~ ban allo {idiilésbdl szarmazo kiadasok is. (Curia 1907. februar

14. 1. G. 444. sz.)

S
118. A haszonélvezének a sziikséges épitkézéseket teljesitent

. jogdban all ugyan, de azt a kozonséges javitasoktol eltekintve,
' végeztetni nem fartozik, kovetkezéskep ha a felperes Kkilejezett

megbizas nelkiil épitkezett, ez alapon az alperestdl, ki a beépitett

-+ teleknek csak haszonélvezdje, megtéritést nem kovetelhet. (Curia
-+ 1907. marczius 8. 158/1906. sz.) -

119. A haszonbérlet targyanak id6kozi eladasa — Kkiilon kiko-

- tés hianydban — nem jogositja fel a haszonbérlét arra, hogy a
haszonbérleti szerzOdést egyoldalulag’ megsziintesse s igy a haszon-
. beérl6 azzal, hogy az uj tulajdonosnak a haszonbérleti szerzédes

valtozatlan fentartasat kozl0 értesitése daczara, a haszonberi szer-
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zO0deést a maga részérl fenn nem tartotta, a haszonbérlettsl nyilvan
onkent allott el; az a haszonberld pedlg, aki a haszonbérlettdl
onként elall, a ‘haszonbérleti jogviszony idéelotti megszuntetese
okabol karterltes‘[ kovetelni jogositva nincs. (Curla 1907. marczius
27. 548/1906. sz.) -

Ado- és illetekiigyek. |
(A' m. kir. kﬁzigazgatési birésag pénziigyi osztélyén'ak' hatérozatai)

120. A k021gazgata51 blrosag pénziigyi osztalyanak XXIX. sz.
teljes-iilési dontvénye.

A m. kir. kdzigazgatasi birGsdg a 18. sz. a. hozott dontveny
b) pontjat megvaitoztatia és kimondja, hogy az 1881. évi LXX
t.-czikkben biztositott Dbélyeg- €s illetekkedvezmeny azokra az
esetekre is alkalmazhato, melyekben jelzalogilag biztositott valto-
kovetelés vagy biztositéki - okirat alapjan bejegyzett zdlogjoggal
fedezett egyéb kovetelés targya az atvéltoztatdsnak; de csak abban
az esetben, ha '

I. az uj kolcson jelzalogilag b1zt081tott kotelezvény (adoslevel)
alapjan vetetett fel; ' '

2. a regi koveteles az ados altal adott bekebelezem engedely
alap]an biztosittatott jelzalogilag.

~ Indokok: Az 1881:LXX. t.-cz. indokolasdbdl és a képviselOhaz pénz-
gyl bizottsdganak erre vonatkozo jelentéséb0Ol is kitunik, hogy e térvény-

nek nyiltan kifejezett czélzata az, hogy az ingatlanokat terhelC adéssigok-

nak kisebb kamatozasu Jelzalogkolcsonekre valé atviltoztatisa megkony-
nylttebsek |

Az ezen torvenyczﬂ{k altal feltetelezett kolcsonmuveleteknel terme |

szetszerilleg két koleson: a régi és az ) all egymdssal szemben. -

Hogy a régi kdlesdnnek milyen okiraton kell alapulni, errfl a tor-

vény egyaltalaban nem intézkedik, miért is a torvényben foglalt bélyeg- és
illetékkedvezmények megadisat nem lehet ahhoz a feltételhez kotni, hogy
a régi kolesdn kotelezvényen (adédslevélen) alapuljon és hogy a zdlogjog
ezen kotelezvény (adéslevél) alapjan jegyeztessék be.

Ebb0l nyilvanvaldlag kovetkezik, hogy a térvény czélzatdhoz kepest

a valto vagy biztositéki okirat alapjin bejegyzett zdlogjoggal fedezett kol-
csonkovetelések sem zarhatdk ki a bélyeg- és ﬂletekkedvezmenyekbol mert.

ezek is nyilvan kdlesondk és pedig jelzalogilag is biztositott koélesdnok
lévén, nincs ok, mely miatt az 1831. évi LXX. t.-cz. alkalmazasa szem-
pont;]a,bol mas tekintet ald essenek, mint a kotelezveny (adoslevel) alapjan
bejegyzett jelzdlogkdlesdindk.

Természetes, hogy ezeknél is csak a,nnylb&n adhaté wmeg a bhélyeg-
és illetékkedvezmény, amennylben az atvaltozt&tas (conversio) idejében
fennallé t6keaddssdg mennyisége és az akkor fizetett kamatok 6és mellék-
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jarulékok, melyek a bélyeg- és illetékkedvezmény me‘gddhatﬁsa “cz6ljabol

 $sszehasonlitas targyat képezik, igazoltatnak és ezek alapjdn a tarvenyben-

meghatarozott feltételek megallapithatok. |
Ez a szempont azonban nem alkalmazhaté az ] kolcsonre amelyre

a4 régl koleson atvaltozik, mert a térvény czélzatabdl és rendelkezéséhdl

megallapithat6, hogy a bélyeg- és illetékkedvezmények a szoros értelemben
vett jelzalogkolesonsk létrejovetelét feltételezik, amit vildgosan bizonyit a -

“torvény 1. §-4nak elsS kikezdésében foglalt azon rendelkezése, hogy a
. belyeg és illetékmentesség a conversio alkalmdval Kkiallitando kotelezvé-

nyekre, bekebelezési engedélyekre, igy az ezek alapjdn eszkozlendo telek-
kényvi bejegyzésekre vonatkozik. Ha tehit az Gj kéleson nem kotelezve-
nyen (addslevélen) alapul és a zalogjog nem kotelezvény (adodslevél) alapjan
kebeleztetik be, hanem példdul valté vagy biztositéki okirat alapjan: ez
esetben a bélyeg- és illetékmentesség kedvezménye nem igényelhetd. Utébbi
esetben nem igényelhetd a bélyeg- és illetékmentesség mar azért sem, mert
a. biztositéki okirat alapjan bejegyzett zalogjoggal fedezett valtéhitel vagy
folyészdmlahitel alapjan esetleg a jovOben is ujabb és ugabb conversmval
Ossze sem fiigg0d kolcsondk vehetSk fel. | |

A dontvény rendelkezs részének utolsé bekezdésében foglalt feltetel
abban leli magyardzatit, hogy azok a valté- és egyéb kovetelések, amelyek- -
nél a zalogjogi biztositds nem kolcsdnds megallapodason alapul a jelzalog-
kolcsonnkkel az 1881:LXX. t -czikk szempontjabol azonos tekintet ald
esoknek nem vehetOk.

Mindezekné! fogva a m. Kir, kozigazgatisi birésag pénzigyi osztalya
18. szdmh doéntvényének b) pontjiban foglalt rendelkezesb 3 jelen déntvény
ertelmeben kellett megvaltoztatni. |

(Hitelesittetett a m. Kir, kozigazgatési birosag penzigyi osztalyanak
1907 évi marczius hé 22, n&pjan tartott lésében.)

Kozlemenyek.

. A kir. kozjegyzok orszdgos egyletének kozponti bizott-
saga f. é. majus hd 15-én d. u. 5 orakor Ziméanyi Alajos elndk

‘Budapest 1l. Lanczhid-u. 2. sz. alatti irodajaban iilest tart.

Kozjegyz6i dij az Orokosodési eljarasban. A nagyvaradi

kir. tabla, amint értesitenek, oly esetekben, midén a hagyaték

targyat képez6 ingatlan ,valtozatlan telekkonym allas mellett® szall -

a4t az oOrokosre orokhagydjanak valamely tavolabbi jogelddjérdl,

az 1894 : XVI. t-cz. 117. § utols6 bekezdése daczdra a dijat a

‘kozjegyz6 részére csupdn egy hagyatékért allapitja meg. Egy leg-

utébb felmeriilt esetben. az 1862-ben elhalt tkvi tulajdonos (A) "
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ingatlanait elorokolte az 1868-ban elhalt 2 fia (B C), ezek kéziil
egyik (B) elhalt 1870-ben lemenék és végrendelet nélkiil, jutalékat

oldalagon elorokolte testvére (C), ez elhalt 1875-ben el6rokolte

2 gyermeke (D E), kiknek egyike (D) végrendelet hatrahagyasaval
lemendk nélkiil halt el 1882-ben s vagyonat egy idegenre (H)
hagyta; ki 1888-ban elhalvan, ismét végrendeletileg visszahagyta
annak testverére (E), kitél 6 1882-ben elorokélte, s igy az 1862-ben
elhalt tkvi tulajdonos ingatlanai az egyetlen é16 unokédra (E) szal-
lottak fokozatosan, kozben lemené — oldalagi — végrendeleti
Orokosodes fordulvan el6; s mindezeket figyelmen kiviil hagyva, a
jarasbirdsag, utana a tabla csupdn a tkvi tulajdonos (A) hagyatéka
utdn allapitotta meg az egyszeri dijatalanyt.

Ez az eljaras azonban vildgosan ellenkezik a torvény 117.
s 69. §-ainak rendelkezéseivel. A 117. § szerint ,ha az 6rokoso-
dési eljards keresztiilvitele egy vagy tobb el6z6 hagyatéknak lelta-
rozasat és targyalasat, vagy csak tdrgyaldsdt tenné sziikségessé,
a dij a kozjegyz0 részére . . . mindenik altala targyalt hagvatékért
kiilon allapitando meg“. A 69. § szerint pedig, ,ha a hagyatékhoz
tartozo, de az orokhagyd tulajdondul még be nem jegyzett ingatlan
mint orokseg vagy hagyomany szdllott az orokhagyora, a még le
nem ftargyalt kapcsolatos vagy tobb elozd hagyaték targyalasat
hivatalb6l meg kell inditani“. Es: ,az érdekeliek kozott .
létrejott megallapodds esetére . . . a kapcsolatos hagyatéki ﬁgyek
targyalasa . . . egyesitend6.“ Nyilvdnvalo tehat, hogy a fenti
esetben a kozjegyzd akdr A, akar X, hagyatékanak targyaldsaval
bizatott meg, az érdekeltek megegyezése alapjan koteles volt a
kapcsolatos vagy el6z6 hagyatékokat is letargyalni s igy joggal
1gényelheti a dijatalanynak az osszes letargyalt hagyatékok utan
valo megallapitasat. Kivanatos volna, hogy felmeriild esetben az
illeté  kozjegyz6 ezen alldspontot, esetleg felfolyamodds dtjan is
ervényesitse, mert ezidfszerint a riagyvéradi tdbla Aallaspontjaval

ellenkezé tdblai hatarozatrél tudomdasunk nincsen s igy a 4214/Im.

1894. szamit rendelet 4. § értelmében teljes-iilési hatarozat sem
provocalhato. Amennyiben lapunk valamely olvasojanak mégis
tudomasa volna ellentétes tablai hatdrozatrl, kérjiik annak
szives kozleset.

R

Katonai hatésagok altali névalairashitelesités. Hozzank
intezett kerdésre felhiviuk a figyelmet arra, hogy a honvedhadbirak

SR
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_ nevalalrast hitelesiteni csupan az 1lleto a “honvedseg kotelekebe'

tartozé egyénnek katonai {igy€ben (péld. hazassagi, biztositéki
iigyben) vannak jogositva.
&
Iparvallalatoknak allami tamogatasa {igyében kidllitott
kotelezd okiratok kozjegyzOi dijai, amint értesiiliink, a gyakorlatban

szamos esetben a felek részér6l vita targyava tétetnek. Sziiksé-

gesnek talaljuk tehat a kozjegyz6i dijakrol sz6lo 1880 : LI t.-cz.
azon szakaszainak felhivasat, melyek alapjan a dij felszamitando.
Ha a kiallitott okiratban az allami segélyre, melynek ellenében a
kitelezettségek elvallaltatnak, hlvatkozas tortenik: a 4. es 10. §
utolsé bekezdése értelmében nyilvanvaléan az idGszakonkint ismét-
10d6 allami segélyezések Osszege utan jar a fokozatos dij. De

‘hivatkozas hidnyaban is, a 12. § értelmében a kozjegyzd jogositva

van, mas adatokbdl, nevezelesen magabol az illetd ministeri rende-
letb6] megallapitani a subventio Osszegét és ezutan felszamitani a
fokozatos dijat. Téves tehat a felek részér6l gyakran vitatott az az
allaspont, hogy ilyen kotelez6 okiratok utan csupan az idé szerinti
dij volna felszamithatd, mert allami segély ellenében kiallitott
kotelezvényeknél az {igylet targyanak ertéke, a dolog természeténél

- fogva, mindig megallapithato.

% .

A valtoovas reformja. Az = igazsagiligyminister atiratot
intezett a valtoovas reformja targyaban a kereskedelmi minis-
terhez. Az 4afirat szerint az igazsagiligyminister a valtoovas teljes
eltorleset ezidOszerint nem tartja Kkeresztiilvihetonek €s — a
kincstari postak csekély szdma és a postakozegek hézagos képzett-
sége miatt -— a postadvast sem. Ellenben az 6vas egyszeriisi-
tésére nézve felmeriilt kivansadgoknak az igazsagiigyminister hajlando
megfelelni. Eszerint az O6vas egyszerfisitése a kovetkezd alapelvek
szerint torténnék: 1. A vi. 44. §-a azon intézkedése, mely szerint
telepitett valtoknal az ovas az elfogadd ellen nem sziikséges, ha
a telepes a valté birtokosa, a kibocsatora és a forgatokra is ter-
jesztessék ki. 2. Ahol sem kozjegyz6, sem jarasbirdsdg nincs, az
Ovas felvételere iigyvédek {ogosittatnak fel. 3. Az 6vas nem fogla-
landé kiilon okiratba, hanem a valtora vagy annak tiloldalara
vezetendd. 4. Az oOvaskonyvek vezetése eltorlendd, ehelyett a koz-
jegyz6 egyszerli rovatos feljegyzési konyvet vezet. 5. Az Ovdsfel-

vétel d. e. 9-t8l' d. u. 5, esetleg 6 oraig megszakitas nelkiil lenne
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eszkozOlhet6. 6. ‘A mai 4 korona 20 fillér egységes ovasdij eltor-
lendd és ehelyett a valtéosszeg aranyaban emelkedd fokozatos dij
hozand6 be, oly modon, hogy a kis valtok utin a mostaninal
kevesebb, nagy valtok utan tobb oOvasdij lenne fizetendo.

- Elegtételiinkre szolgalhat, hogy az igazsagiigyminister kijelen-
tései nagyjdban egyeznek azzal az allasponttal, melyet e lap mult evi
szamaiban, a valtoovas reformjanak kérdését targyalva, kitejtettiink.
Nem hagyhatjuk azonban szé nélkiil azt a tervet, hogy a. valto-
ovas felvételére oly helyeken, ahol sem kozjegyzd, sem jarasbirosag

nincsen, iigyvédek is feljogosittassanak. A kozjegyzOség erdekeit

ez a berendezés alig érintené, mert az ilyen kis fizetési helyre
sz0lo valto ritkasagszamba megy, de ellenkezik a valtoovas jogi
természetével, melynek, amint azt az i. h. kifejtettiik, mds, mint
valamely kozokirati formdja el nem képzelhetd. Ott, ahol, mint a
valtoovasnal, els6 sorban a kelet valodisdganak biztositdsdrol van

sz0, . okvetleniil kodzokiratot kell megkovetelni €s ilyent sem {igyved,

sem egyaltalan kszhite-lességgel fel nem ruhazott kozeg el nem vehet.

_ U] Jog- es bélyegilletéki torveény. A kozigazgatasi blrosao‘
legutobbi értekezletén Wlassics Gyula, a birésag elnoke annak a
reményének adott Kkifejezést, hogy a jog- és bélyegilletéket rovid
id6 mulva uj torvény fogja szabalyozni. Szakkorokben azt hiszik,
hogy 5 111]elentesre alapos oka volt'es hogy Wekerle Sandor pénz-
ugymmlster aki abbol az iddbél is, amikor a komgazgataa birdsagot
vezette, a tennallé zavaros allapotokroll alaposan meggydzédhetett,
sietni fog az 1 torvényjavaslat beterjesztésével s a mostani illeték-
szabalyokat, az osztrak ~ absolut uralomnak ezt a maradvanyat is

el fogja soporm
*

Személyi hirek. Kineveztetett kir. kozjegyzévé Temes-Kubinra
Kuna Jeno, temeskubini gyakorld iigyvéd. Meghaltak Malolesy
Kdroly, czeglédi; Freysinger Lajos, vaczi; Ziegler Kdlmdn, csak-
tornyai; dr. Cse_lley Jdnos, magyardvari; Thinagl Jdnos, nagy-
szombati eés Reviczky Ofto felsévissoi kir. kdzjegyzok.
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