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A valtoovas reformija.

A megelégedés némi érzetével olvastuk e lapok idei méajus

1-én kiadott fiizetének fentirt czimti kozleményét, mely szerint az
igazsagiigyminister atiratot intézett a valtoovas reformja targyaban
a kereskedelmi ministerhez. Hala az egek Uranak! igy tehat leg-
aldbb az elsd 1épés meg volna téve azirant, hogy a mult évszazad
sziirke homalydbo! rednk maradt 1840:XV. t.-cz. elavult és a
modern korszak liiktet6 kereskedelmi életének egyik kerékkotdjeként
eddig eltiirt maradi intézkedései a vaitéovas eljardsa koriil a val-
tozott viszonyoknak, kiilonosen pedig a kereskedelmi vildg jogos
~igényeinek megfeleld médon, gydkeresen megvaltoztassanak.
. Az pedig, hogy most mar legaldbb az els6 1épés megtortént
az Ohajtott ujitds megvaldsitdsa felé, csakis a Kereskeddvildg
tényezdinek az érdeme, mert a kozjegyzék ftestiilete, mely els6
vonalban hivatott lett volna arra, hogy minden ereje megfeszitésé-
- vel inauguraltassa e reformot, egydltaldban nem tett semmit ez
-irAnyban, s6t bénitotta és meghiusitotta egyes tagjai altal e téren
mar eévekkel ezeldtt megkisérelt torekvéseket.

lgy az emlékezetes 1900. évi kozjegyzdi congressus el6tt, és.

meg korabb: az 1896. szept. 6. €s 7-ki egyleti kozgytilés €s az
1897 majus havi egyleti kozponti bizottsag iilése el6tt fekiidt tar-
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gyaldsra készen oly terjedelmes és a legkisebb reszletekre kiterjed§
egy inditvany, mely az igazsagiigyministernek a keregkedelnzl
ministerhez most intézett atiratdban foglalt b‘sszes.reformokat mar
akkor — tehat tobb mint tiz éve ezel6tt — felkarolta voit, kivéve az

iigyvédeknek adandé ovasfelvetels jogositvanyt és az tgynevezett

_postadvas“ kérdését, mely kérdések az id6ben még egyaltalaban
nem is léteztek. _

Ezen hdromszor ismételt kezdeményezés azonban teljesen
meddé maradt, mert a kozjegyz6i kar érdekel képviseltetésere
hivatott mindharom nevezett hivatalos tényezdjének egyike sem
tartotta érdemesnek, hogy a kérdéssel még csak foglalkozzek 1s.

A kozjegyz6k 1900. évi congressusa, miutin annak elnoke
abbeli nézetének adott volt kifejezest, hogy: '

_a valtoovas eljardsanak reformalasa nem all a koziegyzOk

Osszességének érdekében® — az inditvany lelett napirendre tert at.

Ugyanigy és ugyancsak ezen szempontbdl iteite meg a kér-
dést a kozjegyzOk egyletének 1896. evi kozgyiilése és az 1897.

évi kozponti bizottsdg iilése is, kik mindketteje az inditvany folott,

megokolds nélkiill — napirendre attert!

A kozjegyzok részérdl ilyképen teljesen elejtett reformkérdést

tijabban — és tgy latszik a siker nemi kecsegtetd reményével —
jelkarolta és magaéva tette a budapest kereSkedfik testiilete, mely
testiilet a fentemlitett tiz éve ezel6tti tételes inditvanyokban foglalt
alapeszméket — a szerz6jiiktdl kikért beleegyezes utan — telhasz-

nalta és azokat sajat tij eszméivel megtoldva és bdven indokolva,

a kereskedelmi minister elé terjesztette, ki viszont az igazsagugy-

minister véleményét kikérte, minek folytdn az utdbbi a reformpon-

tokat -a bevezetésileg felemlitett atiratdba Osszefoglalta €¢s a maga
részérdl kijelentette, hogy 6 is a felmeriilt kivansagoknak hajlando
megfeleini.

Eddig tehat ennyire haladt a reform kérdése; -— tudjuk

‘azonban nagyon jol, hogy annak tényleges életbeléptetéscig meg

nagyon hosszti 1it van hatra. o - .
Azért is idején tartjuk, hogy az eddig tétlentil maradt kozjegyzOi

karnak hivatasos képviselete legalabb most mar erélyesen. lepjen

kozbe és vegye ki a maga részét a reform létesitése iranti torekves-

ben. Az tt ezen czél felé nyitva all — ne legyen tehat ismét az

elfogulatlan komoly akarat hidnyaban ! - _
° ’ - Gdszner Bela
kir. kdzjegyzO.
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Maganjogi gyakorlatunk.

A polgari torvénykonyv megalkotdsdnak munkaéja lassitott 1épé-
sekkel halad és ennek megfeleld fokozott érdeklédés fordul ismét
legfobb birésdgunk gyakorlata felé, melynek 4llando szemmeltar-
tasa nem nelkiilozhetd ott, ahol, mint ndlunk, az anyagi jog leg-

. fontosabb kérdéseit tételes torvény nem szabdlyozza. Kimeritd és

rendszeres Osszedllitdst ezittal nem nyujtva, csupan az ujabb gya-
korlatnak egyes lényegesebb mozzanataira kivanjuk a figyelmet
felhivni.

1. A végrendeletek alaki kellékeinek elbiralasanal a Curia dén-
teseiben tovabbra is érvényesiil a favor testamenti és a liberalis

| félf.ogés; gy kiilonosen a ,zaradék“ sokat vitatott kérdése elddn-

tottnek tekinthetd oly értelemben, hogy a torvény nem irja eld,
miszerint a tanuknak a végrendelkezési actust, nevezetesen a vég-

- rendelkezdének el6ttiik tortént kijelentését és alairasat, kiilon zdra-

dekban kell bizonyitaniok, hanem elegendd, ha ezen alaki kellékek
megtartasa magaban a végrendeletnek a tanuk dltal ismert és aldirt
szivegében meg van emlitve.* Ep oly kevéssé lényeges egyes a tor-
veny altal hasznalt szavakhoz valé ragaszkodas és nevezetesen, ha

- a tanuk a vegrendelkezés megtorténtét ezennel“ bizonyitjdk, ez az

egyiittes jelenlétiikre oly torvényes vélelmet Aallapit meg, mely-
nek ellenkezdjét a végrendeletet ezen alapon megtamadonak kell
bizonyitania.** A tobb ivbol all6 végrendelet pecséfelésének tényét
a tanuknak nem kell kiilon bizonyitaniok és nem alaki hiba, ha
az iveket Osszeffizd zsindr két vége akkép van pecséttel megerd-
sitve, hogy a zsinor egyik végét csak a végrendelkezonek, mdsik

végét pedig csak a tanunak pecsétje erdsiti a végrendelethez ***
Ellenben ha a pecsételés barmi okbdl hidnyos, péld, az csak a
vegrendelkezd pecsétjével eszkozoltetelt, a végrendeletnek egyes
ivel az alaki kellekek elbirdlasanal nem Kkiilonitheték el egymastol
és igy nevezetesen az azon iven foglalt rendelkezések sem érvényesek,
amelyen a kelet és a végrendelkezd és tanuk alairdsa elSfordul. §
b.. .~ Egy a napilapokban is szell6ztetett biinpdr, melyben beigazolast
g nyert, hogy egy ki nem deritheté tettes a Curia itélete el5tt a vég-

* C. 9558/1906.
#% C. 5370/1906,
*x C, 3180/1905.

+ C. 9558/1906.
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rendelet zaradékanak ezen szavait ,jelen végr-endelez‘ez‘“' egy ékezet
alkalmazasaval ,jelen végrendeleféf szavakra valtoztatta meg, arra
latszott kovetkeztetést engedni, hogy a Curia a perben a kerdeses
végrendeletet csak azért mondotta ki érvényesnek, mert a hamisitott
¢kezet a ,végrendeletet szén rajta volt. A bebizonyitott hamisités
folytdn kieszkozolt perujitds soran azonban alkalma nyilt a Curia-
nak azon feltevést megczafolni, mintha egy ckezet alkalmazasa

vagy elhagyasa dontd befolyassal birhatna egy végrendelet érve-
nyességének elbiralasanal. Kimondotta, hogy a végrendelet zaradeka

ékezettel vagy aneélkill ugyanazon értelemmel bir és mindkét alak-
jdban egyardnt azt bizonyitja, hogy az a végrendelet, melyet a
tanuk zaradékkal ellattak, orokhagyonak végrendelete, noha az
orokhagyonak ezirdnti kifejezett kijelentése a zdradékban nem 1is
fordul eld.* '

- Amennyire liberalis a Curia az irasbeli végrendelettel szem-
ben, annyi szigort tanusit a szobeli végrendelet érvényességének
elismerésénél. Talan a polgari torvénykonyv tervezetenek hatasaval
van itt mar dolgunk, mely tudvalevéleg a szobeli végrendeletet
egyalialan csak rendkiviili és ideiglenes hatalyi végrendelkezes!
formanak ismeri el. Mig a pozsonyi tabla szerint az 1876 : XVI.
t-cz. 15. §-4nak az a rendelkezése, hogy a végrendelkezének ki

kell nyilvanitania, hogy szobelileg akar végrendelkezni, nem azzal

az értelemmel bir, hogy a végrendelet alakjara nyilatkozzék, hanem
azzal, hogy nyilatkozata ne hagyjon kétscget azirant, hogy szdval
tett nyilatkozatdt kivanta végrendelkezésnek tekinteni: addig a Curia
szerint a szébeli végrendelet érvényéhez feltétleniil megkivantatik
orokhagyd azon kijelentese, hogy az dltala tett nyilatkozatot szobeli
végrendeletnek kivanja tekinteni** €s ha nem is sziikséges, hogy
ezen kijelentés a torvény altal hasznalt szavakkal torténjék meg, megis
elengedhetetlen drokhagyonak oly kijelentese, melynek ertelme nem
enged kétséget azirdnt, hogy 6 szdbeli alakban kivant végren-
delkezni** Az 1876: XV t.-cz. 15. §-nak ezen magyarazata most
mar a Curia allandé gyakorlaténak tekinthetd €s tekintve, hogy
épen a szobeli végrendelkezésnel kozremiikodo egyének alig szoktak
ilyen, mondhatjuk minutiosus kiillomboztetésekre képességgel birni,
a legtobb szobeli végrendelet megdolését jelenti. -

x C. 6805/1906.
# C, 4928/1905.
wik C, '7392/1905.
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o 2. A kozszerzemény jogi természetének kérdését illetdleg
bir6sagaink eddig kétségteleniil az értékelmelet allaspontjan alltak.
Szerzeménynek és igy kozszerzeménynek csak a hazassag alatti
gyarapodds, vagyis csupdn a hdzassdg megsziintével eloallo és
megallapithatd saldo tekinthetS, €s az egyik hdazastars a mésik
altal szerzett dolgokra a hazassag alatt tulajdonjogot egyaltalan
nem, még azzal a korlatozdssal sem szerez, hogy az csupan a
hazassdg megsziintével érvényesithetd. A polgéari torvénykdnyv
tervezete ezzel szemben tudvalevdleg a realelmeletet fogadta el
m_ely szerint a kozszerzeményi javakon mdar a hazassag alatt jog-
kozosség keletkezik. Ezt a, keresztiilvitelében szdmos complicatio-
v-al_ja‘_'ré allaspontot a ptkv. el6készitéi a targyalas tovabbi folya-
man (l. Féeléadmadny) elejtették, mindazonaltal ugylatszik az nem
maradt hatds nélkiil birosdgaink gyakorlatdra. Legaldbb erre enged

 kovetkeztetni a Curia egy legujabb hatdrozata,* melylyel elismer-

tetett a koteles részre jogositott azon joga, hogy megtamadhassa
5{:1~zt. a jogiigyletet, melylyel az ¢rokhagy6 hazastars kozszerzemenyi
jogdrol lemondott, mert olyan kozszerzeményi vagyonra nezve
mely mar a kozszerzeményi jogrol vald lemondas 1dépont-

| - jaban megszereztetett, a lemondas a leszarmazo koteles reszet
~nem sértheti. Vagyis az ilyen kdzszerzeményi vagyon a hazastar-
saknak mar kozos tulajdonat keépezi és a kozossegnek csupan

érvényesithetése van felfiiggesztve a hazassag tartamara.
Az értékelmélettel ugyancsak ellenkezik a Curia azon hata-

~rozata,** mely szerint a férj a hdzassag tartama alatt a birtokaban
-1éve takarékpénztari konyv kiadasara koteleztetett, mert beigazolast

nyert, hogy az a né kiilonvagyondnak jovedelmeibdl ered. Eddig
gy tudtuk, hogy a hazassag alatt kiilon javak €s kozszerzemenyi
javak kozotti kiilomboztetésnek helye nincsen é€s nevezetesen a
kiilon javak jovedelmei is a kodzszerzemény javara esnek, melyek-

nek kiaddsat tehat az azok birtokaban lévo hazastarstol a hazassag
- tartama alatt kovetelni nem lehet.

3. Az bzvegyi jog tekintetében a Curia kovetkezetesen 'ra.gasz?

-kodik azon allasponthoz, hogy annak eldfeltetelét a hazastarsak

tényleges egyiittelése vagy annak nem a né hibajabol tortént meg-

‘szakitasa képezi. Eszerint, valamint tartast sem kovetelhet iérjetél

¥ C. 657/1906.
#* C, 5019/1905.
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a4 vétkes nd, elveszii ozvegyi jogat is, ha az o vétkes magaviselete
szolgaltatott okot a kiilonélésre.* Szembeallitia a Curia az 6zvegyi
jogot a hitvestarsi torvényes Oroklessel, melynek egyediili feltétele a
hazassagi kotelék jogi fenndlldsa, anclkiil, hogy a hazastarsak teny-
leges egyiittélésétdl fiiggové volna tehet €s a no barmily vétkes-
sége annak elvesztésére alapul szolgalhatna.** A szegedi tabla szerint
ozvegyi jogat elveszti az a né is, aki ferje halala utdn 4gyassagi
viszonyba lép, ellenben a Curia ebben alapot az Ozvegyi jogtol
valo megfosztasra nem latott, mert azt az ozvegy csupan ujboli

férihezmenetel esetén veszti el.™** .
Az Ozvegyi jog terjedelme tekinteteben felemlitésremélto az a

hatarozat,t mely szerint nem itcltetett meg az ozvegyi jog oly
ingatlanokra, melyeket, noha telekkonyvileg a terj nevére voltak’
irva, annak sziil6i szereztek es hasznaltak és csak azért irattak
fiukra, mert azt hitték, hogy ugyis tuleli Oket. .

4. Ismeretes a Curia legutolsd, 79. szdma teljes-iilési dont-

vénye, melylyel a torvénytelen gyermeknek az anya hagyatckaban
a torvényessel egysorban valo részesedése kimondatott. Osszetiigg

ezzel a Curia egy itélete,i1 mely a jogszabaly visszahatd erejének

érdekes példajat adja. Arr6l van sz, hogy a torvénytelen szar-
mazasi felperes az anyai hagyaték feletti targyalason elismerte,
hogy a hagyatékhoz nincs igénye, mert torvenyes leszarmazo 1S
maradt az anya utdn. A Curia megtévesztést latott fenforogni, mert
az ellenfél a hagyatéki targyaldson azt adta elo, hogy az ujabb

ioggyakorlat szerint a torvénytelen agybol szarmazott gyermek csak

torvényes lemené nem létében bir oroklési joggal; s minthogy a
megtévesztés folytan tett joglemondas érvénytelen s a Curia 79.
szamu dontvénye szerint a végrendelet nelkul elhalt anya hagya-
tékaban a torvénytelen gyermek a torvényessel egysorban reszese-
dik : felperes orokosodési jogat megdllapitja. Amikor a felperes a
lemondo6 nyilatkozatot tette, tényleg még az volt a jog, amibOl

felperes kiindult. Tévedésrdl tehat felperes részérdl szoros Crtelem-

“ben nem lehet sz0 s felperes nyilatkozata nem valtoztathatta meg
ezt a természetét csak azért, mert utobb a jog megvaltozott s a

# C. 2442/1906, 2729/1906, 4750/1905.
# C, 2729/1906, 4750/1905.
% C, 6218/1905.

. C. 1421/1905.
++ C. 9897/1905.
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torveénytelen gyermek 0Orokosddési jogot nyert. Hanem a birdi
gyakorlatban gyokeredzl jogszabaly természetében fekszik a vissza-
hato er6. Mivel az altalanos jogfelfogds a birdésagoknak nem tulaj-
donit jogalkotd hataskort, azok jogot csak tigy alkothatnak, ha az
ij jogszabdlyt beleértelmezik a régi jogba. Ebbdl folydlag a biroi
gyakorlat altal alkotott jog mindig tigy jelentkezik, mintha az mar
régen fennallott volna s csak 'most valt volna ismeretess€, mas
szOval a régi tényallasra alkalmazzak az (ij jogot, azaz visszahato
erét tulajdonitanak neki. -
_ 5. Tekintettel az 1874 : XXXV. t.-cz. 59. §-dra, mely szerint
a kozjegyzének oly iigyletben, mely az erkicsiséggel ellenkezik,
résztvennie nem szabad: érdekelhet a Curia azon kijelentése, hogy
oly bérleti és vételi szerz6dés, melyben az egyik fél eladta a masik-
nak az egész bordélyiizletet oly czélbdl, hogy vevé azt ugyanabban
a hdzban és ugyanazzal a berendezéssel folytathassa, a jo erkdl-

- csokbe iitkozik és birdilag nem érvényesithetd.* Megemlithetjiik itt,

hogy a német Reichsgericht még tovdbb megy és a bordélyhédzakra
adott jelzalogkolcsonok birdi érvényesithetését is megtagadja, mely

kérdés (u. n. Bordellhypothek) koriil ijabban egész irodalom kelet-

kezett a nemet szaklapokban. | , |
Kimondta a Curia azon iigyletnek is, mint a j6 erkdlcsokbe

iitkozének, érvénytelenségét, melylyel a férfi szeretjének jaradékot

kotelezett, mert a férfi a ndvel oly viszonyban, melybdl kote-
lezve lenne, nem volt és igy a kotelezettség vallalasdnak alapja

csak a szerelmi viszony lehetett.**

6. Az iigyleti jogban a cselekvéképtelenek szerz0d6 kepes-
ségére vonatkoz6 Altalanos elveket kiterjesztette a Curia *** azon
visszterhes iigyletekre is, melyeknél az onképviseletre nem jogosi-
tott aital nyert ellenérték és az altala elidegenitett értéek kozott a
kozonséges életfelfogdshoz mért ardnytalan kiilonbség mutatkozik.
Az onképviseletre nem jogositottak terhes szerzddéseinél a Curia
az integrum restitutioét azon fenntartdssal mondja ki, hogy az alperes

- jogtalanul gazdagodott; e jogtalan gazdagodast nem latta fennforogni

a tabla és a Curia, ha a kiskortt a fény(izési czikkeket képezett
ruhakat elhasznalta. Zavarélag hat csupan az, hogy a Curia alperes

~ * C. 554/1905.
#% 20841005,

wrk C, 486/1905.
+ C. 591/1905.
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vagyonanak gazdagodasaval ¢€s felperes karosoddsaval egyforman
érvel, holott e kétféle jogalap egymassal homlokegyenest ellentétes

és egymadst ki is rekesztl.

7. A postatakarékpénztarrol 520616 1885 [X. t-—cz 17. § szerint

a postatakarékpénztari betétkonyv truhdzasa csak az atruhazo iras-

beli bejelentése alapjan torténhetik. Ugyanezt a rendelkezést tartal-

mazza a m. kir. kozmunka és kozlekedési minister 3980/1885. sz.
rendeletének 28. §-a. Felmeriilt a kérdés, vajjon e rendelkezes az
atruhdzas érvenyessegl kelléke-e. A Curia helyesen tagadolag vala-
szolt, kifejtvén, hogy e rendelkezések nem zarjak ki azt, hogy a
betétkonyvecske tulajdonjoga biro1i tton érvényesittassék az eloirt

bejelentés hianya daczara, mert e rendelkezés csupan iigykezelési -

szabaly, mely a maganjogi jogviszonyt nem érinti.* A posta-
takarékpénztari betétkonyv névre szolé értékpapir, melynek atruha-

zasa engedmény és a konyvecske atadasa uatjan torténik. Ha ez

‘megtortént, az atadas be van fejezve. Az idézett torvényben elGirt
bejelentés a legitimatio kérdésére tartozik, azaz csupan azzal a
jelentdséggel bir, hogy a posta mily ei6feltételek mellett koteles a

konyvecskére fizetést teljesiteni.
| H. 8z

Az 0j svajczi hazassagi vagyonjog.
(Folytatis.)
VI. A vagyonkiozosség rendszere.

A vagyonkozosség, barmely alakjdban, mint szerzddésileg
kikothetd vagyonjogi rendszer van szabalyozva. Ha a hdzastarsak
minden tovabbi nélkiil egyszeriien vagyonkozosséget kotnek ki, az
ditaldnos vagyonkozosség értendd; ha bizonyos vagyontargyakat,
péld. ingatlanokat a vagyonkozOsség aldl kivesznek, a korlatolt
és ha a szerzeményre szoritkozik, a szerzeményi vagyonk0zosseg

szabalyai lepnek hatalyba.

A vagyonkozosség a két hazastarsnak vagyonat dologi hataly-
lyal egy vagyontomeggé egyesiti (kozos vagyon, Gesammigut),
mely a hazassag tartamara a férj kezelése és haszonélvezete ala
keriil, a hazassag megsziintével pedig a hazastarsak kozott tele-
fele részben megoszlik. Az altaldnos vagyonkdzOsségnél a hazas-
tirsak minden vagyona; a Kkorlatoltnal bizonyos vagyontdrgyak

# C. 10635/1900.
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(pld. ingdk); a szerzeményinél pedig a szerzeményi vagyontargyak

képezik ezen osztatlan vagyontomeget. ‘A hazastarsak vagyona
tehat, ép gy mint a vagyonegyesités rendszerénél, szintén hizas-
sagl vagyonna egyesittetik, de nemcsak kiils6leg és gazdasagi,

~hanem jogilag és tuladonjogi viszonyokra is kiterjedé hatdlylyal.

A hazassagi vagyonna egyesitett hazastarsi vagyonok nem képezik
a hazastarsak kozos tulajdondt, melynek 6t illet6 hanyadarol
mindegyik hdzastirs szabadon rendelkezhetne és még kevésbbé
mennek at a hazastarsak kozos tulajdonaba az egyes vagyontargyak,

gy hogy azoknak &t illetdé hdnyadairél mindegyik hazastdrs

onalloan rendelkezhetne, hanem a kozos vagyon a hdzastarsak.
,osztatlan és egyiittes (ungeteilt und insgesamt) tulajdondba
megy at, melyrdl tehat csak kozosen rendelkezhetnek és amelyhez

~ tartozé minden dologra, mint egészre és nem annak hdnyadaira

llleti meg dket a tulajdonjog. A svajczi ,Gesammteigentum®

. ennelfogva eltér a német ,Eigentum zur gesammten Hand“-tol is
- (német ptk. 1442. §), melynél a hazastarsak a koz0s vagyonnak

mér fele-fele részben tulajdonosai, csupdn azzal a korlatozéssal,

hogy tulajdonjogukat a hazassdg alatt nem érvényesithetik. De,

— miutan a svdjczi vagyonkdzisségi rendszer mellett is a kdzos-

- scg megsziintével mindegyik hazastérs, ipso jure, tehat a kozos-
ségnél fogva elnyeri az egyes vagyontargyak hanyadszerii tula]-'
~ donat, — ez a kiilombség csak elméleti és ugy a svajczi, mint a
‘német vagyonkodzosségi rendszernek lényege gyakorlatilag abban
foglalhat6 Ossze, hogy a hazastarsak sem a kozos vagyonbol valo
1lletdsegiikrdél mint ilyenr6l, sem pedig a k6zos vagyonhoz tartozd

dolgok és jogokbol Oket illetd hanyadokrol magukrol nem rendel-
kezhetnek, hanem minden kozds vagyontargyrol valoé rendelkezés
csak a hazastarsak egyiittes hozzajarulusaval tortenhetik es igy

a hazassagi kozos vagyon altaldban nem a kozos tulajdon, hanem

a tarsasdgi vagyon szabdlyai ala esik.
Az altalanos vagyonkodzosséget sokan (Gierke, Menger) a leg-

| ~ idealisabb vagyoniogi rendszernek allitjak, mint amely a hazasfelek

egységét a legteljesebben juttatja kifejezésre, a hitelez6knek a leg-
tobb védelmet nyujtja és szerkezetileg is legkdnnyebben keresztiil-

¥ - vihetd. Ezzel szemben azonban nem ok nélkiil hivatkoztak a svajczi

.- torvény tervezdi arra az igaztalansagra, hogy egyik hazastirs vagyona
‘minden korlat nélkiil kiszolgaltattatik a masik hazastérs hitelezGinek
- €és hogy az a hazastars, aki nagyobb vagyonnal jarult hozza a k6z6s-
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séghez, a felezés altal hatranyt szenved és forditva. Ezeknek meg-
fontoldsa vezetett arra, hogy a felezés legaldbb a valds esetcben
kizaratott és bizonyos esetekre a kozds vagyonbol fizetett tartoza-
soknak a hdzastirsak kozotti megtéritése iratolt eld, végiil pedig
jltalaban a vagyonkdzosség csak mint szerz0déses vagyonjogi rend-

szer szabalyoztatott.

A) Altaldnos vagyonkozosség.

1. Tulajdonjogi viszonyok. A hazastarsak minden, 1igy a hazas-
sagkotéskor mar meglévs, valamint utobb akar ingyenesen, akar
visszteher mellett szerzett vagyona, jovedelme és keresete k0z0s
vagyonnd egyesiil, egyediili kivételével a fenntarfott vagyonnak,
melynek keletkezési esetei €és szabalyai ugyanazok, mint a vagyon-
egyesités rendszerénél. (245.§ 1.) Ugyanaz a bizonyitasi teher 1s:
szabaly a kozos vagyon, melyhez, hogy valamely vagyontargy nem
tartozik, bizonyitandé. (245. § 3.) A vagyonkozisség alapjat képezd
személyes viszonybol kovetkezik, hogy a kozos vagyonbdl vald
illet6ségiiket a hazastarsak at nem ruhdzhatjdk és meg nem terhel-
hetik (245. § 2.); a kozos vagyon fogalmabol pedig, hogy az ahhoz

tartozo egyes dolgok és jogokbol Gket illetd hanyadokrol sem rendel-

kezhetnek. (L. fentebb.)

2. Kezelés, rendelkezés és haszonélvezet ugyanigy van szaba-
lyozva, “mint a vagyonegyesitésnél, azzal a kiilombseggel, hogy ami
ott a n6i behozott vagyonra van eldirva, itt az egész kozos vagyonra
all. Tehat a férjet megilleti a koz0s vagyon kezelese és haszon-
élvezete; a not ellenben a kezelés csak annyiban, amennyiben a
kozosségnek 6t illet6 képviseletében jar el (246. §). A rendes keze-
lésen tulmend rendelkezéshez mintkét hdzastars egyiittes hozza-
jarulasa sziikséges, de harmadik személylyel szemben egy hdzastars
rendelkezése is érvényes, hacsak a 3-ik nem tudta, hogy a masik
hazastars hozzdjaruldsat megtagadja, vagy az illet6 dolognak a
kozos vagyonhoz vald tartozdsa kiils6leg felismerhetd volt (247. §).
Orokség elfogaddsahoz vagy visszautasitdsahoz mindkét héazastars

 hozzajarulasa, ennek hidnydban a gyamhatdsdg jovahagyasa sziik-
séges (248. §). A lényeges eltérés tehat a vagyonegyesités rend-
szerét6él az, hogy sajat vagyonarol sem rendelkezhetik a fer] oOn-

alloan, hanem ahhoz a nd hozzajaruldsa ép ugy sziikseges, mint a

vagyonegyesitésnél a nbi vagyon tekintetében.
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3. A tartozdsokért valo feielosseg A vagyonkdzosséggel egyiitt
Jar az adossdgok egyesitése (Schuldengemeinschaft). A kdz6s vagyont
terhelik elsdsorban mindkét hazastarsnak hazassdg el6tti Osszes
tartozasai, emellett mindegyiknek személyes felel6ssége sajat tar--
tozasaiert érintetleniil fenmaradvan (249. §). A kozods vagyont
terhelik tovabba a férjnek hdzassdg alatti 0sszes adossdgai feltét-
leniil (250. §), melyekért természetszeriileg a férj emellett szemé-
lyesen is felel. A nd hazassag alatti addssagai ellenben csak oly

-mertekben  terhelik a kozos vagyont, mint a vagyonegyesités
~eseteben terhelnék a ndi behozott vagyont. (L. fentebb.) Ennélfogva

terhelik azt 1.a kozOsség kepviseletében, 2. a férj beleegyézésével
elvéllalt, 3. az 6nallé hivatds vagy ipar tolytatasabol és 4. a tiltott
cselekményekbdl eredd (250., 251. §) tartozdsok, minden egyéb
tartozasért ellenben csakis a né fentartott vagyona felel. Emellett
a nd csak a 2—4. alatti, és a fentartott vagyont terheld tartoza-
sokért felel személyesen is, ellenben az 1. alatti, a kozosség kép-
viseleten alapulo tartozasokert nem. Viszont a férj a nének min-
den oly tartozdsaért, mely a koz0s vagyont terheli, személyesen is

- felél (252. §).

Nyilvanvalé tehat, hogy mig a n6 elégge meg van védve
az adossagegyesitesbol eredd veszélyek ellen, addig a férjrl ez
alig mondhat6. Kiilongdsen szembetiiné a férjnek a né 6nallé hiva-
tasabol eredd tartozasaiért vald személyes feleléssége, mely alig
egyeztetheto Ossze azzal, hogy ilyen o©nallo hivatas vagy ipar
lizése ellen a férj csak akkor szolalhat fel, ha az a kozosség
erdekébe iitkozik. A birdsdg az utdovégre torvényen alapuld szemé-
lyes feleldsségben magaban alig fogja lathafini a kozosség érde-
keibe vald iitkozést €és igy a személyes felelGsségnek, a férj ellen-
zese daczara folytatott ©nallé hivatds mellett valé kimondasa
egyebbel nem indokolhaté mint azzal, hogy a vagyonkdzissé€g egy-
altalan csak szerzdédési kikOtésen alapul, tehat minden Kkovetkez-
menyeivel egyiitt eldzetesen megtontolhato.

4. Megteritések. Az adéssa’gegyesité‘s folytdn a vagyonkozos-
segnél a hazastarsak egymdaskozotti leszamoldsdnak kiilonds jelen-
tosége van. Ha ugyanis a hazassag megsziinésének rendszerinti
esete, — egyik hazastars elhalalozasa, — all be, a kozds wvagyon

felezesenek 1évén helye (L. aldbb), leszamolasra sziikség nincsen,

mert az esetleges megtéritések ugyis ismet a kozosségbe e€s a

felezés ala esnek. A valds vagy vagyonelkiilonzés eseteiben ellen-
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ben, melyekben (L. alibb) nem felezésnek van helye, hanem a
kozos vagyonnak férji és néi vagyonra valo elkiiloniilese™ all  be,
ennek helyes keresztiilvitelét az a koriilmény, hogy a k6z0s vagyon
a csak a férjet vagy csak a né6t terheld tartozasokért is felel,
bonyolultabba teszi, mint a vagyonegyesités rendszere mellett,
melynél a tartozasok kezdetté! fogva vagy a férji, vagy a noi
behozott vagyont terhelvén, mindkettének activai €s passivai kozott
egy kezdeitdl fogva folyo allandé ¢és hatarozott viszony all be,
melynek csupan egyszerfi lebonyolitdsara van sziikseg.

A vagyonkozosség mellett tehdt ezen esetekben az adossag-
egyesités csak harmadik személyekkel szemben all fenn, ellenben
a hazastarsak egymasnak kolcsonos megtéritéssel tartoznak mind-
azért, ami csupan egyik hazastarsat terheld tartozas kiegyenlitesere
a kozos vagyonbdl elvonva lett. Tovabba nemcsak ezen esetekben,
hanem a felezés mellett is, megtéritésnek van helye a Kkoz0s

vagyonbol fedezett és a fentartott vagyont terheld tartozasokért €s

viszont, ép tigy mint a vagyonegyesités mellett is.

Ezek szerint a férinek megtéritési igénye van a ndnek sze-
mélyes és a kozos vagyont terheld, tehat: hazassag elott, onallo
hivatasbeli és tiltott cselekményekbdl eredd tartozadsaiért, amennyi-

ben a kozos vagyonbdl lettek fedezve. A férj beleegyezésevel-
elvallalt kotelezettségeknél ez nem forog fenn, mert a beleegyezes .

folytan a visszteher ugyis a kdzds vagyonba folyt be. Viszont a
nének megtéritési igénye van a férjnek Osszes, a kdz0s vagyonbol

fedezett tartozdsaiért, tehat behozott vagyonat minden koriilmények
kozott csorbitatlanul kapja vissza. Ismételjiik, hogy ezek a meg-

téritések mindig csak valds vagy vagyonelkiilonzés esetére szolnak
és csakis ennek bedlltaval ervényesithetok. (253. S. 1)

Végiil leszamoldsnak van helye minden esetben a kozos és
a fentartott vagyon kozott és pedig mar a vagyonkozosseg tartama
alatt is. (253. 8. 2.)

(Folyt, kov.)
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FelsObirosagi hatarozatok,

Kozjegyz6i rendtartas.

121. Felperes kartéritési czimen inditotta keresetét, arra ala-
pitva azt, hogy megbizottai 1899. junius 30-an alperes kozjegyzo6i
irodajaban Cz. Zs. ottan alkalmazott irnoknak egy 5000 frtos és
egy 2000 Irtos valtot adtak at ovatolas végett, alperes azonban
sem a valtokat, sem az oOvdsleveleket tobbszori felszolitds daczara
vissza nem adta . . . -

A kozjegyzé irodajaban alkalmazva levé segédeknek, kik a
kdzjegyzOnek nem tOrvényes helyettesei, az iigyfelek altal 6vatolas
vegett atadott valtokért a kozjegyzOt a torvénynél fogva (1874. évi
XXXV. t-cz. 17. és 177. §§-ai) felel6sség nem terheli, mert a

- valtoovas felvetele a torvény altal a kozjegyz6, ennek tavollétében
‘helyettesel reszére fentartott személyes eljarasok kozé tartozik,

tehat a kozjegyzéi iroddban alkalmazott segédek altal joghatalylyal
nem teljesithetd; €s mert az dvatolassal valé megbizas elfogaddsa
az oOvasfelvételi eljarasnak egyik részét képezi, tehat ugyanazon
tekintet ala esik, mint maga az ¢vasfelvétel. Feleldsség terheli a
kdzjegvzOt azonban abban az esetben, ha az iroddjaban alkalmazva
levO segédek valamelyikét az tigyfelek altal dvatolds végett hozott
valtok atvételére felhatalmazza . . . ,

Jelen esetben azonban alperest még akkor sem terhelné kar-
teritési kotelezettség, ha Cz.-t valtoknak Ovatolds végett vald atvé-
telével meg is bizta volna.

Mert telperes illetve az & megbizottai, jollehet Budapesten
tobb kozjegyz6i iroda van, a valtdkat perbeli eldaddsa szerint is
annak a Cz.-nek adtdk 4t, ki a valtokon elfogadoként s kinek
neje kibocsatoként, apdsa és anyodsa pedig forgatéként szerepeltek
és akir6l tudta, hogy végrehajtisokkal iildozik, kinek tehat érde-
keben allhatott, hogy ezek a valtok megsemmisiiljenek, amire fel-
peres megbizottjai: K.-t dr. S. B. el6zetesen figyelmeztette is; mert
telperes alperest6l a valtokat mdasfél honapig nem kérte és csak
Cz.-nek Amerikdba szokése utan vonta kérddre, mikor alperesnek
mar nem allott modjaban Cz.-t szamadasra vonni s mert ezek
szerint azt az allitdlagos kart, melynek megtéritését koveteli, sajat
nagymervii gondatlansiga idézte el6 és igy a kovetkezmények
egyediil 0t terhelhetik.

De kiilonben a kihallgatott tanuk sem bizonyitottdk, hogy
alperes Ovatolds végett hozott véltéknak atvételével Cz.-t meg-
bizta. (Keresk. és valtotszék 1905. junius 9. 22658. sz.)

Az elsObirosag itéletének megvdltoztatdsdval alperes kartéritési
kotelezettsége megallapittatik.

A tanuknak vallomdasaval és a Cz. Zs. dltal alperes czim-

‘belyegzbjével és sajat aldirdsaval kidllitott elismervénynyel bizo-
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nyitottnak talalta a tdbla, hogy alperes segédje (irodavezeto irnoka)
Cz. Zs. egy drb 5000 frtos és egy drb 2500 frtos valtokat, melye-
ken Cz. Zs. elfogads, neje kibocsats, S. S. és ennek neje pedig
forgatok voltak s amelyeket Sch. B. az atadas elott kitoliott, meg-
- ovatolas végett K. A.-tol alperes kozjegyzOi irodajaban atvette.

Ugyancsak a tanuknak vallomasaival bizonyitottnak talalja a i

tabla azt is, hogy Cz. Zs. mdskor is vett at valtokat ovatolas vegett,
melyek alperes vagy helyettese altal meg is ovatoltattak, sot olya-
nokat is vett at, amelyeken Cz. maga is valtokotelezett volt. Mint-
hogy pedig alperes Cz.-nek ezt az eljarasat be nem sziintette,
Cz. Zs. ha nem is kifejezetten, de alperesnek hallgatag beleegye-

zése altal felhatalmazottnak tekintend6 alperes reszérdl arra, hogy

a kozjegyz6i iroddba Ovatolds végett hozott valtokats meg olyano-
kat is, amelyeken maga Cz. valtokotelezettként volt alairva, atve-
hesse, amit megerdsit dr. F. A. tanunak az a vallomdsa is, hogy
alperes tavollétében a letétek, értékek ¢s valtok kezeléset is Cz.-re
bizta s e czélb6l a Wertheim-szekrény kulcsat is neki adta at . . .

Ennélfogva alperest a meghatalmazott segédje altal ovatolas
végett atvett, de meg nem oOvatolt és felperesnek vissza nem adott
valtokért az 1874 : XXXV. t.-cz. 17. §-a szerint felel0sség terhelvén,
kartéritési kotelezettségét megallapitani kellett . .. (Budapesti tabla
1905. november 28. 2359. sz.) -

A méasodbirdsag itéletének megvaltoztatasdval az elsObirdsag ‘

itélete helybenhagyatik, indokaindl fogva ¢s azért, mert felperes a
kihallgatott tanuk vallomdsédval egyaltalan nem bizonyitotta, hogy
alperes a per targyat képezé valtoknak oOvatolas czeljabol vald
atvételére Cz. Zs.-nak kiilon felhatalmazast adott volna, felperes és
alperes kozott tehat akkor, amikor felperes a szébanforgo valto-
kat Cz.-nek atadta, megbizdsi szerzddés létre nem Jott €s igy alpe-
resnek kartéritési kotelezeitsége ezen az alapon meg nem allapit-
hato, mert alperesnek volt helyettese, mint tanu azt vallja, hogy
nem bir tudomadssal arrdl, hogy az alperes valtoknak dvatolds czél-
jabol valo atvéteiére Cz. Zs.-ot egyaltalan feihalalmazta volna, csak
abbol a koriilménybdl, hogy alperes Cz. iranyaban nagy Dbizalom-
mal viselteteit és rea vagyonéri¢keket is bizott, kiovetkezteti, hogy
Cz. valtok atvételére fel volt jogositva, ezzel a vallomassal tehat
az sincs bizonyitva, hogy Cz. véaltok atvételere egyaltalan fel volt
jogositva, de ha ez a koriilmény bizonyitottnak vétetn€k is, ebbdl
okszeriien semmiesetre sem kovetkeztethetd az aiperesnek bele-
egyezése és jOvahagydsa arra, hogy tavollétében Cz. Zs. oly valto-
kat vehessen at, amelyeken maga Cz. valtokotelezett €s igy sajat
személyében érdekelt volt, midén tehat felperesnek megbizottja a
S. B. tanunak figyelmeztetése daczdra is a Cz. altal’ elfogado,
ennek neje altal kibocsatoi, apdsa és anydsa altal pedig forgatdi
mindségben alairt kereseti valtokat Cz. Zs.-nak atadta oOvatolas
végett, oly gondatlansaggal jart el, hogy annak kovetkezmenyeicrt

alperes feleldssé nem tehetd . .. (Curia 1907. februdr 6. 243/906. sz.)

%
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- 122. A végrendelet ¢érvénytelennek mondanddé ki, mert az 1901.
évi 38. tigyszam alatti kozjegyz6i jegyz6konyvbdl kitiinik, hogy jelen
esetben a végrendeletnek nem az 1876 :XVI. t.-cz. 23. és 24. §§-ai
értelmében valo letételérdl, hanem az 1874, évi XXX. t.-cz. 106. §-a
szerint Orizetbe vételérdl lehet szd. Utobbi esetben pedig a veg-
rendeletnek minden tekintetben azokkal a kellékekkel kell ellatva
lenni, melyek az irdsbeli magédnvégrendelet érvényessegéhez sziik-
ségesek. Ehhez képest, minthogy a végrendeleten 6rokhagyo alairasa
szemlélhetd, az 1876:XVI. t.-cz. 5. §-a értelmében a tanuk altal a
végrendeleten annak igazoldsa volna sziikséges, hogy vegrendelkezo
egyiittes jelenlétiikben kijelentette, hogy az okirat az § végrendeletét
tartalmazza s azt eldttitk irta ald, vagy ismerte el alairtnak. Meg ha
a veégrendelkezd eme kijelentése az okirat altal igazoltnak volna is

- vehetd, kétségtelen, hogy hidnyzik az okiraton annak a bizonyitasa,

hogy végrendelkez6 azt a tanuk egyiittlétében irta ala, vagy ismerte
el altala aldirtnak, minélfogva a megtamadott végrendeletet €rvény-
telennek kimondani kellett. -

Ervénytelen volna a végrendelet akkor is, ha a 38/901. iigysz.
jegyzokonyvben foglalt jogcselekménynyel 6rokhagyd végrendeletet
az 1876 : XVL. t.-cz. 23. §-a értelmeben letenni kivanta volna; mert
eltekintve attol, hogy az idézett t.-cz. 24. §-4dban el&szabott és a letétel
jogktvetkezményének feltételét képezd eljaras teljesen figyelmen
kiviil hagyatott, az 1876: XVI. t.-cz. 25. §-a ertelmében a vegren-

delkezd alairdsdnak ez esetben is az idézett t.-cz. 5. §-dnak meg-

felelden kellett volna torténni, ezt az érvényességi kelléket pedig

a megtamadott végrendelet nélkiilozi. (Curia 1907. aprilis 16.
1613/906. sz.) |

Hagyatéki eljaras.

123. Az elsObir6sagnak végzése a kir. kdzjegyzd dijanak osszege
tekintetében felfolyamodott részében megvdltoztatik, a kozjegyzoi
dijatalany 48 koronardl 72 korondra felemeltetik, és az elsébirosagi
végzésben megnevezett 6rokosok utdbbi tsszegnek a kitett 1do s

 jogkedvezmény terhe alatti megfizetésére koteleztetnek, mert tekin-

tettel arra, hogy a fennforg6 esetben az orokdsodesi eljaras keresztiil-
vitele nemcsak az elsObirosagi atado vegzesben megnevezett
harom, hanem ezeken Kkiviil még a Bungerdedn Ipate ordokhagyo
megel6zd hagyatékdnak a targyalasat is tette sziikségesse, az

1894 : XVI. t.-cz. 117. §-nak utolsé bekezdése és annak 1. b), ¢), d)
pontjai szerint a kir. kozjegyz6t a dij mind a négy altala targyalt

“hagyatekért a vagyon. leltari, illetéleg a targyaldas soran Kkitiintetett

értéke szerint illeti meg, €s ezenfeliil a t.-cz. 119. §-nak utolsé
tétele ertelmében a kiilon jegyzOkonyv felvétele koriili eljarasert is,
még pedig: Bungerdedn llie orokhagyonak 1,547 K értekil hagya-
téka utan 16 K, 2. Bungerdedn Ipate 689 K hagyatékért 10 K
3. Bunyerdedn Ilidné sz. Kosztin Isztina utan 1891 koronardl felvett
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hagyatéka utan 16 K, 4. Bungerdedn Juon 3,529 K hagyatckacrt

24 K, és 5. az utols6 helyen nevezett 6rokhagyo altal eladott ingat-
lan tulajdonjogdnak a vevdre leendd bekebelezése targyaban felvett
kiilonjegyz6konyvért 6 K, mindossze tehat 72 K. (Kolozsvari Kkir.
tabla 1904. marczius 9. 607/1904. sz.) -

Czégiigyek. Valtoovas.

124. A Kkért bejegyzést a kir. tdrvényszék nem rendeli el
mert a K. T. 6. §-a szerint azt, hogy a kereskedes, mint ipar-
jogositvany, kik altal és mily feitételek mellett gyakorolhato, az
ipartorvény (1884 : XVIIL t.-cz.) és az e részben fennallo rendeletek
hatirozzak meg. Az ipartorvény 1. §-a szerint pedig - barmily
ipardg, ideértve a kereskedést is, csak az ipartorveny korlatai
‘kozt gyakorolhaté. Es a 4. § értelmében, aki ipart szandekozik
{izni, tartozik ebbeli szandékat az illetékes iparhatdésagnal bejelen-
teni, mely bejelentésrél az iparhatdsdg igazolvanyt ad Kki.

Ezek szerint 1igy a kereskedelmi, mint az ipartorvénynek
imént megjeldlt rendelkezéseib6l folyik, hogy valamely czeg bejegy-
z6sénél az erre hivatott birdsdg altal els6sorban az a kérdes vizs-
oalando, hogy a czég bejegyzését kérd, a kereskedésnek oOnallo
és szabadon valo gyakorolhatdsdra megkivantatd iparigazolvany-
nyal bir-e? Minthogy azonban folyamodé jelen czégbejegyzes
iranti kérvényével az iparhatésagi iparigazolvanyt be nem mutatta,
st kérvénye szerint ily iparigazolvanynak kiadasat az illetckes

iparhatosdg meg is tagadta, a torvényes elbfeltétel hianya matt

czége bejegyzésének nincs helye. (Bpesti keresk. €s valtotszek
46,723/1907. sz.)

S

125. A megallapodott joggyakorlatnak megtelel az elsGbirosag
ama kifejtése, hogy a mérleg kozzétételének a K. T. 198. §-a
értelmében hirlapi kozzététel utjan kell torténni es pedig akkor is,
ha az alapszabaly ebben az irdnyban nem rendelkezix.

- Azonban minthogy az 1297/906. sz. elsGbirésagi veégzesben
foglalt figyelmeztetés megtorténte utan keletkezett, €s az 1906.
jiinius 27-én bejegyzett alapszabdly 82. §-a nem rendelkezik a
mérleg hirlapi kozzététele targyaban és ezen alapszabaly bejegy-
zése megtortént anélkiil, hogy a részvénytarsasag a merleg hirlapi
kozzététele tekintetében a  torvénynek megfeieldo potlasra birdilag
figyelmeztettetett és minthogy ezek szerint a részveénytarsasag igaz-
gatdinak mulasztdsa ezuttal menthetd, enneltogva a tabla a biinte-
tés kiszabasat mell6zenddnek talalta. (Budapesti tabla 1907. majus 8.
1095/v. sz) '

.
126. A nem telepitett kereseti valtén oly barmadik szemely-

ként, ki altal, illetéleg kinél a fizetés teljesitendd, Sch. Zs. van

kijelolve, felperes tehat a kibocsaté elleni visszkereseti joganak
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fentartasara a valtotorvény 41. §-anak 1. pontjaban koriilirt kote-
lezettségének eleget tett, middn megbizasa folytdn nevezettet a
valto lejarta utan a kir. kozjegyz6 a f6- €s székv. m. kir. allam-
rendorségnel kinyomozott lakasan a valtonak fizetgs végett bemu-
tatasa czeljabol kereste, azonban nem taldlta s ezen koriilme-
nyeket a B) alatti 6vassal igazolja. |
Elhagyasaval az els6birdsag itélete amaz indokdnak, hogy

‘alperes azt, hogy a fizetest Sch. Zs.-nel a valto lejartakor meg-

kiserelte, mivel sem bizonyitotta, mivel ez a koriilmény bizonyitasa
eseteben sem mentesitene alperest a fizetéesbeni késedelme alol,
mert a valtoban fizetési személy megijeldlésének nem az a jog-
hatdlya, hogy az eltogaddé ennek a személynek tartozik a vallo
kiaddsa ellenében fizetni, hanem az, hogy az elfogadd ennél a
személynel, illetve ezen személy altal fogja a fizetést a valtdé bemuta-
tasa ellenében a valtobirtokos kezéhez teljesiteni: a kir. tdbla itélete
a most felhozott indokokbol helyben volt hagyando. (Curia 1907.
marczius 19. 371. sz.)

*k

127. K. D. és B. V. alperesek kifogdsaikban azt adjék eld,
hogy az oOvasban nem foglaltatik annak a neve, ki ellen. az Ovas

- felvetetett s végiil hogy az dvasban nem foglaltatik az sem, hogy

az Ovatold kozjegyz6nek a lakds kipuhatoldsa irant tett tudakozo-
dasa siker nélkiil maradt .. ..

A Dbecsatolt 6vas szerint az ovatolo koziegyzd felperes altal
megkerestetett, hogy a vaitét a valton kitett fizetési helyen, Szol-
nokon, fizetés vegett mutassa be; minthogy a V. T. 99. §-dnak
2. pontja szerint az 6vaslevélnek magaban kell foglainia annak a
nevet vagy czégét, ki ellen az 6vas felvétetett s minthogy az Ovas-

levél fenti kitételebdl az, hogy az 6vas ki ellen vétetett fel, nem

tinik ki, ennélfogva a felvett dvas szabalytalan.

De nem felel meg a becsatolt ovds a V. T. 99. §-dnak 3.
pontjaban eldirt rendelkezésnek sem, mert az 6vas vonatkozd része
szerint az ovatold kozjegyzd elment Szolnok varos rend6rkapitanyi
hivatalaba, ott a valté elfogado6jat nem taldlvdn, utdna valé kér-
dezOskOdésre azt az értesitést nyerte, hogy az elfogado fizetés végett
nem jelentkezett €s a valtora fedezet nem érkezett; minthogy pedig
az ovaslevel eme kitételébsl az a koriilmény, hogy a kereseti valto
fizetés végett tényleg bemutattatott s igy az a koriiimény, hogy a
V. T. 99. §-dnak 3. pontjaban emlitett felszolitds megtortént volna,
ki nem tiinik, kétségtelen, hogy a bemutatds szabalytalanul tortént.
(Szolnoki térvényszék.) '

A kereseti valton az elfogadé B.. T. B. M.-né lakhelyéiil Uj-
Kécske van megijelolve és emellett telephelyiil telepes személy
megjelolése nelkiil Szolnok van kitiintetve. A valtotorveny 43. §-a
szerint tehat ez a valto az intézvényezetinél a telep helyén volt
fizetes vegett bemutatandd s az d6vas is ott volt felveendé.
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A Szolnokon, mint telephelyen felvett B) alatti ovas tartal-
mabol kitiinik az, hogy az ovatolé kozjegyzO a kereseti valtonak
fizetés végetti bemutatdsa czéljadbol Szolnokon, mint telephelyen az
elfogadot kereste, ebb6l pedig nyilvanvald, hogy az 6vatold szemely
a valtot a V. T. 43. §-dnak megfelel6en a telephelyen az elfogado-
nak kivanta bemutatni, s igy alaptalan az alpereseknek a B) alatti
ovaslevel ellen felhozott az a kifogasuk, hogy az nem tartalmazza
azon személy megijelolését, aki ellen az Ovas felvétetett.

De alaptalan alpereseknek az Ovas szabdlyszeriisége ellen
emelt kifogdsa annyiban is, amennyiben azt vitatjak, hogy az
ovaslevél a V. T. 99. §-dnak 3. ponijaban eloirt kell€keknek meg
nem felel. A valtotorvény 102, §-anak 2. bekezdese szerint ugyanis
annak igazolasara, hogy a valté az intézvényezettnek a fizet€s helyén
itteni lakdsa hianyaban fizetés végett nem volt bemutathato, ele-

gendd az, ha az dvaslevélben az oOvatolo személy altal tanusittatik,

hogy a fizetés helyének renddri hivatalanal az intézvényezett lakasa
feldl teljesitett tudakozodasa eredmény nélkiil maradt.

Minthogy pedig a B) °/. alatti Ovdaslevéinek az a tartalma,
hogy az ovaitold kozjegyz6 a valton kitiintetett telephelyen, Szol-
nokon, a varos rendérkapitanyi hivataldban megjelent, ott az intez-
vényezettet nem taldita és az utdna vald tudakozddasara a
rendérkapitdny kijelentette, hogy az intézményezett fizetés telje-
sitése végett nem jelentkezett és a valtora fedezet nem eérkezett,
‘mindenesetre annak tanusitdsat foglalla magaban, hogy az
ovatold kozjegyzének a renddrkapitinysagnal az intézvényezett
utan, illetéleg ennek a telephelyen 1évé lakasa utan valod
tudakozodasa eredményielen volt, ezzel pedig az Ovasi cselek-
mény befejeztetett: az Ovds szabdlyszeriinek es a felperes vissz-
. kereseti jogainak fentartdsdra alkalmasnak tekintendd. (Curia 1907.
majus 8. 452/v. 1906. sz. a budapesti tdbla indokainak helyben-
hagyasaval.)

A kozjegyzoi gyakorlatot érdeklo jogesetek.
128. Az 1876: XVI. t.-czikknek a jelen esetben alkalmazando

6. §-a értelmében az irdsbeli magdanvegrendelet €rveényessegchez

egyebek kozt sziikséges az is, hogy a végrendeletet egyik tanu
olvassa fel és annak megtorténte utdn az Ordkhagyo Kkijelentse,
hogy az okirat az 6 végakaratat tartaimazza. Minthogy a vegren-
deletnek sem szOvegében, sem zaradekaban nincs tanusitva az,
hogy a végrendeletet egyik tanu olvasta fel, a felpereseknek erre
iranyulé tagadasaval szemben alperesek ezt a koriilményt Dbizo-
nyitani tartoztak volna. Felperesek azonban ezt nem- bizonyitottak,
annak a tanusitasa pedig, hogy a végrendelkez0 az okirat fel-
olvasdsa utan kijelentette volna, hogy az az 6 végakaratat tartal-
mazza, az idézett torvényszakasz hatdrozott rendelkezése ellencre
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sem a végrendelet szovegében, sem annak zaradékaban nem fog-
laltatvdn : a megtamadott végrendelet olyan Iényeges alaki hianyok-
ban szenved, melyek miatt azt érvénytelennek kimondani és ennek
kovetkezményekép a torvényes orokosvdés rendjét megallapitan!
kellett. (Curia 1907. marczius 12. 10,461/906. sz.)

X

129. Kétségtelen ugyan, hogy az oOrokhagyo altal hatra-
hagyott s a perben végrendeletként szereplé levélnek csakis
masodik ivében foglaltatik oly kijelentés, mely az Orokhagyd veg-

~akarati intézkedésének volna tekinthet6. Tekintve azonban, hogy e
Jlevél masodik ive nem ©nalld okirat, hanem tartalma szerint
csakis folytatasa az elsd ivnek, s tekintve, hogy ez a masodik iv

az 1886 : XVI. t.-cz. 8. §-a rendelkezéséhez képest a kerdeses
levél elsd ivével zsinorral Osszefiizve €és a zsinor két vége a veg-
rendelkezd altal lepecsételve mnincs, az a torvényben elfirt alaki
kellékeket mar ezért is nélkiilozi. De ha a levél masodik ive
onalld okirat volna is, az csak abban az esetben volna érvenyes
végrendeletnek elfogadhato, ha azon egymagaban véve is feltalal-
hatok lennének amaz érvényességi kellékek, amelyeket a fent
idézett torvény a kivaltsagos végrendeletekre nézve is kotelezOen
eldir. lly érvényességi kellék az idézett torvény 7. §-a szerint:
a végrendelkezés helyének és id6pontjanak az irasbeli vegrende-
leten valé kitétele. Minthogy azonban eme kellékeket a kérdéses
levélnek ©ssze nem fiizott kiilonallod ive nélkiilozi — kétsegtelen,
hogy azt érvényes végrendeletnek tekinteni nem lehet; tévesen
itélt tehat a masodbirdsdg, amidén ezt a levelet érvényes vegren-

“deletnek elfogadta és a hagyatéki vagyont eme végrendelet alapjan

az els6rendii alperesnek odaitélte, amiért is itéletének megvaltoz-
tatdsaval, az elsébirosag itéletét kellett — vonatkozé reszében a
most kiemelt indokolas alapjan; egyéb részében pedig a sajat
megfelelé indokoldsa alapjan helybenhagyni. (Curia 1907. aprilis
4. 3649/906. sz.)

e

130. A masodik nd Ozvegyi joga az 1840 : VIII. t.-cz. 18.
§-anak esetében egy gyermekrész haszonélvezetében allvan, dnként
kovetkezik, hogy abban az esetben, ha az Ordkhagyd vagyonat
egyik leszdrmazojanak még életében elajandékozta s ezaltal az
Ozvegyet oOzvegyi jogdnak érvényesithetésétol meglosztotta, az

 dzvegy a megajandékozott lemendtsl egy gyermekrész haszonclve-

zetének atengedését kovetelheti s ebben a jogdban 6t az 6rokhagyo
altal tett ajandékozas semmi modon sem Korldtozhatja, annyival

‘kevésbé, mert az ideiglenes torvénykezési szabdlyok 7. €s 8. §-aban

foglalt intézkedések csak az ott meghatarozott személyek torvenyes

osztalyrészére vonatkozik és a masodik né Ozvegyi jogara alkal-

mazast nem nyerhet. (Curia 1907. aprilis 4. 5179. sz.)
K
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131. Jogszabaly ugyan, hogy a kotelesrész az 0Orokhagyo
elhaldlozasakor valik esedékessé s ebben az idépontban minden
tehert6l és idékorldtozdstdl mentesen adandd ki, mert a sziikseg-
orokos osztalyrésze a torvény altal kiilonben is a torvényes 6rokresz

felére 1évén Korlatolva, a sziikségodrokds azt sem megterhelten elfo-

gadni nem koteles, sem annak kiaddsa kés6bbi id6pontra ki nem
tolhaté ; mindazonalial abban az esetben, midén a hagyatéki vagyont
nem Ozvegyi jog, hanem harmadik személy altal az orokhagyoval
kotott jogiigylet alapjan szerzett haszonélvezeti jog terheli, a kote-
lesrész csak ezen haszonélvezeti jog megsziinte utdn valik esedc-

kessé, (Curia 1906. aprilis 9. 10634/1904. sz.)

*

132. A bir6i gyakorlat szerint a torvénytelen gyermekeknek
csak anyjuk utan van torvényes oroklési joguk, ellenben anyjuknak
rokonai utan nincs és az id. torv. szabalyrendelet 9. §-a ertelmeben
a torvénytelen gyermekek az anyai rokonokkal torvényes oroklesi
kapcsolatban nincsenek. (Curia 1907. aprilis 26. 795/1906. sz.)

"

133. A masodbirosag itéletének a hozomany biztositasa irant
cel6terjesztett feiperesi kérelmet elutasité rész€ét a kir. Curia azért
hagyta helyben, mert a hazastarsak agytol és asztaltol valo kiilon-
élését elrendeld itéletben a birosag a H. T. 102. §-a szerint a
kiilonélés elrendelésén feliil csak a kozds kiskort gyermekek
elhelyezése és ezeknek, valamint a nOnek tartdsa €és a sziikséges
targyaknak ez utobbi részére kiaddsa fel6l intézkedik ideiglenesen,
a hozomdny biztositdsa irdnti rendelkezés tehat annak az iteletnek
nem targya. (Curiai 1907. aprilis 10. 2641. sz.) o

k

134. Az alperes alapszabalyainak 5. §-aban, mely szerint
minden fizetés €s visszafizetés a takarékpénztdri konyv athozdja,
mint annak vélelmezett jogszerii tulajdonosa kezéhez eszkozoltetik,
hacsak a betevé a visszalizelést a sajat maga részére fenn nem
tartotta, a betevovel szemben azt a jogot biztositoita maganak, hogy
a személyes felvétel jogdnak fentartdsa nélkiil kidllitott betét-
* konyvecske alapjan a fizetést annak részére is joghatalyosan teljesit-
hesse, ki a konyvecskének puszian birtokosaként jelentkezik €s ne
legyen koteles a birtokosi mindség jogossagat is megvizsgalni,
kovetkezve ez a kikOtés a névre szO0l6 takarékpénztari kényvecsket
még eldmutatora szolo értékpapirrd at nem valtoztatja. (Curia 1907.
aprilis 25. 500/V. sz.)

H

135. A tehermentesités kotelezettségének jogszerii folyomanya
ugyan, hogy az elado, amennyiben az eladott ingatlanra bekebele-
zett terheket az evegett meghatarozott hataridé alatt ki nem toroitet,
a vevO vagyonjogi érdekének biztositasaul megieleld 0sszegnek biroi
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letétbe helyezésére koteleztessék; ez a biztositék azonban az eladott
ingatlan tényleges és valosagos értékét meg nem haladhatja, (Curia

1907. februar 13. 9975/1905. sz.)

136. Az elsobirosag itéletének indokaiban helyesen fejtve’n ki

o azt, hogy a teljesitett fizetésrdl kiallitando nyugtabélyegkiadas fedeze-

tének kotelezettsége a fizetést atvevs hitelez6t terhell, ennélfogva a
masodbirdsag itéletének megvaltoztatdsival, az elsébirosag itéletet
kellett helybenhagyni. (Curia 1907. aprilis 9. 20/1906. sz.)

k.

. 137. Bar igaz, hogy a készfizetd kezesek a hitelezdvel szem-
ben, hacsak mas nem kottetett ki, egyetemleg felelOsek, a kezeseknek

- egymds iranyaban az egyik kezestars dltal a fizetéskeptelen 16ados

helyett fizetett tartozas aranylagos megtéritése irant visszkereseti joga

csak akkor all fenn, ha a kezesek egyiittesen €s kozOsen, illetve

bar- mas-mas idében, de egymdsra valo tekintettel, vallaltak kész-
fizetd kezességet. (Curia 1907. marczius 27. 498. sz.)

o

138. A Curia a masodbirosag itéletét helybenha‘gyia .aZe'_rt,"
mert habar az 1885. évi IX. t.-cz. 17. §-a szerint a postatakarek-

' pénztari betétkonyvecskének mds személyre valo atruhazasa csak az

atruhdzonak a postatakarékpénztirhoz intézett bejelentése alapjan
torténhetik, —- ez nem zarja ki azt, hogy ily betétkdnyvecskere
nézve — a tulajdonossal kotott, de a postatakarékpénztarnal be nem
jelentett atruhdzasi jogiigylet alapjan az ahhoz valé tulajdonjog

biroi uton érvényesittessék, mely esetben a betétkonyvecskenek az
ij tulajdonosra atruhazasa, vagy az arra elhelyezett penznek felve-

tele a postatakarékpénztarnal a jogerds itélet alapjan torténhetik.

B (Curia 1907. marczius 6. 10,635/1905. sz.)

Ado- és illetekiigyek. .

(A m. kir. kozigazgatasi birésag pénziigyi osztalyanak hatarozatai.)

139. Panaszosnak a pénziigyigazgatésaghoz intezett az a

- kérelme, hogy zalogjogbejegyzési kérvényén bélyegekben lerdtt
bejegyzési illeték részére megterittess€k, mert kérvényét a telek-

konyvi hatosag tagadolag intézte el — azért utasittatott el, mert
az ily utalvanyozas az illetéki szabédlyok 24. §-a €rtelmeben a
bir6sdg hatdskorébe tartozik. Eszerint a pénziigyigazgatosag a maga

“illetéktelenségét 4llapitotta meg, mi azonban nem helyes s az

illetéki szabalyok 24. §-abol ily hatdrozatra indok nem meritheto.
Ugyanis bér igaz, hogy az 1881. évi XXVI. torvényczikk 13. §-a,

o illetve az illetéki szabalyok 24. §-a szerint az eljart birdsagnak

lett volna kotelessége a visszautalvanyozasrol hivatalbol gondos-
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kodni és ennek helyrehozasat {igyiél ugyancsak az eljart birosag-
nal belyegmentes beadvanynyal szorgalimazhatnd: a torvény idézett
szakaszanak czélzata nem az voll, hogy "az illetékvisszautalvanyo-
zasok kivetessenek az azok eszkdzlésére hivatott pénziigyi hatosa-
gok kezebdl, hanem egyrészt hogy a felek hamardbb jussanak a

tartozatlanul lerott 6sszegek birtokdba, masrészt hogy iratoknak

atkiildése és visszakiildése altal eléalihatdo munka megkiméltessék,
ebbd]l azonban miutdn a peénziigyi tdrcza terhére eszkozlendd utal-

vanyozasrol van szo — nem kovetkezik sem az, hogy a bir6sagok

e részben kizarolag illetékesek volndnak, sem az, hogy a pénziigyi
hatésagok oly esetekben, milyen a jelen, midén az érdekelt feiek
a visszautalvanyozast maganal a pénziigyi hatésagnal szorgalmaz-

zak, sajat tarczajuk terhére utalvdnyozdsi joggal nem birndnak.

Mindezeknél fogva kellett a jelen végzés rendelkezd része értel-
mében hatarozni. (18508/1905. sz.)

%k

140. 1. az 1887. évi XLV. torvényczikk 6. §-anak utolso

pontja értelmeben, az 1881. évi XXVI. torvényczikk 22 §-nak c¢)
pontjaban jelzett tarsulatok csak a szerzés idejét kovets 10-ik év
elteltével kotelesek illetekegyenérteket fizetni, a szerzés akar esett
tlietek ala, akar nem, ha tehat az illetékegyenértékkel megrovott
ingatlanok kozott volna olyan, amely 10 éven beliill szereztetett,
az erre eso illetekegyenertek torlend6 lesz; 2. igaz ugyan, hogy
a most jelzett torvényhely arra az esetre, mikor torvényszerd ille-

tékmentesség ala esd szerzés esete forog fenn, masként rendel-

kezik: ez a rendelkezés azonban nem vonatkozik az 1881. évi
XXVI. torvenyczikk 22. §-anak c¢) pontjaban foglalt tarsulatokra,

hanem csak az ezektdl kiillonb0z0 mas jogi személyre, ami mar
abbol is kitlinik, hogy ,az 1881. evi XXVI. torvényczikk 22. §-anak

¢) pontjaban emlitett tarsulatok* tobbes szamban fordulnak eld, a
toltik kiilonbozo ,mas jogi szemely“ pedig egyes szamban, de
kitiinik ez a torvényhozas azon czelzatabol is, mely szerint ez a
most jelzett ¢) pontban foglalt tarsulatokra az 1881. évi XXVI.

torveényczikk el6tt létezett torvényes dllapotot oOhajtotta visszaalli--

tani. (17707/1905. sz.)

K

141. A felterjesztett alapszabalyokbdl kitlinik, hogy a pana-

szos szovetkezet csak sajat tagjainak nyujt koicsonoket, s a beszer-
zett tagnévsor szerint R. Vilmos a szovetkezetnek tagja, tehat az
ezaltal kiallitott kotelezvény az illetéki dijjegyzék 89. tétel XII. c)
pontja ertelmeben illetékmentes. Az a koriilmény, hogy a kotvény
nagyobb 0Osszegrél (10,000 koronardl) van kidllitva, az illetékmen-
tesseéget meg nem sziinteti, mert a torvény ilyen korlatozast nem
tartalmaz. Mely indokokbdl az itélet rendelkezd részéhez képest

kellett hatarozatot hozni. (14569/1906. sz.)
. ¥

tartozik. (11795/1906. sz.)
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- 142, Az illetéki dijjegyzék 95. tételének -B. b) pontja szerint
a sziill6kr6l mostoha gyermeckeikre atszallé haldleseti vagyonatru-
hazds esik 1-3%/, illeték ala, nem rendeli azonban azt, hogy mos-
toha gyermekekrél mostoha sziil6kre tortént vagyonatruhazas is
ugyanazon illeték ald esnék. Mostoha gyermekrol, mostoha sziilore
tortént haldleseti vagyondtruhdzds ugyancsak nem sorozhato az
illetéki dijjegyzék 95. tételének B. d) pontjanak rendelkezései ald

- sem : mert e rendelkezés, , mas rokonokra az unokatestvereket beza-

rolag“ a rokonsagi viszonyt, vagyis azt, hogy az 0Or0kdos €s az
Orokhagyo kozos torzstél szdrmaztak legyen, feltételezi, mar pedig
a mostoha gyermek és mostoha sziil0 ilyeneknek tekinthetOk nem
lévén, a kifogdsolt illeték kiszabdsdnal a 109c-os illetékmerv tor-
vény szerint alkalmaztatott, amiért is a panasz elutasitandé yvolt.
(5466/1905. sz.)

5

143. A kincstar az utodlagos kiegyenlités feltetele mellett
kiszabott és befizetett illeték bizonyos részének visszafizetése ese-
tén, a visszafizetett illeték utan a feleknek kamatot fizetni nem

-

144. Az 1881. évi XXVI torvényczikk 20. §-a, illetve az 1881.
évi XLI. torvényczikk 64. § értelmében a nyereségre alakult val-
lalatok tartoznak a kisajatitds utjan tulajdonukba atment itoldterii-
letek utan a vagyonatruhazasi illetéknek felerészét megfizetni. Ezt
a rendelkezést akkor is alkalmazni kell, ha a kisajatitasi joggal

biré fél az ingatlant nem biréi uton, hanem maganegyezseggel

szerzi meg, mert a torvény czelzata az, hogy a kényszer utjan
megvalthato ingatlanoknak a jogositott fél altal valo megszerzeset
olcsobba tegye, s mert a torvény az illetékmentesseget nem szoritja
kifejezetten ahhoz, hogy a kisajatitds biroi titon torténjck. Minthogy
panaszos részvénytarsulatnak, mint természeténél fogva nyereségre
alakult vallalatnak, az aitalanos banyatorvény 98. § alapjan a
megvett ingatlanra kisajatitisi joga volt, a kisajatitasi eljarasnak
folyamatba tételére azonban a megegyezés létrejotte miatt sziikseg
nem volt, ki kellett mondani, hogy panaszos a megvett ingatlan
utan kirdtt 103 korona 20 fillér adasvételi illetéknek csupan fele
részét tartozik megfizetni. Az egész illeték torlésére jranyuld kere-
lem azonban torvényes alap hidnyaban teljesithetd nem volt.
1311/1906. sz.) - |

H

145. Annak a panaszbeli kérelemnek, hogy a kiszabott illetek '
abbol az okbol szdllittassék le, mert a hagyatéki ingatlan érteke

“nem megfeleléen szamittatott ki, helyt adni nem lehetett €s pedig

azért, mivel a panaszolt hatdrozatnak idevonatkozo része teljesen
megfelel az 1887: XLV. torvényczikk 3. és 4. §§-aiban foglaltak-
nak, nemkiilonben az e torvényrendelkezések alapjan, mertéket
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tekintve is helyesen kiszamitott torvényszerti legkisebb érték figye-
lembevetelével megtelel az egyszersmind az illeteki dijjegyzek 95.

~t. B. a) pontjaban és 2. jegyzelcben foglalt rendelkezéseknek is.

De nem lehetett helyet adni annak a panaszbeli kérelemnek sem,

hogy a Kkiszabott birsag toroltessék. Az 1881. XXXIV. torvenycmkk

4, §-anak a) pontja a hagyatékoknak az eljaro0 birosagok altal

leendd bejelentését csupan azokra a hagyatékokra nézve allapitotta
meg, amelyek birdilag letargyaltattak, ellenben ugyanezen § d)

pontja a hivatalos beavatkozast nem igénylé hagyatékok kimuta-
tasainak benyujtasat az orokosnek teszi kotelességévé. Ezeket a
rendelkezéseket kiegesziti az 1dézett tOrvenyczikk 5. §-dnak e)

pontja, amely szerint a bejelentés oly hagyatékoknal, melyeknél
birdi beavatkozasnak helye nincsen, az drokhagyd halalozasa nap-
jatol szamitando 90 nap alatt eszkozlendd. Ezeknek az idezett
rendelkezeéseknek egybevetesébdl Kkitetszik, hogy a hagyatékok
 bejelentése az eljard birdsag részérdl csak azokban az esetekben
eszkozlendd, amelyekben a hagyatékok biroilag letargyaltattak;
ellenben oly esetekben, amelyekben a hagyatekok birdilag nem
fargyaltattak: a be;elentes kotelezettsége az idezett 1881 : XXXIV.
torvényczikk 4. § d) pontja, illetve 5. § e) pontija értelmében

birdland6 el, vagyis tehat az a torvényes, vagy végrendeletj 6ro-
kosok altal eszkdzlends. A kiszabasi iratok adataibol kitetszik,
hogy panaszos esetében a hagyateknak birdilag valo letargyalasa '

fenn nem forgott, hanem hogy panaszos az 1904. évi szeptember
ho 8-ik napjan végrendelet hatrahagydsa mellett elhalt Sch. Ferencz-
nek hagyatckat a budapesti VIIL. ker. kiralyi 1arasb1rosag altal

1905. évi aprilis hé 18-dik napjan 1905. 6b. 3/2. szam alatt k1-— o

adott Orokdsddeési bizonyitvany alapjan szerezte meg. Az 1894. evi
XVI. torvényczikk 98—106. §§-ai, melyek az 1868. évi XLV. tor-
vényczikk 579—581. §§-ainak helyébe léptek, az 0rokdsotdesi €s
hagyomanyi bizonyitvany kiadasara vonatkozé rendelkezeseket fog-
laljdAk magukban. Mar magabanveve az a koriilmény, hogy az
idézett §§-ok a X-dik fejezetben kiilon €s a hagyaték targyaldsa-
rol szolo VI-ik fejezettdl elkiilonitve foglaltattak ©ssze, nemkiilon-
ben az idézett torvényczikk 99. §-anak az a rendelkezése, mely
szerint az a) és b) pontokban megszabott feltételeknek igazolasa
esetében, ha az O6rokség targyai kozo6tt ingatlanok is vannak es az

id. torvényczikk 2. §-dban az OrOkdsodési eljaras hivatalbol valé

meginditdsara nézve felsorolt eseteknek egyik se forog fenn: az
orokos, vagy a hivatalos eljards nelkiil kiegyezett orokostarsak, az
illetékes jarasbirdsagiol az o6rokdsoddesi bizonyitvanynak kiad4sat
kérhetik ; igazoljdk azt, hogy az 0Orokosddési Dbizonyitvanynak

kiadasa és az ezzel kapcsolatos eljaras hagyatéki targyalasnak nem

tekinthetd. EbbOl pedig sziikségképen kovetkezik, hogy az 0rokoso-
dési bizonyitvany kiaddsanak keréese magabanveve az Orokost, a
hagyatéknak az el6bb hivatkozott torvényszakaszok szerinti beje-
lentési kotelezettsége aidl fel nem menti, illetve a bejelentésnek ezt
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a feladatat a birosagra at nem haritja. Es ezzel szemben nem volt
figyelembe vehetd panaszosnak az a védekezése sem, hogy a hagyaték
ingatlanbdl allvan, abban az esetben, ha az OrOkhagyd halalatol
szamitott 3 honap alatt az 0Or6kdsddési bizonyitvanynak kiadasa
nem Kkéretett volna, az 1894 :XVI. torvényczikk 4. §-a szerint a
hagyatéki eljaras hivatalbol lett volna meginditanddé. Nem volt ez
figyelembe vehetd, mivel abbodl kitetszdleg, hogy az 0r0kosodési

bizonyitvany a blrosag reszérdl ‘tényleg kiadatott, vilagos, hogy az

elbiralas alatt levd esetben mint kiilénben ez a panasziratban
toglaltakbol is kitliinik, az Orokosodési bizonyitvanynak kiadasa
tényleg a torvényes hatarid6n beliil, és illetve az 1894 : XVI. t.-cz.
99. §-dnak utolsé bekezdésében foglaltaknak megfelel6en, addig
kéretett, mig a hagyatéki birosag az idézett torvényczikk 4.- §-a
ertelmeben az 6rokosodési eljarast hivatalbol meg nem inditotta, s

- mivel az el6bbiekben kifejtettek szerint, a birosag részérdl a pana-
~szos kérelmére tényleg alkalmazasba vett 6rokosddési bizonyitvany

kiadasa hagyateki targyalasnak nem tekinthet6 s végiil mivel egy
csupan bekovetkezhelett, de az adoft koriilmények szerint a
hivatkozott torvenyrendelkezéseknek megfelelGen, teljesen elmaradt, -
hivatalbol meginditandé hagyatéki eljarasnak puszta lehetosege

‘panaszosnak bejelentesi kotelezettsegét meg nem sziintethette.

A rosszhiszem{iség és a kincstdr megkarositdsara iranyuld szdndék
fenforgasanak hianyara, valamint a meltanyossagra valé hivatkozas,

a panaszolt hatarozatnak megvaltoztatasara elfogadhato okul nem
szolgdlhatott és pedig el6bbi azért, mert a bély. és ill. torv. és

- szab. 102, §-a a birsag klszabhatasanak feitételéiil a rosszhimii-

ségnek, illetve az emlitetl megkarositasi szandéknak fenforgdsat nem

. .. kivanja meg, utobbi pedig azért, mert a pusztdn meltanyossagi

szempontoknak figyelembevétele, — tekintettel az 1896 : XXVI. tor-
vényczikkben foglalt rendelkezeésekre — kiviil esik a magyar k1ra1y1
kbzigazgatdsi blrésagnak hataskorén, (1947/1906. sz.)

¥

146. A 630 koronat til nem haladé kamat vagy életjaradék
utani adomentesseég, — amennyiben az illetd fél dsszes jovedelme
adossagainak levonasa nelkiil a jelzett 6sszegnél nem tobb — a jogi
személyeket egyaltalan nem, hanem csakis a termeszetes szemelye-

ket illeti meg. (13, 369,/1906. SZ.)

¥

147. Az illetékegyenertékkoteles vagyon élvezetére jogositott
szemelyt a jogelddjét terhelé két even beliili tartozasért személyes.
fizetési kotelezettseg terheli. (4111/1906. sz.)

o
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Kozlemenyek.

A Kkir, kﬁzjegyzfik_ orszagos egyletének kozponti bizott’s.égaﬁ'

majus ho 15-én tartott {ilésérél a kovetkezd jegyzOkonyv vétetett fel:

Elnéklé Zimdnyi Alajos kir. kézjegyzd tdvozdlvén a megjelenteket,
eldterjeszti Tegyey Lajos volt szombathelyi kir. kozjegyz0 Ozvegyének
segély irdnti kérelmét. A bizottsig a kérvény behaté mérlegelése utin
meggydz0dvén arrdl, hogy a segélyezes sziikségessége kérvényezb Ozvegy

teljes vagyontalansiga folytan a legteljesebb mérvben fenforog, részére

otszdz (B00) korona segélyt szavaz meg s ez Osszegnek a _se_gelyalapbol
leend§ kifizetése irdnt az egyleti pénztarost jegyzOkonyvi kivonattal utasitja.

A biréilag megitélt tagdijhatralékok behajtdsa tigyében a kozponti

bizottsdg tudomésul veszi, hogy elntk a kozgyliés hatdrozatabdl ismételt

felhivast intézett a hatralékosokhoz, hogy hétralékos tagdijaikat 1907, évi
jalius hé 1-6n kezdGd5 négy egyenld havi részletekben annyival is inkabb
torleszteni el ne mulaszszik, mert ellenkez8 esetben dijhatralékuk végre-
hajtds Gtjan fog behagt.atm s hatralékosok a tagok sorabdl torlendbk lesznek.

Toébb tdrgy nem lévén, elngk az iilést berekeszti,
%

Koz;egyzm dij az Or6kosddési eljarasban. Mult sza-

munkban ily czim alatt kozzétett felhwasunkra kozoltetett veliink

a kolozsvari tabla 607/1904. szami végzése, mely az 1894 : XVI.
t.-cz. 117. §- a értelmében megallapitia az eljart kizjegyzének mind-
azon hagyatékok utdn szamitott dijait, melyeknek targyalasa sziik-
séges volt. A ,FelsObirosagi hatarozatok“ cz. rovatunkban egESZ
terjedelemben  kozoit hatirozatra vald hivatkozassal mdar most
teljes-iilési tablai hatdrozat is lesz provocalhaté ezen kérdésben.
Az alapul szolgélt tényallas kitiinik az eljart Kkir. -kozjegyzOnek

alabb kozolt felfolyamodasabol :

A sérelmes végzés csakis Bungerdean llia, ennek neje Kosztin Jusz-
tina és Bungerdean Juon hagyatéka utdn dllapitja meg a targyalasi dijat,
mig a szintén ‘orokhagyé Bungerdedn Ipite utdn egyaltalan nem allapit meg

semmit és Bungerdean Juon utan sem allapltJa meg annak tenyleges-.

hagyatéki vagyona utan. .
A birdsig a részletesen kildn-kilon megéllapitott s a tényleges

allagnak megfelelo hagyatéki allagokat dsszevonva, az ugyet magabol Az

atadasi végzéshll meg nem érthetivé tette.

A Bungerdean Ipate hagyatekanak megallapitdsa ‘sziikséges és klke-
riilhetetlen volt, mert § édes atyjatél vagyont ordkolt s az 0 halala utan
ezen vagyon az 0 6rokdsei a neje Pap Mdria, tovibba anyja Kosztin Isztina
és testvére Bungerdein Juon (e két utdbbi szintén orokhagys) kozt a
jkvhez A) alatt csatolt békelevél szerint egyezség targyat kepezte.

f

905

Tehat ennek ig volt hagyatéki vagyona, amit targyalnl kellett annil
is ink4bb, mert ez utdn oly érékosok vannak, kiknek jogosultsdguk hagya-
tékanak kiilon targyaldasa nélkiil megérteni, megallapitani lehetetlen wvolt.

Bungerdean Juon utan meg csakis a tényleg nevén allott vagyon
értéke utan 4llapitotta meg a birdsag a targyaldsi dijat, mar pedig hagya-
tékot nemcsak telekkényvileg az orokhagyé nevén 4ll6 vagyon képez,

- hanem mint jelen esetben, azon vagyon is, amelyre nézve oréksége megnyilt,

de még nem 4ll nevén telekkdnyvileg, -
Ezen vagyont is mindig figyelembe venni és targyalni kell elkiilonitve

és pedig egyrészt a kincstdr érdekében, mert hisz az illetéki dijjegyzék

szerint az orokosodési illeték minden egyes orékhagyd utin maradt tiszta
hagyatéki vagyon utdn szabandé ki (tehdt bele kell venni az 6rokolt, de
nevén még nem 4ll6 értéket. (L. Lasitz Illetékdijiegyzék magyardzat 95.
tétel B) pont 3-ik jegyzet). Itt fOleg azért is sziikséges és elkeriilhetetlen a
kulon megallapltas mert mindenik 6rokhagyé utdn més-mas szdzalék sze-

‘rinti illeték jar.

De nemcsak a kincstar, hanem a felek elkeriilhetetlen érdeke 1is,

hogy minden egyes kozbeesO oOrokhagyonak megdllapittassék és targyal-

tessék hagyatéki vagyona és hogy az utolsé drokhagyé hagyatéki dllaginak
megallapitasanal tekintetbe vétessék az 6rokolt érték is, mert hisz a leltar
jogkedvezménye melletti Orokosodési nyilatkozat, mely szerint 6rékhagyé
addssagaiért az 6rokolt érték erejéig felelsek az 6rokosok, nem birna gya-
korlati jelentOséggel. Ezen okok teszik sziikségessé a hagyatéki vagyonnak
kiillén megallapitasat, kulon targyalasat, mert hogy az utolsé Orékhagyd
hagyatéki vagyona megallapithaté legyen, targyalni kell az Osszes kdzbeegso
orokhagyok hagyatékat s ily esetben a targyalé koézjegyzl részére a dij
minden 4ltala targyalt hagyatékért kiilon allapitandé meg. (1894, eévi
XVI, t.-cz. 117. §-nak utolsé bekezdése.)

A torvény intentiéja a dijak megillapitdsanal a fentiek volta,k

Méas értelme az 1894. XVI. t.-cz. 117, §-a utolsé bekezdésének nem lehet.

A sérelmes végzés azon Kijelentése, hogy itt csak harom hagyaték

- van (tehiat Bungerdedn Ipate utdn hagyatéki vagyon nem maradt), ellenkemk

az alt. polg. torv. kdnyv 537. §-nak rendelkezésével.
| i

Szemelyi hirek. Kineveztettek kir. kozjegyzOkké Galdnffy
Janos debreczeni kir. kdzjegyz6 Debreczenbe; dr. Cselley Kdlmdn
magyarovari kir. koOzjegyzohelyettes Magyarovarra; dr. Molnar
Albert czeglédi gyakorlo iligyvéd, orszaggyiilési képvisel6 Czegledre ;

- dr. Matolcsy Sdndor czeglédi kir. kozjegyzOhelyettes Vaczra és

dr. Onody Kdlmdn makai kozjegyz6helyettes Fels6-Vissora. -Athelyez-
tetett dr. Krdlik Arpdd dunaszerdahelyl Kir. koOzjegyz6 Nagy-
Szombatba. :
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Kiiliold.

Német-osztrak kozjegyzogyiilés fog tartatni folyo évi szep-

tember hé 7-én Bécsben a kovetkez6 napirenddel: 1. Ki{rénatos-'e
a kozjegyzOségnek elvileg egységes szabalyozasa? 2. A modern
nemzetkozi érintkezés és kolcsonos jogsegély érdekei a kozjegyzol
okirati formaknak és a kozjegyzdi hataskornek, mely értelmii ujja-
szabalyozasat igénylik? 3. Ajanlatos-e és mily elOfeltételek mellett,

a kozjegyz6i okiratokat a nemzetkdzi érintkezésben egyenld bizo-

nyité er6vel €és végrehajthatosaggal felruhazni?

‘S

Porosz koOzjegyzdi statistika. KozjegyzOk szama 2139.
Egy kozjegyzbre esik 227 szerzddés, 16 végrendelet, 6 telekkonyvi
beadvany, 156 a kozjegyz0 altal készitett okirat alairasanak hitelesi-
tése, 102 egyéb aldirashitelesités, 1'78 orokségi osztaly, 100 valito-
ovas, 14 letét. Mig a kozjegyz6i forgalom folytonos emelkedésben
van, addig a birésdgok altal felvett kozokiratok szama allandoan

¢sokken.
.

A jelzdlogkolcsonok atvaltoztatasanal (conversio) adando
bélyeg- és illetékmentesség tdrgyaban Ausztridban folyé évi mar-

czius ho 1-én uj térvény l€pett életbe, mely a kovetkezd lényeges

intezkedeéseket tartalmazza: Az illetékmentesség megadasa fiiggetlen
a conversiondlis iigyletnek zdros hatarid6 alatt vald Dbejelentésetol
ésex lege all be. Az illetékmentesség csupan a nyilvanos teliigyelet
alatt allo hitelintézetek, takarékpénztarak, biztosito intézetek, bejegy-
zett hitel- és elGlegezési egyletek, valamint arvapénztarak atjan
torténd conversiokra vonatkozik. A kamatlabnak egyébként meg-
kovetelt, legaldbb 1/49/0-al valo leszallitisa nem sziikséges, ha egy
nem toOrlesztéses vagy a hitelezé aital felmondhato kolcson torlesz-
téses €s a hitelez6 altal fel nem mondhatd kolcsonné valtoztattatik
at a kamatlab leszallitasa nélkiil is. A kamatlabak 6sszehasonlitdsa-
nal a telekkonyvi bejegyzés iranyado. Az illetekmentesseg csupan
legalabb is hat évre sz6ld kolcsondkre vehetd igénybe.

sk
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A hazassagi szerzddések dijainak és illetékeinek leszalli-
tasa irani nyujtott be kérvényt a német nok jogveédd egyesiilete a
pOTOSZ képvisel6hazhoz. Az igazsagiigyi bizottsdg a kerdes felett
napirendre tért azzal, hogy a forgalom érdekeében nem all a hazas-
sagi szerzOdéseknek és ezzel a torvenyes hazassdgi vagyonjogtol

valé eltéréseknek megkonnyitcse.

%

‘A n6i kihadzasitds az oszirdk pénziigyminiszternek 1807
marczius 5-én kelt rendelete szerint minden esetben II. fok. illetek
ala vonand6, mert a né azzal, hogy kihazasitast visz férje hazahoz,
a héizassagi terhekhez val6 hozzdjarulasra kotelezi magat. A mi ille-
téki dijjegyzékiink 43. t. szerint tudvalevéleg csak azon kihazasitasi
targyak esnek a Il fok. illeték ala, melyek kozos hasznalatra alkal-

masak.

K

Osztrak joggyakorlat. Telepités esetében a valtot fizetés
végett a telepesnek, illetve a telep helyen az_mte’zvényezettr}ek kell
bemutatni, de a biztonsdg hidnya miatti bemutatdsnak és 6vasnak
mindig, tehat telepités esetében is, az elfogado ellen kell tortennie.
A telepités csupan a valtoosszegnek az esedékesség napjan vald

fizetésére vonatkozik, de a biztonsdag hidnya miatti bemutatas

és Ovas mindig az elfogad6 lakhelyén kell hogy tortenjek. (Leg-
felsébb torvényszék 1906. deczember 5.) Az azonossagl tg_nukna_k
az iigyletnél, illetve aldirdsnal jelen kell lennidk es igy az ugyffelﬁk
személyazonossaga iranti mas alkalommal valo megkérdeztetesiik
nem elegendd. Szemelyes ismeretség alatt altaldnos nyelvhasznalat
szerint az illetdnek hosszabb idor6l valé ismerése értendo, melyet
egy véletlen egyszeri taldlkozas, allando érintkezég nélkiil meg
nem allapit, a subjectiv meggy6zédes pedig nem potolhgt. (U. a.
mint fegyelmi - birosdg 1907. janudrius 31.) Ha _egy kiszkeresetl
tarsasagbdl valamennyi tag egynek kivételével kilep, utobbi a czeget

- mint egyediili birtokos tovabb hasznalhatja, amihez a kilépd tagok

koziil csupan azoknak beleegyezése sziikséges, akiknek neve a

‘czégben eldfordul. (U. a. 1907. janudrius 8. Teljes-iilest hatdrozat.)

Az brokhagyo iigyvédi iroddjanak atadasaért az dzvegynek fizetett
osszeg nem képez hagyatékot (U. a. 1906. c{ecze{nber“28.) A koz-
jegyzének, mint bir6i megbizottnak jaro dijak €s koltspgek arra
valo tekintettel allapitandok meg, hogy az Osszes munkalatok, ha
nem is altala személyesen, de az 6 személyes feleldssege mellett
teljesitenddk. (U. a. 1907. mdrczius 6.) Kezjegy hitelesitésénel a
kozjegyz6 személyzetéhez tartozd egyenek 1s alkalmazhatok tanuku_l,
(U. a.” mint fegyelmi birésdg 1907. februdr 21.) A vaito bal szélén



208

levé alairas kibocsatoi alairasmak nem tekinthet6, mert annak
kozvetleniil a valto szovege utan kell kovetkeznie és a valtd
mint specifikus torgalmi eszkoz, ezen természetébdl sziikségképen
kovetkezik, hogy annak puszta megtekintésébdl felismerhet6 legyen,
milyen mindségben torténtek az alairdsok. (U. a. 1907. februdr 5.)
Az a szerzGdés, mely szerint a mosioha atya lednyanak férjhez-
menetele esetére Dbizonyos €vi jaradékot biztosit, ajandékozasi
szerzodésnek tekintendd, melynek érvényességéhez kozjegyzoi
okirat sziikséges. (U. a. 1907. janudr 10.) Nem kamatozd vételdr-
hatralckkovetelés utan kamatfizetés megallapitdsa illetékkoteles
ligyletujitasnak tekintend6 és az egész t0ke utan szamitandoé II. fok.
illeték ala esik. (Kozigazgatdsi birosdg 1906. mdjus 1.) Az 6rok-
hagyo altal egy harmadik személynél letett értékpapircsomag, mely
az Orokhagyod neje tulajdonaul van megijelolve, az ellenkezd bizonyi-
tasaig az OrOkhagyé birtokdban 1évének tekintends és a hagyaték-
hoz leltdrozando6. (U. a. mdjus 1.) Asvanyvizforrasoknak ,bérlete®
maguknak a termékeknek, vagyis ingoknak vételét képezi és igy
llI. tok. illetek ala esik. (U. a. 1906. mdjus 5.) Oly visszatéro
szolgaltatas, mely a jogositott vagy kotelezett haldlaval megsziinik,
haromszoros 0sszegben vonando illeték ala. (U. a. 1906. mdjus 22.)

K

Német joggyakoriat. Az el{)'ve"teli jog kikotése nem esik a

ptk. 313. §-aban megallapitott kozjegyz6i okirati kényszer ala .

(Reichsgericht 1906. mdrczius 4.). Az ingatlant terhelé jelzdlogi
tartozasoknak a vevd altali atvéllaldasa nem jegyezheté be a telek-
- konyvbe. (Berlini Kammergericht 1906. jilius 5) Még meg nem
sziiletett utoOrokosok igényeinek a biztositdsdra a biztositéki jel-
zalog bejegyezhetd. (Reichsgericht 1906. oktober 14.) A kelet
helyenek roviditett megjelolése (Berlin helyett Bln) nem teszi
ervénytelenné a végrendeletet. (Reichsgericht 1907. janudr 4.) A
vegrendeletbe beszirt utélagos pétldsok érvénytelenek, mert
nyilvan a vegrendelet kelte utdn torténtek és igy azokra nézve a
kelet 1deje helyteleniil van megijeldlve. (Kammergericht 1906
november 4.) A levélformaban tett végrendeletnek csupdn az utd-
névvel valo alairgsa (Eure treue Schwester Pauline) nem teszi
ervenytelenné a vegrendeletet. (U. a. 1906. mdjus 11.) Az 6roko-
sbdési bizonyitvany kiaddsa meg nem tagadhaté a végrendelet
ervenyessegeben valo ketely alapjan. (U. a. 1906. dprilis 5.)- Az
utoorokosnevezéssel terhelt kizarolagos ordkds nem nevezhet6é ki
egyuttal vegrendeleti végrehajtonak. (U. o. 1906. oktéber ]1.)
‘Egy Németorszagban allando lakhelylyel bir6 és ott elhalt osztrak
allampolgar utan 6rokosodési bizonyitvdny kiadhaté és abban az
Oroklesi jog az osztrdk anyagi torvény értelmében tanusitando.
(Drezdai legfobb torvényszék 1906. mdjus 9.) Egy torvénytelen
sziiletésli osztrdk allampolgar Németorszagban, hol 4allandé lak-
helylyel birt, elhalvan, hagyatékdra nézve megallapittatott német

- 209

unokatestvéreinek 6roklési joga, noha ugyanazon anyatol szarmazo

oszirdk féltestvérek is maradtak utdna. Mert az osztrak torveny

értelmében a torvénytelen gyermek utdn csupan anyja bir orokles
joggal, egyéb rokonai azonban nem. A nemet torveny azon inteéz-
kedését pedig, hogy kiilfoldi utan a ncmet a}lampol__gart az
oroklési jog akkor is megilleti, ha az csupan a nemet toryényre
van alapitva, az osztrdk féitestvérek nem vehetik igénybe es igy
meg kellett llapitani a német unokatestvernek torvenyes Oroklest
jogdt, noha a német torvény szerint 6t a féltestvérek megeldznek.

(Reichsgericht 1906. majus 31.)




