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Torveényjavaslat a csekk-rol.

A csekk torvényhozasi szabalyozasardl még 1903-ban készitett
és az igazsdgiigyi javaslatok tardban kozzétett elsG tervezet, a
foly6 €v tavaszdn megtartott szakértekezlet allasfoglaldsanak meg-
felel0 egyes mddositdsokkal, mint kész torvényjavaslat fekszik a
képvisel6hdz el6tt és elGrelathatolag rovid idén beliil térvény erejére
fog emelkedni. Az igazsdgiigyministernek a csekk toérvényalkotdsa
€rdekében tett ezen dont6 1épését annyival inkdbb kell megelége-
dissel fogadni, mert a rendelkezésre aild statistikai adatok a
csekkforgalomnak nalunk is oly méretekben valé emelkedésérol
tesznek tanusagot, a kiiszobon all0 valutarendezés pedig a kész-
- pénzfizetést helyettesité csekkintézménynek jelentGsegét annyira
emeli, hogy a csekk adasabol €s vételébdl eredd jogviszonyok
" szabdlyozasara feltétlenill sziikség van. Kétségtelen pedig, hogy
mar jelenleg létez0 es a torvény analogia ttjan egyes kérdésekben
taldn alkalmazhat6 jogforrdsaink, nevezetesen a valtéjog és a
kereskedelmi torvénynek a keresk. utalvdnyra vonatkozd 291. §-a,
a valtotol és az utalvanytol egyardnt eliité csekk intézményére
altalaban-nem - alkalmazhatok. Pétolhatndk a torvényes rendezés
~ hianyat az érdekelt kordk szerz6deses megallapodasal ‘csakhogy
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természetes, hogy az itt elsésorban tekintetbe ]ovo uzletl szabaly-
zatok csakis a csekk kibocsatoja €s az utalvanyozott banknak
egymashoz valo viszonyat szabalyozzak ¢s az ezek kozotti meg-
allapodast nem is ismer6 csekkbirtokos jogaira €s kotelezettségeire

alig terjeszkedhetnek ki, nevezetesen pedig a kibocsato és a csekk-

birtokos kozotti jogviszonyt nem szabalyozhatjak. A forgalommal
egyiitt fejlddd jogszokéds végiil egyet és mast szabalyozhat ugyan,

de a csekkjognak épen legfontosabb kérdései, igy peld. a bemu-
tatasi id6 megallapitisa, a kibocsato ellent visszkereset feltetelel,

a csekk visszavonhatosdganak kérdései csupan tételes torvény altal

oldhatok meg és igy ennek hianyaban kétségteleniil jogbizony-
talansaggal dllanank szemben, melyet miel6bb eloszlatni, a

csekknek mindinkabb fokozodo gazdasagi jelentdsége mellett, a
torvényhozasnak kétségteleniil fontos feladata. A kovetkezokben
ismertetni kivanjuk, hogy az el6ttiink fekvé torvényjavaslat miképen

oldja meg ezen feladatot.

[. A csekkbdl eredd jogviszonyok szabdlyozasanal €s ezen

okirat jogi természetének meghatarozasandl altaldban a javaslat a

csekk gazdasagi rendeltetésébdl é€s azon tenyleges viszonyokbol
indul ki, melyek kozott a csekk functioja jelentkezik. Fejlettebb
gazdasdgi viszonyok mellett az emberek — apré kiadasoktol
eltekintve — fizetéseiket nem készpénzben, hanem bankérjuk ttjan

teljesitik oly modon, hogy ott 1évo letétiik, folyoszamlajuk terhére,

esetleg pedig hiteliik alapjan bankérjukat egy harmadik személy

javara teljesitendd fizetésre utasitjak. Az erre szolgalé okirat, a

csekk tehat utalvany, melynek jellegzetes vonasa, hogy egyrészt a
kibocsaté és az utalvdnyozott kozottl megallapodason az u. 1.

csekkszerzodésen alapszik, masreészt a kibocsatonak az utalva-
nyozottnal l6vé fedezetét elofeltételezi. Ehhez képest a javaslat
egyfeldl a kibocsatd és az utalvanyozott kozotti viszonyban meg-
allapitja az utobbinak kotelezettségét a csekk bevaltasara a fenforgo
csekkszerzddéshez képest, vagyis a kibocsato fedezete erejeig
(12. § 2, 3.); masfelél azon fizetési igéret alapjan, melyet a

kibocsatd, és amennyiben a csekk forgattatik, a forgaté is az

utalvanyosnak a csekk ataddsdval hallgatolag tesz, szigorii es a

- valtoszerii visszkereset moédjara alkotott visszkereseti igényt nyujt

a csekkbirtokosnak azon esetre, ha a csekk be nem valtatnek, a
kibocsato. illetve forgatd ellen. (15. § 1.)

‘A csekkbirtokosnak azonban kﬁzvetleﬁ keresetet az utalva-
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nyozott ellen a ]avaslat nem ad. Kétseégtelen pedig, hogy a csekk-
birtokos. €rdekeinek hathatés védelme szempontjabol ezen kereset
]ehetosege kivanatos * volna. A csekk jogi természetérsl elter]edt
egyes felfogdsok arra onként red is vezetnek. Igy ha a csekk
kiaddsdban a fedezet tulajdondnak brevi manu traditio tutjan valo -
atruhazasat latjuk, vagy ha a csekk kibocsatasat az utalvényozott

- elleni kovetelés engedményezésének tekintjilk: az 1ij tulajdonost

illetve hitelez6t az dltaldnos jogszabdlyok szerint feltétleniil koz-

- vetlen kereset kell hogy megillesse az ,utalvdnyozott“ ellen. A

javaslat altal ezen theoridkkal szemben elfogadott utalvanyozasi
theoria mellelt azonban és kiilénosen a ]avaslat azon intézkedése
folytan, mely az utalvanyozott elfogadéi nyilatkozatat egyenesen
kizarja €s ,nem létezGnek“ tekinti (6. §), a- csekkbirtokosnak az
utalvanyozott elleni egyenes keresetét jogilag construdlni tényleg
alig lehet, aminthogy a valtébirtokos sem léphet fel 'az intézvé-
nyezett ellen e€s a kdzonséges utalvany mellett sem illeti meg ezen
]og az utalvdnyost. Kérdés azonban, a jogalkotdsnal elsdsorban

a jogi constructio helyességét kell-e keresni és nem-e inkabb azt,
hogy a.tényleges cletviszonyok sziikségképen megkivanjadk a jogi
vedelmet. A franczia, belga és holland torvények, valamint a német
javaslat egyarant megadjidk a kozvetlen kereseti jogot, biZonyéra
elsé sorban gyakorlati szempontokbol. A csekk fizetési eszkdz és
ezen természete feltétleniil respectdlandé a szerz8désben alld Osszes
érdekeltek 4ltal. De vajon lehet-e errdl szd, ha az utalvanyozott a
csekkbirtokossal- szemben minden jogkovetkezmény nélkiil meg-
tagadhatja a fizetést? A kibocsato elleni visszkereset szerepe csak
ott kezdGdhetik, ahol a kibocsatott csekkre nincs fedezet, vagy az
utalvanyozott fizetésképtelen. Feltéve azonban, hogy a csekknek

tedezete van, a torvénynek minden lehet6 modot kell nyujtania
arra, hogy az honoraltassék. Ennek megfontoldsan alapszik minden

csekktorvénynek €s a javaslatnak is az a rendelkezése, hogy a csekk
kibocsatoja azt a 8 napos bemutatdsi hataridén beliil nem vonhatja

- vissza. (14. §.) Mit ér azonban a csekk visszavonhatlansdga, ha

az utalvanyozott a visszavondst mégis tekintetbe veheti és a csekk
bevaltisit megtagadhatja? | -

Nyilvanvald hogy ott, ahol a csekkbirtokosnak az utalvanyozott

- ellen kozvetlen keresete nincsen, a csekk visszavonhatlansaganak,

mint sanctio nélkiili  rendelkezésnek, semmi értelme nincsen. Mert

- csak- természetes, hogy az utalvanyozott bank, ha a csekkbirtokos
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altal a bevaltdsra a torvény atjan nem szorithatd, nem a vele

szemben rendszerint idegen csekkbirtokos jogait, hanem tigyfelének,
a kibocsdtonak rendelkezését fogja respectdlni €s a visszavont
csekket nem fogja bevaltani. Ezt az eljarast fogja minden bankember
. kovetni bankja jol felfogott {izleti érdekében. Gyakorlati szempon-
tokbol tehat minden amellett szol, hogy a csekkbirtokosnak az utal-
vanyozott ellen legyen kozvetlen keresete és semmi sem szol ellene.
Mert ha a csekkre van fedezet, nincsen semmiféle ok az utalva-

nyozott tetszésére bizni a bevaltast és lehetévé tenni a vissza-

vonds figyelembevételét, daczara hogy azt maga a torvény jogha-
talyosnak el nem ismeri. Mit haszndl a kibocsato elleni visszkereset,
‘ha ez meg nem- engedett mdédon a csekket visszavonja, a fedezetet
elveszi és megszokik ? Viszont ha a csekkre nincs fedezet, a csekk-
birtokos err8] meggy6z6dve, tigysem fog az utalvanyozott ellen

fordulni €s igy alaptalan az az aggaly, hogy a bankokat 3-ik

személyek perekkel fogjak zaklatni. A bank ellen a csekkbirtokos
csak akkor fog fordulni, ha meggy6z06dik rola €s a bank kony-
veivel beigazolhatonak is tudja, hogy a csekkre a kibocsataskor
volt fedezet és a bank azt mégsem valtotta be, mert a kibocsato
a torvény tilalma ellenére a csekket visszavonta. llyen esetben
pedig nincs ok a bankot a 3-ik személy oly keresete alol mente-
siteni, mely épen a torvényes tilalom megszegése ellen fordul.
Még megjegyezhetjilk, hogy elméleti szempontbél sincs absolute

kizdrva az utalvanyozott elleni egyenes kereset lehet6sége. Neve-

zetesen nem helyes a valtobirtokes és intézvényezett analogiaja,
mert ezek egymdassal semmiféle viszonyban nem Aallanak és az
intézvényezett a valtdo kibocsatdojaval sem kotoit semmifele szerzo-
dést, ellenben a csekk kibocsatoja és a bank kozotti csekkszerz6dés

lényege épen az, hogy a bank vallalkozik a kibocsatonak 3-ik.
szemelyek altal 1s bemutatand6 csekkeit bevaltani, tehat ebben 3-1k

személy, a csekkbirtokos javdra kotott szerzédés is foglaitatik és
igy a bank a csekkbirtokossal is jogviszonyba keriil, melyre a
kozvetlen keresetet alapitani lehet. -

-,Ve’leme’nyﬁnktehét az, hogy a csekk bizfon"éég-a és hitele

erdekében meg kellett volna adni az egyenes keresetet az utalva-
nyozott ellen. Igaz, hogy a csekk alapeszméjébdl kiindulva a csekk

vevljének elsdsorban nem az utalvanyozottnak, hanem a kibocsa-
tonak megbizhatosagara es hitelképessegére kellene a siilyt helyeznie,

de bizonyos, hogy az életben a csekk mint fizetési eszktz kozgaz-
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. dasagi ren_deltetését-csa_k akkor fogja betdlteni, ha annak ellenében

készpénzfizetést lehet varni és igy az, aki a csekket készpénz
_helyett fogadja el, ezt egész joggal nem a kibocsité . elleni. ViSSz-
kereset, hanem az utalvinyozott elleni igény lehetGségére alapit-

- hatja. Ha nem igy volna, a csekk ép oly hitelpapir volna, mint

a valto, mar pedig rendeltetésénél fogva nem az, hanem fizetési

- eszkoz. -

Il. A javaslat 1—4. §-aiban a csekk érvényi Kkellékeit -s rolja
tel. Ezek a kovetkez8k: 1. a csekk eevezése az okirat szOve-
geben; 2. annak megnevezése, aki altal a fizetés teljesitendd
(utalvdnyozott); 3. az utalvanyozotthoz intézett meghagyés, hogy
hatdrozott pénzosszeget fizessen: 4. a kidllitds helyének, évének
havénak_ €s napjanak megijelolése ; 5. a kibocsatd néy- vagy czég-jr
alirdsa. - - o
| Az utalvdnyozott megnevezéséhez kiilon feltételitl - frizi a
.Javaslat, hogy ,utalvanyozott gyanant csak oly czég nevezhets
meg, mely a czégjegyzék tartalma szerint bankiigyletekkel foglal-
kozik.“ Az u. n. passiv csekk-képesség tehat —- ellentétben az
eredeti tervezettel — meg van szoritva és az utalvanyozottnak
ba}lka'ri mindsége a csekk egyik érvényi kellékét képezi, Véle-
menyiink szerint a javaslat ezen allaspontja hélyeselend()'. Igaz
ugyan, hogy elméleti szempontok a csekkszabadsa"g mellett szélnak,

-mert a csekk irasbeli formal-szerz3dés 1évén, ervényét nem szabadna
- oly feltételtdl fiigg6vé tenni, melynek fenforgdsa magabol a papirbol

ki nem tiinik. De mésfeldl bizonyos, hogy a csekk kozgazdasagi
rendeltetését csak akkor t5lti be, ha valamely bankra van intézve;

- Anglidban, Amerikdban, Hollandidban, ahol a csekkforgalom leg-

l}ag’yob_b mertékben van kifejlédve, ugyanaz a korlatozas all fenn
¢s 1gy rendelkezik az 1] osztrak csekktorvény is. Ha barkire lehet
csekket intézni és nevezetesen barkire intézett csekk alapjan valto-
szerlt kereset illeti meg a csekkbirtokost a kibocsatd és forgatd
ellen, a csekk konnyen rovid lejarati hiteleszktzzé lesz, amit minden-
képen ki kell zarni. S

Az aki visszariad att6l, hogy egy nyilvanos - pénzintézetre

- Intézzen fedezetlen csekket, konnyen lesz -hajland6 ezt megtenni

egy vele egyetértd maganféllel szemben. Fizetési eszkozill csak egy

s, - Ismert bankra. intézett csekk fog elismertetni, mis jellegli csekk-
- forgalom pedig csak ‘discreditilni az egész intézményt és a karos

hiteliigyletek egy 1j nemét honositana meg. A javaslat tehdt ebben a
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kérdésben, gyakorlati szempontokbol, hﬁelye.s?nr elte’r attél az elﬁm‘e;letl
alaptol, hogy a csekk elsGsorban a 'klbocsa_tobe helye.ze-tt Pl?aOIIlt
alapjdn fogadtatik el. Midon azonban egy;fe-lol_ az rl{talvanilczfzo

megbizhatosdgdban ¢€s hitelképességében lat];} a redlis cse dor-
galom egyediili garantiajat, kovetkezetesen mfgl-krell_ett yolna a.”T.&:
az utalvanyozott elleni kozvetlen kereset le?'et?segFt is, amely ne kl:l
a csekkbirtokos az utalvanyozottnak csupan onkerlyére vagy csakis
moralis obligdjara van utalva, torvenyes cszkozokkel ellenbgn
megint csak a kibocsaté ellen léphet fel.

Természetesen a nem bankarra intézett csekk ?z.ért_nem sz__iin_i}<
‘meg utalviny lenni koztorvényi értelemben. ff\z ilyen nem tulig
donképeni csekk alapjan is fellephet _annak blrtokosa. a klbocsar
ellen az utalvanyozasi jogiigyletre alapitott rend:es ker.esettel, Fs-qpap
a csekkiorvény szerinti kotelezettség nem szarrnmmk abbol ¢s a
valtoszerii visszkereset nem illeti meg az utalvanyost. _

- Az utalvinyos megjelolését a javaslat nem _ tekinti 1ényeges
kelléknek. A csekk kiallithatdo névre (rektacsekk), r-endfletre, }Jagy
bemutatoéra. A kibocsaté megnevezheti utalvdnyosnak Onmagat-is.

Ha az utalvanyos neve vagy czége mellett ezek a szavak ,vagy a

bemutaténak® vagy hasonlo értelmi kifejezések .f01:du11:1ak elo
(altérnativ csekk), vagy ha a csekkben utalvény-os.egygltalan meg-
jelolve nincsen: a csekk bemutatora szolonak tekintetik.

A fizetési helyre nézve a javaslat rendeli, hogy az utalvanyo-

zott czége mellett eléfordulod hely, ha pedig ily hely kitéveﬂniilc]rsef:,
a kiallitas helye tekintetik fizetési helynek. M-ég t‘lely lfl]elolesleil;
vagyis a telepitést a javaslat hatalytalannak tekinti, ami a CS€

1ényegébol kovetkezik, nem lévén m'eg’engedhét(j, hogy az utalva-

nyozott helyett, aki a fedezetet keill hogy maganal tartsa, (egy
harmadik teljesitsen fizetest. .

A fizetési ido tekintetében a javaslat kimohdjai ho.gy a cs?;{k
Jatra, bemutatasra fizetend6 meg akkor is, ha ez szdvegében Kkife-

jezve nincsen, s6l az esetben I, ha a kibo'(-:'saltor-m%s hz’it'ésgi E
146t tiizott ki. A csekk mint fizetési eszkoz u. i. mar kibocsatasa

perczében esedékes fizetésre irdnyulvan, rendeltetésének az felel
meg hogj latra, bemutatasra fizettessék ¢s nem volna”hrelyes:
h0g3; az, mint péld. a 10 napnél nem hosszabb le]aratra k}allltha_to
holland csekk, barmily rovid lejaratd hitelpapir gyanant 1s szeref
pelhessen. -

: .i—sc,[_“'- 3 x A Y :
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, A német csek'kjava’!slat emellett — abbdl indulva ki, hogy a
tizetési id6 kijelolése konnyen tévedésbe ejtheti a csekkbirtokost,

~aki ahhoz igazodva a csekket esetleg oly id8ben mutatja be,'

amidon visszkereseti igénye a torvény szerint mar megsziint — a
hatarid6hoz kotott csekket egyaltaldn érvénytelennek tekinti. _
‘Helyesebbnek tartjuk azonban a javaslat rendelkezését, ‘mely

- a hataridé kikotését nem _érve’nytelens-e:gi oknak, hanem ‘egyszeriien

nem irottnak tekinti. Arrél a -csekkbirtokosrol u. is, aki az ilyen

__ csekket elkésve mutatja be, — eltekintve attol, hogy a torvény

nem tuddsa nem szdmiihat védelemre — feltehetd az is, hogy az
érvénytelen csekket mégis elfogadja, tigyhogy a német javaslat
czéljat nem éri el és csupdn az érvénytelenségi okokat szaporitja.

Az osztrak csekktorvénynyel és az osztrdk-magyar banknal
“jelenleg divd szokdssal ellentétben a javaslat nem. tekinti a csekk
ervenyi kellékének, hogy a kibocsatéo az utalvdnyozottnak adott
meghagyasnal a ndla 1évé fedezetre hivatkozzék, ami annyival
inkabb helyeselhetd, mert egyfeldl nincsen ok crvenytelennek

‘tekinteni a csekket, ha azt a hitelképes kibocsdtéban bizé utalvé—

nyozott, daczara hogy a bevaltisi id6ben nincs meg a kelld fedezet,
megis bevaltja, masfel6l pedig a fedezetlen és ezért be nem viliott
csekk bibocsatdja ellen a visszkeresetet ép tigy meg lehet construalni.
Lllenben helyes az az érvényi kelléket képezé megszoritds, hogy
az utalvdnyozotthoz intézett meghagyads ellenszolgaltatastol vagy
feltételtol fiiggGvé nem tehetd. -

Ill. A javaslat (5. §) csupan a rendeletre kiallitott csekknek
adja meg a forgathat6sdgot, ellenben a pusztan névre vagy bemu-

- latora szold csekknek forgatmany utjan valé atruhdzhatasat kKizarja.

A csekk, mint fizetési eszkoz, elsésorban bevaltisra és nem circu-
latiora van szanva. Az, hogy mint a valténal, a papir értéke a

- kotelezettek szdmanak gyarapitasaval fokoztassék, a csekknél, a
fedezet altal nyujtott redlis tartalom mellett, nem sziikseges. Arra

pedig, hogy a csekk tovabbaddsa dltal lehetdleg minél tobb fizetés-
kotelezettség teljesittessék készpénz igenybevétele nélkiil, szolgéljon
a forgathat6 rendeleti csekk. Ellenben a névre 5z0l6 csekknél,
amikor a kibocsato a csekket attol, akinek adja, elvalasztani nem

~akarja: ezen torekvése a forgatmdny Altal ne legyen meghiusithato.

A bemutatora szol6 csekknek forgatmdny titjdn vald atruhazdsa
pedig felesleges, mert ez egyszerii 4tadds mellett is megtorten-

- hetik. | -
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A bemutatéra szol6 csekk forgathatlansdganak allaspontja
azonban nem zarna ki annak kimondasat, hogy aki kdzbeeso bir-
tokos létére az ilyen csekkre nevét vagy czégét irja, szavatossagot

ne vallalhasson, ép tigy mint az, aki egy rendeletre sz0lo csekket

tovabb forgat. Az eredeti tervezet igy 1s rendelkezett és igaz ugyan..

ezzel alakilag iires forgatményt létesitett, mely tartalmilag nem az,

de ezen tisztin elméleti aggalylyal szemben &ll az a gyakorlati
szempont, hogy az egyszerii atadas altali atruhazhatds a bemu-

tatora sz6l6 csekk forgalomképességét csak akkor biztositja, ha a

kibocsatd altalanos ismert egyén vagy czég, melynek hitelképessége
a csekk minden kés6bbi vevdje elbtt is ismeretes, mig a rendes
esetekben a vevé csak a csekket neki atadét ismervén, modot
kellene nyujtani arra, hogy utobbi is a csekk j0sagaért alairasaval
szavatossdgot vallalhasson ¢s a csekken alapulé jogviszonyba

bel€phessen.
Egyébként a csekk-forgatmanyra a valtotorveny szabalyai

allanak azzal az eltéréssel, hogy az utalvdnyozottra valé forgat-

many nyugtanak tekintendd, az utalvanyozott forgatmanya pedig-
hatalytalan. Az elébbi rendelkezés a dolog természetebdl Kkovet-

kezik, mert a forgatmany uatjan valé atruhdzas nem egyeb a ‘beval-,
tis egyik formajandl és igy a nyugtanak valo mindsités megfelel a

tényallasnak. Az utalvanyozott altali tovabb forgathatds pedig ellen-

kezne a csekk természetével, mert tekintet nélkiil a fedezetre, az

utalvanyozott absolut kotelezeltségét dllapitand meg. Ugyanezen
szempontbdl zarja ki a javaslat (6. §) a csekknek az utalvanyozott

altali elfogadhatasat is.
(Befejezése kovetkezik.)

H. Sz '
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KOZJegyzm dljak felszdmitasa az 6rokosodési
‘eljardsban. P

- .Toth Gyorgy dr. kolozsvari tablai tanacslegyzotol ezen czim
alatt a ,Jog“ folyo évn julius 28- kl szamaban a kovetkezo cz1kket-
olvassuk | - |

,Az 1894 X VL. t.-cz. 60. §-ban szabalyozott kulon_]egyzokdnyvre vonat-:

- kozéan régebben a koriil forgott volt a vita, hogy mi képezi ennek tartal-
©méat, mit kell abba belefoglalni és a helyes gyakorlat nagykésre abba a

helyes iranyba tereldstt, hogy amennyiben az Orokostirsak kozott az
o | ogztaly oly mdédon Jobt létre, hogy az 6rokhagyd hizastirsa, vagy az 6rokds-
B tirsak kozil egy, vagy t6bben sajit vagyonukat is osztdly ald bocsétjik,

vagy kiegyenlité értékiil adjik: az érdekeltek kérelmére . . . az e részben

: 1étrejott meﬂallapodasoka,t a targyalast vezetl kozjegyzO :ilta,l felveendd és
. - szabalyszerd alairdssal ellitandé kiilon jegyzOkonyvbe s nem-a hagyaték
-;_':;,-‘,. ~ targyalasardl folvett jegyzOkonyvbe veszik fol a kézjegyzok.

A kiilén jegyzGkényvek dijazdsa az 1894: XVI. t.-cz. 119. §-a értel-

-mében nem busds, de a hagyatékok egyre-mdsra a re4juk forditott munka

amnyaban szépen Jovedelmeznek Nem indokolt tehdt, hogy a kozjegyzok
nem az 1894: XVI. t.-cz. intézkedéseinek keretein beliil igyekeznek a hagya-
téki tigyeket befejezni, hanem a lecrtobb esetben dijtdbblet okabél az 1880:
L1 t.-czikkben ‘megszabalyozott dijazds ald esO ligyleti formakkal egésmblk‘
ki a hagyatak targyalasardl folvett jegyzOkonyvet.

- A kozjegyzOk iltal k§vetett iranyzat egypar esetben egész a kovet-

 kezl szélsGségig jutott.

Eeoyik kiralyi kozjegyzo a ha,gyatek té.rgyala,sa rendén klzé.réla.g a
hagyatékot képez0 ingatlanokra vonatkozdan létrejdtt oszbalyegyessegeb
nem a hagyaték targyaldsirol folvett jegyzOkényvbe, nem is kiilon jkvbe,
hanem kiilén tigyszam alatt folvett okiratba faglenlta és ezért az 1880 LI.
t.-cz. alapjdn kiillon dijat szdmitott f3l. - | |

Az eljart els® biré az okirat dlj&t nem a,llapltotta, meg €s utasitotta
a kirdlyi k0z)egyzot, hogy a folvett dsszeget a feleknek fizesse vissza.

Az ugy felfolyamodis folytan felsGbb birdi elintézés ald keriilvén, a

!!!!!

kolozsvari kirdlyi itél6tabla a kérdés elbiralasat elvi alapokra fektette. .és

" az e'jirt tanicsok ellentétesen hatéroztak. Az egyik tandcs arra az 4llas-
g pontra helyezkedett, hogy: @) ,a hagyatéki birésidg hatdskorébe tartozik
i annak a megdllapitdsa, hogy a hagyatéki targyalds Jegyzokonyvmellékletét
g képez§ killon okirat a tdrgyaldssal meghizott kozjegyz8 4ltal- sziikség-
 szerfien vétetett-e 6] a hagyatéki targyaldssal Gsszefigglen és hogy &) a
. hagyaték targyaldsdval megbizott kirdlyi kdzjegyzGt az or6kdsodési torvény
Ey 9 117, §-ban meghatarozott, duaita,lunyon feliill nem illeti dij akkor, amidén az

orokostarsaknak a hagyaték felosztdsat tdrgyazdan létrejott egyességét a.
hagyatéki targyalds hefejezése elOtt s a targyaldsi jegyzOkdnyvben arra

- utalassal kilon okiratba foglalja, amikor tehdt kétségteleniil megallapithato,
- hogy a felvett kildn okirat tartalma voltakép a hagyatéki tdrgyalds korébe

tartozik (55. § 6. pont) s igy a tirgyaldsi jegyzlkonyvek részét képezi.®
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Emez -4llispont folyomanyakent az elsObirosag végzése~ helyhen-
hagyatott. a - o | 5
* A miasik tanics arra az elvi allaspontra helyezkedett, h:ogy a h?gja,
téki birésag nincs jogositva a hagyaték térgyalﬁs&r:ol’folvett, Jegyz:f)k?nyv;
h'i:iz.ll caatolt s az 1894: XVI. t.-cz. 60., 67. és 70. §-al ertelfll?bee fol#eendo
kﬁlﬁn; jegjwﬁkﬁnyveken'kiviil (118. '§.) a felek Kifejezett -k}‘va‘;nsa,g:a" foly{o{ml?
a hagyaték' megosztasira (tehat a hagyate’ki térgyalas- que?& __ e:s_o.cse-.e l-
ményre) vonatkozéan kualon igyszdm alatt felvett kozjegyzdi okirat tartal-
mat hiv&talbc‘il vizsgilat targyavéa tenni, és hogy

b) a felek kérelme folytan folvett kozjegyzOi okirat dija felett a

hagfabéki birésig a hagyaték .té,rgyaléts%‘ért a kiré_ulf_ir_i kﬁ;jegyzct 111§t0kbf1z1:1
megé.l_.lapitasaval kapcsolatosan hivatalbol nem hatarozhat, han__em. a Ko
jegyzoi okirat dijdnak a megdillapitasa az 187{:’:: XXXV t_.-c_z-. 906. §a SZ . 0
csak a felek panasza folytdn kerilhet a birésdg és pedig a kozjegyz

személyes birésiga elé és a birésag csak ilyen esetber: hatarozhat a koz-

jegyz0i okirat dijainak megallapitasa ‘kérdésében a 207. § szerint fogana-

tositott elbzetes eljaras alapjan. | ’ o
Tz a tandes elvi allaspontjanak folyoményakent, az els6birésag veg-
zés6t a kilon okirat dijira vonatkozé részében megviltoztatta.

A vitds kérdés most mir — a jogegység megovasa szempontjabsl —

ies-illési déntésre Vvar. | | SR
rees ll]i‘l;szlii slidspontok indokait a vonatkozo tﬁrvényhelyﬁk Fepez? Ej
igy azoknak részletezésébe nem bocsatkozom, 'a,z.m}ban .sz_}}lssegs%?runek
vaélem kiemelni, hogy a kérdés eldintésébe belejatszik a kozjegyzonek a

irosa val$ viszonya 1s. -~ | | -
bﬁlrosagﬁ: zlggai: XVI. t.-Ycz. 51. § rendelkezése szerint a---krir_. kﬁziegyz__.o-nek
a,.fi ha'gy,atéki_ _'birc‘iséghaz valé viszonya tigyaﬁis. a kikﬁld?tt (m?gblﬁott)
fogalma szerint van meghatdrozva, amibdl okszeruen az ko?etkezlk, ogy
a kir. kdzjegyz0k azokban a hagyatéki tigyekben. — ’&t?elfyekbgl} a h_-ﬂ_»%Y&:
t_éki birésdgtél meghizast kaptak — kotelesek a meghizas erte{n:lie_lzen e._elj_a{nl
 és e megbizasuk hatdrozottan kizarja, hogy bérmel‘y ‘hagy‘atfkl ligy lepar:
gyaldsa korében mdas okiratokat készithessenek, mint, amrmoket az 1894
XVI. torvényczikk rendelkezései megengednek. .’ -
A birésig megbizdsinak a folhivott torveny értelme:b‘gn,vailio .t_e:_l jesi-
tését a felek akarata csak a torvény intézkedéseinek keretein beliil irdnyit-

hatja, de nem oly irdnyban is, amelyre nézve az 1894; XVI. t.-cz. intéz-

kedést nem foglal magéiban. _ o »
Sz6val az 1894: XVIi: t.-cz. intézkedései a megbizas lztwatkezteben a

kﬁzjégyzﬁkre vonatkoz6 egyéb rendelkezésekkel szemhen kizarok.
Ezdltal az osztily megejtése is a hagyatéki eljards korébe van utalva

és az 1894: XVL t.-cz. 55. § 6. pontja értelmeben az 1894: XVI. 't:-'cz;. '1:17. |
és 119 %-u_kb-a.n meghatdrozott dijatalanyert erre a kir. kozjegyzOk kote-

" Hatarozott véleméhyem szerint kétségen foliil 4ll, hogy a Kkiralyl

kozjegyzOk az egyes hagyatéki Ugyeket a birésag -megbizasibéla_zfﬂly(’ia'n
csakils oz ';;1894-; XVI. t.-cz. rendelkezéseinek me'gfelel-_f‘ien tf_ﬁ,rgyalha,t‘]a,k es
'miﬁdﬁd‘dig,- amig a biréi meghizas fennall, a megbizds dértelmében vald
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targyalast béfolyésold oly megbizdst, amely az 1894: XVI. t.-cz. rendel-
kezesein kiviil esik és amely a hagyaték targyaldsit bdrmely vonatkozds-
ban érinti, az érdekelt 6rokoscktsl el sem fogadhatnak. C

~ Ezen elvi 4llaspontbdl folyéan a kiilén okiratszerkesztés kérdése is
tilté rendelkezésnek veend§.“ | L .

Kozoltiik a czikket, kozel egész terjedelmében, mint jellemzé
példaiat annak, hogy valahanyszor birésagaink egyik-masik tagja
jogi szaklapjainkat, egy a kozjegyzoi iigykodés korébe tartozd kér-
désben felkeresi, ez mindig a kozjegyzd dijai elleni kiizdelem jegyé-
ben torténik. A bir6sdgok hivatalos miikodésében itt-ott nyilvanulo
tendenczia a birosdg tagjainak irodalmi miikodésébe is utat tor
maganak. Lapunk olvasdinak, akik az e hasiabokon mindenkor

ismertetett hasonlé felszolaldsokat figyelemmel kisérhették, nem
sziikséges tovabbi bizonyitékokkal szolgalnunk. Hogy azutdn a koz-
jegyzok elleni harcz legujabb szerepl6je, a t. czikkird dr, mire ala-
pitja azt az allitdsat, hogy a kozjegyzék azok, akik ,bérharczot*
folytatnak, azt igazan nem tudjuk. Arra az éllitdsdra pedig, hogy a
kozjegyz6k minduntalan ,sorompodba allanak tarthatatlan allaspontok
erfszakoldsa és megvédése érdekében“ leghelyesebb valasznak
tartjuk, ha egy kissé szemiigyre vessziik ezittal a t. czikkird tirnak
a fenti czikkben elfoglalt allaspontjat. Elére kell bocsatanunk, hogy
a t. czikkiro ur messzemend fejtegetéseivel szemben igen rovidek
lehetiink, mert egyszeriien csak a torvénynek a t. czikkird dr altal
elhallgatott rendelkezéseire kell hivatkoznunk. Az 1894 :XVI. t.-cz.

- 60.,67. ‘és 70. §-ai egyardnt, mindazon esetekben, mikor az 6rokds

tarsak &ltal osztalyra bocsatott sajat (60. §) vagy az orékhagyd
tulajdonat képezd, de mds nevén allo (67. §), vagy végiil nem 6t
illet6, de nevére irt (70. §) ingatlanokr6l - van sz6, azt rendelik
els6sorban, hogy a kozjegyzének ,az érdekeltek kérelmére az e
targybeli jogiigylelekrdl szerkesztett €s bemutatott okiratokat“ (60. §)
kell csatolnia, illetve igyekeznie kell kieszk®zolni, hogy a telek-
konyvi tulajdonos az ingatlannak az orokhagyoéra tortént atharam-

- lasarol telekkdnyvi bejegyzésre alkalmas okiratot allitson ki“ (67. §),

avagy ,hogy az orokosok, annak a személynek hozzajaruldsaval,

- akit az ingatlan illet, telekkdnyvi bejegyzésre alkalmas okiratot
- éllitsanak ki* (70. §). Csupan mdasodsorban, de mindenesetre vagy-
lagosan: irja el6 a torvény a ,kiilon jegyz8konyv* felvételét; mely-

nek dijait azutdn ‘a 119. §-ban megallapitia. Hogy mire alapitja
mar most a t. czikkiré tir azt a vélekedését, hogy a targyald koz-

jegyzl a fentkoriilirt esetekben nem vehet fel kiilon iigyszam alatt
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kiilon okiratot és nem szdmithatja fel azért az 1880 : LI. t.-cz. alap—
jan jar6 dijat, azt nem tudjuk megérteni.

Kiilontsen nem értjiik, "hogy menny-lben eilenkemk ez a

kozlegyzonek biréi kikiildotti ‘szerepével, mikor épen a {torvény
contempldlja a z‘argyalo kozjegyzd dltal felveendd kiilon okiratokat,

melyek mdasok, mint az 1880. LI. t.-cz. dijszabdsai ala esd koz-

jegyz6i okiratok nem is lehetnek. A t. czikkiré tr szerint talan, ha

az Orokosok az ingatlanokat a hagyatéki targyalds folyamén eladjak
és a 94. § értelmében a vevOre kozvetleniil ~atiratni kivanjak,

sem szabad a kozjegyzOnek a vételi szerzddést megszerkesztenie

és azert dijat szimitania, mert hiszen ez ép gy ellenkezik a
megbizatas ,kizdrolagossagaval®. | .

‘De még ha nem is forog fenn a 60 67. vagy 70. §-ok vala—. |

melylkenek esete, a torveny 55. § 6. pont]aban nem latunk -akadalyt
arra nézve sem, hogy ha a felek barmlly okbol hatarozottan kivanjak,

egyik-masik hagyatéki ingatlan feletti oszta]yrél kiilon kozjegyz6i

okirat felvételét, miért ne tehesse meg ezt a kozjegyz6? S6t nem
tudnok megmondani, hogy az 1874 :XXXV. 56. §-dnak strict
rendelkezésével szemben mire alapitand az illeté kozjegyz0 az
okirat felvételének megtagadasat? '

~ Hiszen lehet a feleknek okuk arra, hogy mért kivanjak kulon
kozjegyz6i okirat felvételét. Igy péld ha az ingatlant atvevo egyik
orokostars a tobbieket kifizetni tartozik, a targyaldsi jegyzOkényvbe
foglalt egyesség nem fogja biztositani a kozvetlen végrehaijtas jogat,

a kiilon kozjegyz6i okirat azonban igen. Semmiképen sem allhat a
hagyatéki birésag jogdban, a felek kivansagara felvett kozjegyzoi

okiratot és annak dijait vizsgalat targyava tenni és hivatalbél a -

kozjegyz6t a felek altal kifizetett dijak visszafizetésére utasitani. Az
ilyen eljaras vilagosan beleiitkdzik az 1874: XXXV. t.-cz. 206. és

207. §-ainak rendelkezéseibe. Ennyit a kérdés szigoru jogi részérdl.

Ami azutdn azt illeti, vajon kifogdsolhato-e magasabb szempon-

tokbdl annak a kozjegyzének eljarasa, aki a kiilon jegyzékonyv®

helyett kiilon kozijegyz6i okiratba foglalja a torvény 60., 67. és 70.

§-ainak megfeleld megallapoddsokat: kérdjiik, ki tartja a méltd-

nyosséggal Osszeféronek azt a kivansagot, hogy a kozjegyz6 akar
100,000 K és magasabb értékfi ingatlanek &truhazasar6l szolo

szerz6déseket maximalis 10 K (1894 XVL t.-cz. 119 § ut. bek.)

d1] mellett szerkesszen?
- — Sch —
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Az 4 svajczi h4zassagi vagyonjog.
- IV. A vagyonkiozisség rendszere.
A) Altaldnos vagyonkizosség.

(Folytatas.) -

5. A vagyonkozosseg feloszldsa, amint mar ]eleztuk az elo-
1dezd tenyallaslloz kepest kiilonb0z6 szabélyok szerint, nevezetesen
pedig azon alapelv mellett megy végbe, hogy a kozosség tulajdon-
képen csak haldlesetre sz6l. Ha ugyanis barmely okbdl, torvénynél

vagy bir6i hatarozatnal fogva (204—206. §§) vagyonelkiilonités
all be: a kozos vagyon szétesik eredeti alkatrészeire, a férji €s noi

- vagyonra, melyek a kdlcsonos megtéritési kotelezettségek figyelembe

vételével visszatéritendék és csak az esetleg mutatkozé szaporulat

~ kepezi a hazastarsak kozos vagyonat, melyben felerészben osztoz-

nak, mig a netdni veszteség kizdrolag a férjet terheli (201. §).. A
kozos vagyon feloszldsa tehat ép tigy megy végbe, mint a vagyon-
cgyesités rendszere mellett a hazassagi vagyone, csupan azzal " az
cltéréssel, hogy a kOzOsség a szaporulat felezésében érvényesiil,
mig a vagyonegyesites mellett a n6 a szaporulatban csak méltd-
nyosan reszesittetik. Ugyanez all a valds esetére is (177 §). Emel-

- lett ezen esetekben, ép tigy mint a vagyonegyesités mellett, ‘a férj

cs6dje esetében megilleti a nét az elonyds hitelezé édlldsa a néi
vagyon felerésze erejéig és csakis a termeszetben meglévo noi
vagyontargyak vindicdldsa esik el. ' -

Mésként all azonban a dolog valamelylk hazastars elhalalo-
zasa esetében. Itt nem tobbé a hazastarsi vagyonok restitutiojardl
van sz0, hanem a kdzosségnek kell, épen ezen esetre sz616 ren-
deltetéséhez képest, érvényt szerezni. Torténhetne ez, a Gierke-féle
consolidatio elve szerint, a kozos vagyonnak a tulélé hazastars
tulajdonaba val6 bocsatdsaval, ami mellett, féleg a leszarmazo
nélkiili elhaldlozas esetében (unbeerbte Ehe), sok hozhato fel. Vagy
torténhetik a kozos vagyonnak az elhalt hazastars orokosei és a
tulelo hazastars kozotti felezésével, ami leginkabb latszik a felek
szdndékainak megfelels el;arasnak A svajczi torvény épen azért,

€p ugy mint a német ptk. is, az utébbit valasztotta (254. §). Termé-
szetesen emellett a tiilél6 hazastdrs is érvényesitheti 6roklési 1gényeit

“a kozos vagyon masik felerészére. (254. §).

Kiilon rendezést igenyel a kozds vagyont terheld tartozasokért
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valo felelGsség kérdése. Amennyiben a tilél6 hazastars az ilyen
tartozasokért személyesen is felel, ez a feleldsseg természetszerlileg
tovabbra is érintetleniil fenmarad. Miutan pedig a -fcrj minden, a
kozos vagyont terheld, ligy sajat, mint mas tartozasért személyesen
is felel (252. §), azon esetre, ha a férj a tulelo hazastars, kiilon
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B) Folytafo’(agos vagyonkozisség.

A kozos vagyonnak egyik hazastérs elhalalozasaval bekovetkez6
telosztasa oyakran, igy féleg ipariizemeknél, kisebb _méziigazda-- '
sagoknal stb., sulyos hatranyt €s terhet jelent a ti1lé16 hazastarsra
nézve. Mindazonaltal az osztozds al6l a hazastarsat altalaban fel-

szabalyra sziikség nincsen és nevezetesen a feleldsscg korlatozasa-

r6l nem is lehet sz6 (255. § 1.). Ugyszintén egyaltalan nincsen coBsske folvtathsdra kénvszeriteni _ -1t
kiillon szabalyra szitkség, a kozos vagyonbol az elhalt hazastars z0sscg folytatasara kényszeriteni nem lehet. De ott, ahol a koz0s

orokoseinek juto felerész tekintetetében, amennyiben eérre nezve - { S %geegil‘ll‘l;keléhorokgk az elhaltnak a kozds vagyonbol jut6 felereszt
az orokosnek a hagyatéki tartozdsokért valo felelossege szerint B0 bi N k“e')' €5 efmé.l.fo_g_vf,a d 52“1'01_ h-afalomnal__ f-Og:\fa Ugy1s
alakul a kozos vagyont terheld tartozasokért vald feleldsség ker- - bizonyos kozosség l€tesil, nincs értelme elobb a kozOsscget fele-
dése is. Amirél tehat sz6 van, csupan az, miképen felel a tilelo £ zéssc-;l felos:flatr}l_ és azutan uj alapou annak megint csak egy bizonyos
n6 a neki jutott felerészszel a kozos vagyon fartozdsaiért? Saidt ] L ‘nemet létf-:sﬂsnf;.hanem solfkal kf:')zelebb fe!;szik, a tulélé sziil6 és
személyes tartozdsai természetszeriileg tovabbra is véltozatlanul : 3 gyermekel kozott az eredeli 'Vfqunkﬁinsseg folytatasara es ezzel
terhelik &t. De nem volna méltadnyos 6t minden korlatozas nélkul oz osztoz'as haftrany amakﬂ e}kel:ul.e.ser,e modot ny ujtani. Erre szolgal
feleldssé tenni oly tartozasokért is, melyek a kozos vagyont terhelik ?1{;"0’ ’ft"’."’g"i l‘(’g@l"’”"ozf?ss?g _intezménye, melyet cpen ezert a
ugyan, de 6t magat szemclyesen a kozosség fennallasa alatt sem - levgtioés 122 Oél?aléo d svalcmk.t.m?rér{y s €p u;gy mint HI ném'etrpfk-.
terhelték, nevezetesen tehat a férj tartozdsaiért. Lehetett volna ezt b alvoroft. O d”nos vagg onkdzdsseg kapcsan cs annak mintajara
a kérdést ép ngy szabalyozni, mint a hagyatéki tartozasokért valo hézastg k ?"g __az?n"anr mar ne'mr _mel]t ,e]"- Pogy ra-t___l,_lrlelo
felelésséget, nevezetesen hogy a ndének szabadsagban all a neki d rondx a vagy 0““02055“-‘8 fOlytataﬁara'torve;nybol folyo -1__g“¢nyt
juto. felerészt visszautasitani, aminek ellencben a tartozasok alol | iejo?’ m};gt ranrzemet S “1('. (1483, _§.) teszi, bizonyara abbol a k_mf_ef_'
szabadul és szabadsdgban &ll a neki juto felereszt a leltar jog- B t étztteikesefﬁ 21aspo ntbo mkq'ulfa 1..{1.’ nogy h? 4 felek megesycs esctol
kedvezményével is elfogadni, aminek ellenében csak a leltarba s ggoved a vagyonkdzbsseg folytatdsa, ennek a torvenyben
vett tartozazok erejéig felel és csak a neki jutott felerészszel. A Ka 6 megengedése, mint magatl értet6dd batran el is hagyhato.
szabalyozds tényleg ennek mintdjara is tortent, mindazonaltal azzal - Svalezd tlorveny szerint t,e hat csakis 2 tu‘lelo hazasltars cs 4
a tovabbi kedvezéssel, hogy a leltér jogkedvezménye mint torvény- ﬁy ermekek megegyezése esetcben van helye a folytatolagos vagyon-
bél folyé allittatik fel €s annak bizonyitdsa, hogy a ndnek jutott 0z0ssegnek, Kkiskoru gyermekek helyett gyamhgtésaguk lévén

felerész nem fedezi, vagy mennyiben fedezi az ellene érvényesitett - hivatva a hozzajarulasra (257. §).
tartozast nemcsak leltirral, hanem bdrmely mas modon 1Is torten-
hetik. Tehat a ndé a neki jutott felerész visszautasitasaval minden .

menteni és az elhaltnak a tilél6161 barmily tavol all6 orokoseit a

1. A i v. elismerése annak megfontolasan alapul, hogfy a
tulélé hdzastdrsnak az elhalalozas iddpontjaban fenndllo vagyoni

'felelésség alol szabadul, amennyiben 7-személyes felel'fissége' t 1. | helyzete a felezés altal ne rendittessék meg sziikség nélkiil. Termé-
nem all fenn; elfogadasa esetében pedig csupan a neki jutott L szetszeriileg kovetkezik ebbdl, hogy a f. v. nem terjeszthetd ki

sem a gyermekeknek mar meglévd, sem pedig az akar reajuk,
akar a tulélé hazastarsra utobb ingyenesen, drokség vagy ajande-
kozas titjon héaramlo vagyonra, mely fentartott vagyon marad
~(258. § 2.), hanem a f. v. targyat csupan a hazassagi vagyon,
valamint a sziil6k €s gyermekek jovedelme é€s szerzemenye kepezi
- (258. § 1.) és igy a f. v. mindig a korlatolt vagyonkozOsség je]lé-
 gével bir. S : -

érték erejéig felel. (255. § 2. 3.) |

- A kozos vagyon felosztasa altaldban a behozott vagyonokra
valo tekintet nélkiil torténik, mindazonaltal jogdban all a tuleld
hazastarsnak; (de nem az elhalt hazastars ‘orokoseinek is) a meég
‘meglevd sajat vagyontérgyaknak az akkori érték beszamitasa mellett,
sajat felerészébe valo utaldsat igényelni (256. §). o |
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2. A kozos vagyon kezelése és képviselete, ha a gyermekek
kiskortak, torvénynél fogva, de kiilonben is ellenkez megallapo-

disig mindig a tiléld hazastarsat illeti (259. §). Egyebkent a

kezelés, rendelkezés és tartozdsokért valo felel0sség tekinteteben
az altalanos szabalyok allanak. Ennélfogva a felel6sség ugy alakul,
hogy a tiilélé nd, az 6t személyesen terheld tartozasoktdl eltekintve,
egyébként, nevezetesen tehdt a férj utan maraat €s a gyermekek
személyében keletkezo tartozasokért csak a kdzds vagyonban levo
' v-agyonéval felel, ellenben a ulélé férj az Usszes a kozos vagyont

terheld, tehat a gyermekek altal confrahalt tartozasokert is szemeé-

lyesen felel. A gyermekek vegiil az ér]taluk elvéll’alt kotelezett-
ségekért az altalanos szabalyok szerint szemelyesen, az elhalt utan
maradt tartozasokért pedig oOrokosi mindségiikben €s az erre
vonatkozd korlatozasokkal feleinek. - |

3. A f. v. feloszldsa a részesek elhatdrozasandl, torvénynél
vagy bir6i hatarozatnal fogva allhat be. Miutdn a f. v. létesitésehez
a sziild és gyermekek egyértelmii megegyezése sziikséges, csak

kovetkezetes, hogy annak feloszlasdhoz akar a sziilc'i, a_kér a gyer-
mekek egyoldalii kijelentése is elegendd (26C. §). Torvénynél

fogva: feloszlik a v. k., ha a tulél6 sziil§ elhal, 1ij hazassagot kot

vagy csédbe jut (261. § 1. 2.) biréi hatarozatnal fogva azon hite-
‘lezé kérelmére, aki a sziil6 ellen ‘sikertelen végrehajtast vezetett

(262. § 1.).Ha a f. v. feloszlasat egyik gyermek keri; vagy a tor-
vényes okok valamelyike (haldl, héazassag, cs6d) egyik gyermek
személyében all be; vagy végiil a f. v. feloszlasat egyik gyermek
sikertelen végrehajtast vezelett hitelezéje kéri: a tobbi reszes a
‘feloszlas helyeft az illetd gyermek kivaldsat kovetelheti és igy
csupan részleges feloszlds all be (260. — 263. §§). Valamely gyer-
mek elhaldlozdsa esetében emellett még az a kozelebbi rendezés
foglg.l helyt, hogy az utdna maradt leszdrmazok, ha a tobbi reszes
kivalasukat nem koveteli, mint egy személy 1épnek be 6rokhagyodjuk
helyett a kozosségbe (263. § 2.); ha ellenben leszarmazé az elhalt
gyermek utdn nem maradt, az Oroklés kizarasaval, illetdsege a
tobbi gyermeknek jut ndvedékképen (263. § 3.). A régi jogszabalynak

(,Was .in der Were verstirbt, erbt wieder an die Were“) megtele-

l6en tehat, magtalan elhaldlozds esetében, ép ugy mint a nemet
ptk. szerint is, nem Oroklés, hanem accrescentia all be.
Ugy a teljes, mint a részleges feloszlds akképen torténik,

hogy a kozos vagyon egyik fele a sziild, masik fele a gyermekek
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tulajdonaba bocsattatik, illetve a kivalo gyermeknek eszerint meg-

allapitando jutaléka Kkifizettetik. Megjegyzends, hogy az elszamolas
az akkori €s nem a f. v. megkezdése alkalméaval létezett vagyon-
allapot szerint, tehat ex nunc és nem ex tunc megy végbe, mert
a f. v.-nél nem a felosztdsnak egyszerti elhalasztasarél van sz6
(mint példaul a mi Tervezetiink szerint a kozszerzeményi illetsség
kifizetéset illetdleg), hanem a kozdsség valésigos folytatdsarol.
(264. § 1.) A kivalo gyermek természetesen a kozosség tovabm

. gazddlkoddsdban nem részes, ellenben megtartia oroklési igényét

a sziilonek a kozos vagyonbol valo illetdségére nézve is (264. § 2.),
hacsak ©Oroklésrdl valo lemondds kiilon nem jén Iétre. Tehat ' az

u. n. Totteilung intézménye ki van kiiszobolve. S
A feloszlas keresztiilvitele nem kovetelhetd alkalmatlan idg-

pontban (264. § 3.).

Ha a f. v. feloszldsa a sziil6. ujabb hdzassagkotése folytan

all be és igy a kozos vagyon fele 1ij hazassigi vagyonba olvad

be, a gyermekeknek erre vonatkozé oroklési 'igényei' nemcsak a

- koteles rész intczmenyével, hanem azzal-a befolydsukkal is meg
‘vannak védve, melyet az alabb tdrgyaland6 szabdlyok szerint az

lj hazassagot koté sziil6 hazassagi szerz6désére egyaltaldn gyako-
rolhatnak. = _ . -
- - - (Folyt. kév.)

- rm

R——7S

Fels6birosagi hatarozatok.

Kozjegyz6i rendtartds.

148. Az’ 1874 : XXXV. t.-cz. 206. §-a alapjan elGterjeszielt
panasz kovetkeztében. a birdsag végzésileg hataroz. Minthogy pedig
az 1lyen vegzes ellen haszndlhaté jogorvoslatokra nézve a torvény
kiilon intezkedést nem tartalmaz, e tekintetben az 1868 LIV. és
1881. ¢evi LIX. t.-cz. altalanos szabalyai alkalmazandok;. minthogy
tovabbd az 1881:LIX. t.-cz.-54. §-dban felsorolt azoknak az esetek-

- nek egyike sem forog fenn, amelyekben a ‘masodbirésig végzése

ellen tovabbi felfolyamodasnak helye van: a felfolyamodast vissza
kellett utasitani. (Curia 1907. mdajus 10. 7042/P.. 1906. sz))

- 149. A mdsodbirosdg végzésének a végrehajtist szenvedett
altal az 1874 : XXXV. t.-cz. 113. §-anak - értelmében beadott kifo~

- gasok targydban intézkedd része az 1886: VIL t.-cz. 29. §-a értel-
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‘mében beadott felebbezés kovetkezteben megvizsgaltatvan, az t a
kir. Curia megvaltoztatta és e tekintetben az elsdbirésagnak a kifo-
gasokat elutasito 1905. V. XV';'I.H1959./ 1. sz. a. kelt Yegzésq_t' _;h-_a_gyt{:}
hetyben, mert az 1874 : XXXV. t.-cz. 111. §-a €rtelmében kozjegyzoi
okirat alapjan csak kielégitési végrehajtasnak van helye €s a 113.
§ értelmében, amennyiben a kielégitési végrehajtas el rendeltetett,
van helye az ezen torvényszakaszban feisorolt ‘es.efelib§t_q kifogas-
nak, mar pedig jelen esetben az els6birosag a ;k-:l_ie.nl:egltesl veégre-
hajtas elrendelését megtagadta ¢s “csakis biztositasi végrehajtast
rendelt el, biztositasi végrehajtas elrendelése esetén pedig az 1874 :
XXXV. t.-cz. 113. §-dnak az a rendelkezese, hogy az ellen a _ktf)"-te;_-
lezett &1 kifogassal elhet, nem alkalmazhato, hanem ;ergyeq iil
iranyad6 az 1881 : LX. t.-cz. 232. §-anak a rendelkezése, tehat a tor-
vény altal kizart kifogdsokat az elsbirosag a most felsorolt indo-
kokbol helyesen utasitotta el. (Curia 1907. majus 13. 5099/906. sz.)

M

" 150. A hazasfelek kozt kozszerzeményi vagyon megosziasa

irant létesiilt szerzédés érvénytelen, ha az az 1886: VIL t.-cz. 22.
§-anak megfelelé okiratba nem foglaltatott. Ha azonban az ilyen
szerzbdés tényleg foganatba ment €s az osztozkodas a kozszerzemeiyl
vagyonban tényleg megtortént, azily | ogligylet érvénytelenségenek
az ifvén a torvényben megszabott kovetkezménye, hogy mi ndegyik
té] a masiknak azt, amit t6le az érvénytelen jogiigylet folytan ka-
pott, visszaadni tartozik, a felperes csak ugy és csak akkor kove-
telhetné a maga részér6l az alperes jogelddenek jutott eértekeket,
illetve az 6t a kozszerzeményi jog alapjan megilleto vagyonreszi,
ha az altala a megosztds folytan tulajdonba vett ericket, mint

szintén a kozszerzemény fogalma ald es6 vagyontargyat osztaly .

ala bocsatva, azilykép kihasitand6 kozszerzemenyt kovetelné. (Curia
11907. maj. 22. 3635/906. sz.) -
Telekkonyvi rendtartas.

151. A masodbirésdgnak a zalogjog eldjegyzése iranti kcre'-

met elutasité végzése helybenhagyatik, a kérvényezd bejegyzett

czég mindségének (a kodnyvkivonat hitelesitési zdradékadban) nem

‘igazolasara alapitott indokolasanal fogva €s azért, mert kereskedelmi

konyvek bizonyito er6vel csakis a kereskedelmi {igylet ekbdl szar-
mazo kovetelésekre nézve birnak, mdar pedig a konyvkivonat sze-
rint az 1906. majus 15-én egyenleget képezd 8557 kor. 39 fillert

elGjegyeztetni kért kovetelési Osszeg az 1906. majus 14-r6l egyen-

legiil athozott 1113 kor. 69 fill. és azutan februar 24- rél bevezetett

1200 kor. készpénz és marczius 15-r6l bevezetett elfogadmanyert
1200 kor. és ugyane naprol bevezetett szintén elfogadmanyert 6243
kor. 70 fill. osszegek elszamoldsabol all eld és minthogy ezen valto-

és készpénzkovetelésekre nézve a konyvkivonat alapjan meg nem.

299

'éll-a-pffhaté,_ hogy ezek a kereskedelmi ligyletbdl eredt j’:&gviesz-onybél

szirmaznak: a tkv. rend. 88. §-dnak'c) pontja:és a keresk. tbrv. .
31. §-a értelmében a bemutatott kdnyvkivonat alapjan a zalogjog
el6jegyzésének hely nem adhaté. (Curia 1907. majus 24. 7878/906.)

i

152, Az alsobirdsagok i téleteiben, a per adatai alapjan kj;fejf-]

tettek szerint, az 1899. aprilis 21-én elhalt L. B. hagyatékdhoz
tartozott kérdésben forgéd ingatlanrész az 1899. O. 115/31. sz.

atadd végzés szerint az alperes adosara G. J.-né W. K.-ra szdllvén

- s a nevezett ados jogan vilvin a felperesnek az dltala nevezett

orokossel kotott atruhazasi tigylet alapjan telekkonyvi tulajdonava:
a felperes altal hivatkozott 34. szamii curiai polgarjogi teljes ulési

 dontvény, amennyiben az csupan azt czélozza, hogy a tkvi rts. 74.

§ szerinti feltételes zalogjog az orokosok kozotti osztalyt ne gatel-
hassa, a jelen esetben nem alkalmazhato, mivel a tkvi rts. 74. §-ban
foglalt ‘fentartassal bekebelezett zdlogjog oly esetben, ha 6rokosnek

az adés ismertetik el, hatalyossd valik s az atruhdzés a johiszemii

hitelez6nek a tkvi rts. 74. §-a értelmében nyert zalogjogat nem
érintheti, Helyesen utasittatott el tehat a felperes az alperes zélog-
joganak Kkitorlésére iranyuldé keresetével. (Curia 1907. dprilis 4.
387/906. sz.) ,, : | T

Czégiligyek. Valtoovas. |
153. Az 1875 : XXXVII. t.-cz. 11. §-4ban l-(é:'>1réi,li_rt. meghataro-

zasra figyelemmel, egyéni czégek alatt azok -a czégek ertendok,

amelyeknek birtokosa ,egy jogalany“. Minthogy pedig az ,Eisen-

berger Etelka férj. Schwéd Henrikné“ egyéni czég — tulajdonosanak

elhaldlozasa folytan — a vonatkoz6 hagyatékatado végzes €s gyam-
hatosagi hatdrozat szerint a Schwéd Henrik tOrvényes kepviselete
alatt alld6 Schwéd Tivadar és Schwéd Mor kiskoruak tulajdena lett,

s minthogy az 6rokosok egymassal szemben 6ndallo jogalanyok, s igy a

fentebb nevezett czég birtokosa most mar nem egy, hanem ket jog-
alany ; minthogy végiil abban az esetben, ha valamely egyeni czég
orokosodés utjan tobb orokosre szdll at s az O0rokosok killon tar-
sasigi szerzGdést. be nem mutatnak az Or6kosOknek harmadik
személyekkel szemben fennalld egyetemleges felel0sségébdl kifolydan,
az Orokosok tarsas viszonya nyilvan kozkereseti tarsasignak tekimn-

‘tendd, ennélfogva kétségtelen, hogy a fentebb nevezett czég most

mar mint egyéni czég megsziint s az tovabbra az eddigt czegszoveg

megtartasaval mint tarsasczég vezetends. Ugyanezért az elsobirosag
~azon rendelkezését, mely szerint a szébanforgd czeg tovabbra is

az egyéni czégekrdl vezetett jegyzékben rendeltetett vezettetni,
meg kellett valtoztatni. (Debreczent tabla 1907. aprilis 10. 1130. sz.)

W
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154. Helyes az elsGbirésagnak abbeli kifejtése, hogy valamely
szonak czégtoldatként valé bejegyzésére okul nem szolgalhat az,
hogy az illeté szo védjegyként belajstromoztatott, mert az a czég-
toldatra vonatkozo torvényes korldtok megkeriilésére vezetne, ha a
védjegyként valé belajstromoztatds a czégtoldatként vald bejegyzest:

maga utdn vonna. De meg kellett engedni a ,Galambpostahoz®
toldat bejegyzését, mert ez a rendes forgalom szokasai szerint az
lizlet kozelebbi megjelolésére szolgal, tehat a K. T. 11. §-a szerint
bejegyezheté. Ennélfogva és annak megemlitésével, hogy a Kir.

itél6tabla - a bejegyezni kivant czégszoveget nem talalta €rtelmet-

lennek, az els6birosag végzését meg kellett véltoztatni. (Budapesti
tdbla 815/1907. sz) | ) A
- 155, A kir. itélétabla az elsébirdsag végzesét megvaltoztata,
a felfolyamodot az ,F. Gy.“ egyéni czég bejegyzése irant eloter-
jesztett kérelmével elutasitja és a torvényszéket arra utasitja, hogy
a foganatositott bejegyzés kitorlése irdnt intézkedjek: mert a folya-
modé néhai férjérdl redszallott ipartizletnek a K. T. 12. §-a alapjan
leend6 czégbejegyzését kéri, oly modon, hogy a czég az iizlet elhalt
tulajdonosanak a neve alatt, a folyamodo czégbirtokosi minésegével
vezettessék: mert 'a K. T. 12. §-anak az intezkedése nyilvan egy

mar eddigelé is létezett czéget tételez fel és csak ily czég hasznal-

hato valtozatlanul avagy ut6dlasi toldattal, mig ez a térvényes intez-
kedés egy még addig be nem jegyzett €s igy jogi letezéssel nem
is birt czéggel szemben a K. T. 12. €s 16. §-ainak egybevetett

nyilvanvalo értelme szerint alkalmazdst nem nyerhet, végiil mert a -
jogutodids alapidn bejegyezni’ kért czég a csatolt kivonat 8. rovata-

~ ban foglalt megjegyzés szerint eddigelé bejegyezve nem - volt, igy
annak a kérelem értelmében valé bejegyzése a kifejtettek szerint
helyt nem is foghat. (Kassai tabla 1108/1907. sz.) R

S

156. A mérleg kozzétételének hirlapi iton kell torténnie akkor

i;’é,'ha az alapszabaly ebben az irdnyban nem rendelkezik. (Buda-
pesti tdbla 1907. majus 8. 1095. sz.) - - .
157. A felfolyamodasnak hely nem adatik, mert a vallalat sz6

mint czégtoldat nem jelenti azt, hogy a czég a rendesnel nagyobb

tokével rendelkezik, vagy nagyobb erkolcsi biztositékot nyujt €s

igy alaptalan a felfolyamodasnak az a panasza, hogy ez a toldat -
megtevesztésre adna okot.. (Budapesti tabla 1907. marczius 13.

279/907. sz.)

"

158, A kir. tabla a torvényszék "végzés‘ének, fel,fol’yamo-dé'ssal _
megtamadott azt a részét, mely szerint az ingatlanokra a. tulajdonjog

nem az alakuloban 1évé debreczeni goztéglagyar r.-t.-nak, hanem

S. A-nak és dr. K. M.-nak a javdra kebeleztetett be, hh. indokainal -
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fogva €s azért: mert az 1875 : XXXVIL t.-cz. 160. §-dban foglalt

jogszabaly szerint: a részvénytarsasdg a kereskedelmi czégijegyzékbe
tortent bevezetés €s kihirdetés el6tt 1étez6nek nem tekintetik; ez
1d0 eldtt tehat azok, akik a részvénytarsasdg alapitisa végett tar-
sasagi szerzOdést kotottek, a tarsasagi czég alatt jogokat nem
szerezhetnek, mibdl folyoan a jelzett idépont el6it a tirsasag czégére

~1ngatlan sem telekkdnyvezhetd s igy az alakuloban levé reszvény-

tarsasag javara a tulajdonjog el6jegyzésnek sem lehet helye. (Debre-
czeni tabla 1907. janudr 22. 5089/1906. sz.) -

A kozjegyzOi gyako'rla'to-t érdekld jo’gesejte'k,;

139, A végrendeleti tanuknak Iényegben egyezé vallomasa
szerint B. M. O. M.-né Kkijelentette, hogy azért hozatta a tanukat,
hogy kinyilatkoztassa, kinek és mit akar haldla esetére hagyni,
amely nyilatkozatbol kitfinik, hogy nevezett szobelileg végrendel-
‘kezni akart s ebben nyilvan benfoglaltatik az is, hogy a tanuk
elott tett intézkedéseit szobeli végrendeletének kivanta tekinteni.

~(Pécsi tabla 1906. februar 6. 2612. Sz.)

A szobeli végrendelet tételénél je’ilehvblt tanuk egybehangzo

- vallomésa szerint az orokhagyé nem jelentette ki azt, hogy tett

nyilatkozatat szobeli végrendeletnek kivanja tekinteni, ennek a
lenyeges kelléknek hidnyaban pedig a végrendelkezs nyilatkozata,

~az 1876: XVI. t.-cz. 15. §-a értelmében, érvényes szobeli’ végrende-

letnek nem tekintheté. (Curia 1907. junius 20. 42'69/906. sz.)

%

- 160. A masodbirdsdg altal idézett az a jogszabaly, hogy a
kotelesrésznek tobb, nem egy idében tett ajandékozas altal valé
megsertése esetében elsésorban a legutoljdra megajandékozott a
felelds, nem alkalmazhaté abban az esetben, amidén az 6rokhagyo
az O torvenyes Orokosei részére tesz kiilonbozd idében tobbrend-
beli ajandékozast; mert ebben az esetben a megajindékozott 6ro-
kosok javara tett ajandékozdsok az 6rokhagyé vagyonabol eldre
kapott €rték szempontja ald esnek s igy mindazok az orokosok,
akik ily dton torvényes 6rokrésziiknél nagyobb értékhez jutottak,
cnuek az aranyaban felelések a kotelesrészében megsértett 65rokos
igenyevel szemben ; €s a kotelesrész kiszamitasanak alapjaul szol-
galo vagyoneérték, valamint a perbe vont egyes megajindékozottak
altal a kotelesrészében sértett részére fizetends Osszegek is meg-
allapithatok anélkiil, hogy az oOsszes megajandékozottak perbe
volnanak vonva. ' . '

. Teves tehat a méasodbirésdgnak az az allaspontja, hogy fel-
peres keresete folott érdemlegesen ‘itélni nem lehet, mivel felperes
csak az 1883. februdr 10-én tett ajdndékozds altal érdekelt test-
verei ellenében érvényesiti kotelesrész iranti igényét, ellenben az ellen,
aki az 1883. februdr 10-iki ajandékozasban is részesliilt, de akinek



. 202

javara az 6r6khagyé késébb 1887. marczius 23—&}11 uj-a:bb,"ajaen;d‘é_'
kozast is tett, marasztaldsra irdnyul6 kérelmet el6 nem terjesztett.
(Curia 1907. majus 16. 7407/906. sz.)

%

161. A végrendellkezfi akkor, amidon a irégrendeletében ak-

ként rendelkezik, hogy haldla esetere csekély ingdsagal neje Oro-.

 kos és haborithatlan tulajdonaban maradjanak, nem érthette ingo-
sagai alatt Osszes vagyona e€gy harmadanak éri€két kepezo kove-
teléseit is, hanem figyelemmel a végrendelkez6 polgari allasara,
esen kitétele alatt csakis a leltar 1—15. tétele alatt felvett, kOz-
nyelven szorosan ingosagnak tekintett értékeket lehet 'es;kell- értent.
A végrendelet igy nem rendelkezvén az Orokhagyo }fove..tel3ésér_§ol,
a per jelen allasdban mara hagyatékhoz tartozoan ._]-;og.e-_rosen\_r:n-eigfalla_-
pitott, az elsdbirosag itéletében felsorolt _lfévetelesek:re a torvenyes
srokosodésnek van helye. (Curia 1907, januar 16. 1748/906. sz.)

K

162. Felperes azon alapon tamadja meg 1. N. irasbeli veg-
rendeletét, mert ez tobb ivbol allvan, az 1876: XVI. t.-cz. hatarozata
ellenére egyik végrendeleti tanu pecsétjével ellatva nincs. Felp_eres
allitasa igazolast nyert, mert a végrendelet az id. t.-cz. 8. §-aban
eldirt rendelkezésnek nem felel meg, mert a végrendelet 2 ivet

osszefiiz8 szalag végei csakis a végrendelkezOnek pecsetjével van-

nak a végrendelet utolsé ivehez erGsitve, az osszeflizo szalag ve-

geinek pecsétjével valo megerdsitése azonban azon esetben, ha a

végrendelet érvényéhez tanuk alkalmazasa kivantatik, a tanuk egy!-
‘kének pecsétjével is sziikseges. A végrepideletnfelrpedlg a torveny
1. §-anak a) pontja szerint 2 tanu s;ﬁksgges,'trel1'at ezek eg;yﬂ;_en-ek
pecsétiével meg kellett volna erdsiteni az Osszeflizd szalag végeil, ez
azonban nem tortént meg. - -

Mar pedig az 1876 : XVI. t.-cz. altal a végr'e-n_del;etek _'.érvé-'
nyességenek a kellékéiil megszabott alakisdgok olyan lényegesck,

“hogy az azoknak mell6zésével alkotott végrendelet akkor 1s érvény-
telen, ha eme Kkellekek koziil csak egyik 1s h1_ar_1yz.1-laz, " merj_pcgal{_
ez Osszes kellékek megtartasaval késziilt okirat tekinthetdé a torveny
értelmében érvényes végrendeletnek ; az id. t.-cz. 8. §-a pedig vila-

gosan eldirja, hogy a tobb ivbol all6 végrendelet Osszeflizendo, a

zsinor két vége a végrendelkezo es legalabb egy{- tanu ?lt-a.l pe_cs-.é:t-
tel meger§sitendd, mér pedig ezen egyik kellék a végrendeleten

hianyzik ; ennélfogva nem bir dont6 sulylyal az a. kﬁ-r@lmény,. hogy
ki volt-e zarva a végrendelet iveinek a kicserélése és hogy icr-e

kétely a végrendelet valodisagahoz, miért i1s az erre vonatkozo
bizonyitékok mérlegelésenek a szilksége sem forog lenn. (Curia

11907. majus 21. 1846/907. sz. a szegedi tabla indo-kainak. hhagya-

saval.) .
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163. Ervényes végrendelet 1étezése esetén az oroklést minden
tekintetben a végrendelet szabalyozvan, nem bir jogos alappal fel-
peres ama kovetelése, hogy a végrendeletnek a hagyaték haszon-
élvezetére vonatkozd intézkedése az alperes ellenzése daczara ino-
dosittassék ; mert ha felperes a végrendelet ebbeli intezkedeset
kotelesrésze szempontjabol sérelmesnek tartja, csupan az a joga
all fenn az idg. tk. szab. 7. §-a értelmében, hogy a vegrendeletben

neki szant' elénynek is a visszautasitisa mellett kotelesrészenek

tehermentes kiszolgdltatasat kovetelhesse. (Kassai tabla:) |

A kir. tabla itélete, mely szerint felperesnek csupan a koteles-
részhez vald igénye Aallapittatott meg, megvaltoztatik s az elso-
birdsag itéletének az a rendelkezése hagyatik helyben, melynek értel-
mében alperes holtig tarté haszonélvezeli joga a hagyatéki ingat-
lanok 1/2 reszere korlatoztatott, felhozott indokaibol és azert, mert
az idg. tk. szab. 7. §-dbol s a kir. Curia 47. sz. polgari dontvénye-
nek értelmezésébdl kovetkezik, hogy a kotelesrésznek a végrende-
lettel tortént korlatozdsa abban az esetben is hatalytalan, ha a
a hagyaték tobbi részét a haszonélvezeti joggal terhelten, szintén
a kotelesrészre jogosult ©rokos kapja. (Curia 1907. marczius 27.
979/1906. sz.) : |
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164. A joghatalyos végrendeleten alapuld keszpénzbeli ha-
gyomanyt, ha ennek kiszolgaltatasa irant a végrendelet maskep
nem intézkedik, a- hagyomanyos a végrendelkezonek elhaldlozasa
utan nyomban kovetelheti,  vagyis a készpénzbeli hagyomany az
oroklés megnyiltakor valik esedékessé. Minthogy nem vitas, hogy
felperes az A. alatti érvényes végrendeletben neki szant 40,000
K hagyomanyt 1901. évi julius 22-€én maris megkapta, felperesnek
csak ahhoz van jogos igénye, mikép a szoban forgd hagyomany
csedékességétol, vagyis 1894. évi julius 27-t61 kezdve az annak
1901. évi julius 22-én tortént kifizeteseig terjedo idore a hagyaték-
bal torvényes késedelmi kamatot kovetelhessen, annyival inkabb,
mert alperesek ki nem mutattdk azt, hogy reajuk nézve a kesedel-

“met jogilag menthetd valamely akadaly forgott volna fenn a tekin-
tetben, hogy a végrendeleti végrehajté az A-/. alatii végrendelet

2-/. pontjaban foglalt meghagyast nyomban az oroklés megnyilta
utdn teljesitse. (Curia 1907. majus 7. 1732. sz.) - - -

o 165. Orokosodési _perben és igy végrendelet érvénytelenitese
iranti perben is, az Osszes érdekelt orokosoknek perbenallisa csak

annyiban sziikséges, amennyiben a keresettel valamennyi Orokos

ellenében czéloztatik 6rokosodési igény érvényesittetni €s igy azok-
nak az orokosoknek a perbevondasa, akik ellen a kereset kerelmet
nem tartalmaz, annal kevésbbé. sziikséges, mivel a birdi itélet csak
a perben 4llo felek kozott szabalyozza vegleg a vitds jogviszonyt;
amennyiben {ehat a felperes cgyes, habar ellenicies érdekii  Oro-
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kosoknek jelentkezGkkel a jogviszony rendezését nem kivanja, azok
perbevonasa rendszerint nem is sziikseges, mivel a ‘biréi itelettel
k1mond0tt szabalyozas ily koriilmények kozott rea]uk nem is ter]ed

i. (Curia 1907. marcz. 20. 2036/906. sz.)

#

166. Masnak szandékossdga vagy gondatlansdga miatt elhalt

ember hozzatartozoi az ezen haldl kovetkeztében elmaradt hasz-
not csak akkor kovetelhetik, ha az a haszon az elhalt torvényes
kotelezettségenek teljes1tésebol allott volna. (Cuna 1907.- tebr. 14,
10257/905 SZ.) | o

%

167. A vegrehdeletet nem teszi é€rvénytelenne az, l]dgy' azt -
nem az azt alairt tanuk egyike, hanem a vegrendelkezesnel §zin-

tén kozremiikodott, de az okiratot ald nem irt tanu olvasta fel
- (Curia 1907. febr. 14. 10201/905 SZ.)

*

168. A. hagyomanyos a felfijggesztii feltételhez - nem kotoit
hagyomany kiszolgaltatdsat az orokhagyd halalaval azonnal kove-
telheti ugyan; de az annax kiszolgaltatasara kotelezett Orokost
addig, mig annak kifizetésére fel nem szolittatott, fizetési késedelem
nem terheli s ebbdl folyolag 6 a felszodlitast megelozo 1d01e a

hagyomany utdn kamatot fizeini sem tartozik.

- Minthogy pedig nem meriilt fel bizonyito adat arra nezve
hogy felperesek az elsdrendii alperest, mint altalanos Orokost a
hagyomdnyok megfizetésére a kereset inditdsa el6tt felhivtdk s o
a fizetést megtagadta volna: helyes a masodbir6sag itéletének az
a rendelkezése, amely szerint az elsérend(i alperest a hagyomdnyi
tOkék utdan az 59/0 kamatnak fizetésere csak a kereset inditasanak

napjatol kezdve kotelezte; amiért az itéletnek felebbezeit ez a
része az itt felhozott indokoknal fogva helybenhagyando volt. (Curia.

1907. junius 25. 5334/1906. sz)

169. Az a]andekomsl szerzodesnek vastag hélatlansag oka-
bol valdo megtamadasa az ajandekozd végrendeleti orokoseinek  is

jogaban all, “nemcsak torvényes oOrokoseinek. (Curia 1907. majus

18. 4385/906. sz.)

. _
170. A Kkotelesresz klegesmtesehez mmdazok az orokosdk
hozzajarulni tartoznak, akik a torvényes Orokrésziiket meghalado

- Orokségben részesiilnek és pedig abban az aranyban, amelyben

orokségiik torvényes orokresziiket ‘meghaladja. (Curia 1907. ma;us
21. 2982/1906. sz.) | - .

171. A vegrendelet erteimezését illetGen a Cuna a masod-
birosag itélelének jogi allaspontjat tette magaévd anndl is inkabb,
mert utoorokds nemcsak az 6rokség megnyiltakor mar el %7emely
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‘¢s megtogamzott méhmagzat, hanem valamely meghatdrozott sze-

melynek még jovoben sziiletend6 gyermekei is lehetnek. Az 6rok-

1ési jog természetébdl folyd szabaly, hogy eltekintve a "jogi - sze-

mélyektdl és az orokhagyé halidlakor mar megfogant méhmagzatnak

- torvényeink altal szabalyozott kiilonleges helyzetétsl, az Orokség

rendszerint csak az 6rokhagyo haldlakor é16 személy ;avara nyilhat
meg, amibol kovetkezik, hogy az orokhagyd haldlakor még nem -
letezd €s meg sem fogant személy Orokos nem lehet; kovetkezés-
kép a meg meg nem sziiletett és meg sem fogant szemelynek
orokosiil valo kijelolése csak mint utoorokos nevezés bir joghatdlylyal.

 Helyes a mésodbir6ségnak az a megallapitasa, hogy O. M.-

nénak leszarmazok hatrahagyaca nélkiil bekovetkezett ethaldlozasa-

val H. M.-né unokéira nézve az 0orokosodési jog megnyilt, de
ebbdl a ténybdl az elébb vazolt jogszabaly szem eldtt tartasaval,
az kovetkezik, hogy ez a jog csupan a mar életben levé unokakra
nézve nyilt meg; ez az 6rokosddési joguk azonban az esetleg még
sziiletendo unokak utdéorokosodési jogdval korlatozva van. A hagya-
ték atadasat illetGen tehat a masodbirdsdg itéletének ezzel ellen-
tétes rendelkezését meg kellett valtoztatni és e tekintetben az elsé-
bir6sag itéletének a kitejtettekkel megegyez0 rendelkezését kellelt
helybenhagyni. (Cuna 1907, ma]us 21, 10227. sz.)

172. A vegrendeletl vegreha]to nem teheto sajat személyében
feleldssé ‘a végrendeletnek megfelelden tett kifizetésekért, habar a
vegrendelet utobb hatalytalanittatott 1s (Curia 1907. aprlhs 18.
249/907. sz.) - | '

*

- 173. Az 1. T. Sz rendelkezeése szerint torvenyes osztalyrész
irdnti igényjogosultsdggal csak azok birnak, akik az orokhagyé
utan ennek végrendelet nélkiili, illetve az ajandekozas megtétele
nélkiili halala esetén orokolnenek ezek koze pedig els6 vonalon

~‘az 6rokhagyd6tdl leszdrmazo torvenyes gyermekek, illetve ha a gyer-

mekek koziil egyik vagy mdasik mar nem élne, az ezek utdn hatra-
maradt torvényes maradékok tartoznak. A felek eldadasaibol és a

periratokbol megallapithat, miként az 6rokhagyonak 1898. januar

22-€n bekovetkezett elhaldlozasa idejében csak egy gyermeke volt
¢letben, az alperes, mig a masik két gyermeke, Sz. és P. még az
orokhagyo elhaldlozasat megel6zé idOben haltak el, tehat ezekre
nezve az Orokség meg sem nyilt volt. Minthogy pECilC" felperes az
Orokhagyo gyermeke elhalt Sz.-nak hazassagon kiviil sziiletett tor-
vénytelen gyermeke és ennélfogva az orokhagyo vagyonara neézve

az I. T. Sz. 9. §-a értelmében torvényes oroklési joggal nem bir,

kovetkezeskep torvényes osztdlyrészt sem igényelhet, az elsébiro-
sag tehat Ot a keresetével helyesen elutasitotta, azért annak itéletét
az ekkent kiegészitett indokai alapjan helybenhagym kellett. (Curia
1907. majus 31 1542/1906. sz.) -

¥
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174. Felperes ingatlanat fidra, alperesre ruhdzta s az €lethosszig

tarto haszonélvezetet a maga részére fentartotta; a szerzédes ertel- -

mében az alperes koteles gyamoltalan Ocscsét Andrast tartani s
neki nagykortisiganak elérésekor 200 koronét fizetni, ha azonban
tovabbra is tartasra szorul, azutdn is tartani, amely esetben a 200
koronat nem kell megfizetni. Alperesre a szerzédes szerint ezen

feliill mas visszteher nem harul. | ﬂ. _
Minthogy pedig ez a tartds s az esetleg fizetend6 200 korona

az atruhazott ingatlanok jovedelmébdl fedezhet6: a kir. Curia a
felek kozt létrejott jogiigyletet, ellentétben az -alséprlros_,agolgfel-
fogasaval, ajandékozisnak tekinti, de reszben Valéra]andekoza-snak
tekinthetd minden esetben. Hogy pedig milyen részben voina az

iigylet ajAndékozéasnak tekinthetd, annak a megallapitdsa k6zombos,

mert durva halatlansdg okabdl az olyan figylet is visszavonhato,
amely csak részben ajandékozas. (Curia 1907. majus 8. 2834/19Q6. SZ.)

i
| 175. Valakinek tékozlas miatt gondnoksag ala helyezése meg-
eléz6 ovintézkedés lévén avégett, hogy az illetd ugy Onmaga,
valamint az dltala netdn eltartando csalddja érdekeben, avagy hogy
eltartisa az illetékes kozség terhére ne essék, a vagyoni tonkre-

jutastél megdvassék, ilyen esetben elegend6 annak a bizonyitasa,

hogy az, akinek gondnoksag ala helyezése tékozlas czime’n kéretik,
olyan hajlamokkal bir, amelyeknél fogva, ha azok hatalyosan nem
korlatoztatnak, alaposan attol lehet tartani, hogy &6t vagyonanak
elvesztése fenyegeti. (Curia 1907. majus 19. 412/1907. sz))

*®

176. Mindkét alssbbfoku birosag itélete azért valtoztatott meg,
mert valakinek tékozlds miatt gondnonksag ald helyezése, - megel6zd

6vointézkedés 1évén avégett, hogy az illetd tigy onmaga, valamint
az 4ltala netdn eltartandé csalddja érdekében, avagy hogy e_}tartasa
az illetékes kozség terhére ne ess€k, a vagyoni_ténk;e;utastol meg -
ovassék: ilyen. esetben elegendé annak a bizonyitasa, hogy az,
akinek gondnoksdg ald helyezése tekozlas - czimen kgrelmeztetnk,
olyan hajlamokkal bir, amelyeknél fogva, ha azok hatalyosan nem
korlatoztatnak, alaposan attoél lehet tartani, hogy 6t vagyonanak
elveszte fenyegeti. (Curia 1907. junius 4. 1458. sz.) -
" .

177. A fenforgsd esetben sajatképen nem az 1877: XA t.-Cz.

11. §34n alapuld, a csaladi, illetve vérségi kotelékbdl folyo tartas

kitelezettségen, hanem épen a felebbezési birosdg megallapitasa

szerint kétoldalt, visszterhes jogiigyleten nyugvo €letjaradeki szerzo-
désrél van szo, noha ezt a megielolést nem is hasznaljdk a felek.

A bir6 azonban az itélkezése ala keriil jogviszonyt a fennallo

jogszabalyok alapjan lévén koteles elbirdlni és mindsiteni (1868 : LIV.
t.-cz. 245. §), a felek altal tévesen hasznalt jogi mindsiteshez nincs
kitve, az életjaradéki szerz6désbél eredd jogok €s kotelezettsegek

(9029/1906).
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pedig nem részesiilnek kivételes jogi elbdandsban, ami Kkitlinik
abbdl is, hogy az életjdradék nem lévén személyes szolgalom, az
1881: LX. t.-cz. 130. §-a értelmében végrehajtasnak a targya. Ennek
pedig az a jogi kOvetkezése, hogy alperes a felperesnek ily jellegi
kdvetelésébe a maga joger6sen megitélt ellenkdvetelését beszamit-
hatja. (Curia 1907. majus 25. 224. 1. Q. sz.)

Ado- és illetékiigyek.
(A m. kir. kﬁzigﬁzgatési birésag pe’.'nziigyilﬁsztéljzénak hatérozatai.)
178. Ha az elsGsziilottségi hitbizomany birtokosa hitbizomanyi '
ingatlanokért sajat ingatlanat adja cserébe: ebhen az esetbén
vagyonatruhazasi illeték nem kovetelheté (7318/1907). '

X

179. Mid6n az ingatlan vevére telekkonyvileg mar étiratott,

a vétel utan kiszabott illeték torlése, vagy ha az mar befizettetett

volna, annak visszatéritése az ill. szab. 99. §-a alapjan azon a
czimen nem igényelhetd, hogy a szerzddd felek kérelmére a telek-
konyvi hatosag az adasvétel targyat képezd ingatlanra vonatkozolag
a tulajdonjog bekeblezését eladd javara visszaallitani rendelte
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180. Nyilvanos szémad&s‘ra kétel_ézett'véllalatok és egyletek -
lizleti adojanak megallapitasanal a részvenytarsasagok kozgyiilésén

- behajthatlannak mindsitett kovetelések az iizlet nyers jovedelmébdl
levonandok akkor .is, ha azok a tdrsasdg vagyonmérlegében behait-
hatlannak kitiintetve nem lettek (12992/1906). -

%

181. Az illeték ald vont okiratban iigyfelek kozkereseti tarsa-
sagot alakitottak az atyjuktol megszerzett gyufagyari iizlet folyta-

tasara €s ebb0l a czélbol az iizlethez egyik 170,000 koronaval, a

masik 173,000 korondval jdrult, ugy hogy az atyjuk!ol atveit

‘gyufagyarral egyiitt, mely kiilon 264,780 korona értéket-képviselt,

,a tdrsasdg vagyondnak brutto értéke 607,780 koronaban dllapit-
tatott meg,“ melyet a gyar teljes vételara terhelvén, a tarsasag

‘tiszta vagyona épen a készpénzbeli betét értékének felelt meg.
Nem vitds a felek kozott az sem, hogy a gyar 264,780 korona

erickébll maga az ingatlan 165,000 korona, az ingd pedig 99,780

‘koronanak {elel meg. A Kkirdlyi pénziigyigazgaiosag. az illetéket

akkép helyesbitette, hogy 165,000 korona ingatlan érték utan 43
szazalekos, a fennmarado {0bbi erték, vagyis 442,780 korona utan
II. foku illetéket A&llapitott meg. Ugyfeleknek egyik kifogasa az,

- hogy a tarsasagi szerzdédesben emlitett ingatlanokat atyjuktol ok

maguk szerezték meg, most is egyéni kozos telekkonyvi tulajdo-

nukat kepezi, az ingatlanokat a _szerzési okirat szerint el sem -
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~idegenithetik, a tarsasagi szerzddes az ingaltl-anok tulajdoni allasan

nem valtoztatott, azok tulajdonjoga a kozkereseti tarsasagra, mint

czégre telekkonyvileg at nem iratott, arra nézve a szerz6dés nemcsak

engedélyt nem ad, de rendelkezést sem tartalmaz, a 4'3 szazalekos
illeték tehat terhiikre el6 nem irhatd, mert az illetéki dijjegyzeék
89. tételének 1. pontjahoz tartozé 3-ik jegyzet szerint a 43 szaza-
lékos illeték csak az esetben kovetelhetS, ha a tarsasagi szerzodes
- altal valamely ingatlan dolog tulajdona, haszonéivezeti szolgalma
ruhaztatik at valamely tarsulatra. Ez a kifogds azonban -alaptalan.

Ugyanis: a szerzddésnek mar idézett alaprendelkezése ,a gyufa-.

gyarat a hozzatartoz6 p-i és k-i ingatlanokkal egyiitt egyenesen
a tarsasdg vagyonanak jelenti ki; a kozkereseli tarsasagnak epen

az a czélja, hogy a gyufagydri iizletet kozos nyereségre folytassak;

a gyufagyar pedig ezekkel az ingatlanokkal van kapcsolatban;
rendelkezik a szerz6dés még arrol is, hogy az ingatlanok ért€keéboi
az évi mérlegben hany szézalék irassék le értekcsokkenés czimen;
a szerz6dés 15. pontja kikototte ezenfelill, hogy az egyik tag
clhaldlozdsa kovetkeztében az 6rokosok tagjai maradnak a koz-

~ kereseti tarsasagnak, de a czégvezetés csak az életben maradt

tarsat illeti, mégis azzal, ,hogy a tarsasagi ingatlanok eladasat”
stb. csak az Orokosok beleegyezésével lehet foganatositani; intez-
kedik végiil a szerz6dés 17. pontja azirdnt is, hogy a tarsasag
barmi okbol feloszolvan, mindegyik szerz6dd félnek jogaban all az
iizletet folytatni, a gydri ingatlanokat stb. természetben €s a min-
denkori becsértékben megtartani, a masik félnek csak kielegitéshez
lévén joga. A szerz6désnek mindezen rendelkezéseib6l megalla-
pithaté, hogy ambar a telekkdnyvben tulajdonosként nem a koz-
kereseti tarsasag, mint ilyen, hanem panaszosok egyenileg jelent-
keznek, — az ingatlanok immadr a szerzédés folytan nem panaszosok,

hanem a kozkereseti tarsasag, mint kiilon jogalanynak tulajdonat

képezik, azokrol az egyes tagok kiilon nem rendelkezhetnek, ez a
- jog csak a kozkereseti tarsasagot illeti meg, sét az egyes tagoknak
az ingatlanokon el6bb létezett résztulajdonjoga meg a tarsaszag

feloszlasa esetén sem éled fel ujra és akkor i3 Kkoteles turnt az

egyik fél, hogy az ingatlanra vonatkozolag sem termész_e’tben.kapjon
kielégitést, ha a masik a gydri {izemet folytatni akarja. Minthogy

‘pedig az ingatlanok szerzésére és elidegenitéseére vonatkozo jog-
ligyletek utdn jaro illetékek jogossagara a telekkdnyvi tulajdonjog
bekebelezése vagy ennek elmaradasa a jogiigyletek egyik nemenel
sincsen befolyassal és az akkor is fizetendd, ha a telekkdnyvi
atiras barmi akadaly folytdn egyenesen lehetetlen; kétsegtelen,
hogy panaszosoktél az illetéki dijjegyzék 89. tetelenek L. pont 3
jegyzete értelmében 165,000 korona utdn a 4'3 szazalckos illetck
jogosan koveteltetik. Ugyfeleknek masik kifogasuk azonban, hogy
t. 1. a vagyonbetét értékébdl a terhek levonasba hozandok, [0gos
alapon nyugszik, mert az idézett dijtétel 1. B. b) pontja értelmeben

— a kiilon intézkedés ald esé ingatlanbetétt6l eltekintve — a llL

- elrendelni kellett (221/1907).
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foku illetetk nem az ingdsagbol, kovetelésbdl, készpénzbdl stb.
allo vagyontargyak, mint ilyenek utdn, hanem a vagyonbetét utan
fizetend6, vagyonbetét alatt pedig sem nyelvtani, sem az ‘esetek
tulnyomo szamanal egyediil iranyado kereskedelmi szempontbo!

- nem lehet €rteni mast, mint a tiszta betétértéket.

_ Az ingatlan utin a 4'3 szazalékos illeték szintén betét,c'zimén -
ugyan, de kiilon es a terhekre valo tekintet nélkiil 1évén fizetendd,
az ingatlan ért€k egyreszt a ll. foku illeték kiszamitasanal figyelmen

‘kiviil hagyando, masrészt az 0sszes teher az ingd vagyon értékébél

vonando le. Mindezek alapjan a panasznak részben helyet adni és
panaszosokat - - S
165,000 korona utan 43 szazalekkal 7095 korona,
178,000 korona utan II. fok. mellett = 557 korona 50 fillér,
- osszesen : 7652 korona 50 fillér
megtizetésere kotelezve, tovabbi 827 korona 50 fillérnek torlését

-*
182, Az iratok tanusiga szerint azok az ilﬁletékek,'amélyek_'
utan - a panaszolt késedelmi kamat szedetett, csak 1905. évi

deczember hé 5-ik napja utan 30 nappal, tehat 1906. évi januér
ho 4-¢n lettek esedekesek, ezen idOben azonban az allami koltség-

vetes irant torvényes intézkedés hatdlyban nem 1évén, panaszos

azokat belizetni koteles nem volt. Miutan pedig panaszos a befize-

‘test 1906. évi majus hé 1-s6 napjdn az akkor még mindig fennallo

koltségvetési torveényen kiviili allapot idejében mégis teljesitette,
tehat olyan idében, amikor arra térvény szerint még mindig nem
volt koteles, a panasznak helyet kelleft adni, mert panaszostol

- azon a czimen, hogy a befizetést az 1906-ik évi janudr ho 4-ik

napja utani idében teljesitette, késedelmi kamatot szedni nem lehetett,
mert az illetekszabalyok 141. §-a €rtelmeben a késedelmi kamat

- azilleték lejaratszerii fizetésének elmulasztdsaért fizetendd, panaszos
pedig fizetési kotelezettség szempontjabol mulasztast el nem

kovelett (11092/1906).
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Ministeri rendeletek.

A - horvat-szlavonorszagi kir. birésagok a Magyar-

orszagon kiallitott olyan okiratok alapjan, amelyeken a kiallito
alairasa hitelesitve nincs, a telekkonyvi bekebelezest meg-
tagadjak. A m. kir. igazsdgligyminister egy konkret ligybol
folydan tudomdast szerzett arrol, hogy a horvat-szlavonorszagi biro-
sagok a Magyarorszag teriileten kiallitott olyan okiratok alapjan,

amelyeken a kidllité aldirasa birtilag vagy kozjegyzoileg hitelesitve

nincsen, a telekkonyvi rendtartds 82. §-anak d) pontjara hivatko-
zassal a telekkonyvi bekebelezést megtagadjak. -

Ezt a gyakorlatot az igazsagiigyminister avégbdl hozza
kisztudomadsra, hogy el6forduld esetben a magyarorszagi kiraly-
hagoninneni birdsagok belatasukhoz keépest e;setlegl megfgntol'as.
targyava tegyék, vajjon tekintettel a viszonossag kovetelményeire

és az erdélyrészi telekkonyvi rendtartds 82. § d) betlijének szaba-

lyara, nem indokolt-e, hogy — az erdélyrészi Kir. birésagokkal
egyontetiien — a horvat-szlavon birdsagokehoz hasonlo eljarast
kovessenek, vagyis a Horvat-Szlavonorszagokban }{.lalllt()tt "0‘1(11‘3-'-
toknal a telekkonyvi bekebelezéshez az aldirds birdi vagy. kozjegy-
261 hitelesitését megkivanjak. (1931/1907. I. M. sz.)

4
Cselédbér-kovetelés elbiralasa — tekintet nélkiil arra, hogy
az a gazda vagy ennek Ordkosei ellen iranyul-e — a KkoOz-

igazgatadsi hatésag hataskorébe tartozik.

(A m. Kir. ministertanacsnak 1907. évi majus hd 2-an hozott hatdrozata.)
A cseléd bére iranti kovetelése az 1876: XIII. t.-cz. 115. és

116. §-ai értelmében a kozigazgatdsi hatésag hataskorebe tartozik;
az a koriilmény pedig, hogy nem szolgalatadéja, hanem a 'ga?da'
5rokbsei ellen 1ép fel — amint azt a ministertandcs mar tobb

izben, igy 1887. oktober ho 25-én és 1900. évi m.éju.s . ho ,28'@
hozott hatdrozataiban kimondotta, — a cselédbér jogi termeszeten

és az ezen alapulo hataskoron nem vélltoztat. (56,977/ 1907. B. M.sz.)

Lz

Az elismert, de az utélagos hazassag altal tﬁrvéhyes"i-
tettnek ki nem mondott gyermekek jogviszonya. Felmerilt

kételyek eloszlatdsa végett az igazsagiligyminister trral egyetertoleg

értesitem czimedet, hogy az 1905. évi oktober ho 1-je ota anya-

konyvezett azok a gyermekek, akiket atyjuk elismert és akiknek

sziil6i utolag egymassal hazassagra léptek s ezen koriilmeny a
gyermekek sziiletési anyakonyvebe az A. T. 43. §-a alapjan fel 1s
iegyeztetett ugyan, de akiknek az utolagos hazassag altal 10rtent

torvényesitése az A. M. T. 19. §-dnak utolséeldtti bekezdése értel-

mében megéllapitva és e koriilmény az anyakonyvbe feljegyezve
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nem lett: sem a hdzassdgi, sem a halotti anyakdnyvekben, sem
pedig az ezen anyakdnyvekre vonatkozé nevmutatokban az atya
valddi nevén nem nevezhetdk, az ily gyermekekr6l sz6l6 anya-
konyvi bejegyzésekr6l az A. U. 115. §-anak II/2. b) pontja alapjan
tartalmilag egyezd kivonat ki nem allithato, ily gyermekek a csaladi
értesitoben a torvényesen sziiletett gyermekek sorrendjebe be nem
vezethet6k s az anyakonyvek alapjan kiédllitando egyéb jegyzé-
kekben, tanusitvanyokban és értesitvenyekben csak az anya nevén
nevezhet6k. Az utdlagos hdzassag megkotése alkaimaval azok a
felek, akiknek hazassagon kiviili viszonybol szarmazott gyermekiik
van: az utolagos hazassag altal tortent {0rveényesites feljegyzese
irant alkotott s az A. U. 140. és kovetkezd szakaszaiba, wvalamint

“a H. U. 81. §-dba foglalt rendelkezésekre és kiilonosen arra- is,
- hogy az ily targyban eldterjesztett kérelmre felveendo jegyzOkonyv

dij- és bélyegmentes — kitanitanddék. (65,814/1907. B. M. sz.
korrendelet a torvényhatosagok elsé tisztviselGjének.) .
Hataskori Osszeiitk6zés a bejegyzett czégszovegtdl eltérd
' ~czég hasznalata esetében. -
(A m, Kkir. minister_taﬁécsnak 1907. jalius 3-an hozott hatarozata,)

P. P. budapesti lakos a budapesti kir. kereskedelmi és valto-
torvényszékhez 1906. évi februar hé 27-én 19,278. sz. alatt azt a
feljelentést tette, hogy a ,S5. €s T. fényképészeti tarsasag® czég-
{ablajén ¢€s fényképein, valamint a hirdetéseiben a Dbejegyzett czég
szovegetdl eltér6en ,Hungaria fényképészeti tarsulatnak® nevezi
magat. -- ' D -

- A kirdlyi torvenyszék a feljelentést a budapesti 1V. keriileti

eldljarosaghoz téven at illetckes eljards végett, az el6ljarsdg az

1906: évi junlus ho 5-én 95.9/906. szam alatt hozott itéletével

L. E. felelés czegtagokat a ,Hungaria fényképészeti tarsulat“ czég
jogosulatlan hasznélataval elkovetett kihagas vadja és kovetkezmeé-

nyei al6l felmentette, a czégnek a be'egyzett alaktol eltéré hasz-
nalata miatt emelt vad tekintetében pedig magat illetékesnek nem
talalvan, itéletet nem piondott, hanem az iigyet a kiralyi torvény-

- . szekhez tefte at.

Eszerint a budapesti kirdlyi kereskedelmi és valt6torvényszék

és a budapesti IV. Kkeriileti el6ljarosdg kozoit hataskdri Ossze-

litkozés esete meriilt fel, amelynek elintézéseképen az eljardst a
kozigazgatosagi hatdésag hataskorébe kellett utalni, mert ebben az

- {igyben nem czégnek jogosulatlan hasznalata (czégbitorlds), hanem
amiatt emelték a panaszt,” hogy a S. és T. czég a bejegyzett

czégszdvegtol eltérd szoveget hasznélt czégtédblaian, iparczikkein és
hirdetéseiben, a bejegyzésnek meg nem feleld czégszbveg haszné-
lata pedig az 1884:XVIL. t.-cz. 58. §-dba és 157. §-dnak d)
pontjaba iitkoz0 kihagasnak az alkatelemeit latszik magdaban foglalni,
amelyek megbiralasa az 1884:XVIIL t.-cz. 166. §-anak d) pontja



949

- o it aldliArdede hatis-
érielmében Budapesten elsé fokban a keriileti eloljarosag |
korébe tartozik, amint ezt a kiralyi ministerium lrlasonlo ;ugy_bg‘n
1002. évi november ho 28-an hozott hatdrozatdban mar ki is
mondotta. (29,484. 1. M. sz-.) -

3k

A kiskorfiak maguknak Oonjogalag illetéséget nem

ARSI o Kielentéssel
szerezhetnek. V. Erzsébet illetdségi 1ratait azzal a kijelen €
kiildom vissza, hogy a magam részérél is osztom D. varos .tain.a--
csanak azon felfogasat, mely szerint kiskortiak maguknak onjogulag
illetdséget nem szerezhetnek. Eltekintve ugyanis D. varos tanacsa

sltal e részben felhozott indokoktol, f6leg azeért, mert az i:j_njog}isé’gz
az Onjogilag valo illetdségszerzésnek szitkségképeni kOvetelmenyet

képezi. De kiilonben is az onjogulag valo illetoségszerzes egy..

am W = . _ y r | : e ivy 2 rr® 4 . L képez ..
oly kozjogi jelleggel bird személyes termeszetu jogositvanyt pez,
hggy aimgzslk1 megggszerzés,ére torvényeink értelmében a kiskortak

" nincsenek képesitve. Erre a felfogdsra vannak alapitva az1886. évi -

XXII. t.-cz. 6. §-anak rendelkezései, melyek aﬂgyggmekek, tehat az
onjogusaggal nem bird kiskoru egyenek };llertorse_get az atya, vagly
anya, illetoleg az orokbefogadonak illetdsegenhez kotik s mely
rendelkezések mellett merében felesleges dolog _lretf volna, a k1s—-
koriiak ©njogtilag valé illetéség® nem szerezhetésére nezve meg
kiilon rendelkezéseket is felvenni. A torveny ’srzellremerésr rendel-
kezéseinek ilyetén értelmezéschez an-n_a’fl_keyesbbel fér kétség, mivel
ezt a felfogast a mindennapi gyakorlat is atvette. (71,334/1907. sz.

beliigyministeri rendelet.) .

Hataskori 8sszeiitkozés kir. jérésbiréség és arvaszék kozott

hagyatéki ingatlanok tekintetében.

(A m. kir. ministertandcsnak 1907. majus 16-an hozott hatarozata.)

‘Az 1873. évi november ho 21-én D.-n elhalt F. Janosné'

L. Szanfira d.-i foldmiives neje hagyatékaban 1884. cvi februar
ho 2-an tartott hagyatéki targyalason létesiilt _.n;l_egallapodas:okat
H. varmegye arvaszéke F. Rebeka. F. Salamon és F. Zsuzsanna
kiskorti 6rokosok részérdl jovahagyvan, ez iigyet az 1877 ¢ XX. t.-CZ.
254, §-a értelmében leendé eljaras végetta k.-i kir. jarasbirosaghoz,

mint hagyatéki birdsaghoz éttette. A kir. jarasbirosag egyes iratok-

kal valo kiegészités végett visszakiildotte az ligyet az él'r-vaszekhgz,
viszont az arvaszék a kir. jarasbirosdghoz, hogy az idékozben elhalt

5rokosok végrendeleteit hirdesse ki. Hogy az iratok szerint utolsonak

ielentkezo ez intézkedés utdn mi tortént az figyben, ez az iratokbol
nem allapithaté meg; de az iigynek ismet az arvaszeékhez kellelt
keriilnie, mert D. Kandin és D. Salamon az 1905. evi oktober
ho 22-én beadott kérvényiikben az arvaszeket arra kp*rték, hogy
F. Janosné L. Szanfira, L. Tina és L. Szaloima hagyatékara vonat-
koz6 ez iratokat a hagyatéki eljaras toxfé-b‘bwtele czél;_abo_l- a Kir.
jarasbirosaghoz tegye at. Az arvaszek at is tette az iigyet a kir,
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jarasbirosaghoz, a kir. jardsbirésadgot — kérdésére — értesitve arrol,
hogy az iratokat az 1894 : XVI. t.-cz. életbeléptetésérsl sz0l6
43,195/1895. szamti igazsagiligyministeri rendelet 2. §-a alapjan a
hagyateki eljaras befejezése, vagyis az 4tado-végzés meghozatala
vegett tette at. A kir. jarasbir6sadg az idézett rendelet 2. és 4. §-a
alapjan visszakiildte az iratokat az 4arvaszékhez, mert a ‘hagyatéki
targyalas az arvaszék megbizdsa folytan még az 1894 : XVI. t.-cz.
hatalybaleépte elott befejeztetett s igy az eljaras tigy a gyamhato-

~ sagnal, mint a birésagnal az eddigi szabalyok alkalmazasaval folyta-

tando, ezek szerint pedig — a targyalds potldsa vagy kiegészitése
nem. rendeltetvén el — az atadd végzés meghozatalara nem a Kkir.
jarasbirosag illetékes. Az Aarvaszék ismét attette az iigyet a Kir.
jarasbirosaghoz, indokolvan eljardsat azzal, hogy az 1894 : XVI. t.-cz.
hatalybalépte elOtti szabdlyok, nevezetesen az 1877 : XX. t.-cz.
254. §-a értelmében is a kir. jarasbirdsdgnak kell eljarnia, mert a
hagyatékhoz ingatlanok is tartoznak, egyébként a hagyatéki targya- -
lasi jegyzékonyvben kiskoriiakként szereplé orokosok azéota mar
mind nagykordak lettek. Minthogy a kir. jardsbirosdg elébbi vég-
zéset mindenekben fentartotta, a k.-i kir. jardsbirésag el6bbi és
H. varmegye arvaszéke kozott hataskori osszeiitkozés esete meriilt
fel, amelynek elintézéseképen a kir. birésag hataskorébe kellett az
eljarast utasitani, mert akkor is, ha ebben az iigyben nem az
1894 : XVI. t.-czikknek, hanem a kordbbi jogszabalyoknak a rendel-
kezeseit kell alkalmazni, a birosdg hatdskorébe tartozik az eljaras.

- A hagyatékban ugyanis ingatlanok is vannak, ily esetben pedig a

korabbi jogszabalyok, nevezetesen az 1877 : XX. t.-cz. 254. §-anak
2. bekezdeése szerint a gyamhatosag a hagyatéki birdsaghoz koteles
— jovahagyas utdn — aziratokat dttenni s a hagyatéki iigyben a
hagyateki . birosagnak kell a tovdbbiak irdnt a 254. § harmadik
bekezdése ertelmében eljarni. Egyébirant az arvaszéknek erre az
igyre a kiskoru 0rokosok nagykortisiganak elérte kovetkeztében
sincs mar hataskore (64,223/1907. B. M. sz.)

%

Perlakon Kir. kozjegyz6ség rendszeresitése. Az 1874. évi

- XXXV. t.-cz. 5. 3-aban nyert folhatalmazas alapjan e€s az 1874. évi

deczember hé 17-én 4164/1. M. E. szam alatt (1874. évi R. T.
182. szam) és 1886. évi marczius hé 14-én 7230/1. M. szam- alatt
(1886. évi R. T. 48. szdm) kiadott igazsagiigyministeri rendele-
teknek e részben valéo modositasaval a nagykanizsai kir. torvényszék
keriiletébe tartozé perlaki kir. jarasbirdsag teriiletére Perlak szék-
hellyel kiilon kir. kozjegyzbséget rendszeresitek. E rendszeresités
folytan a csadktornyai Kkir. kozjegyzdség teriiletkore jelen rendeletem

~hatalybaléptének napjatol kezdve a csdktornyai Kkir.” jarasbirosag

teriiletére szoritkozik. Jelen rendeletem 1907. évi oktdber h6 1-s6
napjan lép hatalyba és a most emlitett napig a perlaki kir. jaras- -
birosag kozjegyz0i -megbizdsait a csdklornyai kir. kozjegyzének
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adja ki. A jelen rendelettel rendszeresitett perlaki kir. kozjegyz0ség

a pécsi kir. kozjegyzO6i kamarahoz. fog tartozni. (1907, jilius 9.
27,842/1907. 1. M. sz.) - : A _

X

. Ujvidéken masodik kir. kézjegyzoi allas rendszeresitese.
Az 1874. évi XXXV. t.-cz. 5-dban nyert felhatalmazas alapjan €s az
1874. évi deczember h6 17-én 4164. 1. M. E. szdm alatt (1874 evi
R. T. 182. sz.) kiadott igazsdgiigyministeri rendeletnex ¢ részben valo
modositasaval az ujvidéki kir. jarasbirosag teriiletere Ujvidék szekhely-
lyel masodik kir. kozjegyzoi allast rendszeresitek. Jelen rendeletem

{907. évi oktéber ho 1. napjan 1ép hatdlyba. Ez az ujonnan rend-

szeresitett kir. kozjegyz6i allds a szegedi Kir. kozjegyz6i kamara-
hoz fog tartozni. (1907. julius 13. 20,167/1907. 1. M. sz.) .

Kozlemények.

Harmas Mutatd a magyar igazsagiigy irott jogforrasai-
rél. Ily czim alatt most tette kdzze az igazsagiigyminister megbiza-
sabol az Igazsagiigyi Kozldny szerkesztésége az életben 1évo magyar
joganyag pontos Osszeallitasat. Az igazségiigyministerhim_ hivatalos
lapja, az lgazsagiigyi Kozlony messze tulmegy azokon a sziik hata-

rokon, amelyek egy hivatalos kozlony hivatasat koriilzdrjak. Mar

eddig is igen hasznos szolgalatokat tett nevezett lap szerkeszto-
sége a lap 10, ujabban pedig 15 évfolyamanak anyagat tartalmazo
kimerits mutatok kiadasaval, a most megjelent hatalmas kotettel
azonban, mely az Igazsagiigyi Kozlonyben megjelent anyagon kiviil,
az Osszes igazsdgiigyi torvenyekre, torvényerejli egyeéb jogforrasokra
és a felsGbirdsagok elvi dontéseire is utal, igazan halara kotelezte
az egész magyar jogaszkozonséget. Mert nem kis feladat eligazodn
az 1867-ben kezdddott alkotmdanyos jogéletiink alatt hozott mintegy
2000 torvényiink kozott sem, nem is szolva az ezek kapcsan kiadott
rendeletek tomegérél, hiszen az 1867. 6ta kiadott Magyarorszagi
Rendeletek Tara egy kis konyvtart képez mar! De mindez anyag-
gal még megbirkozhatik a gyakorlatban miikodé jogasz, mert az
ezekben szabalyozott kérdések eleg gyakran keriilnek gyakorlataban
felszinre, — de csaknem egészen tampont nélkiil all, midén az

 1867. elditi joganyag aikalmazédsar6l van sz0. Pedig egesz Jog- '-

teriiletek szabalyozasa az ebben a korszakban létrejott jogforrasok-
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‘ban leli- alapjat; itt van szabalyozva példaul - a postajog, a telek-

konyvi jog, a jovedéki eljarasi szabdlyok, a pénzugyi jog egy

~ jelentékeny része stb. Ezeken kivill a Harmas Mutatdé tanusiga
~ szerint az 1849—1867. kozti korszakbol mintegy 150 kiilonbozo

torvény, nyilt parancs es rendelet, 1849. el6tti torvény €s egyeb
jogszabaly koriilbeliil szdz van még egészben vagy részben hataly-
ban. Ha mar most a gyakorlat a jogaszta régmultban g'y'c‘)kerezé’
ilyen  kérdés elé 4llitja, még ha kell6 jartassagot is szerzett a
corpus juris ezeréves anyagaban: mdas feladatot kell megoldania.
Eloszor o0Ossze kell szednie a kérdést targyazo minden jog-
szabalyt €s ha nagy faradsaggal sikeriil is a kérdéses anyagot
kimeriteni, kovetkezik a feladat stilyosabb, mdsodik része, meg-
birdlni azt, hogy az osszehordott anyagbdl mi van hatalyban, mit

~lehet abbol a ma fenndllo jogviszonyok kozott még alkalmazni.

Ezt a kettGs feladatot végezte el az Igazsagiigyi Kozlony szerkeszto-
sége ebben a munkdban az igazsdgiigyi joganyagra vonatkozolag,
-biztos-'téje’ko_zlata'st nyujtva a gyakorlati jogasznak, hogy egy-egy
jogi kérdés tekintetében mi tekintheté ma €16 jogforrasnak. Remél-
hetS, hogy e nagy faradsaggal megallapitott él6 jogforrasok gytijte-
ményét, melynek — ha rola mutatét készithettek — legalabb is

' | ké?iratban, vagy jegyzetekben existalnia kell, az igazsagiigyminister
szintén kozre fogja bocsdtani, annyival inkdbb, mert a most meg-

jelent kotet is ramutat arra az absurd A&llapotra, hogy akarhany
szabdly, bir ma is érvényben ali és kovelendd, kozzétéve sohasem
lett és ma mdar csak alig hozzaférheté gyfijtemenyekben talal-
hato fel. ' ' |

| Hogy a felmeriilé kérdések minden oldairol hozzéaférhetok
legyenek, vagyis hogy a kérdést szabalyoz6 joganyag akkor is fel-
talalhato legyen, ha abbol csak egy datum vagy egy . vezérszo all
rendelkezésre, a Harmas Mutato, amint ez czimében is kifejezésre
jut, harom kiilonbozé szempontbol utal a jogforrasokra: tartalmuk-
hoz képest rendszerbe foglalva, keletok szerint idérendbe szedve
¢s a szovegiikben el6fordulé vezérszavak betiirendjeben.

A most megjelent vaskos kotet (893 ol:dal) a rendszeres és

~az id6rend szerinti mutatot tartalmazza, mig a betiirendes (IIl.) risz

kiilon kotetben fog megjelenni.
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Az elismert, de utélagos hazassag altal nem torvénye- B 5 segelyt igeényelhet, a tartdsi kotelezettség megdllapitisa pedig a
sitett gyermekek anyakdnyvezése. Az 1895. évi oktdéber 1-ével | birésag hataskorébe tartozik, ez lesz tehat hivatva elddnteni azt a
életbelépett 1894. évi XXXIIL. t.-cz., mely az allami anyakonyvek _ 4 kerdest, vajjon a sziiletendé gyermekek javara rendelt vagyonbol
vezetését -hazankban behozza, nem nyujtott modot. arra, hogy az l B - a sziil0 tartast igényelhet-e ? Az érdekes hatarozatokat a kovet-
eredetileg torvénytelen viszonybél szarmazott azon gyermekek 2 § - kezGkben kozoljiik |
sziiletési anyakonyvi -tételeinél, akiknek sziiléi utélag egymassal s
hdzassdgra léptek, az utdhdzassig aifal tortént torvenyesites ttnye ]
bejegyeztessék. A hivatkozott t.-cz. 41 és 43-1k §-ai ugyanis csupan . ;; K
arra vonatkozolag tartalmaznak rendelkezéseket, hogy amennyiben % ]
a természetes apa a gyermeket sajatjanak az anyakonyvvezeto elott
személyesen szoval, vagy kozokiratban foglaltan elismer1 s az
elismerés feljegyzését kivanja, az az anyakOnyvbe feljegyzends,
hasonlokép ‘fel kell jegyezni az anyakonyvbe az érdekelt felek L a _ - gonano: _azon
ivinsigir sat 5, — ha kizokratal igaold, — hogy hizassigr avr b Cropeloson yo e R

leptek. ' ' ' ] % mar az 1877:XX. t-cz. 113. §-anak rendelkezésébe iitk6z6 ajdndékozis
A m. kir. beliigyminister tobb elvi ]elentosegu hatarozataban N 3 jellegével birna: mindezeknél fogva a kérelemnek csak részben és olykép

kijelentette, hogy az ilyen gyermekek, akik hazassagon kiviili viszony- adatik hely, hogy T. S. részére netin sziiletendd gyermekei gyampénztari-

bol szarmaztak s akiket a természetes apa elismert, ha a sziilok lag kezelt vagyondbdl tartési segély czimén 1000 korona kiadatik és utal-
: : cora léntek ._ b | ermekek' s7iiletdési anva- vanyoztatik. Budapest székesfoviros arvaszékének 1906. oktéber hé 19-én °
utolag hazassagra léptek, amennyiben a gy y ¥ tartott fiés&hol. (339/15—1906.) | |

konyvi - tételénél az elismerés s az utOhazassag ténye fel van

Az arvaszék a netdn sziiletend6k gondnokinak és az utéorskossk-
nek. meghallgatasa utin a kovetkezoOleg hatdroz: Mmthogy a fenthivatko-
zott jogerds mdasodfokét hatdrozat indokol4dsa szerint hazai jogunknak az

a jogszabalya, hogy a gyermekek vagyontalan és keresetképtelen sziileiket
segélyezni tartoznak, a szliletenddkre is alkalmazhaténak mondatott ki:
minthogy tovabba a targyaldsok soran egyrészt igazoltatott azon korul-
mény, hogy T. S. mint teljesen vagyontalan részben keresetképtelen és
nyomorban levd a segélyezésre raszorul és a meghallgatott utédrsksssk,
valamint a netidn sziiletend0k gondnoka folyamodé azon kérelméhez, hogy

" Beliigyministerium: 44034/907. szam. VIII. A gyamiigyi felebbviteli

jegyezve, — a természetes apanak csalddnevét jogositvak hasznalni.
Mivel az A. T.- moédositd s 1907. évi janudr ho 1-ével hatalyba
1épett 1904. évi XXXVI. t.-cz. ezt a hidnyat potolja s az utohazassag
altal tortént torvényesitésnek anyakonyvi feljegyzéscre modot ad,
— a m. kir. beliigyminister a szoban levé olyan gyermek
jogviszonyarol, — an.ely gyermekek sziiletési tételénél az utohazassag
altali torvényesités tényének az 1903. évi XXXVIL t.-cz. szerint
teljesithetd feljegyzése még meg nem tortént, 65,814/1907. sz. alatt
kibocsatott és lapunk ezen szamaban egész terjedelemben kozolt

korrendeletben intézkedett.

Segélyezés a SZﬁle'tendt':i gyermekek vagyonabdl. Buda-
pest székestévaros arvaszéke egy felmeriilt konkret esetbdl kitolyo-
lag kimondotta, hogy a vagyontalan és keresetképtelen sziil6

szilletendo gy ermekeinek gyampénztarilag  kezelt vagyonabol

segélyre igényt tarthat. A kozigazgatdsi bizottsdg ugyanezen allas-
pontra helyezkedett, a beliigyministerium azonban a hatarozatot
megsemmisitette, mert a sziilo gyermeketol csak tartast €s nem

kiildottségnek f. é. janudr hé 25-én tartott iilésében 8653/906. sz. a. hozott
hatdrozatat dr. K. B. t. ligyész altal beadott felebbezés folytdn feliilvizs-
galvan, azt az annak alapjat-képez0d arvaszéki véghatiarozattal egyiitt meg-
semmisitem. Mert az 1877: XX. t.-cz. 11. §-anak 4-ik bekezdése értelmében
a szlilok és nagysziilok gyermekeiktSl vagy unokiiktdl tartdst és nem
segélyt kovetelhetnek. A még sziiletendd gyermekek csak 4tvitt értelem-
ben eshetnek a jelen szakasz rendelkezése ala. A m. kir. Curia 1888. &vi
2260. sz. hatarozata szerint azonban a. gyermekek nyomoriisdgra jutott
sziilel vagy nagysziilei irdnyaban fennallo tartasi kotelezettsége targyaban
hatdrozni a birésidg hataskorébe tartozik és csak a tartds mértékének a
megallapitisadra van az 1877:XX. t.-cz. 11. §-dnak 5-ik bekezdése értelmé-
ben a gyamhatésag hivatva. A tartdsi kotelezettség azonban a jelen eset-
ben még a bhirdsig altal megillapitva nem lett. Budapest, 1907. aprilis 23-4n.

%

Az iparos dzvegyének joga czim alatt lapunk f. é. aprilis
hoé 1-én megjelent 4. szdmdban ismertettiik a m. kir. beliigymi-
nisternek 108.639/906. szam alatt kelt rendeletét, mely a kereske-
delemiigyi minister 4ltal eddig kovetett gyakorlattal ellentétbe helyez-
kedve kimondja, hogy az 6zvegyi jogon megkezdett ipariizés joga

az Ozvegy ujabb térjhezmenetele folytan nem sziinik meg. A ,Jog-
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tudomanyi Kozlony“ f. évi majus ho 17-en megijelent 20. szama-
ban erre nézve mar most a belugymlmstermm egy kozlemenyet

talaljuk, melybdl kitlinik, hogy a kérdesben forgo beliigyministeri
rendeletnek fentjelzett elvi kijelentése a kereskedelmi minister

nevében adatott ki. Evtizedes gyakorlat az egyes ministeriumok
kozott ugyanis, hogy ha valamely konkret iigyben a dontés egy-
idejiileg tobb mmlstenumot is illet, az a minister, kihez a felter-
jesztés kozvetleniil jut, az iigynek a maga hataskorébe tartozé

részére vonatkozo intézkedés megtételére is azt a ministert kéri

fel, kihez az iigyet annak egyéb vonatkozasai miatt attennie kell.
Minthogy a jelen iigyben az ipartorvény ala tartozo és a kereske-

delmi minister altal elbirdland6 kérdésen feliill még ipar-, illetve

vasarrendészeti (vasari sorrend), vagyis a beliigyminister altal
eldontendd kérdés is fennforgott, a kereskedelmi minister az iigyet
a vasari sorrend kérdésében illetékes elbirdlas végett azzal a
kéréssel kiildotte at a beliigyministerhez, hogy ezen kérdesben
hozandé hatdrozatdba az iparigazolvany iigyére vonatkozo dontését
is foglalia bele. |

A kereskedelmi mlmster tehat annal kevésbbé utalta at az

iparhatosagi jogkort a beliigyministerre, .mert a dontés az 1par-
igazolvany kérdésében azzal a vildgos kijelentéssel foglaltatoit bele

a beliigyministeri rendeletbe, hogy ez a kereskedelm minister

neveben tortemk
-

Uj kbzjegyzbséget rendszeresitett az igazsagiigyminister a
perlaki kir. jarasbirosag teriiletére Perlak szé€khelylyel és masodik
- koziegyz6i 4llast az ujvidéki kir. jarasbirésag teriiletére Ujvidek
székhelylyel. A vonatkozo ministeri rendeleteket ]apunk ezen Sza-
maban kozoljiik..

- Kitiintetés. Zimdnyi Alajos budapest1 kir. koz;egyzonek az

orszdgos egyesiilet érdemes elnokenek, O Felsége a kozjegyzli
palyan szerzett érdemei elismeréseiil a m. kir. udvari tanacsosi

czimet adomanyozta. A kozjegyzGség ezen kivdlé képviseldjének,
aki a kozjegyz6k orszagos egyesiiletének vezetéseben hervadhatatlan -

érdemeket szerzett, kitiintetése nemcsak a kozjegyzoi karban, hanem
azonkiviil is a jogaszi korokben egyaltalan osztatlan oromet keltett
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N Szemelyi hirek'._; Dr. Csellei Jdnos magyarévéri volt Kkir.
kgz]egyzének O Felsége a kir. tandcsosi czimet adomanyozta.
Kineveztettek kir. kozjegyzO6kké: dr. Bocsdnczi Andrds dési Kkir.

~ kozjegyzohelyettes Topanfalvara; dr. Uhrovics Vendel nagyszombati

kir. kfj-zjegyziihelyettes Dunaszerdahelyre ; dr. Barta Ferencz orszag-
gyfilési képvisels, budapesti gyakorlé tigyvéd Turéczszentmértonba.
Meghaltak: Galanda Samu, tir6czszentmdrtoni ; dr. Lukdcesffy

Istvdn, székelykeresztiri; Molndr Endre, szt.-gotthardi és Fe'rdmandy
Janos, nagy-réczei kir. kozjegyzok.




