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A czethal ¢s a hering.

Néhany ev o6ta egy eszme kisért tigyvédi korokben, melynek,
ha jol tudjuk, dr. Nagy Dezs6 budapesti iigyved az apja: egyes
tigyvédeknek kozjegyz6i jogositvanyokkal valo felruhazasa. A folyé
évi oktober ho 7, 8 és 9-én Budapesten megtartott tigyvédgyiilésen
€z az eszme mar a szertelenbe novekedve, egy csodélatos inditvany
alakjaban lepett a nyilvanossag elé. A napirendnek ,kari érdekek”

czime alatt tsszefoglalt rovatdban olvassuk egyebek kozott (kincs-

tari, kozalapitvanyi, vasuti stb. iigyészségek megsziintetése és
teendoOiknek maganiigyvédek 1tjdn vald ellatdsa; a kir. tabldk és
a kir. Curia alldsainak felerészben az iigyvédi kar jeleseivel be-
toltése) dr. Menyhart Gdspar kolozsvari iigyvéd eléadd kovetkezd
javaslatat : _ '

-~ ,mondja ki az orszagos iigyvédgyfilés, hogy a mai kiilon-
allo kozjegyzdi intézményt altaldnos igazsdgligyi tekintetekbdl meg
nem felelének tartja s ehelyett gyakorld {igyvédek volndnak téargyi

(objectiv) eléfeltételektdl fiiggben a mai kozjegyz6i teenddk elvég-

zésével felruhdzandoke. _ 4
A megbizas el6feltételei lennének:
a) hosszabb idei 6ndllé iigyvédi gyakorlat;
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b) kifogéastalan elGélet ;

¢) vagyoni biztositék ;

d) aza)—c) elofeltételek alapjan kérelemre felebbezheto kamarai
hatarozattal tortén6 kijelolés; es |

¢) a feltételek fennforgasa eseteben meg nem tagadhato
ministeri megerosites. |

Ezt az inditvanyta szaklapok egész kara vezette be. Csak a
legkiemelked6bb hangot idézziik itt. Olyan ember, mint dr. Szwak
Imre, a budapesti tigyvédi kamara elnvke irja a ,Jogallam“ 1907
évi 8. fiizetében (572 lap), hogy: ,valoban koztekintetek indokoljak,
hogyha mar a kozjegyzoi intezmenyt scha nem vihetjilk elég
kozel a néphez, vigyiik azok expositurdit, a bizonyos kozjegyzol
jogosultsaggal felruhdzott iigyvédeket kozelebb a néphez. Ez a
kisebb, de biztos munkakdr, mely 6ket tgyszdélvan kicsiben locus
credibilis-ekké tenné, egyttal ezekre a létminimum jellegével birna.
Szerény tarifajuk Osszhangban dllana a mult id6szaknak avval a

fennen hangoztatott {irligyével, hogy azért kell favorizalni (és nem

politikdbdl) a jegyzéket, mert ezek munkaja olcsObb, tehat a nép-
érdek. Alkalmas lenne az intézmény az egyes helyeken valo til-
zstifoltsagot megsziintetni, de egyben a nép jogérzetét novelni, a
jogbiztonsagot emelni, az iigyvédekkel, akiknek jogellen6rz61 mun-
kassagat épen a kézigazgatds alsébb organumai nem nézik [0
szemmel“. '

A ,koztekinteteket® persze; melyekre Szivak Imre és tutti.

quanti hwatkoznak egyikilk sem kisérti meg Dbizonyitani, vagy
csak megijeldini is. Mert azt csak nem vehetjiik bizonyitdsnak, ha

Szivak Imre egyszerfien odadllitja a tételt: hogy a kozjegyzoi
intézményt soha nem vihetjilk elég kozel a néphez. Miert nem

tehetjiitk ezt? erre tessek valaszolni ! Amit Szivdk Imre — aki
annak az iirligyeket hangoztaté® ,elmult id6szaknak® egyik ki-
emelkedé alakja volt — az olcsO tarifdkrdl és a népérdekrol

beszél, felhozhato a kozjegyzdi allasok szaporitasa mellett, de
semmi logikus kényszerrel nem utal arra, hogy a kozjegyzol
teenddk iigyvédekre bizassanak.

A koztekintetekre vald hivatkozas valdjaban csak szemerem-
érzetbdl torténik, és ez az egyetlen kibékitd vonas az inditvany
megokolasaban, melynek igazi indit6 oka, mozgatdja a kenyerker-
dés. Hisz ennek jegyében indult meg az egész iigyvédi mozgalom.
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Nagyon elszaporodtak az iigyvédek, nem tudnak megélni; 4j kereset-
forrasok megnyitasat kovetelik az allamtol.

Nekiink ugyan minderr6l meg van a magunk véleménye, és
ez, ugy tapasztaljuk, az egész elfogulatlan kozonség véleményével
egyezik. Az ligyvedek anyagi helyzete nem olyan rossz, mint amilyen-
nek 6k maguk hirdetik. Ellentmond ennek a mindennapi tapasz-
talat. Abban az o¢ridsi gazdasdgi depressioban, mely egész Magyar-
orszagot nyomja, az Osszes kereseti foglalkozdsok nagy krizisében,
melynek kozepette é€liink, épen az iigyvédi kereset az, mely
csodalatos rugékonysaggal hozzd tud alkalmazkodni az igények
megsokasodasahoz, az €let megdragulasahoz, a fokozodott ver-
senyhez: munkajanak nagyobb értékelése és legkiilonfélébb és
legleleményesebb megsokszorositdsa utjdn. Az tigyvédi foglalkozas
meg mindig nemcsak tisztességes megelhetést biztosit, de ardny-
talanul sok esetben b6 vagyonszerzésnek is a forrdsa. Nincs
egy kereseti 4ag sem Magyarorszagon, melyr6l a mai viszo-
nyok kozott ezt el lehetne mondani. Es az a tiinet, hogy minden
jajveszekelés daczara épen az ligyvédi pdlyara tolul az intelligentia
legnagyobb része, mig az orvosi, mérnodki stb. palydk mindinkdbb
elnéptelenednek, a véaltozhatatlan kozgazdasagi torvények meggy6zd
erejevel szolo bizonyiték véleményiink igazsdga mellett. Az {igyvéd-
nek a magyar tarsadalomban mindig kivételes volt a helyzete.
Politikai befolydsa most, mikor a képvisel6haz negyed része

ligyvédekbdl all, nagyobb mint volt valaha. Annyira nagy, hogy

minden kozéleti tényezd, kormanyzati kozegek, sajto, s6t a tarsa-
dalomnak meg-megnyilatkoz6 szervei is, hol beczéz6 el6zékeny-

séggel, hol udvarias jovahagyassal vesznek tudomast az ligyvédség
panaszairol €s elhallgatjak feldliik igaz velemenyuket azt, amelyet
~épen kifejeztiink.

Megvan a sajat vélemenyunk ateldl is, va]]on csakugyan
az allamnak kepezi-e feladatat, hogy az allitélagos tigyvédi nyomoron
uj kereseti torrasok megnyitdsa aital segitsen. Magyarorszagon
mindenki az 4allamtél vdarja boldoguldsat; és igy az iigyvédség

kbveteléseiben kevésbbé feltiind annak a privilegizalt helyzetnek a
tudata, mely egyediil magyardzhatja ezeknek a koveteléseknek
mértékét €s modjat. Annyi azonban a legkezdetlegesebb nemzet-
gazdasz -el6tt is vilagos, hogy barmennyire is segélyére siessen . az
allam az tligyvédi karnak j kereseti forrasok megnyitdsa altal,
az tigynevezett tilzstifoltsdgbol eredd allitolagos nyomoron evvel
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nem segit, s6t ellenkez6leg: minél inkdbb javulnak a kereseti
viszonyok, annal nagyobb lesz a keres6k succrescentiaja is azon a
palyan. Ez a succrescentia csak akkor fog megallapodni, hogyha
az Uj kereseti forrasok teljesen elapadnak és a regiek nem képesek

t5bbé a koriilottiik tolongokat kielégiteni. Ekkor azutdn tényleg be.

fog kovetkezni mindaz, amirdl az iigyvedek ma panaszkodnak, de
egyiittal be fog kovetkezni a succrescentidnak apadasa is. Es ez

lesz egyetlen kétségbevonhatlan bizonyitéka annak, hogy az ugy-

védi kereset nem tudja mdr tobbé embereit ellatni. Addig, amig
ez be nem kovetkezik, az iigyvédek panaszai riem egy letezé baj-
nak, hanem csak egy kozelebbi vagy tavolabbi j6voben beallhato
- bajtél valo félelemnek a bizonyitekai.

Tehat hogy visszatérjiink rea: az {igyvédgyiilésnek intézme-

nyiink ellen irdnyzott hatarozati javaslatat nem a koztekintetek —

melyeknek kifejtésével és bizonyitdsaval az ligyvedek addésai marad-
tak az érdeklddd kozonségnek — sugalmaztdk, hanem a kenyer
gondja. Es pedig nem a mai napié, vagy a holnapi¢, hanem azé,
mely csak esztendék mulva fog a siitbkemenczebe keriilni. Maga-

banvéve, az iigyvédek eldrelatasat dicsérd ezt a gondossagat toliik

senki sem veheti rossz néven. De azt mdar igen és nagyon 1s 1ossz
néven lehet t6liik venni, hogyha 6k ezt a kenyeret kozjegyzo

kartarsaik szajabol akarjak kivenni, akiknek az egyetlen falatjuk.

_ Es ebben van épen ennek az egész, a kozjegyz6i intézmény
ellen inditott mozgalomnak a legkirivobb és egyuttal legvissza-
taszitobb mozzanata. Ez mdr nem a munkdhoz valo jogosult igeny,
nem az illetékes érvényesiilés vagya, nem a megnovekedési folya-
mat természetes térfoglaldsa. Ez mar a maga egész ridegsegeben

a kenyérért, a mas kenyeréért valo harcz, a nagyobb éhseg, vagy

a nagyobb étvagy jogczimen. Kisajatitas, foglalds, hoditas, hogy
enyhébb szavakat haszndljunk annal, amelylyel ezt az eljarast

magénak az ligyvédgytilésnek egy belatassal bird, es bator igazmon-

dasarol ismert tagja bélyegezte. A legmélyebb felhdborodas kell
hogy erdt vegyen minden egészséges erkdlcsi érzéssel bir6 embe-
ren ennyi erkolcsi tudatlansagnak lattdra és kétsegbe kell esniink

a magyar tarsadalom jovéje folott, midon annak egy .ilyen

nevezetes szerve, melynek az erkolcsi értekek megOrzése képezi

feladatat, a jogrendért val6 kiizdelem élethivatdsdnak tartalmat,
erkdlcsot, jogot, igazsdgot megfeledten labbal tapoq, mikor anyagi
érdekérd! van szo6. Ugyvédgyfiléseken és iigyvédi szaklapokban.

B .
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minduntalan talalkozhatni avval a panaszszal, hogy az iigyvédsi
kar nem részesiil elég megbecsiilésben, hogy tekintélye aldbb szal-
lott. Valéban naiv egy panaszkodas. Elég a kenyérharcznak arra
az elfajult formajdra utalni, mely az iigyvédi mozgalomnak a koz-
!?gyzﬁség ellen intezett tdmadasaban kifejezésre jut, -hogy minden

]ozanulr gondolkozG €s egészséges erkolesi érzéssel bird ember

megtalalja a magyardzatat, de a jogosultsagat is annak hogy az
ugyvedl kar tekintélye rohamosan alabb szallott. |

o Amilyen megdobbentd és elszomoritd a kbzjegyzOség ellen

1r1'teze-tt €z a mozgalom erkdélcsi oldalardl, olyan megfontolatian és

m}nden belsé jogosultsdg nélkiil vald, ha azt tisztan objective

I}ezzfjrk a.ka’r- az ugyvedi karra vonatkozo czélravezetsége, akar

¢s meg Inkabb, az igazsagiigyi igazgatas altalanos érdekei 1Fs,zem-
pontjabdl. ;

- Es itt meg kell mindenekel6tt allapitanunk, hogy val6jdban
-mr:ncsen killonbség a kozott a mozgalom kozott, mely a régi jel-
- -52_:? alatt indult, hogy t. i. olyan helyeken, hol Kkir. kOzjegyz6 nem
'Szekel_, egyes iigyvedek bizassanak meg kozjegyzéi teendGkkel, és
a mozgalom ujabb alakja kozott, melyet a Menyha’ft-fe’le indit\;a'ny
]e_lijl meg kozelebbrdl, s mely egész egyszeriien a kﬁijegyzéis.ég
_eltfjﬂés.ét kivanja. Mert az els§ jelszo alatt is valdjadban a koz-
],eg?{z_(’jl int.ézmény megsemmuisitese lappang. Err6l mindenki meg—
gyozﬁrdl?etik, aki az idevago statisztikai adatokat tanulma’nydzza.
Ugyv?dl szekhely ugyanis, ahol kozjegyz6 nem székel, az orszagban
302 van. Ezek kozott 116 a jarasbir6sagi székhely. Vila’gos hogy
_e;ze-k a kt‘izségek vagyonossag -¢s forgalom szempontjabdl elél
]%r11-ak, gmit epen az iigyvédek letelepedése igazol. Ezek a koz-
§egek mindannyian egy-egy Kkozjegyz6i keriilethez tartoznak és
?pen mert vagyonosabbak és forgalmasabbak, az illetd kOzjegyz0i
ugyfprgalomban 1s a teend6k mennyisége és mindsége szerint a
legnagyobb szerepet jatszak. Azt hogy ezekben a kozségekben
telmertld miféle kozjegyz6i teenddket ohajtanak az tigyvédek a
Imag‘uk szamara lefoglalni, azt azokbol a kijelentésekbdl, meiyéket
Efjdxg a tdloldalrdl hallottunk, vagy azért mert az tigyvedek maguk
smrcsenek tisztaban kovetelésiik részleteivel és horderejével, vagy
azert,_mert azokat szandékosan elhallgatjék, mindeddig nem tud-
tuk kiolvasni. Nincs azonban semmi ok, hogy fel ne-t;gyﬁk kivait

a Menyhart-féle metamorophsis utdn, hogy azok alatt akﬁszegyzéi

teenddk alatt az iigyvédek az egész kozjegyz6i hataskort értik. Tehat
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hataskort, mint a birdi megbizasokat. De hogyha
a foglalas csak reszieges is akar lenni és csak a hagyateéktargya-
lasi megbizasokat, valamint a kozhitelességi hataskorbol a valto-
ovasokat tartja szemmel, akkor is az eredmény egy €s ugyanaz,
mert hiszen altalanosan ismert dolog, hogy a kozhitelességi iigy-
korre tartozod forgalom a vidéki irodakban igen csekely. -
1005-ben a vidéki iroddknak (224) a kozhitelességi tigykorre
tartozo forgalmabol a kozjegyz6i kenyszer ala es® fligyletek egy
irodara es6 atlagszama 43 volt. Mas okiratok szerkesztésében az
iigyvédek egyebkent sem lévén magakadalyozva, legfeljebb meg
az ezen vidéki iroddkban felvett kolcsonkotelezvények szama
(1905-ben atlag 38) johetne figyelembe, valamint a névalairashite-
lesitések (134), a mdasolat €s konyvkivonathitelesitések és forditasok
(90). A reservalt kozjegyzol hataskorbél sarjadzo forgalom tehat
terjedelem és vagyonérték szempontjabol olyan csekely, hogy akar
vet erre szemet az iigyvédi mozgalom, akar nem, az, a mozgalom
jelentdsege szempontjabol, kozombaos. Ezeket a vidéki irodakat a
valtoovasok és a hagyatékok tartjdk fenn. Az el6bbiekbol esett 1905.
évben egy irodéra 298, az atobbiakbol 446. Mennyi esik ezekbdl
arra a 302 kozségre és azok kornyekere, melyeknek forgalmat az
iigyvédség a kozjegyzOktol elvonni akarna, az statisztikailag pon-
tosan ki nem mutathat6, de megkézelitoleg megitélhetd abbol, hogy
ez a 302 kozség 224 kozjegyzOi szekhely kozott oszlik el, tehat
minden kdzjegyz0 egy, és minden harmadik két kozséget veszitene
el mostani keriiletébd! és pedig, mint érintettuk, a legvagyonosab-
bakat és legforgalmasabbakat. Aki tudia, hogy a hagyatekok egy-
harmada ingyenes és a tobbinek dijatalanya 909/0-ig a legalacso-
nyabb, 6 koronas dijtétel koriil mozog, az tisztaban van afeldl,
hogy a hagyatéktargyalast megbizdsok ilyetén megcsokkenese az
osszes vidéki koziegyz6i irodak csodjet jelentené. I
Fzek az adatok azutdn vildgossadgot vetnek arra is, hogy az
iigyvédi mozgalomnak ha czelt érne, mi volna anyagi jelentdscge
magara az iigyvédi karra nezve. A kevesebb mint 300 fejbdl allo
koziegyz01 kart €z a munkaelvonas éhségre juttatna. A tobb mint
5000 tagbol allo tigyvédi kar éhségét ugyanaz a munkatobblet
annyira csillapitand, mint a czethalét, aki egy heringet lenyel.
| lgy fest az iigyvédi mozgalomnak az {igyvédi érdekek szem-
pontjdbol nézett czélravezetdsége anyagi oldalarél. Ha azutan a

gy a kozhitelessegl

~ gyakorlati kivitelt nézzilk — az ipazsagiigyi szervezet altalanos
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'_szl_empoqtjaitél mindig eltekintve — akkor az egesz mozgalom fel-
SZines  €s meggondolatlan volta még jobban kiszdgellik Aki a
Menyh_art-féle inditvanyt olvassa, csodalkozva kell hogy ;nond'a-
hxsﬂzer} €z az inditvany nem mds, mint a k'ﬁzjegyzé’ii intézmén n]el;
e'lt01:l.,ese" Lfta’n, ijb6l valé behozatala avval a kulonbséggel l};o
az u]" koz]egyzé’k kizarolag az tigyvédek korébol lennének }iinevge{ |
?endq}f. A.z figyvédek itt egy nyitott ajton tornek be, mert a koz-
jegyzol minositesi torveny megvaltoztatdsa 6ta a kﬁzfegyzfii allasok
leﬂgnagyob-b és mindenesetre legjobb része L'igyis- mér az iigyvédek
kozﬁl rtt’)]tetik be, €és ha a torvényhozds ma kimondana .aztg yaké -
_ te‘l'elzxs-eget,. hogy diplomas iigyvéd azért, mert helyettes gyanél:lt
kpz]egyzél irodaban dolgozik, ezentill mar égya’ltaﬁa’ban nem lesz
k-lnefezhetﬁ kozjegyz6vé, akkor a mostanitél nem igen nagyon
e]tﬂém allapotot codifikalna. Az iigyvédek szama pedig egy ff_ivelggem
Fsoklf?nne a Menyhart-féle javaslat megvalosultaval, mert a mai koz-
]ergyzok megint visszafolynanak a nagy iigyvédi medenczébe, melybél
Yetettﬁekﬁ. Ez az inditvany egyszerlien személycserét jelen’teney az
ligyvedi kar tulzsufoltsdgdn nem valtoztatna egy szemernyit. :
_ ‘De meg akkor is, ha az iigyvédi mozgalom a régi jelszd
alatt jutna diadalra, mit jelentene az egyebet, mint hogy oly koz-
‘segekben, ahol eddig kézjegyzé nem volt,' uj allasok szerveztetné-

- nek avval a kiilonbséggel, hogy ezek a kozjegyzok iigyvéds gyakor-

lat?t s folytathatnanak. Ez az allapot semmiben sem kiilonboznék
gtt?l, hogy ugyanarra a 302 helyre a kormdany i kKOzjegyz0i
a-llas?kat' Tendszeresit’ene €s az uj kozjegyz6k megélhetését bizt);si—
?ando, Ieljogositand 6ket iigyvédi gyakorlat folytatdsdra, aminthogy
llyet a kiilioldon tényleg latunk. Nagyon elfogult kell ?hogy legygz
az az ugyved, aki ezt az egyszeri kovetkeztetést be nem latja
‘Es ha van ilyen elfogult, annak a figyelmét arra irdnyozzuk hog‘
ezEk a kbzjegyz6i ténykedésekre feljogositott iigyvédek ’ffjlfjttz
.el;ony(js helyzetben lennének ugyanazon helyen székel6 tobbi i y-
.lve'dk.arta‘rsaikkal szemben €s kérdjitkk tdle, meggondolta-e hfg
-mit Jelentene az iigyvédi kar annyira hangoztatott fﬁggetle:]ségér}e,

~a kormanynak az a nagy befolydsa, amit az ilyen privilegiumoknak

.osz§ogata'séval az iigyvédi kar kebelében nyerne? Es kérdjiik
a ll}rwen elfoguittél azt is, mivel tudnd megokolni, hogy az iigy-
veds?gnek megadassék a privilegium a kozjegyz6i teendok elléta’sa’f};
de viszont a kozjegyzOktbl az a jog, hogy iigyvédi teend6ket ellés:
-sanak, tovabbra is megtagadtassék ?
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A kérdéseket végtelenig lehetne folytatni. Valoban az ligyvédi
mozgalom nemcsak a moralistinak ad b0 anyagot az elméikedésre,

hanem a satirdnak is igen bd forrdsat nyitja meg.
Szandékkal a végére hagytuk az igazsagiigyiszervezet altala-
nos nézépontjait, mert, ezek f6lott vitdba szallni nem akarunk. A
kozijegyz6i intézmény sziikséges volta egy olyan sltalanosan elismert
igazsag, melynek bizonyitasara, védelmére kelni akkor volna sziik-
séges, hogyha minden modern igazsagiigyi 1gazgatasnak ezt -az
oszlopat valaki megingatta volna, komoly kifogasokkkal, alapos
érvekkel. Az iigyvedektol azonban a rejtélyes . koztekintetekre valo
hivatkozason kiviil semmit sem hallottunk. Micsodak azok a koz-
tekintetek ? Tessék eldallani veliik, hogy ezen a téren felvehessiik a
harczot. Addig, amig ez meg nem torténik, addig az lgyvedseg
erdlkodését errdl az oldalar6l megmosolyognunk kellene, ha mas
oldalrol nem kellene olyan sajnalatraméltonak tartanunk.
Sajnalatraméltonak tartjuk pedig az iigyvédek mozgalmat nem
magunk miatt, hanem épen az {igyvédség ¢rdekeben, melyet mint
intézményt nagyrabecsiiliink, mint hivatast szeretilnk. Meg is

.....

Hasznes ¢ az ugyvédsegre nézve a kozjegyzdi novella
' alapjén kifejlédott kinevezési rendszer?

A magyarorszagi koz]egyzok egyletenek tagjal oktober 20- an'
Budapesten tartott rendkiviili kozgyulesukon allast foglaltak az —
- ugyancsak ~oktober hoéban megtartott — 0rszagos ugyvedgyules '
‘targysorozatin szerepelt (a koz]egyzoseget 1s- érdekld) azokkal az
inditvanyokkal szemben, amelyek szerint egytell olyan helyeken,
ahol kozjegyz6 nem székel, iigyvédek lennének kozjegyz6i teendok
végzésére teljogositandok, masfel6l a kozjegyz6i intézmény mai
forméjaban egyaltalan eltérlendd lenne s a kozlegyzdk hataskorébe
utalt teend6k ellatasdval iigyvédek lennének — megfelels targyi
€s erkolc51 blztosnekok nyujtdsa mellett — megbizandok.

_ - A kozjegyzok egylete tagjainak kdzgyulese kimutatta és cza-
_ folhatatlan adatokkal blzonyltotta hogy az iigyvédseg anyagi hely-
_zetenek feljavitasat és letszamanak apasztasat sem az egyik, sem
- a masik javaslat elfogadasa és torvény erejére emelése. nem ered-
ményezhetné, ellenben az els6 inditvany megvalositasa elvonind a

vagyunk gy6zddve rola, hogy az ligyvédség a maga nagy zome-
ben sokkal felvildigosultabb, sokkal igazsagszeretébb, sokkal inkabb

szem el6tt tartia a koznek érdekét, semhogy olyan torekvesekkel,
mint melyek ebben a mozgalomban kifejezésre jutnak, magat azo-
nositsa. Egy nyughatatlan kis csoportnak eroszakos fellépésével van
dolgunk. Egy tlinetével annak az anarchikus szellemiranyzatnak,
mely tarsadalmi életiink annyi pontjan fel-fellobban. Bizton remél-
jitk, hogy ezen az erészakos, felforgato, minden hagyomanyt, jogot
és erkolesot lekicsinyld irdnyzaton a magyar tarsadalom egéeszseges
életosztone az egész vonalon diadalmaskodni tog. Ha ez meg nem
torténik, akkor annak az iranyzatnak nem a kozjegyzoseg lesz az

egyetlen aldozata.

- vidéki kozjegyzoktol a megelhetes anyagi eszkozeit, a mdsodik

pedig t‘i'thl'OlIIlé ugyan a mai kozjegyzd6i intézményt, helyébe azon-
ban mindjart allitana egy mdsikat, amely - az iigyvédség 1ész€érfl
hozzaf{izott varakozdst: az iigyvédség anyagi helyzetenek feljavi-

- tasat, szintén nem lenne képes kielégiteni.

Ezattal annak a kérdésnek tag]alasaval kivanok fog]alkozm
vajjon a gyakorlo (ezt a jelz6t azért emelem ki, mivel elvégre a
kozjegyzOk és helyettesek tilnyomo részben maguk -is ugyvedek )5

- ugyvedeknek kozjegyzokké valo kinevezése, ugy amint ez a koz-

jegyz6i novella alapjan kifejlédott, szolgalja-e egyaltalan S ha 1gen'

~ mennyiben, az Ossziigyvédség érdekeit ?

Erre a kérdésre kozvetve (kodzvetleniil Ligyams- ez ‘a kérdés

- nem szerepelt a. kozgyulés napirendjén) szintén megadta a.feleletet

a kozjegyzO6k egylete tagjainak kézgyfilése azaltal, hogy -kimutatta,
hogy a kozjegyz8i iigykor nagyobb reszének — vagy akdr az
egesz kozjegyz0i intézménynek is — az ligyvédség szamaéra valé

kisajatitasa egyaltalan nem lenne alkalmas arra, hogy az ligyvéd-
seg vagyoni viszonyait feljavitsa s 1étszamat apaszsza. Ha ugyanis

ez igaz (amit pedig a kozgyiilésen felhozott érvek mellett két-

ségbevonni alig ~ lehet), akkor — magatél értetédsleg — még

keveésbbé alkalmas erre a kozjegyzéi novella alapjdn kifejlodott az



a kinevezési rendszer, mely szerint a kozjegyzoi allasok jelentékeny
része (s batran hozzatehetem: a legjdovedeimezdbbek) gyakorlo
iigyvédekkel toltetnek be. | '

Mi haszna van vagy lehet ugyanis abbol a gyakorlo iigyvé-
dek osszegének, ha évente 8—10 gyakorlo iigyvéd kozjegyzové

kineveztetik, ellenben ugyanannyi nem gyakorio ugyved aki a

koziegyz6i palydn kereste boldoguldsat, errél ezen kinevezesek
altal leszorittatvan, gyakorld iigyvéddé lesz? Bizonyara semmi!

Amikor tébb mint 5000 gyakorlé ugyved kiizd a megélhetésért,
akkor a ki nem elégitett 4990- nek vajmi sovany vigasztalds lehet

az, hogy 8—10 kartarsuknak sikeriilt magat kozjegyz6vé kinevez-

tetni. Ez az iigyvédi kar Osszeségére legfeljebb csak erkoics: ]elen-

t6séggel birhat, a kozjegyz6i palyan miikodok soraiban ellenben

olyan pusztitast végez, amely ma- holnap a koz]egyzm intézmény
fennallhatasat teszi kerdeésesse. -

A kozjegyzéi novella alapjan kifejlédott kinevezési rendszer
ugyanis a kvzjegyz6i palyan miikodékre nézve tobb tekintetben
hatarozottan sérelmes. '

Elgszor sérelmes azert, mert €vente 8—10 allast (amely szam
a kozjegyz6i 4llasok osszlétszamahoz, mely a 300-on alul van,
viszonyitva igen tekintélyes) elvon azok eldl, akik évek (sot. akar-
hanyan évtizedek) o6ta a kozjegyz6i palydn varjak boldogulasukat,
masodszor sérelmes azért, mert — mint mindnyajunk elOtt isme-

retes — épen a jovedelmezdbb koz]egyz_osegek szoktak gyakorlo

iigyvédekkel betoltetni (a silanyabbakra ugyanis gyakorld iligyvé-
‘dek nem igen palydznak, ezeket dtengedik a kozjegyz6i palyan
miikdds, nem gyakorld iigyvédeknek), harmadszor serelmes azert,
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. i. ‘magukat addlg, mlg valamely ugyvédl irodaban allashoz jut-

nak, fentarthatjak.

E sorok ir6ja e részben igen elszomorito statisztikaval szol-
gathatna, de nem teszi ezt, mivel nem akar felszélaldsdnak hiva-

~talos szinezetet adni, sem pedig azt a latszatot kelteni, mintha

felszélalasaval egyesek érdekeit akarna szolgalni.

Az a koriilmény, mely szerint a kiprobalt helyettesek egymas--
utan kénytelenek odahagyni a kOzjegyzGi palyat, jeloltek pedig
vagy egyaltalan nem akadnak, vagy — ha akadnak is — hama-

- rosan bucsit mondanak a kozjegyzGi palyénak: ma-holnap az

egesz kozjegyz6i intézmény fenndllhatasat kérdésessé teszi. Ugy-
veédek eld6tt ugyanis, akik a kozjegyz6i irodakkal legstirlibb érint-
kezésben vannak, felesleges bévebben fejtegetni, hova jutnanak a

~nagyobb forgalmii kozjegyz6i iroddk helyettesek és jelsltek nelkiil,

mikor a kozjegyzonek félnapokat (vidéken plane akarhanyszor egész

‘napokat is) iroddjan kiviil kell -—— pl. hagyaték1 targyalésokkal vagy

valtok bemutatisival — - toltenie,

‘Nem kevésbbé pusztité kihatdsdban a masodlk sérelem 1S,
mely szerint tobbnyire a jovedelmezébb kozjegyz6i allasok szok-
tak gyakorld iigyvédekkel betslteini. Ez a kOriilmeény ugyanis amel-
lett, hogy els6sorban szintén a kozjegyz6i pdlya elnéptelenedését
s a fogalmaz6i szaknak — qualifikalt egyének jelentkezésének

_hianyaban — irnokokkal valé betoltését eredmenyezi, a kevésbbé

jovedelmezd alldsokban miikod6 kir. kozjegyz6k munkakedvét a
minimumra szallitja ala, ami felett — tekintettel a mai ugyancsak
sulyos megélhetési viszonyokra — egyaltalan nem lehet csodalkozni.

Ha parhuzamot vonunk a kozjegyzdi palyan es a rokon birdi
palyan levé dlldsok jovedelmezdsége kozott, arra az eredményre

mert nem respectdlja a szerzett jogokat. ,

Ami az elsé sérelmet illeti, ez f6leg a kozjegyz6-helyetteseket
és jelolteket sujtja, mivel nagyrészokre nézve teljesen lehetetlenné
teszi annak a maguk elé tlizott czélnak elérését, hogy a kozjegyz6i
palyan valo rovidebb-hosszabb (de legtébbnyire hosszabb) miiko-
désiik révén, valamikor kozjegyzdi allashoz jussanak. Ez az oka,
hogy ismételten eléfordul, hogy olyan helyettesek is, akik 10—15
évi, kifogastalanul eltoltott kozjegyzdi gyakorlatot tudnak kimutatni,

leszorulnak a kozjegyzdi palyarol. Ez az oka tovabba annak . is,

hogy a kozjegyzbi palydra 1épé jeloltek ma mar csaknem kivétel
nélkiil atmeneti allapotnak tekintik a kozjegyzdjeldltséget, amelybol

. ]u‘u{n‘k ‘hogy a birdi palydn mutatkozé jovedelmezébb (tablai és
curiai) biréi alldsoknak, a kozjegyz6i péalydn a varosokban levé

vagy tobb jarasbirGsag teriiletére kiterjedd kozjegyzdségek felelnek
meg. A kozjegyz6i palya a rajta mi{ikod6kre nézve exclusiv pélya
lévén, a kevésbbé jovedelmezd (sét batran hozzdtehetném: a tisz-
tességes megélhetést nem biztositd) kozjegyzéi allasokban miikods
kozjegyzoket egyediil az a remény serkentheti a létért vald -szaka-

~datlan kiizdelem daczdra teendGiknek pontos és lelkiismeretes

ellatasara, hogy évek multdn jovedelmez8bb kozjegyz8i allasba
jutvan, sikeriilend nekik a nélkiilozések kozott eltoltott évek mu]asz-
tasai€rt némi karpotlast szerezhetmok
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fglmtlg; nevej.n nev'ez?-ndq;vagyon-l jelent6séggel nem bir, minek
ko; Olyaér%yeilzogok?g_)”’edek Osszeségének egyaltaldn nem is lehet
_ _ e 0zjegyz4i novella alapjan kifejl6dott ki )
noly yz0 _ (10 nevezeés
llﬁrl?smr"fentaftésa, vagyls hogy soraibél évente 8—10 ijgyvéc; |
rc:z;eﬁgy.:aové kmeveztessék, mivel ez a szdm az iigyvédség ossz-
é(i; ?zsaznalanakloly"elenyészﬁen csekély apasztasat jelenti, amelyét az
kinév . [_30_.1'11 at otven;szere:sen feliilmul s amelyet a hivatkozott
. a’j /ezes] rendsz_el: alta} a kozjegyz0i palyarol évente az itigyvédi
palyara tereltek szdma is jelentékenyen méghalad ' '
Sajéf zﬁe;zﬁzggftzeze? ]frzgrint a gyakorld iigyvédek 0sszeségének
aje _ rdekeben epen arra Kkellene min €V
y Telr crdekeben  €py _ minden erejével
Orekednie, hogy a kozjegyz6i palya lehetdleg exclusivvé te’tejssék

§ ezzel mar at is tértem a harmadik sérelemre, amely abban
4ll, hogy a kozjegyzdi novella alapjan kifejlodott kinevezesy rend-
szer sérti a koziegyz6i palyan. miikodok szerzett jogait, mar pedig
ha valakitél egyaltalan, akkor els@sorban épen -az iigyvédekiol,
akik maguk is fontos tényezo1 az igazsagszolgaitatasnak, elvarhato,

hogy masok szerzett jogait respectdlja és ne tegyek lehetetlenné
a velok teljesen egyenld qualificatioval biro kartarsaknak (mert
hiszen, mint fennebb hangstilyoztam, a kozjegyzOk és helyettesek
maguk 18 tuinyomo6 részben az iigyvédi oklevéllel birdk sorabol

keriilnek ki) elémenetelet.

S visszatérve a birdi palydval vont parhuzamhoz, legyen sza-
bad kérdenem : mit szolna a birdi kar ahhoz, ha a jovedelmezdbb
biroi alldsok egyaltalan vagy csak nagy részben is gyakorlo 1igy-
védekkel toltetnének be? S ' o -
 Ftt6l azonban a birdi palyan mitkodOknek nem kell tartaniok,
mivel az 6 szerzett jogaik felett minden igazsagiigyl kormany min-
den id6ben féltve 6rkodott (s bizonyara a jovében is 6rkodni fog),
amit igazol az a koriilmény, hogy gyakorlo iigyvédeknek (kiilond-
allasokra valo kinevezése a leheté legna-
it és bizonyara fog is tartozni. S a
tilasa kétségkiviil igen tiszteletre-

sen magasabb) biroi
gyobb ritkasagok koze tartozo
szerzett jogoknak ez a respec

méltd jelenseg. o _ o -
E,zel azonban korantsem akarom azt mondani, hogy gya-

“korlo iigyvédeknek biroi allasokra (koztilk magasabbakra is) valo
kinevezése egydltalin nem lenne helyénvald, hanem csupédn azt,

hogy ezeknek a kinevezéseknek nem lenne helyes olyan nagy
aranyokat olteniok, hogy ezaltal a biroi palyan miikodok elomene-

tele 1ényeges csorbat szenvedjen. S
S ami all a biréi karra, ugyanaz all a kozjegyz6i karra s,

azzal a kiilonbséggel, hogy az utébbi — tekinfettel arra, hogy

ennek létszama ‘s ehhez képest befogadoképessege ugy aranylik
2 birdi kar 1élszamahoz és ennek befogadéképességéhez, mint
| : 8-hoz, még kevesebb mas palyan miikod6t képes magéba
fogadni a szerzett jogok sérelme nélkiil, mint a biroi Kkar. -

A koziegyz6i novella alapjan kifejlodott ‘az a kin
szer tehat, amely szerint a kodzjegyzoi slldsoknak egy tekintélyes

evezési rend-

g:mgyegooaz?lﬁtt rv'olt"_ S amilyen ma is pl. Ausztridban), amikor
lé ; ;— .ugyv.ed]e-lolt s fiatal iigyvéd teljes megnyugvassal
phetne arra, mivel megtaldlhatna rajta — amit ma hidba keres

- — eldmenetelét.. |

"Ezen az iton az iio di kar ¢ T i
gyvedi kar évente igen tekintélye i
j | az < {eKin S rajt
;);)csathatna lfz magabolvs emellett nem kellene attdl tartan);a hog]y
gyszer kibocsajtott raj (mint a méhraj, ha az 1 ka;;térbél

a fajfentartast biztosité anyaméh kiinrekedt) visszaszall

kézthéemlegl)tzekezzék tehat zé ligyvedség a kozte és a kozjegyz6ség
ko L. — s az lgyvedségnek is hasznar l - vala
falakat ledonteni, mivel ezen az titc ' ot erhett el o
tiakat ledonteni, mi €n az uton csupan azt érheti el, h
csu]i){anl Fa :szereiplo_ szemelyekben &l be valtozas, amennyi’benogz
gyakorlo ugyvedek kozjegyzékké, a kozjegyzéi palyan mﬁkﬁdéik

' Sﬁff) gyakorlo, ligyvédekke lesznek, maga a létért valo kiizdelem
llenben szerepet cseréit szereplékkel (mint az o skké  valtozatl:

| . z orokke valtozatlan
»Ember tragédidja“ uj szerepbeosztéssal) folyik tovabb. Sokkal

;[{?;)l?le"tdlt.lasznatma az ,§sszﬁgyvédsé-gnek a kozjegyzdi novella alapjan
: € 0 Ott klrnevezerm -rendszer fenntartidsandl s kereteinek a-z
igyvedek javara valé tdgitdsanal vagy akar az Osszes kozjegyzs-

segeknek gyakorlé iigyvédekkel vald betoltésénél is, ha az iigyvéd-

seg a.kozjegyzOkkel karditve egy masik — ugy az iigyvédségre

~mint a kozjegyzOségre nézve egyarant — felette veszedelmes ellen-

i?gn?kf :Ei_ttj'rfényileg szabadalmazott diplomatlan iigyvédeknek: a
k?zs?g} J._egyzoknek sanczaira vetné magat és kivivna, ho | a
ozs_egl Jegyrzok — az Oket sehol masutt meg nem illet6 _ magya'n-
munkalatoktol végre-valahdra eltiltassanak. - °

6 iigyvédekkel toltetik be, amellett, hogy a kdzjegyzoi
elmesebb s a kozjegyz6i intézmeny
korlo iigyvédek osszeségére nézve

része gyakorl
palyan miikddokre a lehetd legser
 fennallasat is veszélyezteti: a gya

Ennek keresztﬁlvitele egymagaban tobb millié korona kere-
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sethez juttatnd évente az iigyvédséget, amely keresetbOl csaknem

minden egyes iigyvédnek jutna egy bizowo’s“ @eqny'-isrég,.-holett_
abbol, hogy évente 8—10 gyakorlo ligyvea ko.z}eg_yz.ove kmgvez-f
tetik, csupan ennek a 8—10 {igyveédnek van ;‘haszna,l az k(?fssz-
ﬁgyve’dség'nek s a kozjegyz6ségnek ellenben, mint fennebb_ | 1m—-u‘—
tattam, csak kara van. D, Maier Jozsef

budapesti kir. kozjegyzbhelyettes.

Az \j svijczi hazassagl vag-yonjo‘g'.*
_(E‘ol.ytaté;s ) -
VI. Torvényes hdzassdgi vagyonjog.
Mig a hazastarsak vagyonjogi viszonyaikat héza:sségi'_-szerzé‘-
déssel eltéren nem szabalyozzdk, a vagyonegyesites [0ga (L fe'n-.
tebb 11l alatt) all fenn kozottiik, mely tehat a forvényes hazassagl

vagyonjogot képezi. Mindazonaltal bizonyos esetekben barmily .

vagyonjog is allott fenn eddig a hézastérsalr_c kﬁzﬁt‘»t‘t, akér ra.,. vag.ytc?.n-
egyesités joga, akar Valamely.vagyo--nk_'c'izbss-égl__ sze-rzodeS]og : 01‘-
vénynél vagy birol hatarozatnal fogva helyébe a _vagyonelkulJonze‘s
joga (L. fentebb V. alatt) 1éphet, mely“ Tehét- am’elleft_t, hogy szer;
z0désileg is kikothetd, torvenyes vagyonjog g}ranant 18 szeiep?lhe-
65 ezért szemben a vagyonegyesitéssel, mint rend_esﬁ torveny¢$
vagyonjoggal, rendkiviili torvenyes vagyorn jognak nevezheto (292. 8).

1. Torvényes vagyonelkiilonzés. Csupan egy e§ett?en szabja lmeg
a torvény kényszerité ergvel a hazastarsak Va-gyon]ogay, ne\{ezetesiel_l
a vagyonelkiilonzést, t. i. a cs6d esetcben. Ha ugyanis -akar a ier],
akar a né hitelez6i az illeté - cs6dje folytan ves?t'eseget (Verhrlst-
scheine) szenvednek, vagy valaki, miel6tt a cstdjeben ,_v§‘sztesegert
szenvedett hitelez3i kielégittetnének, hazassagot kot : torvény?cl
fogva teljes vagyonelkiilonzes ali be (203. §). Nem maga -a csod,

mely utovégre teljes kielégitesre is vezethet, hanem-a hitelez6k

vesztesége tehat a donto, egyfel6l csupan ez veszélyeztetvén, mig
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forgasa csak a cs6d befejezésével allapithaté meg, ellenben a

vagyonelkiilonzésnek gyakran kordbbi idépontban kell beallania,

hogy gyakorlati eredménynyel birjon. Csak azon eseire kell gon-
~dolni, mikor péld. a hdzastarsra a cs6deljards tartama alatt orok-
's€g haramlik. Mindazonrdltal a vagyonelkiilonzés bedlltanak idé-
~pontjat is a veszteség megdallapitdsaval és nem a csédnyitassal

kellett fixirozni, €pen azért, mert a csédnyitds még nem jelenti a
hitelezOk vesztes€gét. Kimondatott ennélfogva, hogy a vagyonelkii-
Ionzés csupan a veszteség megallapitdsival veszi ugyan kezdetét,
de a csédnyitds ota oOrokiés ttjdn vagy egyébként szerzett vagyon
tekintetében a szerzés idépontjara visszahat (207. § 1.). |

- A vagyonelkiilonzés beallta a hdazassagi Vagyonjogi nyilvan-
konyvbe hivatalbol bevezetend6 (207. § 3.).

Valamint kezdett6l fogva a vagyonelkiilonzés all be, ha az,
akinek cs6dben veszteséget szenvedett hitelez6i még kielégitve nem
lettek, hazassagot kot, €p tgy a hdazassag tartama alatt ezen oknal
togva bealld vagybnelki’.ilt‘mzés is addig tart, mig a hitelez6k kielé-
gitese meg nem tortént. De ennek bedlltdval sem sziinik meg
onként a vagyonelkiilonzés és 1ép hatalyba a torvényes vagy korabbi
szerz0deses vagyonjog, hanem csupan megengedhetik a hazastar-
saknak, hogy vagyonjogi viszonyaikat 'hdzassdgi szerz6déssel har-
madik személyekre is kihaté hatalylyal rendezzék, amit addig nem
tehettek (108. §). - o '

2. Birdi vagyonelkiilonzés. Béarmely vagyonjogi rendszer all
tenn a hazastdrsak kozott, bizonyos esetekben a hdazastarsak egyi-
kének, vagy a hitelez6knek kérelmére a bir6sag kimondhatja kozot-
titk a vagyonelkiilonzést. Az Osszes esetekben az alapul szolgdlé
tényalladék az illeté hazastarsnak eladosodottsaga.

Kimondhatja a birésadg a vagyonelkiilonzést a n6 kérelmére :
~ -~ a) ha a férj nem gondoskodik kotelességszeriileg a nd és
oyermekek ‘eltartasarol ; | .

b) ha a n6éi behozott vagyont a féri a n6 kérelme daczéra
nem biztositja megteleld modon; .

¢) ha a nd beigazolja a férjnek, vagy a kozbos vagyonnak
eladésodottsagat ; ' B ' |
d) ha a férj ellen sikertelen végrehaitas vezettetett (204. §).
Leginkabb lényegbe vago a torvény azon rendelkezése, hogy
‘a nd veszély igazolasa nélkiil is biztositast, ilyennek hidnyaban
pedig vagyonelkiilonzést kovetelhet. Annak megfontoldsan alapszik

a vagyonegyesitéesl rendszerek valamelyikfa ffén-néll,,.a'm;?sik l}ézai-i
tars vagyonat és igy a hazassag! kézﬁsse‘g-erde_k?.lt" 1-?,res Tgsf-el? |
csak ez jogositvan fel a hitelezOket a vagyonelk?lqmtes kovet__ele—--
sére és a kozosség igényeinek masodsorba allitdsara. Ez a meg-
hatarozas azonban azzal a hatrdnynyal jar, hogy a veszteseg fen-
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3. A hazassdagi vagyonjog vdlfozdsai a hazassag tartama alatt
rendezést igényelnek egyfel6l a hazastarsaknak egymaskozotti
- viszonyaban, masfel6] harmadik személyekkel szemben.
Ha a hazastdrsak a hézassag tartama alatt a vagyonegyesités
vagy vagyonkozosség rendszerére térnek at, vagyonuk a mar
el6adolt szabalyokbol ismeretes terjedelemben hazassagi vagyonna
alakul, €p 1igy, mintha kezdettsl fogva az illeté vagyonjogi i*_éhdsiér
létesiilt volna kozotliik, tehat anélkiil, hogy kiilon szabalyok felalli-
tdsara sziikség volna. Ha ellenben a vagyonegyesités vagy vagyon-
kozosség helyébe a hdzassig tartama alatt barmely oknal fogva a
vagyonelkiilonzés 1ép, a rendezés nem lehet azonos azzal, melynek
a hazassidg megsziinése esetében van helye. Nevezetesen a vagyon-
~elkiilonzés czélja ilyen esetekben az, hogy a hdzastirsak vagyona
kivonassék a hazassdgi kozosségnek valamelyik hazastarsra vagy
a hitelez6kre nézve kdros befolyasa abol és helyredllittassék az az
allapot, mely létezett volna, ha kezdett6l fogva fentartatott volna
a teljes vagyonelkiilonzés. Ennélfogva tehat mindegyik hazastarsnak
meg kell kapnia azt és tigy, amit és ahogyan a héazassig megko-
tésekor birt. A hazassagi vagyon szétesik alkatrészeire: a férji és
néi kiilon vagyonra, aminek kiilondsen a vagyonkozosség meg-
sziintetése esetében az a jelentGsége van, hogy mig valamelyik
hazastars elhaldlozasa esetében felezés il be a behozott hazastarsi
vagyonok esetleg eltéré nagysdgara valo tekintet nélkiil, addig a
hézassag tartama alatt bedllo vagyonelkiilonzés esetében a kozosség
visszahatolag lesz megsziintetve és az eredeti allapot helyredilitva.
Csupéan az esetleges szaporuiat felezésében érvényesiil ez esetre
is a kozosség gondolata, mig ha eddig a vagyonegyesités allott
fenn, ennek szabdlyai szerint részesiil a nd a szaporulatban. Végiil
az esetleges veszteséget mindkét rendszer mellett egyediil a férj
viseli, ép tgy, mintha a hdzassag halal folytdn sziint volna meg
(210. § 1., 2.). o - .
o A ‘_quﬁg_terme’sz_etébﬁl kovetkezik, hogy a hazastarsak valasa
kozelebb 4ll a hazassdg tartama alatt bedllé vagyonelkiilonzéshez,
- mint a hazassdgnak haldl folytdni megsziinéséhez és igy termé-
szetes annak kimondasa, hogy valds esetében az elszdmolds ép

ez, hogy a veszély igazolasa gyakran nehezen es csupdn oly
viszonyok és koriilmények eldadasaval tortenhetne, mel}re!{et a no
nem szivesen tar fel. Mire pedig a veszely _nyilfvénvalfov.a...lesz, a
biztositas tobbnyire mar elkésett. Hozzajarul ehhez meg, hogy ha
2 biztositas veszély igazoldsatol tétetik fliggdve, annalf 'elr?'nde}ése
a férj hitelét minden esetben nagyon megrendit_ene.- Mlg gy a
" biztositasnak tulajdonképen ugyanaz a jellege _va'n: mmt.'a noi
yagyonra nézve némely kantonban eddig eloirt 'tﬁx:venyes J:nztom—
tasi kotelezettségnek, melybol tehdt semmiicle hatranyos k-ov?t!{ezf.
tetések a férj vagyoni allasdra nem vonhatok. Azonkiviil a ffc:er]nek -
maganak is érdekeben allhat a biztositas, .mi.u_tén ezzel, amu‘lt“az
illet6 helyen mar jeleztiik, elnyeri az ingd nol vagyop--'felettl-no_r}-
allo rendelkezés jogat (231. §). Vegiil pedig a férinek mlr,:drg
modjaban 4ll a biztositds nyujtasa helyett a maga részerdl a
vagyonelkiilonzést kovetelni (205. S). S

Kimondhatja ugyanis a birosag a vagyonelkﬁlonzést a fer

kérelmére: : o - |

a) ha a férj beigazolja a no eladdsodottsagat; .

b) ha a n6 a hazassagi vagyonrol vald rend?llfg%hetésehez
torvény vagy szerzGdés szerint sziikseges hozzajarulasat 1-nd:qkol:at-
lanul megtagadja, o
| ¢) ha -a nd behozott vagyondnak -bizto_si’tés.atlkoygteh‘.;

d) ha a noé ellen sikertelen végrehajtas _vezett‘etett (205. §).

Végiil kimondhatja a birosag a vagyonelkiilonzest valamely
hazastars hitelez6jének kérelmére sikertelen Végrehajztés'esgté‘-b?e?.
(206. §). Természetesen ezzel a ‘kérelemmel csak o_lyr hﬁttelezo
1éphet fel, aki a hazassagi vagyonbol vald kielégitesre bl.r joggal,
tehat nem az olyan hitelezd, akinek kovetelése csak a fentartott
vagyont terheli. .

A vagyonelkiilonzés bir6i - kimondasa vissziahaﬁ a }(érezl‘.erm.
benyujtdsanak idépontjdra és hivatalbol bejegyzer{d(’i a h;.x..zassag;
vagyonjogi nyilvankonyvbe {207. §). A végrehajtas rr{.eigszqnte}ése _
magaban véve ép oly kevésse vet véget a vagyonelkiilonzes alla-
potanak, mint a hitelezok kielégitése a csédben (1. fentebb), hanem

csupan azzal a hatalylyal bir, hogy a hazaslarsak vagyonjogi

viszonyaikat hazassagi szerz0déssel mar most szabadon }rend?z}-]etﬂr{,
amit eddig nem tehettek (208. §). Ellenben a bir0! vagyone-lkulo‘nzcé
t5bbi escteiben az alapul szolgalt tényalids megsziintével, az_ll_letf:;
ha:astars az elébbi vagyonjogi allapot helyreallitasat is kovetelhetl.

Kiilonos jelent6séggel bir annak a kiilonben magatol értetdds
tételnek a torvényben val6 kifejezése, hogy t. i. a hitelez0k a
vagyonjog vdltozdsai dltal kart nem szenvedhetnek. Ilyen kdrosodas

- ugy torténik, mint a vagyonelkiilonzés keresztiilvitele (177. §).
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két iranyban torténhetne, vagy ugy, hogy a hitelezfiknek. edcﬁg
szavatolé vagyon toliik elvonatnek, vagy pedig ugy, hogy arngklk.
eddig kizarélag szavatolo vagyon a masik hazastars fartozasaival
is terheltetnék. _ -

Az elsé eset beallhat azaltal, hogy a.vagyonel‘kﬁlénzés kerﬂes‘%—
tiilvitelével oly vagyontargyak, melyek eddig a férji vagy a koz0s
vagyonhoz tartoztak, a no tulajdondba mennek at behozott vagyona

FelsObirosagi hatarozatok.

Kozjegyzoi réndtartés.

213. Az 1874. évi XXXV. t.-cz. 111. §-a alapjan elrendelt’
végrehajtas esetén, ha a végrehajtds az 1881. évi LX. t.-cz. 84. §
alapjan a birosdg altal kozvetlen letiltas utjan foganatosittatott, az
alapon, hogy a letiltds szabdlyellenesen vegrehajtas ala nem von-

vagy nyereségreszesedese kielégitéseiil, anélkiil, hogy a n6 a ferj ~ hat6 kovetelésre vezettetett, a hozott végzés ellen felfolyamodasnak
vagy a kozos vagyon tartozasaicrt személyesen felelne. Ebben az B - van helye, mert egyediil a szabalyellenes letiltas folytan okozott
esetben a hitelez6ket kellben védi az a szabaly, hogy "}Ja;gyoniogi E sgérelq*le’k o.rvoglésar az 1874 : XXXV. t.-cz. 113. r§'-a alapjan emelheto
megallapodéasokkal vagy valtozasokkal az egyik hazastars vagy @ . . igggasszgemten kiviil esik. (Budapesti kir. tabla 1907. majus 28.
kozos vagyon hitelezdinek mar kielegitésere szolgalo vagyront eﬂzﬁerll 7o 8z) _ -
szavatolas alol elvonni nem lehet (209. § 1.). A b1zony-1‘t'as tekin- E 214. A kereseti valtét az alperes a nejétol felvett kolcsonrol
 tetében felmeriild nehézségek megoldasara szolgdl pedig annak ¢ | hazassdguknak a tartama alatt irta ald. Minthogy ezek szerint a
kimondasa, hogy amennyiben ilyen {;.agyon a masik hazastars kereseti valto a peres felek, mint hdzastarsak kozott jott l€tre, az

ily valtobeli kotelezettség érvényességéhez azonban az 1886: VI
t.-cz. 23. §-a értelmében kozjegyz6i okirat kivantatik, ily okiratnak
a létezésér6l’ pedig a felperes emlitést sem tett, ekkent a szoban
forgd valto az idézett torvény aital megkivant eldfeliétel hianyaban
hatalytalan. (Debreczeni torvényszék.) Téves az elsétoku birosagnak
“az a kijelentése, hogy a hazastarsak kozott I€trejott valtobelt kote-
lezettség érvényességéhez az 1886:VIL t.-cz. 23. §-a értelmében
kozjegyzOi okirat volna sziikséges . ... mert eltekintve attol, hogy
az -idézett t0rvényszakasz b) pontja a hazastarsak és jegyesek KoOzott
valtobeli kotelezettség vallalasara vonatkozo kiilonds meghatalma-
zasokrél, tehat nem a hazastarsak kozott kétendd valtoiigyletekrdl
intézkedik, az 1886: VII. t.-cz. 22. §-dban foglalt az a rendelkezes,
hogy a hazastarsak kozott ama jogiigyletek érvényesseégehez, melyek
a most hivatolt szakaszban felsoroltatnak, kozjegyzoi okirat kivan-
tatik meg, az idézett torvény 24. §-dnak 1. bekezdéseben foglalt
jogszabaly szerint a valtokra ki nem terjed, ilykeép tehat a hazastarsak
kozott 1étrejott valtotigylet érvényessége, valamint az ebbdl ereds jogok
érvényesitése tekintetében a V. T. szabalyai szolgdlnak iranyadoul.
' ~ Minthogy pedig a felperest, mint kibocsatot az alperes, mint
- valtoelfogado ellen a V. T. 23. §-a alapjan valtojogi kereset illeti
meg ; az a koriilmény pedig, hogy a peres felek hazastarsak, tel-
perest ezen valtoi jog érvényesitésében nem gatolja, a hazastarsak
ngyanis a hazassag tartama alatt csak a hozomany €s szerzemenyi
vagyonra vonatkozo igényeiket nem eérvényesithetik, mig a kiilon
vagyonukra vonatkozolag kotott szerzédés vagy mas jogiigyletbol
ered6 koveteléseiknek egymds iranyaban valo érvényesitesét a hazas-
-sag fenndllasa nem akadalyozza, ugyanazért a sommas vegzest
hatalyaban fentartani kellett. (Curia 1907. szeptember 10. 672/906.
v. sz. a debreczeni tdbla indokainak hhagyasaval.) .

tulajdondba -megy at, utobbi is felel az azt terhel6 tartozasokert
annyiban, amennyiben nem igazolja, hogy az atvett vagyon a
hitelez6k kielégitésére nem elegendd (209. § 2). A rblzony}rniam
tehernek a kifogast tevo hazastarsra valé haruldsa kelloen vsdlra_
hitelezéket, anélkiil, hogy az 6rokost felelfsség mintajara a_'felelo'si'egp
korlatozasat minden esetben leltdr felallitasatol kellett volna fi‘jggw?
tenni. A .1egtfjbb esetben tigyis a leltar lesz a hazastarsat terhelo
bizonyitas eszkoze. - | o o
A masodik eset beallhat azzal, hogy a vagyonkozosseg lete-
sitésével az eddig kizarolag a no hitelezbinek kielégitésére Sz0l-
gélé lvagyon a férj tartozasaival 1s terheltté lesz. ,JE terkmtftbern a
torvény a hitelez6k védelmére kiilon szabaly feléllitésa? szqksegres:—
nek nem tartja, elegendd 1évén az ilyen iigyletek megtamadhatasa-
nak joga. _ '
' 4. Lakhelyviltozds. Ha a hazastarsak kiilfoldi lakhglyul'con_
megallapitott és a svajczi torvényes vagyonjogiol eltero vag'yoinjfr)gl
viszonyukat lakhelyiiknek Svajczba valé attételével fentartani .lflva}ne-
jak, harmadik személyekkel szemben vald hatalyahoz a nyll.van—
konyvbe valé bevezetese sziikséges (211. § 1, _2.).' Ha pe'dlg a
hizastarsak lakhelyiiket kiilfoldre teszik at, a svajczl vagyonjognak
tovabbi érvénye a kiilfoldi jog szabalyai szerint iranyul (212. § 3.).

(Befejezése kovetkezik.)
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Czégﬁg}'yek. Valté6vas.

Ty siil bejelentet B. és R. E. czég-jegyz-ék

215. A czégjegyzOill bejelentett H. B. es R. E. czeg) '
szerint nincsenel% feljogositva a nyerstermeny rqszvgnytqrsasqg
czégének jegyzesere. Ehhez képest, minthogy a. Ieﬂszveﬂnxta}‘sqﬁag
czégijegyzese nem allapithatd meg az tigyletek kiilonbozosegenez

L]

képest kiilonbdz6 modon; hanem a czegl_egyz_ésl a részvénytarsasag

minden kereskedelmi iigyletere, tehat az eddig H. testvérek czeg

. o

alatt folytatott és a folyamodo részvénytarsasag altal megszerzett

kereskedelmi iizletre vonatkozolag 18 a czégjegyzekbe bejegyzett -

*

modon és a czégjegyzék szerint arra feljogositott személyek altal

eszkozolhetd, a fentnevezeit két szemely a ,H. testvérek® czéget

| i {ogérvényesen. _ L
o l%lg?é?fhgtzl ];) gpétbe}]fegyzés jrant kérvépy azzal a fell}}@%sal
adatik vissza folyamodoknak, hogy a H. testvérek czegnek a jovo en
leendd jegyzésére olyan czégjegyzoket ;elentsenek; be, klk a rebzyeny—
 tarsasag czégnek jegyzésere 1S jogositva vannak. -

Nem igényel eztttal eldontest az a kérdes, hogy valramely:qzbebg.
és tizlet megSZEYZéSe esetében a részvenytarsasag Sa]at czege,tova )i

) nellett a megszerzett iizlet czéget 1s mint onallo es
lﬁ?i?izjgat:azfgget hasznélhatja%—e; mert az elséblr‘@sagra fol}{aqlod?ka}t
nem a megszerzett iizlet czégenek nem rhasznalhatgsia, Pk_@bﬂl,, u 231-};
ot el kérelmiikkel. Ennek megjegyzésével az elsobirosag Y.ggizggg
indokainal fogva kellett helybenhagyni. (Budapesti kir. tabla 1907,

jtinius 19. 1531/1907. SZ.)

k

16. Nincs torvényes akadalya annak, hogy a kereske_d-gl}ek
tobb tzelepelegyen S a I{ereskedﬁnek }_etszésgt‘ol,,fugg,, kh{og)ifkm(lm-
bozd helyeken vagy kozségekben levo telepet e_gyma-stol fuggetdgq
istelepek legyenek, vagy pedig egyik mint totelep, ___a_tobbl pedl_hg
mint fioktelep vezettessék. A K. T._p,sak az utob_t?1 __res..etre_ mPnlja
ki altalanos szabalyként, hogy a f1qktelepek_czegepek afote ep
czégével egyeznie kell. (K. T. 18. §-anak 3. bekezdése.) léll?nl?elr} |
nem tiltja a K. T. azt, hogy a kﬁl@nli)ozo"_h‘?lye}{e"n levo orslall_o
istelepek lizletét a kereskedd egymastol kiilonbozo czégek glatt
folytathassa. Helytelen tehat az elsébirosagnak ezzel e]{el:li}{equ ,E;IZ_
az  allaspontja, hogy folyamodokat, akik a ,,D A. tar® _?gll
bejegyzelt vegyeskereskedésnek hirtokosai, elutasitotta -azzal a kerel-

miikkel, hogy Székesfehérvarot alapitott szeszkereskedeslik JD. Zs

és. tarsa® czég alatt bejegyeztessck. (Budapesti Kkir. tabla 1907.

oktober 10. 2831, v. sz.)

sk

217. Ami a valto utolagos és jogellenes telepitesere és az. Ovas
<7abalvtalan felvételére vonatkozé alperesl kitogast illett, a val_to
tarialmabol nyilvanvalo, hogy a valto nem terleplteﬁ_tt,___ya_ltqf mert
az az elfogadonak a valtobol kiveheté lakhelyén, (yongyoson a

gyOngyos! takarék- és hitelintézet helyiségében volt fizetend6. Ebbol
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folyik, hogy alperes mint elfogads ellen a valtokereseti jog fentar-

thsara a V. T. 43. és 44. §§-ai értelmében 6v4s felvételére szitkség

egyaltaldban nem volt, ellenben’ az elfogadd fizetesi késedelmenek
megdllapitdsdhoz szitkséges volt, hogy azt valtobirtokos fizetes
végett bemutassa, mert az elfogadé fizetési kesedelme akkor kez-
dédik, amikor a valt6 nala fizetés végett a mindenkori valtobir-
toKos altal bemutatfatik. Az adott eésetben alperés Sz. J. tamunak

vallomésaval és a valtobol kiveheté azzal a koriilménynyel, hogy

a fizetési helyiség a felperes, mint forgatd és jelenlegi valtobirtokos

czégbélyegzGiének lenyomatdval van a vaiton reavezetve, meggyo-
z6en bizonyitotta ugyan, hogy ez a fizétési helyis€g az alperes
elfogaddi aldirdsa utan tudta és megkérdeztetése néikill vezettetett
a valtora, ennek azonban a kovetkezménye csak az, hogy a fizetes
végelti bemutatds oly hatélylyal, hogy ezéltal alperes tizetesi kese-
déelme megallapittassék, a gyongyosi takarék- €s hitelintézet helyi-
ségében meg nem torténhetett €s igy az ebben a helyiségben felvett
bar alakilag szabdlyos 6vas — a fizetés végett vald bemutatast

- nem potolja, ‘aminek”f_oly'qmé:nya' azonban a fentebbiek szerint
nem a véltokereseti jog elvesztese, hanem csak az, hogy felperes
elveszitetfe igényét az anyagi valtbjogbél eredd Ovési koltségekre

és 1/30/0 véltodijra, kamatot pedig a valtotéke utdn nem a valto
lejaratatol, hanem a fizetés végett valé bemutatast potlo kereset
kézbesitéséttl kovetethet. Ezért az alperes kifogasainak csak ennyi-
ben volt hely adhato. (Curia 1907. majus 21. 146/V. 1906. sz.)

A kézjegyz6i gyakorlatot érdekls jogesetek.

218. S. Gy., K. J. és M. A. tanuknak eskiivel erésitett egybe-
hangz6 vallomasaval bizonyitva van, hogy K. A. B. l.-ne 6rok-
hagy6 1897. évi augusztus h6 végén vagy szeptember ho elején az
6k és nmiég K. M. negyedik tanu egyiittes jelenlétében akként vég-
rendelkezett, hogy a kapi kozségi 90. szamu telekjegyzOkdnyvben
nevén alloé !/s telket B. J.-né J. M. felperesnek hagyta azzal, hogy
az O0rokség megnyiltatol kezdve 12 ¢vig fogja hasznalhi, kiinlevo
kovetelését pedig alpereseknek hagyta. A fentebb megnevezeit harom
tanu bizonyitotta azt is, hogy az orokhagyo altal szoval eloter-
jesztett ezt a végrendelkezést S. Gy. egyik veégrendeleti tanu ugyan-
akkor irasba foglalta s ugyanez a tanu az irasba foglalt vegren-
deletet az orokhagyo és a tanuk altal értett tot nyelven a neégy

tanu egyiittes jelenlétében Orokhagyé el6tt felolvasta, mire Orok-
hagyo kijelentette, hogy -a felolvasott okirat az 0 végrendeletet

tartalmazza s azt kézjegyével ellatta; ugyancsak a fentebb meg-

nevezett harom {anu bizonyitotta azt is, hogy az el6bb erintett
- cselekmények . megtorténtét S. Gy. az irott vegrendeletre mint
zaradékot rdvezette s azt 6k mindhdrman és S. (Gy. hatarozott

vallomésa szerint K. M. .negyedik tanu is, mint tanuk alairtak s

- bizonyitottdk a nevezett tanuk, K.. M, kivételével, azt is, hogy az



306 | § _ _ 307

vdoheli ve I | It latva. Joliehet K. M egyik el:é;y!'__'lll_résmiatt sem a néhai 1dI I h-agy-at'éka'ban valo 6ri:‘>kfjs"ddés't
1;?181? ee;lzt VEQ%{SESEIflEgI;elgtt;lvéegrevnocllzléta ‘iételjénél mint tanu szere- _ : vitassa nem teheti, sem a néhai ifj. [.-I. végrendeletének megsem-

_ AR : . de miutan ezen tanu vallo- .2 -misitése veégett perre!'tb‘bbe’ffe-l--nem lé-ph-e-t--; minthogy masrészrol
%eél';a%éa}ztiskeggglel\;;lﬁhsaetlg lﬁggy e}a, gégrendelet tételénél O 1s a E alperesek, illetve 1. és Il. r. alperesek jogelddei végrendelet alapjan,

t6bbi tanukkal egyiitt jelen volt; es mert a masik harom vegren- tehat a szerzesre alkalmas jogczimen jutottak a kereseti ingatlanok
O DD _ | - VALY | '

, : y _ o vh veoakaratanak nvyil- birtokdba €s azokat t6bb mint 32 év 6ta haboritatlanul birtokoljak,
deleti tanu blFZOHyﬁO{tE‘:, fhf glgafgséﬁg?kgggglgirggagn51 ez a tamf 8 1 ezen ingatlanok tulajdonjogat tehat elbirtoklads altal is megszerez{ék,
vanitasanal, .Velgf? I}[ o 'elzr? volt = bizonyi‘toﬁnak tekintendd, hogy . - mindezek alapjan felperest keresetével elutasitani és mint pervesztest
'gllgérgggégn\?gg?éndae?:t " nint irasbeli maganvégrendelet azl?mi _ 1: o t11863_= ]1;“1/1 t‘tf--CZ- 251. §-a alapjan a perkoltségek megfizetésére
= : T TTN és 1. -aiban €loir . kotelezni kellett. R o - .
évi XVL ,t"‘i{z' l: 3 ?gle%%ﬁtligga;uﬁs- gaaghéel?ogvagl?a'r az a vég- g i . A Harmaskonyv 1. 46. cz. 6. §-dnak az eléviilést kizaré rendel-
alaki kelloke ne megt Itévedt, K . tanu szerint pedig egérragas kezese, mint az Osiseggel kapcsolatos, az utobbi intézmény eltor-
rendelet felperes ."size_rm_ e,[h.ev nnak tartama tanuvallomasok altal - ~Iesével hatalyat vesztette ¢s az Orokiési jog tekintetében is az
alf?éu?;?gse;m?e}g;e% d?llel:i ?gr}:uk fentebbi vallomasa alapjan meg- altalanos eleviilési jogszabdlyok alkalmazandok, amint ez az 1894 :
PO : | . n

jllapitand6 vol kérdéses vé t a fentebb meghata-
illapitando volt, hogy a kerdeses vegl:eng:lelet a fente . _
rozcl))tt tartalommal birt s az alakilag ervenyes (Curia 1907 SZep
tember 25. 5473/906. sz.). - -

XVI. t.-cz. 89. §-aban is kifejezést nyert. (Curia 1907. szeptember
19, 4887/1906. P. sz.) |
R

B

o 222. A végrendeleti végrehajto jogkorébe tartozik ugyan
mindazon intézkedések megtétele, amelyek a végrendelkez6 akara-
tanak foganatositdsahoz sziikségesek €s habdr ebbdl kifolyoan nem

- lehet megtagadni a végr. végrehajtotol azt a jogosultsdgot, hogy a
‘hagyate€ki vagyon biztositdsa vagy a hagyatéki kovetelések behaj-
tasa irant inditando perekben felperesként felléphessen; mégis tor-

- venyes rendelkezés hianyaban a végrendeleti végrehajtot ebbeli
allasabol kifolyoan nem illeti meg az a jog, hogy valamely végren-
deleti intézkedés megsemmisitését €s hatdlytalanitdsat a végrendelet-
ben meghatarozott bonto feltétel beallta alapjan per utjan kovetel-

~hesse; amely jog csak azokat illeti meg, akik abbdl az intézkedésbdél,
illetve ~a feltétel bekovetkezésébdl jogokat szdrmaztathatnak. (Curia

1907. szeptember 24. 3986/1907.0sz.) ..~ =

R
r h |

219, Az 1876. évi XVI. t.-cz. 8. §-aban eldirt rpecs{?teleﬁ a
tobb ?vb(jl 4116 végrendelet ér_vény‘ess;éget}e‘k_ egy feltethnul- szul;:
séges alaki kelléke, melynek hidnya a végrendeletet mar egyrl’lm_rw
gaban érvénytelenné teszi, épen ugy, __mmt ba}‘rmre_ly I;fnast, _3, o
vényben eldirt. alakisag meg nem tartdsa: a torveny Ien b{'le%llé
szakaszanak megfelel6 pecsételes hianya miatt @,tobb 1vh 0 a-ﬂa
végrendelet egészben érvénytelen lévén, ki van zarva az, 108Y é}_f
okiratnak az az ive, melyen az alairasok foglaltatnak, megl;s er:f8
nyes végrendeletnek tekintessek. (Curia 1907. szeptember lo.

3239/906. sz.)

s

Az egves hitelez6t nem illeti meg a jog, hogy az ados
részér%zgsetleg gnélzegnyilt, ezaltal %zon__b%-n nem u__.ervenyesrlte’tt ,Valii
mely orokosodési igénynek az ados 0Orokos he}yett valo erven_%zou
sithetését folyamatba vehetné €és csakis az ados ellen mﬁgtni,n y
csédeljarasban jogositja fel a csGdtorveny 4._§_-_-a az Ossz }be EZEZ
érdekében a tomeggondnokot arra, hogy a kozados J[‘neve(-:1 _en &
ezt megilletd valamely Orokseget, vagy hagyomanyt el ogat ]}? &
ezeknek megszerzése végett a torvenyes lepéseket mEGIENESSE.
(Curia 1907. marczius 21. 9402/905. sz.) -

*

223. Egymagaban az a koriilmény, hogy a végrendelet holléte
nem tudatik, nem eredményezi' feltétleniil annak mell6zését, ha
kiilonben nyilvanvalo, hogy azt a végrendelkezé hatalydban fen-

tartotta. €s ha annak elveszésében a kedvezményezett nem hibds s
emellett a vegrendelet alaki s anyagi €rvénye és tartalma bizonyit-
tatik ; de miutdn bizonyittatott, hogy a végrendelkez6 az irasbeli
végrendeletet magahoz vette s eltette, arra pedig, hogy végrendel-
kezO kesGbb a vegrendelettel mit tett és kiilondsen hogy azt
joghatalyaban fentartotta-e, a perben semmi adat sincs: ily koriil-
meények kozt azt kell feltételezni, hogy azt maga 6rokhagyo semmi-
sitette meg. (Curia 1907. szeptember 27. 6444/1906. sz.) '

224. A perben kihaligatott D. M, S. ]. és M. M. tanuk
vallomasai szerint néhai D. M. el6ttiik, valamint az id6kozben elhalt
K. J. elott és egyiittes jelenlétiikben 1904. évi majus 24-én kijelen-

.~ 221. Minthogy az orokosodési igény cgak az. groksegr.n_‘_x-egj
nyiltanak id()’pontjgt()l szamitott 32 év mint altalanos ?ltfvulézl .
hataridén beliil érvényesithetd, azonban fel_geres]ogelodel Cs | .e"perle ti: |
bar az utobbi nem is -dllitja, hogy 1gen,ye1kn-ek ezen hatando. a l?t
vald é_rvényesitésébm,bérmi altal aka_'dalyozva. yoltak V:Oll’lai az?raa_.
nem érvényesitettek s 1gy elddeinek illeive: sajat ebbeli mulasz '?stt
folytan felperes most mar az alperesek allal 'klfogaS-ken_t_er_venyesre-_ *
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r T P Wl el | a édes t *anak
ette : hogy végrendelkezni kivan s Gsszes vagyonat BCESIUIC:

hagyja, de azt nem mondotta,

hogy nyilatkozatdt szobeli vegren-

ek Kivania tekinteni. Az 1876: XVI. t-cz. 15. §-a értelmeben

o

Kl A P R S S 17 -~ Y *r o f i -8 *a
szébeli végrendelet érvényességenek lenycges kelléke, hogy :

zatot Szgf)eh végrendelet-

LU

végrendelkez3 . nemcsak végakaratat jelentse ki, hapem azt is kinyi-
latkoztassa ,miként az altala tett nyll ¥

atko:

nek kivanja tekinteni®. Hogy pedig ec a Kijelentés a Stobel Fg.
cendelet érvényességéhez feltétlenill megkivantauik, OYUEERIE, -

torvénynek abbol a ref delkEZESébGI , hOgY ezt a v é]glfeﬂggéik%é%?ﬁ
ki kell nyilatkoztatnia. Minthogy pedig”a tanuk vallomasa Szerin

. T -

D. M. nem nyilatkoztatta ki, hogy az atyja n.j-avaa_flja'ftéﬁ végintéz-

kedését szobeli végrendeletnek kivanja tekinteni: meg t

'
-

oktober 15. 5779/906. sz.)

kellett alla-

ftani, hogy D. M. szobeli végrendelete érvénytelen. (Curia 1507

*

223. HL és IV. 1. alperesek a hagyatek targyalasa alkalmaval

a felperesek 6r6klési_'_-igén,yét €gEsz terjeidelmébenJ_e-hsmer,ygp, a ll.

- r. alperes H. 1. pedig
nyesitvén : felperesek az

oo L pedig sajit személyében Srcklési igényt nem ée
én: felperesck az Orokhagy vegrendeletének: Crvenyleers
ioklési joguk megallapitasa irdnt inditoft perbe

L

} e & | I S P L - vo k. s C o ea " Y : » T ‘. minélf()gva
. nevezett aipereseket sziikségtelenil 1deztette Lt TR o
12 omiitett alperesek s a feiperesek kozt felmierit perkOlisége

% masodbirosag helyesen sziintette meg. Helyes a masodbir6sag

a ma

téletének az a rendelkezése is, amely " szerint ~ felpereseket az

<neretlon drokosok részére kinevezett iigygondnok dijnak meg-

1Sme

Darbér minden haz vagy telek ~utdn

- fizetésére kotelezte, mert mig ~ egyfeldl” a “hagyatéki iratokbol

Eé’glé’en | Serben o te'swégrein ‘kiviil mas ismeretien .9"911950;]3“;“;
maradtak, masfeldl a végrendelet érvénytelenitese war PRS-
végrendeleti orokoson kiviil, masnak perbe 1qezéserbe Sj‘;lnts igmeret-
volt: felperesek a kérelmiikre sgq-kse_gtelepul per 'ek (Curia" {007
len orokosok iigygondnokdnak dijat viselnt, tarloznaf. I8 0

bdber & 595111006, 82).

996 A Curia 31. szdm dontvényében azt az elvet moncotia

ki, hogy magdbanveve az ') “szolgaltatik ki, nem - kepez

v

alapot arra, hogy a parbér mgatlanokon nytgvo dologi  tehernek

texintessék. Enmek az elvnek pedig nyilvanvalo folyomanya g%,

hogy abban az esetben, ha oly ingatlanok, amelyek .“..-.iut?ﬂ ";f aJet ‘*‘;laé]ﬁ
donos parbért teljesitett, a parochialis koteléken kiviil allo egyer

tulajdondba mennek at, kikotés hiérr_lyé?aﬁ “egyuttal a parbér telje-
<itésének a kotelezettsége 1s az uj tu_a] lonosra atm
fflé[lélst(ﬁ. (Curia 1907. szeptember 26. 7500/ 1906. _s_-z.) ._

ot

“a felperesi és alperesi mino-

idonosra atmentnek nem

1 - | I.]
Ak
A l
.! r| ) Il '

 4704/1906. sz.)

309

227. Az 1877 : XX t.-cz. 11. §-a szerint a sziil6tlen arva tartdst
kotelezettsége a nagysziilOkre szall at." A torvény ezen rendelkezese-
ben nincs sorrend megallapitva arra nézve, hogy ha mindkét agbeli
(apai €s anyai) nagysziilOk élnek, ezek koziil elsOsorban melyik
agbelit terhelje az eltartas kotelezettsége. De ilyen sorrend az idézett

torvény 39. §-d4nak a gyamsagra vonatkozd jogosultsdg sorrendjét

meghatarozo rendelkezése alapjan sem allapithaté6 meg, mert a gyam-
sag a tartdsi kotelezettségtll teljesen fiiggetlen. Arra valo figyelemmel
tehat, hogy az unokat a nagysziil6kkel szemben az eltartas kotelezett-
sége egyenlden terheli, akdr apai, akar anyai, akdr mindkét agbeli nagy-
sziildk szorulnak eltartasra, a gydmi torveny 11. §-a fentebb idézett
rendelkezésének helyes magyarazata csak az:lehet, hogy az eltar-
tdsra szorulé unoka ebbeli igénye egyenlOképen mindkét agbeli
nagysziilé- terhére esik. (Curia 1907. szeptember 19. 4490/1906. sz.)
_ - ok |

228, Jollehet a lakdsjog csak szemeélyes jog, melynek telek-

konyvi bekebelezése rendszerint c¢sak a tulajdonos engedélye

alapjan eszkozolhetd, veszélyeztetett voltdnak kimutatdsa esetén
azonban itéletileg is elrendelhet6. (Curia 1907. szeptember 25.

229, A biztosito altal Kkifizetett biztositasi Osszegr6l sz6l6
nyugta bélyegilletékét az adoés, tehat a biztosito tartozik fizetni és

~viselni, és kiilon megallapodas hijdn ezen illetek 0Osszegét a biz-

tnsitd a biztositdsi Osszegbdl le nem vonhatja. (Curia 1907. szept.

5-én, 857/906. v. sz.)

Ado- es illetekiigyek.
(A m. kir. kdzigazgatasi birésag pénziigyl osztalyanak hﬁ'térogatai.

230. A pénziigyigazgatosag '20,000,korona’r-a..'vonatlkozélag- az

1881. évi LXX. torvényczikkben gyokerezé illetékmentességet azért

tagadta meg, mert ez az Osszeg nem kotelezvenyen alapulo kol-

- csOnnek, hanem vételdrhatraléknak felel meg, amely utdn annak

idején nem II. fok, sem 0-7%0-0s bejegyzési illeték nem fizettetett.
A bizonyité eljdrds sordn beszerzett telekk6ényvi iratok mellett

hiteles maésolatban fekvé adasvételi szerzédésbél kittinik, hogy a
~vételarnak 20,000 korona hatraleka évenkint 2000 koronas részle-

tekben 6% kamatozas mellett volt fizetendé és az nemcsak a meg- -
vett ingatlanokra, hanem a vevok mas ingatlanaira is zalogjogilag
biztosittatott. A d.-i 3479. szdmu telekjegyzékdonyv C. alapjén a
11. tétel alatti bejegyzésbdl €s abbol a ténybdl, hogy a vételar
részletek az eredeti megdllapoddsidl eitér6leg nem fizettettek le,

“hanem kiilén nyilatkozat alapjan bekebelezett koltseg biztositékkal
is megerdsitve tobb mint 10 év mulva egesz Osszegiikben ma is
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fennallanak, a kozigazgatdsi birosdg azt kovetkeztette, hogy az itt
szoban forgd hitelezett vételar nemcsak maganjogilag -esik egyenlo
tekintet ala a kolcsonbol eredd kovetelésekkel, de az illetekmen-
tességet engedélyezd torvény altal elérni kivant czélok €s okok
mindegyike az igy hitelezett és allando jellegii addéssagként jelent-

kezé vételarnal is fennforogvan, illetékszabds szempontjabol nincsen

elfogadhato indok arra, hogy az illetékmentesség csak azert tagad-
tassék meg, mert a kovetelés eredetileg nem pénzben leszamolt
kolcsdnbdl szarmazott. Minthogy a nem vitas tényallas szerint a
20,000 korona utdn 6°/0 kamat volt fizetendd, az 1j kolcson pedig
kizarolag 5!/20/0-al kamatozik, az 1881. évi LXX. torvényczikk tel-
tételei tehat fenforognak: minthogy az eredetileg is illetekmentes-

nek elfogadott 7000 koronat és a 20,000 koronat az uj 34,000

korona kolcsonbdl levonva, 1l. fok. illeték ald 7000 korona. esik,
figyelemmel a 3000 korona koltségbiztositékra is: a kozigazgatasi
 birosdg a panasznak részben helyt adott és panaszosokat 7000
korona utan 1. fok mellett 25 korona, 10,000 korona 0-7%0-al 70
~ 'korona, osszesen 95 korona fizetésre kotelezve, a tobbletnek tor-
- lését rendelte el. (3889/1907.) - -'

g

231. A kiszabasi iratok kozott levé s az 1905. evi junius ho
20-ik napjan - kelt hagyatéktargyaldsi jegyzOkonyvnek tanusdga
szerint (1Il. 4.) panaszos az 1904. évi marczius ho 13-ik napjan
elhalt G. Jozsef Agoston. hagyatékabol, tobbek kozott a nevezett
‘orokhagyonak az eldljarosagi leltar 85. tétele alatt felvett €s K.
Fiilop és K. Alajos terhére fennallo 48,000 koronds koveteleset is
orokolte és a hivatkozott hagyatéktargyalasi jegyz6konyvben (VI. b.)
az atadasi kérelem e tekintetben oly irdnyban terjesztetett elo,
hopy a kérdéses kivetelés panaszosnak adassék at, az iratok kozott
levo eredeti kotelezvény ilyen €rtelemben zaradékoltassék . és a

Budapest févaros pesti részének 6268. szamu telekkonyvi betét-

jében C. 14. alatt az 6rokhagyo javara e koveteles biztositdsara,

annak erejéig bekebelezett zalogjog panaszos javara bekebeleztessek.
A budapesti VII. ker. kiralyi jardsbirosdgnak az. 1905. evi aug.

hé 23-ik napjan 1904. O. 81/15. szam alatt hozott veégzese ezt a '

kérdéses kovetelést (osztaly 3. d) pont) tényleg panaszosnak adta
at és megkereste a budapesti kirdlyi torvényszéket, mint telek-
konyvi hatésagot, hogy az elébb emlitett telekkdnyvi betetben
orokhagyo javdra, a koveteles biztositasara és annak erejeig be-
kebelezett zalogjognal a tulajdonjogot panaszos javara kebelezze

be. A panasz targyat az e telekkonyvi bejegyzés utdn- 0-7%o-kal
kiszabott 336 korona bejegyzési illeték képezi. A bélyeg- és illeteki

torvények és szabalyok 1. §-anak C. 5. pontja szerint belyeg- €s
jogilleték ald esnek a dologl jogok szerzése vegett eszkozolt
telekkonyvi bejegyzések. Ez kovetkezik a bélyeg- és illeteki tOr-

vények és szabdlyok 24. §-dban foglalt rendelkezésekbdl 1s, ame-

211

lyekben a bejegyzesi illeték lerovasanak médja hataroztatott m’eg

‘Ezzel szemben az illetéki dijjegyzék 16. t. A. a) és B. b), nem-

kitlonben D) aa), 0o) pontjai meghatdrozzak azokat a bejegyzé-
seket, amelyek illetékmentesek. A bélyeg- és illetéktorvények és
s_zabrfllyiok idezett szakaszainak, nemkiilonben az illetéki dijjegy-
_zék 1_dezett_ p_ontjainak egybevetésébdl kovetkezik, hogy valamely
ingatlan tulajdonjoganak, haszonélvezetli, vagy haszonvételi szol-

~galmanak szerzése végetli bejegyzéseken kiviil mds dologi

jogok szerzése végetti telekkonyvi bejegyzések az illetéki dij-

jegyzé€k 16. t. B. a) pontjdban megallapitott bejegyzési illeték

alol csakis a most idézett dijtétel B. b), illetve D. aa) —
oo)'pont]all‘ba'n felsorolt esetekben mentesitvék, ‘mar pedig egyfelél
panaszos jelen esetére az illetéki dijjegyzék 16. t. B.-b) pontia
nem vonatkozhatik, masielél pedig a valamely zalogjogra vonatkozo
tulajdonjogbekebelezés a D. pontban felsorolt esetek egyike ald
sem tartozik, minek kovetkeztében panaszostol a kérdéses zalog-

jogra nezve, Oroklés jogczimén, javara tortént tulajdonjogbekebe- '

lezés utan a bejegyzési illeték jogosan koveteltetik. Ezzel szemben

‘a panasziratban felhozottakat figyelembe venni nem lehetett.

Kiillondsen nem volt figyelembe vehet6 az a kifogas sem, hogy

‘abban az esetben nem jogiigyleten alapulé atszallasrol lévén szo,

az illeteki dijjegyz€ék 16. t. B. a) pontja alkalmazdst nem nyerhet
az elobbiekben kifejtetteken kiviil azért sem, mert az idézett
t_:_iqjle-gyzrelf 16. t. B. pontjdnak bevezetd mondata az 1868-iki
Osszedllitasban csupan ennyibdl allott: ,Mas dologi jogok szerzése

vegett” ; a folytatolagos kozbevetett mondat, t. i.: ,tekintet nélkiil

a _jogiigylet utan jaro illetékre®, csak magyarazd és felvilagosito

kitete] gyanant vétetett fel egy utobbi Osszedllitdsba, mely az

~elobbiekben idézett bélyeg- és illetéktorvények és szabalyok
§§-ainak, valamint az illetéki dijjegyzék hivatkozott rendelkezései-
nek egybevetésébdl foly6 altaldnos szabalyt nem modosithatta és
‘pedig annal kevésbbé, mert a kifejtett 4ltaldnos szabalybél kifo-

lyolag nem kétséges, hogy példanak —okaért a birosdg részérdl
elrendelt- végrehajtdsi zdlogjog bejegyzése is bejegyzési illeték

ala esik, jollehet nem vitds, hogy ily esetben a bejegyzés targyat

kepezo zalogjognak alapjat nem jogiigylet képezi. (10087/1906. sz.)

-
-------
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Kozlemények. '

_ A kir. kﬁzjegyzﬁkor:szégos egylete m. ho _-20-%1‘1 —. aminf
jeleztiik — rendkiviili kozgyiilést tartott, hogy allast foglaljon az orsza

gos ligyvédgyiilésnek azzal a hatarozati javaslatdval szemben, mely a

kozjegyz6i functioknak ligyvédek altal valé ellatasat ':infdiitvényozta-;_
A gyiilésre az orszdg. minden reszebol nagy szémbanje}eqtek meg
az érdekiodok. - o )

A rendkiviili kézgyﬁlést.-éssz'e-hivé ]akab,GéZa ujpesti Kkir.

kozjegyzO, egyleti alelndk arra valo tekintettel, hogy a mai rend-

kiviili kozgytilés napirendje Zimanyi Alajos egyleti g_}nékgt_,. kozvet-
leniil, személyileg is érdekli, ennélfogva 0 a mal kozgyiiles veze-
tésében talan feszélyezve lenne, — a megjelent tagok tidvozlése
utdn — inditvdnyozza, hogy a mai koOzgyiiles .vezete-§ére_’Rupp
Zsigmond, a budapesti kir. kozjegyz0i kamara elndke lgeressek_ ,f_d:,
mely inditvdnyt a kozgytilés kozfelkidltdssal magaeva teven, az el-noklh
széket Rupp Zsigmond foglalja el. |

Rupp Zsigmond — az- elnoki széket elfoglalvan — Sromét

fejezi ki afelett, hogy a kartarsak ily imponalé szamban rj-ele-nt,gk
meg a kozgytilésre, mivel ezzel a napirend irdnti meleg érdeklo-
~désiiket tanusitjak s a tanacskozasnak nagyobb nyomatékot kdlcso-
noznek. Inditvdnyozza, hogy a vidéki kamarak meg]eleqt e_l-no.k_e_l,
névszerint Szmrecsdnyi: Ldszlo, Pongrdcz. Kdlmdn, Lestydn Adorjan
és dr. Mezey Zsigmond (a kassai, pozsonyi, debreczeni, illetve
szegedi kozjegyz6i kamardk elnokei) tarselnokiil megvalasziassanak,
mely inditvany egyhangiilag elfogadtatott. | L

. Ezutan Rupp Zsigmond elndk a  jegyzOkonyv vezetesere
dr. Majer Jozsef, budapesti kozjegyz0i kamarar sg.gedtltkarf,_ a
jegyzokonyv hitelesitésére pedig dr. Cotlely Geza €s dr. Ronay
Kdroly budapesti kir. kozjegyzOket keri tel. S
| Finok ezutan roviden ismerteti a'mai kozgyiilés czéljat; ket

kotelezettséget kell ma leréni: az egyiket az érdemekben ‘megosziilt

elnok: Zimanyi Alajos irdnyaban, a masikat al.k'ﬁzj.egyzéi'intézmény
és kozjegyz6i kar iranyaban. - | _
 Kivanatosnak tartja, hogy a mai kozgyillés utan a tagok
tomegesen jaruljanak a minister elé, ki a kozjegyzok kiildottseget
holnap délutdn 1 oOrakor fogadja, €s keéri a videki ka'rtqrsakat is,
hogy — amennyiben t6litk fiigg — a kiildottseghez minél nagyobb

szamban csailakozzanak. Attér a napirend els6 pontjara s € részben..;

atadja a szot Jakab (Gézanak. | -
Jakab Géza: Tisztelt kozgyiiles! Kedves és szivesen vallalt

feladatot teljesitek, amidén most — a meghivoban 1S mar jelzett
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iinnepi alkalombol — mindannyiunk nevében és nemcsak az épen
itt megjelent kartarsaink nevében, hanem azoknak a kartdrsainknak
nevében: is, akik a. mai megjelenésben akadalyozva wvoltak, de
egyiittérzesiiket hozzam intézett leveleikben kifejezték és tavol-

maradasukat - kimentettek, tehat ezeknek nevében is, orszigos

egyletiink - 0sszességének nevében, igaz. OrOmiinknek Kkifejezését
tolmacsolom ama legfels6bb fejedelmi tény alkalmabol, mely szerint
a mi nagyrabecsiilt elnokiink, Zimanyi- Alajos, magas kitiintetésben
reszesittetett, amely altal nemcsak 6 maga ruhdztatott fel diszszel,
hanem  4altala mi is, az orszdgos egylet is, a megtiszteltetésnek
reszeseivé lettiink. Részeseivé igenis, mert hiszen tudjuk nagyon

- jol, _hogy az 6 hosszii éleipalyajan at folytatott munkalkoddsanak e

javarésze cpen orszagos egyletiink é€lén telt el, itt munkalkodott

. & ‘mi javunkra. .

A fels6bb kitiintetéseknél, hogy azok altalaban a koztudatban

- azt a hatast keltsék, hogy azok valéban igaz érdemeket jutalmaznak,

hogy egy Kitiintetés kétkedés vagy gancs. nélkiil, sét elismerdleg

fogadtassék, szitkségkepen kell, hogy felismerje a kdztudat, miszerint

egy-egy Kkituintetés mindig igaz érdemeket, a kozj6 javara kifejtett
hasznos és buzgé munkalkodast, dnzetlen. polgari kéztevékenységet
es az élethivatas feladataimak tisztakezii, becsiiletes teljesitését jutal-
mazza. Igy a kitiintetésben nyilvdnulé fejedelmi tény nemcsak kiilsé

- diszszel, hanem erkolcsi, ethikai tartalommal is bir, és annak viseld-
jere nemcsak hogy megiiszteld, hanem azonkiviil kihatdsaban
pé€ldaado, sOt egyszersmind serkent is a polgari erények cultu-

sara. lgy fogom ¢n fel, és igy meltanyolom a Kkitiintetésnek ethikai
ertékét. Amde sajnos, tisztelt kozgytiles, a koztapasztalat és a
mindénnapi élet, mely tarsadalmunknak elfajult kindvéseivel
fenhéjazassal, hilisdggal, Onzéssel és érdekhajhaszassal van tele,

-mas tudatot taplal. Azt latjuk ugyanis, ogy manapsdg éltaldban

a kapaszkodé hitisdg, a beteges feltiinnivagyds, a g6gos poffesz-
kedes avagy az anyagi es iizleti érdek — sokszor nem is valoga-
tott eszkozokkel — érvényesiil. Tarsadalmunknak ennyire ziillott

~erkolcesi hanyatldsa mellett nem™ csoda aztdn, ha az a felségtény,

az a fejedelmi jog, amely kitiintetések adomanyozasdnal magasabb
erkolcsi ertekkel kellene, hogy birjon, manapsdg bizony altaldnos-

sagban és legtobb esetben a kalmérkodas és a stréberkedés koznapi -
aruczikkeéve fajult azért, hogy mintegy hagcsé legyen a kapaszko-

dasra, igazoltatvan — erkolcsileg ugyan meg nem engedhetbleg —
az a tétel, hogy a pénz minden, pénzzel mindent meg lehet szerezni.
Nem csoda aztan, hogyha kissé szigorubb erkdlcsi feifogasd ember,

aki, mint mondam, a kitiintetésben nemcsak kiils6 cziczomat, hanem
belsé — ethikai — tartalmat is "keres, manapsdg a -— Kkiilénben

nagyon szaporan osztogatott — Kkitiintetések legtobbjét kétkedd
gyanakvassal, s6t mosolylyal fogadja, 1atvan azt, hogy az sok esetben
nem egyeb, mint épen. az igaz érdemnek, a jellem fajstlydnak,
hidnyat potlé eszkdz a: kozépességbdl vald kiemelkedésre. SRR

E
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Ellenben mindig magasabb érzéseket kelt fel annak a tudata,
amit épen a sajat karunk kebelében drommel tapasztalunk, az t. 1.,
hogy latjuk, hogy a mi karunkat mar ismételten érte a fejedelmi
kegy igaz és maradand6é érdemeknek magas kitiintetésben valo
részesitése altal, hogy latjuk, miszerint megtalalta mais a fejedelmui
kegy az arra kivaltképen méltd és érdemes ferfint a mi nagyrabecsiilt,
szeretett elnokiinkben, Zimanyi Alajosban. (Eljenzes.) e drommel
‘constataljuk, hogy immdr harman vannak diszel karunknak és
példanyképeink, akikre mindannyian Orommel biiszkék vagyunk.
(Eljenzés.) :

Nem akarom, tisztelt kozgyiilés, felsorolni a mi nagyrabecsiilt
elnokiinknek, karunk kezdettél fogva faradhatatlanul munkas tag-
janak, egy hosszu életpalydn at csendben, zajtalanul, hangya-,
méh-modra — talan mondhatnan — az el6retorekvés hangos lar-
maja és pozolas nélkiil osszegyfijtott ertekeit, kincseit, amelyeket —
hogy egy fogalommal fejezzem ki — koznyelven érdemeknek szok-
tunk nevezni; nem akarom Kkiszinezve festeni az o tiszta jellemet,
az 6 szolid lelkiiletét, kartdrsai iranti hiiséges ragaszkodasat s
intézményiink és karunk irant lelkesedo idedlismusat, mert talan
mindezekkel akaratlanul is sérteném az & puritansagat, az O Sze-
rénységét. De hiszen ismerjitk Ot jol mindannyian, ismerjiik 6t, aki
mindig hivatdsanak €lt, aki polgari €s kari kotelességeinek mindig
szigoruan megfelelt, aki mindig javunkra munkalkodott. Red nagyon
is alkalmazhato és illik a hajdani romaiaknak az az életszabalya:
senkil sem bantani és mindenkinek megadni a magéaét. (Ugy van!)

Azért azt hiszem, elég lesz, ha osszefoglaldsképen csak annyit

L

mohclok, hogy benne igaz embert igaz érdemekert €rt a magas fejedelmi

kitiintetés. (Ugy van!) Azt hiszem tehat, mindnyajunk nevében lel-
kesiilien iidvozolhetem 6t és kérem, hogy tovabbra maradjon a mi

egyletiinknek vezetdje. (Altalanos éljenzes €s taps.)
Szmrecsdnyi LdszIo csak azért szélal fel, hogy a videki kar-
tarsak nevében is intéztessék az iinnepelthez lidvozlet. A kitiintetes-
ben a nemes, idedlis torekvés, az igazi erdem megjutalmazasat
latia, amely az intézményt is megtisztell. Biztositja az tinnepeliet
mindnyéajunk szeretetér6l, ragaszkodasarol és nagyrabecsiilésérol €s
indilvanyozza, hogy az 0 bokros érdemei az ezen alkalombol {fel-
veendd jegyzokonyvben méltattassanak ¢€s ill6 modon megoro-
kittessenek. - _ - '
- Zimdnyi Alajos a szeretet és becsiilés megnyilvanulasaert
megindulva mond kdszonetet, megnyugvassal tolti el a tagtarsak
elismerése és ragaszkodasa. Egész életében f6torekveése volt a koz-
jegyzOség iigyét szolgdlni, az intezmenyt fejleszteni. Sem rajta, sem
a2 tobbieken nem mult, hogy az oly mértékben nem sikeriilt, amint
azt Ohajtottdk. Az eszmék, a torekvések erds forrongasban vannak,

érvényesiil a mindenek harcza, mindenek ellen, és ebben a forga-

tagban a kozjegyzéség mintegy czéitablaul lett kituzve. Ezt a multra
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nezve! A jovlre nézve pedig tovdbbra is kotelességének |

Ismerni a munkassagot, tevékenységet a kﬁzjegyzése’gg feejlesi?egsj,z
erd-ekel‘:uen. -Sulgos_helyz_etiinkben czélszerti, hogy 6vasunkat — mint
most, gy ezutdn is — tomegesen nyilvanitsuk. A minister az egylet
neveben neki dtadott memorandumot szivesen fogadta és kijelentette
hogy azt flgyelemre méltatja s ami téle telik, azt meg is fogja tenni,

Rupp Zsigmond az egylet nevében kiszonetét fejezi ki Zimanyi
. smona yiet n ejezt ki Ziman

Alajosnak eddigi értékes miikodéséért s Szmrecsa’nyi] L4szl6 int:ll]i')ﬁ .'
vanyanak megvalositasa czéljabdl inditvdnyozza, hogy Jakab Géza
unnepl beszede egész terjedelmében vétessék fel a jegyzékﬁnyvbe;

- Elnok felkéri ezutin dr. Charmant Oszkdrt, mint eldadc
_ s - - kdrt,
hogy a napirend mdsodik pontjat ismertesse. mint eladot,
Charmant Oszkdr dr budapesﬁ kir. kozj 3 1 |
N U ldpest - Kir. jegyzo 1smertette a
ugyvedi kar mozgalmat. Az ugyvédgytilés napirendjén szerepel?{

~ Menyhart-féle inditvanyt nem tartja komolyan szambavehetdnek,

mert ez az inditvany egyfel6l a mai kiilonallo kozjegyzdi intézményt
megsziintetendonek véli, aminek minden‘igazsé]gi%gy? 1é;3t6c—‘i'{.?:ngsengzt
Osszes modern allamok jogfejl6dése ellentmond, mésfeldl ugyanazzal
a lelegzettel az .}n_tezmérrqy visszaallitasat koveteli, mid6n azt java-
ig_l]zla:,_lho'gy a kogmgygoi teendOk egyes, az iigyvédi kamarak altal
bIF]EOt €s az igazsagiigyminister altal megerdsitett {igyvédekre

Izassanak, akiknek megfeleld képesitésok, gyakotlati idejok, va-

_ dekosszegiik stb. legyen. A kozjegyz6i kinevezés ma is hasonld

feltetelekhez s elsésorban az iigyvédi diplomahoz s
kg)zie_gyzox allasok tilnyom¢ rész%¥e a kﬁzjggyzfihelyeﬁaegelliozglllé%
zesevel gyakorlo iigyvédek neveztetnek ki. Az egész inditvany a
kesziiletlenség ¢s tajckozatlansag bélyegét viseli magan és csodalni
valo, hogy az iigyvédgyiilés nem ataliotta napirendiére tiizni.

- Komolyabb méltanyldst érdemel az tigyvédeknek e 13
k1vgp=s_aga, hogy t. 1. olyan helyeken, ahol %{%ijegyzﬁ- ner%y sg]ééllfé;{
a kozjegyzii teendok egyes ligyvédekre bizassanak. Olyan hely az
ors_zagt?_aq, hol kozjegyzé nem székel, de iigyvéd igen, 302 van
ezek koziil 116 jarasbirosagi székhely. Az inditvany hatdsa, ha az
“}_dl._tVaHX, megvalosulna, abban nyilvanulna, hogy az "a'224’ vidéki
kozjegyzo, akinek a keriiletéhez a kérdéses helyek tartoznak, iro-
dajat tobbe fenn nem tarthatna, mert ezek a vidéki i-mdék’ﬁgy—
szolvan klz:ilrolag ‘a hagyatéktargyaldsi {igykorben birjak anyagi
letalap]pkat’es mq_gan-ak-a kbzjegyz06i székhelynek tigyforgalma vidé-
ken az irodakat fontartani nem képes. Ezt az iigyforgalmi statisztika
k_etse,gbe*{onhata“tlgnul bizonyitja. Epen ez a koriiimény --akadélyozta
meg eddig a kozjegyz6i 4llisok nagyobb mérvii szaporitisat. De .

ha mar a kozjegyz4i intézmény nagyobb elterjedése oly modon

czeloztatik, hogy az tigyvédi és kozjegyz6i munka kozott a nem

ok nelkiil emelt valaszfal lerontassék, akkor nincsen semmi elfo-

gadl]até ok, arra _nézve, hogy ez ne a kozjegyzéknek iigyvédi
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jogositvanyokkal valo felruha'zésa altal torténjek, hanem meg'for—.
ditva. Elfogadasra ajanlja a kovetkezo hatéro-zatl, javaslatot :

A magyarorszagi kir. kozjegyzOk orszagos egyesiilete az ugy-
védi karnak azt a mozgalmat, mely az ijgyve’dség kereset! viszo-

nyait javitand6, mas igazsagiigyi szerveknek, jelesen a rokon kOz~

jegyz6i karnak anyagi |étfoltételeit kivanja alddsni, megddbbentinek

és elszomoritonak tartja, Az iigyvédgytilés napirendjén allott Meny-

hart-féle hatarozati javaslat, mely egyenesen a mai kozjegyzoi intcz-
mény eltorlését Ohajtja, semmivel meg nem okolt és példatianul
allo visszefejlédését jelentené igazsagligyi szervezetiinknek. Az a
javaslat pedig, hogy oly helyeken, ahol kozjegyz6 - nem szekel,

ligyvédek bizassanak meg kozjegyzOi teendbkkel, arra valo tekin-

tettel, hogy az orszagban 302 .ilyen hely van €s ezek koziil 116
jarasbirosagi székhely, arra a 224 videk kozjegyzOi allasra né;ve;
mel'yek keriiletéhez ezek a helyek tartoznak es ‘melyek a hivatalos
forgalmi statisztika - adatdval igazolhatolag csak a legszerényebb
kereseti hatarok kozé vannak utalva, az iigyforgalom tobD m_in-t
felének elvesztését és igy az egész kOzjegyzOségre az anyagi rom-
last jelentené. -

A 'kt‘izjegyiéi kar méga 1S kiva’ﬁatdsnak tartja és regen siir-

geti, hogy csekély létszdmdnak nagyobb aranyu felemelésével az
orszagban jobban elterjedjen és ezaltal kozelebb hozassék a nép-
hez. Hogy ez eddig meg nem tortént, annak egyediili oka az,
hogy a vidéki irodak anyagi létalapja ezidoszerint majdnem teljesen
a hagyatéktargyaldsi iigy korén ali, holott az okiratszerzo hataskor,

mely a kozjegyz6ségnek tulajdonképeni rendeltetése, egyrészt az

iigyvédeknek, masrészt a kozségi jegyzO6knek azonos hataskore
mellett fejlédni nem tud. Az okiratszerzé hataskornek a kozjegyz0i
torvény életbeléptetése alkalmaval szdndékba vett es a legtdbb k.i,i{f
orszagban meg is valositott kizdrolagossdga mellett annyi uj kOz-
jegyz6i 4llas volna Magyarorszagon szervezheto cs iigyvédekkel 1s
betdlthets, hogy ezdltal az tigyvédi kar tulzsufoltsaga egy csapasra
megsziinnek. - - -
Az 5000 tagbo!l allo iigyvédi kar kereseti viszonyainak meg-
javitasara a 284 f6bsl allo kozjegyzoség munkakorének reszlieges
vagy egész kisajatitdsa nem volna érezhetd hatassal, ha pedig igen,

akkor csak az iigyvédi palya succrescentidjat noveiné, az tigyvedi

kart még jobban felduzzasztand és a karnak az orszag viszonyaihoz

képest aranytalan megnovekedésében rejl6 gazdasagi €s socialis
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veszedelmeket fokozna a*nélki,il,. hogy maganak az iigyvédi karnak

~anyagi helyzetét javitana.

A kbzjegyz6i kar bizik abban, hogy nem az iigyvédség egé-
szenek, hanem csak egy toredékének mozgalmaval 4ll sZembéﬁ,
mely maga i1s a kerde€s alaposabb tanulméanyozasa utan mozgal-
mat, mint az igazsagiigy altaldnos érdekeibe iitkoz6t, a kari érde-
kek szempontjdbdl nem czélravezett s a rokon kozjegyz6i kar

fenndlldsat veszélyeztet6t elejteni fogja.

s

- Dr. Rith Zsigmond kiskunfélegyhazai kir. kozjegyzs kétsegbe-
vonja, hogy az ligyvcdeknek anyagi helyzete tényleg altalaban
olyan Kkedvezéilen volna. A Kereseli viszonyok orszdgszerte

stilyosabbakkd véltak és az élet szerteleniil megdragult, ezek a

koriilmények minden kereseti “agra egyforman nyomasztoan hatnak.

Tapasztalataira hivatkozik, melyek azt igazoljak, hogy az osszes
kereseti foglalkozdsok kozott épen az ligyveds€g az, amely még
legjobban elldtja embereit. Szdmos esetben az ligyvedi kereset még
ma 1s b0 vagyonszerzés forrdsa. A legiobb esetben tisztesseges
megelhetest biztosit. Vannak kivételek, de ezek minden kereseti
agp'an- el6tordulnak és minden egyes esetben egyéni okokra vagy
mas kiilonds koriilményekre vezethetdk vissza. Epen az.a tény,

- hogy az iigyvédi pélyara tolul a diplomas. intelligentia legnagyobb

resze, holott mdas palydk, mint példdul az orvosi vagy mérndoki,
elhagyatva dllanak, annak a bizonysdga, hogy a tapasztalat, melyre
hivatkozik, altaldnos. és felfogdsat épen a legkizelebbrdl érdekelt
fplek‘ osztjak. A kereslet és kindlat torvénye a legmegbizhatébb
ulmutato. Dr. Charmant Oszkdr hatirozati javaslatat magaéva teszi.

Dr. Szécsi Ferencz, hatvani kir. kozjegyzd, a kozjegyzOk
kereseti viszonyait vilagitia meg. Az aranybanyakrol szo6lé mese
tgyan ma mar sehol sem taldl hitelre; — de a valadi helyzetet
megis csak az ismeri, aki a kozjegyzdi iredéak ligytorgalmi statisz-
tikdjat -tanulmanyozza. Eltekinive a népességi géczpontoktdl, ahol

a nagycbb forgalom, vagy egyéni tulajdonsagok éreztetik hatasukat,

a tobbi ugynevezett vidéki iroddk, az Osszes irodaknak legalabb
/10-ed része kizardlag a hagyatéki targyaldsokbol él, aminek oka
abban -van, hogy az okiratszerz§ hataskort, a kozjegyz6ség tulajdon-
k?p&l:]l' hivatasat, részben az iigyvédek, de tiinyomé részben a
kozségi jegyz6k monopolizaljak. A 280 tagho6l allo koziegyzéi kar
nem kelhet versenyre az 5000 {6bdl allé iigyvédi karral és a tobb mint
4000 16bol allo jegyz0i testiilettel. A hagyatékoknak pedig, melyeket
a kozjegyz§ targyal, !/3-ad része ingyenes, a {6bbi tiinyomoan a
legalacsonyabb, 6-—10 koronas dijtételek kozott Mozog; a 24—
30 koronas dijtételek mdr a kivételek kozé tartoznak. A hagyatéki
megbizasok atlagszdma pedig az utolsd év tigytorgalmi statisztikdja
szerint -egy cvben 422 volt. Az iigyvédek nem tudjak, milyen
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csekély hozomanya van a leanyzonak. Elfogadja a dr. Charmant
Oszkar 4ltal eldter;esztett hatdrozati javaslatot. B

Dr. Lipcsey Péter, egri kir. kozjegyzo, inditvanyozza, hogy a
kozgyiilés foglaljon allast az iigyvédi numerus clausus behozatala
érdekében. Ez nem belsé kérdése az iigyvedi karnak, hanem
altalanos igazsagiigyi kérdés. Az ligyvédgyiilés lefolydsa azt mutatja,
hogy az iigyvedi Kkar ttilnépesedésével az Osszes tObDI igazsagiigyi
restiiletek fennallasat veszélyezteti. Erdekiikben a kincstari, kozala-
pitvanyi, vasuti ligyészségek megsziintetendok, a kizjegyzOs€g
eltorlendd lenne. a birak is felerészben {igyvédekbol volnanak Kki-
nevezenddk, de csak a tablai es curiai birak. Feltiing, hogy az
tigyvédek a torvényszeki
sradat az igazsagligy egész mezejének elontésével fenyeget. Azonban
az iigyvédi kartulnépesedése akkor sem sziinnék meg, ha minden
ponton czélt érnének, annal tobben 6z6noinének mindig az ligyvedl
‘palyara, amennyivel tobb lehetdséget fog nyujtani ez a palya a
megélhetésre. A tulnépesedes kérdését csak a numerus clausus
képes megoldani. Nemcsak 0, hanem az egész kozjegyzO1 kar a
legnagyobb rokonszenvvel viseltetik az figyvédség irdnt €s ennek nem-

csak anyagi boldogulasat, hanem tekintélyének emelését es az

igazsagiigy €és nemzeti fliggetlenség érdekeben fekvonek tartja

Ezért is ohajtja a numerus clausust. . -
Jakab Géza, ujpesti kodzjegyzo, utal arra, hogy az ligyvédseg.

a kozjegyz6i intézményt Magyarorszagon mar ugy is egészen falhoz

szoritotta, nemcsak az okiratszerzo hataskor é€s perenkiviili kép-

viselet elfoglaldsaval, hanem azaltal is, hogy a legtobb esetben
_ 6s minden esetben a kedvez6bb anyagi helyzett — kozjegyzo-
ségek a kozjegyzOi helyettesek mell6zésével iigyvédek altal toltet-
nek be, ami az 06nallo kozjegyz6i intézményt lehetetienne teszi.
E tekintetben a viszonyok legujabban meg rosszabbodtak is. Be-
hatoan fejtegeti az {igyvédi ¢s kozjegyz6i foglalkozasok kozott

fennallo és torvényesen megallapitott incompatibilitast, melyet az -

iigyvédek kivansagainak teljesitese esetében meg kellene sziintetni,
holott az belséleg nagyon megokolt és a modern jogfejlodés altal
nem hidba elismert és érvényesitett eszme. a

Dr. Kdlmdn Antal, szeniczi kozjegyz0, utal arra a visszas-

sagra, hogy mig az iigyvédek egyfelol azt kivanjak, hogy koz-
jegyz6i teenddk végzéscvel ruhaztassanak fel, addig masrészrol a

leghatarozottabban ellene vannak annak, hogy a kozjegyz6k viszont

iioyvédi teenddkkel ruhdztassanak fel.

Rupp Zsigmond kozgyfilesi elnok a kozgyiilés nevében koszo-
qetet mond dr. Charmant Oszkar eldadonak munkassagaert.

Sulyt helyez arra, hogy a kozjegyzOscget is érdekld torveny-

javaslatok codificalo bizottsagaiban a kozjegyzdseg is képviselve
legyen (e részben az 1 perrendtartasi javaslat elokészitésenel a

biréi allasra nem reflectdlnak. Az iigyveédi
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kOzjegyzGsegen tényleg sérelem esett), de ettél nem var annyit

- mint attol, hogy a kozjegyzOségre nézve a képviseldi incompati-

bilitis megsziintettessék. Annak idejé V¢:
Szlinte . Annak idejen ez iranyban 4llast is fog-
Lalt, de;i et torekvese az akkori miniszterelnok eﬁenélla’sa’n haj(")tﬁroe'%t
-a:i‘:ltsn]ve e li:' l;lqugalmf:l-t most meg kell ujitani, amire legjobb
alom kinalkozik az nj vélasztasi térvény codificalasaval. Formalis

~Inditvanyt nem tesz, de kéri, hogy a kérdés a kozponti bizottsag

elé utasittassék Jeid -y
Hozza, azzal, hogy ez annak idején a kérdést szonyegre

Elntk tekintettel arra, hogy az iigyvédi numerus claljéusra

~ vonatkozo inditvany elsGsorban az ii & X
-_ i, )S0rDa gyvédség belsd jogkorét érinti
telkéri dr. Llpcsey_ Petert, hogy a numerus gclausus]rag Vlc‘)enaetrklt:?;:;

‘inditvanyt vonja vissza.

glr Hif,zpcsef) Péter eme Széban forgé indi’tvénya’t visszavonta
~ Llnok ezutan felteszi a kérdést a dr. Charmant ir dltal
e]qter]esz§§tt I?;ata’rozati javaslat el- vagy el nem a?og;)dsézskaar ifa'lflatl
lTal{'e a l;p_zgyulés a dr. Cha-‘rrmant_ Oszkar alial elGterjesztett fenti
\atarozati javaslatot egyhangulag elfogadta, illetve hatirozatra emelte.

Charmant Oszkdr, napirenden kiviil -— felveti a kérdést, vaii
o ar, |1 1 -— felveti a kérdést, va
]a kOZl]e‘gyzok, I}ogy mindennemii tdmadéasnak j6vedelmoket ?llje]t%?
eg elejet vegyék, nem lennének-e hajlandék az évi iigyforgalmi

kimutatdsok kapcsin a fokozatos dijra és a hagyatéki targyalasi

dijatalanyra szoritkozé kimutatdst is beter; '
LA e n e e ety Ridld eterjeszteni. Ezt 6 a koz-
jegyzo1 irodak jovedelmezBsége targydban felhozatni szokott va?ézt_

lan allitasoknak, melyek az e kozi 1 irodak 18
e JR1LdR, - egyes kozjegyz0i iroddk jovedelmét
tenyleges jovedelemnek sokszoros ﬁsszeggben szokté%( felfﬁg]teezn?

leghathatosabb ellenszere gyanant tekinti.
Tobbek hozzaszoélasa utdn, elndk — tekintettel arra, hogy a

v

kOzgyllés ezen a kozjegyz6k Osszességét érinté i
: _ kozje eget érinté tigyben 1dgy s
hatarozhatna — inditvanyozza, hogy ezen kérd-ésregynézve uﬁgllgealg

tassanak meg az Osszes kozjegyz6i kamarak, mely inditvanyt a

kozgyiilés egyhangulag magaéva tett.
Ezutan az igazsagiigyminister elé vezetendd kiildittség veze-

tesere €s bemutatdsdra Zimdnyi Alajos egyleti elnok, szonokaul

pedig Rupp Zsigmond kdzgyiilési elnok feikéretvén, i
voe AUE 40 2 1 el retven, ilietve meg-
Vallqutatyefn, elnok a megjelent egyleti tagokat 1ijbol ﬁdvﬁzé?tge
a kozgylilést berekesztette. " o ’
\ A kiilfit')ftsé.g a .g'yﬁlést kovetd napon tisztelgett dr. Giin‘z‘/ier
ntal Igazsagligyi ministernel, aki azt a legkitiintet6bb szive{sse'lg—
gerl fogadta. RUPP- Zsigmondpak a ministerhez intézett bes.z-éde"t-
alabb egész terjedelmében kozoljiik. g -

*
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- Rupp Zsigmond ‘beszéde az igazsdgiigyministerhez. .

| Kegyelmes Uram ! Azok, akik az 1870-es évek elején a kijjegy-zf)'i
intézménynek meghonositasat oly erélyesen szorgalmaztdk, kiilondsen pedig
‘a7z 1874. évi térvényhozasnak tagjai, amely a kozjegyzol jntézméqyt,_:nem-
csak a kidzvélemény n?omésé}pakr‘engedve, hanem sajit legjobb meggy3zs-
désébdl is megalkotta, bizonyosan nem &almodtak arrodl, hogy ez az intéz-
mény nemsokdra megnyilvanulé és alkalomrél-alkalomra fokozédé oly
tamadasokban fog részesiilni, amelyek alapjait megrenditeni a.lkalmasa,k.
De bizonyosan egyenesen Kkizartnak tartottdk azok, s6t maga az eszmét
lelkesen 11dvozlo egész kozvélemény is, azt, hogy ép azon korok és kozegek,

akik e mozgalomnak lelkes vezetdi voltak és akik a kozjegyzli int_éZményt

ritka egyhangtsiggel és lelkesedéssel sllitak a kozvélemény €s a torvenys
hozds elé a jogrend és a jogszolgéltatis egyik oly oszlopaként, mely nélkiil
‘modern jogéllam ma mér egyaltalin nem is képzelhetd, — mondom, hogy
ép ezek legyenek azok, akik intézménytnk ellen valésdgos. hadjaratot
inditanak ! | | - - T
Ez szomor(i és feltiind jelenség! Szerintiink (bdr ne volna igy) csak
egy magyardzat képzelhetS: szétfoszlott ugyanis az oly melegen dvozolt
intézményiink irdnti lelkesedés, mert (nehezunkre esik kimondani) elotérbe
lépett a kenyérkérdés! o - [
A kézjesyzdi kar tagjai tegnap vendkiviil nagy szammal sereglettek
ossze az orszég minden részébdl, hogy e kérdéssel foglalkozzanak és az
tigyvéd: kar mozgalmaval szemben 4llast .fdg.la,lj,an&k., (sak biinds mulasz-
tast kovettek volna el, ha ezt nem teszik. Orszagos egyletiink kozgyilésén
alaposan is foglalkoztak a helyzettel és Ohajaiknak és tiszteletteljes kéré-
seiknek el§terjesztése czéljabdl testilletileg kivantak . Excellentidd magas
szine elé 1épni, de ez lehetséges nem 16vén, e czélra e szerény kiildottség
kiildetett Ki. B S
Kegyelmes Urunk! Két inditvany merilt fel a nemrég tartott orszégos
igyvédgylilés elott. Az egyik inditviny egyenesen kimandami kivdnja a

kézieeyzGi intézmény haldlos . itéletét. Azt hisszilk, ezzel komolyan foglal-

koznunk nem kell. Mert nem"képzelhetjﬁk,_ hogy barki talalkozzdk, legyen
az még annyira elfogult 1s, akil egy olyan intézmény eltorlesevel Magyar-
orszag culturdlis és jogéllapotdnak olyan szegénységi bizonyitvanyt szol-
gialtatna, amely ;inte"z_ménj nemesak minden jogaliam | jogrendszerége*k
kiegészitsd részét képezi, de mar hazal kozonségiink bizalmaban is mély
aydkereket vert! Az inditvany csak annyiban érdemel figyelmet, amennyi-
ben az jelenlegi viszonyainknak és a helyzetnek egyik jellegz6 sympto-
majat képezi.. . S S | e |
De egy mdésik inditvany 1s keriilt szényegre; amely ugyan plausibilis-
nak és. egyszer{inek latszik, de melynek megvaldsitdsa a kozjegyzOi intéz-
mény alapjait szintén megrenditené. B tetszetds inditvany azt czélozza,

hogy oly helyeken, ahol tigyvéd van, de kbzjegyzb nem székel, az tgyvéd

bizassék meg a kozjegyzdi teendSkkel. Ez az inditvany azzal indokoltatik,
hogy a kozjegyzbi intézmény nem bizonyult eléagé megfeleldnek. Ha ez
igy is volna, azt kérdem, vajjon hol volna a hiba ? Ez az egész kulfdld
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példdja és az ettani gyakorlati tapasztalatok szerint az intézményben

- magédban nem lehet. E tapasztalatok tobb helyt évszizadokat karolnak

at! _01313-— az regész nyugat, ott Olaszorszdg, Francziaorszig, ott vannak a
p,o-ros%, bajor, rajnai- tartoméanyok, ott Belgium, I—Iolla;ndi-é,- stb. -E’s'-'e"zék-nek
n?'lnté,]&ra. szerveztetett a kozjegyzli intézmény egyéb, a-llampolkbﬁn -égwbek
kbozt Magyarorszdgon is és mindenliol virdgzik a;z.._-_Va_gy taldn a kézjegyzf’ji- |
karban magéaban volna a hiba ? Emelt f&vel mondju'k: nem! STE}"t“ bﬁszl&é-
s.ég.l':’mkre szolgal, hogy még a _I_egveszedelme_sebb, legszenvedéi'yéé.ebb. anta-
gonistaink sem 4llitjdk ezt! Hisz ezért ra,ga_dtla,k meg a ktiz'jegﬁﬁi kar
kiilonféle kézegei: a kamardk, egylet és cohgfessus minden _ﬁl'ka,licn_at._:h'{jlgy
a reform szikségét indokoljdk, igazoljak és sﬁrgeésék! Nem“a,kéxfbl‘{ ez
?L;lka,lomt;]al 2 melldzhetlen reform kérdésével foglalkozni, csak rovideden
Jel_zem,,._ hogy az fOvondsaiban nem 4allhat egyébben, mint aﬁ"-kﬁ;zjegyzﬁi
hatdskor kiterjesztésében és a hagyatéki tigyekben a hatiskornek lehetd
Filnallc‘isités&ban._f Ha ez megtortént, akkor a m'ozgalomna-k az a masik
mdoka, hqg'y a nepet a kozjegyzol intézményhez kozelebb kell hozni, targy-
talannd valt, mert akkor a karnak maganak régi Shaja teljesiilne mely
szerint legaldbb is minden jarasbirésig székhelyére egy-egykﬁz’jegyzéi 51l4s
azgr-veztetnék-és‘ mert akkor nemcsak az azokra kinevezett kézjegyzSknek
existentidja, hanem mindazon koézjegySké is biztositva maradand, akikt&l

- egy-két jarasbirdsdgi teriilet a mai teriileti hatdskoréb6l elvonatnék. Ez

esetre tehdt mind az a két czél éretnék el, amely a mozgalomnak
czégériil szolgal! | | o
De még a mai fogyatékos szervezet mellett is megallna 'helﬁrét eZ az
udvos intézmény hazank kedvezOtlen viszonyai kozt is, s6t mi tobb,
onmagabal, _sa,jat erejébdl is fejlddnék a kozonségnek melengetﬁ biz&lﬁﬁétéf
p&pl.ﬁ,lm, csak ne akadalyozzidk mesterségesen ezen természetes fejl6dését,
ne kossék el {itereit. Nem akarok ez alkalommal e kérdéssel tiizetesebben
fog'la,lkozm.: Csak egy példira utalok: az 1904, évi térvényhozdsnak azon
szerencsétlen és veszélyes intézkedésére, amelylyel a kozjegyz0 verSéﬁj-;
képességét a vidéken a légs:r..fenvedé]y‘ésebb 68 Ie'ghivatﬁﬂanabb a;ntagtmis?
tdival szemben egyenesen lehetetlenné fette. -

| Rs ezzel az #igyvédi kar mozgalminak felesleges voltdt eléggéh
indokoltam. - ' | - '

De tovabb megyek.

- dSzerintink ugyanis az inditvany -a helyes t6rvényhoz4si poli.tiké,
szempontjabél.is perhorreskalando. Mert az tgyvéd: és kﬁzjegfzﬁi hivatds
két heterogen hivatas, ezt veszély nélkiil egy kézben egyesiteni nem lehet,
E részben is utalhatunk az egész kiilféldre. Nem volt még‘ allam, atﬁ_elyben
e két hivatds egy kézbe lett volna letéve, Poroszorszig &s Ausztriat kivéve,
de ez a visszdssdg emitt is mar megsziint. Retrogad jogfejl6dés volna tehat
Magyarorszdgon, ha az inditvdny megvalésulna, " ' B
..~ De kuldénben is,vajjon az inditvany egydltaldn segifene-e a bajon ?
Hiszen csak 302 oly hely van, amelyen kozjegyz0 nem székel, de ﬁgyvéd,-
van 6s ezek kozt 116 jarasbirdsagl székhely., Ha most meg is.valﬁsuln&i a}z.
inditvany, akkor B000 tugyvéd kozlil vajoen hanynak fsor-san 'v_alﬁ;aj len
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ditve ¢ Es ha igen, akkor az éreranek masik oldalét }ek?‘ntve a,-jifiéki .kti:;-
jegyzok legnagyobb részétol egy-két jarasbirosag terulgPl ha!:ask?re e{?on?t—
nék, illetSleg a kozjegyzOk hatdskore csak azon egy 1arasb1résag-F§ruletEre
szoritkoznék, amelyen az illetd kozjegyzO székel és akkor ezen ’kOZ.]eg}fZ’Dk-
nek e:iiste-ntiﬁja t6nkre volna téve. Nem ok nélkiil voltam tel}at oli 'bator
atalni arra;, hogy ezen inditvany megvaldsitasa 18 hazank kozjegyzbi intéz-
ményét alapjdban is megrenditené. | | |
Sz6val amidén az inditviny tulajdonképen csak a vidéki tigyvédi kar
csekély részének kenyérkérdését képezné, tgy annak elfogad’.asa g_fn?cs?k
ép annyi kozjegyzOnek szintén kenyérkérdését, hanem a kdzjegyzol intez-

ménynek, tehat egy egész intézménynek maginak, léthérdését is felidezné.

Ezt pedig ez a tiszteletremélté tgyvédi kar (ha egyeseknek a mar

jelzett radikalis inditvanyatdl eltekintiink) bizonyosan maga -sem czélozza!

Akadalyoztassék meg az tigyvédi kar tagjainak succrescentidja, mert
csakis ebben van a baj. Annal inkdbb, mert ez mér évrll-évre veszélyes
progressiéban fokozédik. Mert minél dasabb forrasok ny‘ilnaik Ifleg _egy
palydn, annil nagyobb mértékben tédul oda az ifjusag; 3 ba] mas mt?z-,
ményeknek tonkretételével nem sziinnék meg. Ellenkezoleg, csak tet.ez-
tetnék. Kérdem kiilondsen, vajjon a természet és logika e torvényével
szemben szabadna-e a kozjegyzdi intézmény megrenditésére csak kiserletet
is tenni, amidén nem is a kozjegyz6 képezi az ligyvédnek tulajdonképeni
concurrensét, hanem a 6000 f&bdl 4116 kdzségi jegyzOknek veszélyes kara!
Ha pedig ez igy van, akkor nem utal-e a dolog termeszete egy sokkal
kozelebb fekvd intézkedésre, kiilondsen az ligyvédi kar altal is nem egyszer

is élénken hangoztatott telekkonyvi ‘beadvanyok ellenjegyzésének kény-

szerére, amely nemcsak 100—200. tigyvédnek, hanem az egész ligyvedi
karnak sorsdn lenditene és amely a telekkonyvi biztonsignak-legaldbb is
minimalis garantidjat nyujtand, mert arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy
az Osszes eurGpai jogallamok Kkozt, akir telekkopyvi, akdr csak jelzalogi
intézménynyel rendelkeznek azok, ma Magyarorszig az az unicum, amely
a: telekkdnyvi jogok hiztonsdginak azon fOgarantidjaval nem- rendelkezik,
melyet a bevezetendo ligylet kozhitelessége nyujt! |

Csak rovideden vetjilk még fel, Kegyelmes Urunk, azt a kérdest,
vajjon ha csakugyan oly indokolt a kenyérkérdés felvetése, vajjon mineh:
tulajdonitandé mégis a diplomds ifjtisdgnak oly feltiinG téduldsa az tigyveéd!
palydra ? Erre a dolog természete ad feleletet! | -

Felvethet§ époly joggal az a kérdés is, vajjon miért tekinti az ugy-
védi kar épen a kozjegyzdt concurrensének, aki a létfentartas iranti kuz-
delmében tjat allni ? Hisz vajjon az tigyvéd, ha azon szamba sem johetd
kevés iigylettdl eltekintiink, amelyek torvény szerint kozjegyzli kényszer
als esnek, nem versenyez-e a nyugati dllamok példdjanak ellenére €pen
a kozjegyzbvel az egész perenkiviili eljdrds ferén, de Kkiilondsen az okirat-
szerkesztés dolgaban ? Erdekes adatokat sorolhatnék fel e kérdés illusztrala-
's:éiqra,_ de Excellen-tiﬁél kegyes tiirelmével nem fogok visszaélni. Csak egy
mozzanatra szabadjon még kitérnem, amidén végill néhiny szerény szdval
a kbzjegyzd helyzetét is bator vagyok jelezni. |
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~ Minduntalan hallunk és olvasunk a kozjegyz0i iroddk aranybdnydirol.
Kamardink az aranybanydknak ezen mesterségesen felkeltett és terjesztett
hirét mér ismételve a mesék orszdgiba utaltdk. Szé sincs arrdl, vannak
j6 kozjegyzdi stallumok is. De ezek a ritka kivéfelek. HKs ha tekintetet
vetiink ‘a kozjegyzdi szerény dijfokozatra, akkor meggydzédiink arrd),
hogy ez maskép nem is lehet. Ellenkezdleg, fehér hollé szdmba megy az a

- kozjegyzd, ki képes évril-évre annyit félretenni, hogy munkaképtelenség

esetére magdnak, haldl esetére pedig hatramaradottainak gond nélkiili
existentiat biztosithasson. Pedig ennek dlfaldban igy kellene lenni. Azaz
kellene, hogy a kézjegyz6i allas jovedelme ezt lehetdvé tegye. S6t kell,
hogy legyen az orszdgban egypir kozjegyz6i allds, amely nagyobb jove-
delemmel bir. Mert amidén a kozjegyzOnek tiilnyomé szdma csak igen
szereny viszonyok kozt él, amid6n annak egyrésze kiizd az existentia
gondjaival, akkor mi biztatja és mi m4s batoritja ezt a szerencsétlent a
tovabbi kitartdsban, mint az, hogy ha érdemeket szerzett: appertura
esetén sorsit athelyeztetés altal feljavitsa. De nincs gy, amint mondjik.
Valahdnyszor oly kozjegyzd haldlozik meg, ki oly szerencsés volt utédai-
nak némi vagyont hatrahagyni, akkor mohén kapjik fel és terjesztik
ennek hirét, mint az aranybinyinak egy Gjabb esetét, anélkiil . persze,
hogy megvizsgilnik, hogy vajjon a kozjegyzs a kozjegyz8i palyan szerezte-e

-a vagyont? Vajjon nem volt-e Oroklott vagyona? nem hozott-e neje

nagy hozoményt ? sth. E tekintethen is az éremnek mésik oldaldra kell tekin-
teni. Utalva kamardinknak ismételt ebbeli felterjesztéseire: csak egy adatra
szoritkozom. Minduntalan fordulnak ugyanis orszdgos egyletiinkhoz dzvegyek
és arviak szerény segélyért és miutdn az egylet segélyének is megvan a
hatira, kénytelenek vagyunk sajat er8ukbdl a bajt lehetSleg enyhiteni.

Statisztikal adatokkal fogjuk ezt igazolni.

Kegyelmes Urunk! Végeztem! Lehetetlenség is volna ily rovid tisz-
telgés alkalméval a helyzetnek minden mozzanatit és kérelmiinknek 12a.7%-
sagos voltdt kimeritGen feltdrni és igazolni, kénytelenek vagyunk tehit
magunknak Excellentidd kegyes engedelmével azt a batorsdgot fenntartani,
hogy a tegnapi kozgyiilésiinknek hatdrozatait és Shajait kimeritd irasbeli
memorandumban Excellentidd kegyes kezébe juttassuk.

Kegyelmes Urunk! Azon remény biztat benniinket, hogy maginak
az Ugyvédi karnak azon tagjai tobbségben lesznek, kik azon helytelen &s
veszélyes inditvinyoknak megvaldsitdsit ellenzik, hisz ugy latszik, egyik
kedvezG jele ennek az, hogy az orszigos ligyvédgy(ilés mindkét inditvanyt
alapos megtontolds és tanulminyozis végett levette a napirendrSl és
mindent ezen alapos tanulméanyozédstdl tett fiiggdvé.

De ha e részben csalédnink, még egy mdsik remény is megnyugtat
bennfinket és ez az, hogy lehetetlenségnek tartjuk, hogy Excellentidd,
mint igazsagligylink legels6 Ore, megengedhetné azt, hogy egy oly intéz-
meny, mint amilyen a kozjegyz0i intézmény, amely nilunk is mar a nagy-
k6zonség bizalmiban oly mély gyskeret vert, épen csak Magyarorszigon
toroltessék el, holott az minden mds orszdghan virdgzik. Reméljiik
tovabba, hogy nem fogja Nagyméltésdgod kiilondsen megengedni azt sem,
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hogy ha ez az eltorles nem  is kévetkeznek, a kozjegyzOl karnak nagyohb

része, teriileti hatdskorének lényeges megcsorbitasa folytan, annyi €vi

becsiiletes és vehéz kilizdelem utan a proletdrsdg sorsara jusson. Ennek
reményében ajanljuk szent iigyiinket Excellentiddnak bolcseségéhe €s
kegyes jéakarataba!l” . |

Az orszagos ligyvédgyiilés napirendjere kitlizott Menyhart-
féle eldadoi javaslattal szemben, melylyel lapunk els¢ czikke érdem
szerint végez, dr. Makai Aladdr budapesti tigyved egy masik
hatarozati javaslatot terjesztett el6, mely azonban szinten nem
targyaltatott, hanem véleményezés végett az orszagos ligyvédgytles
allando valasztmanyahoz lett attéve. Ezen masodik hatdrozati javaslat
a kovetkezd volt: ' - | o

_Mondja ki az orszigos tgyvédgylilés, hogy a kijzjegyzﬁi intézmény
mai szervezetét az altalinos igazsagigyi tekinteteknek meg nem felelonek
tartja. Hzért felirattal fordul az igazsaglgyl kormanyhoz és kéri: |

| 1. hﬂgy a megiiresedd kozjegyzOl sllasok betoltésénél a gy&korlc‘i

figyvédek sorabdl kikeriild palyazok legaldbb is 50°/,-08 ardnyban vétessenek
figyelembe; - | | |

2. hogy novellaris Gton & kozjegyzbi rendtartas akként moédosittas-

sék, hogy a kozjegyz0i székhelylyel nem biré helyeken ne a Kir. birésagok

t agjal végezzdék a kozjegyzbi functikat, hanem ezek végzésével a koz-

jegyz6i torvény dltal eldirt minésitést kimutaté gyakorls ﬁgyvédak a
torvényes vagyoui biztositék fele letételének"kﬁ'telezebtsége meliett, kamarai
kijelolés alapjan bizassanak meg.” o
A hatarozati javaslat 1. pontja, .amint.azt a tényleges allapot
ismerdi elétt nem kell kozelebbrél fejlegetni, nyilt kapukat donget.
A 2. pontra szintén lapunk elsd czikke adja meg a valaszt.
R

Kozjegyzok és iigyveédek. A._,,jogtudoményi Kf:‘)zlt}ny“ f. é_\}i

44. szamaban ezen czim alatt egy Cvidéki tigyved® a kovetkezo
megszivlelésre mélto sorokat frja: o '

A Jogt. Kozl. 40. szédmdban ,Egy programmpontrél, ami nincs®
czim alatt megijelent czikkel teljesen egyetértek abban, hogy csakugyan
kir volt az orsz. tigyvédgyllés jelentOs alkalméat elszalasztani és mindent
el nem kovetni, hogy a kozségi jegyzOknek a jogszolgdltatdsra s a koz-
igazgatasra nézve egyarint karos és veszélyes maganiigykddése vegre-
v_,alahé,ramegsziintette%_ék. | __ D I
' Az erre iranyuld actionak mindenesetre tdbb értelme lett  volna,
mint. az {igyvédkérdes megolddsat holmi utopistikus, a rokon igazsagligyl
karok érdekeivel szemben elhéditoan agressiv tervekben keresni. . N
- Az tigyvédi karnak a kfizjegyzﬁi karral egyiittmiikodve kellene a k6z0s
ell__;é,_nsé_g'__ellen.-Erélye.sen; és czéltudatosan fellépnl. Ebben az egetben_;bi-_z.p_- -,
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nyara hamarosan elOéllana a kiviant eredmény. Ellenben a két kar sajna-

latos egyenetlenkedésébdl csak a tertius gaudet huz hasznot.

Nemesak onmaguk irdnt tartozé siirgds kotelességet teljesitenéunek,
hanem az igazsigiigyl kozérdeknek is fontos szolgalatot tennének az
igyvedi kamardk, ha a kozjegyz0i kamardkkal kardltve inditanidk meg mieldbb
a kozbs actiét arra nézve, hogy az a vilagszerte unicumként 4llé, ép
oly veszélyes és karos, mint felesleges jogszolgaltatdsi anomélia: a koz-
igazgatdsi hivatalnokok ailamilag szabadalmazott zugirdszkoddsa jogrend-
szeriinkbdl végre-valahara kikiiszdboltessék.

*

A bélyeg és illetékek iranti torvények es szabalyok
magyarazata czimii kozismert kézikonyv 6todik kiad4sat adta ki
Ldszlé Pal, a m. kir. kozp. dij- és illetékkiszabasl hivatal fondke,
illetékjogunk legkivalobb ismerdje és muveloje.

Ebben a kiadasban az elézé kiaddsnak hét év el6tt tortent
megielenése oOta az illetékiigyek terén felmeriilt minden valtoztatas,
nézet és gyakorlatvaltozds a legszabadelvitbb részrehajlatlansaggal
van ismertetve, amelyek oly lényegesek €s mélyrehatok, hogy ezekre
valo tekintettel ennek a kiadasnak beszerzése az. illetékiigyekkel
foglalkozok részére szinte mellézhetlen. Tartalmazza ez az otodik
kiadds az értékpapir-forgalmi adotorvényt : tigy a vonatkozo utasitas,
mint a gyakorlatbdél meritett magyarazatokkal. A pénziigyi szak-
iradalomban ritkan el6fordulé az a koriilmény, hogy egy kezikonyv
immar otodik kiadasban jelenhetett meg s az az élénk érdekiodes,
amely az irant mar megjelenése el6tt is mutatkozoti, minden ajanlas-
nal ékesebben szolnak ezen mii kivalosaga mellett. A md megren-
delhetd a szerzénél, fiizve 8 K, diszes véaszonkdtésben 9 K-ert.
Ftizott példanyok minden konvvkereskedésben is kaphatok.

| .

Személyi hirek. Kineveztettek kir. kozjegyzO6kkeé dr. Kubinyi

Jdnos nagyr6czei kir. kdzjegyzohelyettes ugyanoda es Iff. Vdrnay

Ernd temesvari kir. kozjegyzohelyettes Ujvidekre.




