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A valtoovasok reformija.

A valtoovasok reformijanak kérdését allandoan napirenden
tartjak fOkép a kereskeddiés penziigyl korok, s ezeknek mozgalma
révén nemrég az igazsagiigyministerium is allast foglalt a kérdésben,
a kovetkezé pontokban korvonalozvan a nézete szerint sziikséges

reformokat:

»1. A valtotorveny 44. szakasza szerint nem sziikséges tele-
pitett valtoknal az ovas az elfogado ellen, ha a telepes a valio
birtokosa. Ezt a rendelkezést a kibocsatdra és forgatokra is ki
lehetne terjeszteni. Ezzel a mai 6vasok 80 szazaleka elesnek.

2. A valtotorvény 98. szakasza modositandd volna olykép,
hogy oly helyeken, ahol sem kozjegyzd, sem jarasbirdsag nincs,
ligyvéd is fol volna jogosithato az 6vas folvételére. Ezaltal a sz€k-
helyen kiviil teljesitett ovasok koltsége rendkiviil mérsekeltetnék.

3. Modositando volna a valtétorveny 99. szakasza olykép,
hogy az ovast a lehetOleg legrovidebb alakban az eredeti valtora,
vagy helysziike esetén annak toldalékdra vezetnék, nem pedig
kiillon okiratba foglalnak. Ez i6loslegesse tenné a valtotorvény
99. szakaszanak 1. e€s 2. pontjaban foglalt terjedelmes folvételeket
az Ovasba €s az Ovas ervenyessége koriili vitakat cstkkentené.
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4. A sok id8veszieséggel és munkaszaporitissal jar6 ovas-
kbnyvnek semmi czélja nincs. Elég volna, ha a kozjegyzo az ova-
sokrol egyszerii rovatos foljegyzési konyvet vezetne. '

5. Modositando volna a valtétdrvény 102. szakaszanak az

a rendelkezése, hogy az ott koriilirt cselekmények, azok kozott
az Ovas is, csak déleldtt 9-—12 ora és délutan 2—5 Ora kozt

térténhetnek. Ezt az id6t ki kellene tei‘jeszteni, amint azt az elé-

terjesztés is javasolja, a 9-t6l 5-ig terjedd Ordkra, esetleg 6 oraig 1s.

6. Az 1880. évi LI. torvényczikk 11. szakaszanak o) pontja
az ovéas dijat allandoan minden esetre 2 forint 10 krajczarban
allapitia meg. Ez kis Osszegrol sz6l6 valtoknal sok, nagy 0sszeg-
nél kevés. Ennek helyébe a valto értékével ardnyosan emelkedo
dijfokozatot kellene életbeléptetni.” |

Ezekben az igazsagiigyi minister altal javasolt modositasokban
mindenekel6tt az a nevezetes, hogy belSliikk a postai valtoovas
hianyzik. Tényleg ez az intézmény, melynek pedig sok §20sz010]a
volt s mely példaul Belgiumban meg is van valositva, nalunk
elejtettnek tekintheto. Maguk a valtoforgalomban leginkabb érdekelt
kereskedsi korok is legnagyobb részben ellene nyilatkoztak. Az
orszagnak koriilbeliil 4500 poéstahivatala koziil nem egeszen 7%0 a
kincstdri postahivatalok szama, a tdbbi szerzOdéses maganposta-
mester kezén van, akiknek igen nagy része nd. Innct az ettél az
eszmétdl valé idegenkedes. -

Azoknak a reformeszméknek, 'melyeknek az igazsagiigyminis-
ter partjdra allott, a legtobbjét magunk is helyeselhetjiik. A kiilon
ovasi konyv tényleg folosleges. Nem hallottunk érdekében soha

mas érvet, mint azt, hogy sziikség esetében utolagos ovas-masolatok

kiaddsat teszi lehet6vé. A tapasztalds azonban nem igazoita ezt &

sziikséget. Ritkasidgszdmba megy az a kozjegyzl, akit valaha egy
6vasi masolat kiaddsa irdnt megkerestek. Az oOvasi tanusitasnak,

egyébb hitelesitések modjara, az eredeti valtora reavezetese, az
ovasi eljards idejének kiterjesztése, az ovasi dijaknak fokozat szerint
valo megallapitdsa, csupa olyan rendszabaly, amelyet karunk mar
a reformmozgalom megindulta el0tt régen siirgetett.

De mar az elsé pont alatt javasolt reform nem talalkozhatik

foltétlen helyesléstinkkel. Fol kell hogy vessiik a keérdest, hogy a
telepesnek valtobirtokosi mingsége milyen moédon lesz majd eleve
hitelt érdemldleg megallapitva ? Ha err6l gondoskodas nem torténik,
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a.kkml €z a reform csak arra lesz j6, hogy a forgatoknak egy olcsé
k{jfogE}st szolgaltasson ¢és a valtopereknek szamat szerte]enb'e
novel]F. Ezt elkeriilendd, megint csak egy kozhiteles tanusitisra lesz
sziikseég annak megéllapitisa végett, hogy a telepes milyen idGpont-
ban volta valté birtokosa és melyik forgatmany kovette vagy eldzte
meg ezt az idépontot. Mar pedig az ilyen kozhiti ,tanusit:isn-ak
lgge_gyszerﬁbb ¢s legolcsdbb modja megint csak a mai Gvas. Azt
!11ssziik, hogy azok, akik a valtotorvény 44, S-dnak ily n{édon
]arvas.latba hozott kiterjesztését ohajtiak, ellenmondésba jonnek maj
valté]og_unk alapveté eszméivel és ha kovetkezetesek akarnak lernni1
solfkal gyokeresebb reform : az ovdsok korlatozédsa helyett azoknal;
teljes megsziintetése, a forgatoknak foltétlen fizetési kfjtelezet'tse’ge

mellett kellene kardoskodniok.

__ Hogy a javasolt reformmal — ha az a telepes valtoh: j
minosegenek megallapitisa kérdésében is megftf;elii zge?{lil;f)e’l;?tsg
megoldast taldl — a valtoovasok szama legalabb 800/p-al csokkenni
fog, a?t rmagunk 18 hissziik. Telepitetleniil ebben az esetben csak
a hFlyl €s tarczavaltok fognak maradni. Persze hogy ezek, kevés
kivétellel, épen a kis és legkisebb emberek valtoi lesznekj azok
amelyek az 6vdasi koltségeket — ha meég annyira is redukélta*?nak _
Iegkeve:sbbé birjak el, s melyeknél az egész valtojogi _forma'lisrrpus 1S a
leglf?ve§bbé megokolt. Ami az egész reformmozgalom ézocia’l-
politikai jelentGségét nagyon lenyomja. Igaz, hogy a reformmoz-
galom nem is ezekbdl a korokbdl indult ki, De egy feladatai
magaslatén levd kormanyzat dolga volna, hogy ha mar rateszi a
kezet valamely avult intézményre, azt a modern eszmearamlatok

S F r r r Foer ” .
zinvonalan ¢s ugy jitsa meg, hogy a tarsadalom minden osztalyara

Ikiterjeszkedjen Jotckony hatdsa. Az amit a kormdny javaslatba hoz

barmily czélszerii is legyen magaban minden egyes djitds, Ossze-

~ veve megsem mas mint foltozgatds; aminthogy — sajnos — a

nagyobbaranyi conceptio szdndéka a kormanyt ennél a reform-

nal ngy latszik nem is vezérli.

Egyenesen megdobbenést kelt azutan az, amit az igazsdgiigy-

ministerium a mdsodik pont alatt javasol. Hogy olyan helyeken
ahol kozjegyz6 nem székel, iigyvédek is vehessenek fel 6vist az z:':
lapunk e}(’:'izé‘i szamaban mar eléggé megvilagitott ligyvedi mozéalom—
nak egyik programmpontja. Az ligyvédség ezt a kivansagat allitolag

apyagi helyzetének javitdsa vegett vette fel programmjéba. De
kimutattuk, hogy anyagi szempontbél az ilyen rendszabédlynak az



H_ 330

ligyvédségre nézve még a mal viszonyok @Zﬁtt, is_ e}enyészr(':'iern
jelentéktelen volna a hatdsa. A legtobb Vldelfl penzmtezet 'va{-to—
forgalmanak sziikségleteit visszleszamitolds ttjan fedezl. Leglflkat?b
all ez azokrol a kisebb pénzintézetekrol, melyeknek szrékhelryen k]l‘
koziegyz0 nincsen. Az ilyen intézeteknek visszleszémrltnlas :’:’lla keriilo
valtoi pedig rendszerint a visszleszamitolo intéze_t szelih.elyerguvannzik
telepitve €s ott is lesznek megovatolva, ami bizonyara 4 ]ovefldo:
ben sem fog megvaltozni; tigy hogy az ilyen helyeken. szekelp
figyvédekre csak azon valtok megovatolasa maradna, melyeknel

mai nap a kozpontokra vald kitelepités nem a visszleszamitolast

forgalom szempontjai miaty, hanem’csak a nagyobb évasi kb;]tségek
elkeriilése végett torténik. SOt meg ezek sem, mert feltehetro, hogy
mihelyt a valtoovasok dolgdban tervezett reformmal a telePltett val-
t6k ovasanak sziiksége elesik, a kisebb, tehat -kbzlegyzm:'el nem
bir6 helyek valtoinak a kozpontokba valo kit(?lepit?se altarlanros
szokassa fog valni, €s nem fognak az ligyvedi Ovasok szamara
csak a kisebb értékii, helyi és tarczavaltok visszamaradni, €pen arzorki
melyeknél a szonyegen levé reformijavaslat értelmeben az Ovasi
koltségek a mai 4 korona 20 filléres dijhoz kepest tetemesqll le:szall{t-
tatni fognak. De még ha ebben a feltevésiinkben csalodnauky is,
o valtoovasok szamanak a reformtol varhato csokkenese magaban
is teljesen jelentéktelennc fogia tenni azt az anyag! e.l('jnyt,rarr‘l-lt“a
valtoovasokbol az iigyvédek, s azt a veszteseget, amit hatdskoruk
ilyetén megszoritasatol a koziegyz6k varhatnak; ugy hog}: rawal
legalébb senki sem gyanusithatja ez utobbiakat, hogy allastog-
lalasukban 6ket az anyagi érdek vezeérli. ™

Nem az anyagi oldala ennek a reformnak az, mely benniink
megdobbenést kelt. Az iigyvédségnek kozhitt tam}sitésokra va}o
feljogositdsa amilyen elenyész6 a jelentosege anyagi szerr}_pfmtbol,.
olyan kiemelkedd fontossagu az, elvi oldalat ﬂéz_ve.' A kozjegyzOl
intézménynek egész jelentdsege abban all, hogy a ]pgforgalomban
 sziikséges kozhitll tanusitasokat, mint az igazsaglgy! szerv?zet_bern

killon e czélra alkotott, és minden e végbol sziikséges erkolcsl €s

értelmi biztositékokkal koriilvett testiilet, kizarolagos jelleggel vegezze

*  MegktzelitOleg kiszamithatéo a javaisolt reform életbeléptet%sg
esetén varhaté tigyvéd-ovasok szédma. A ,Magyar Compass” 19051—1’90‘”6. évi
adatainak és a kozjegyz0i lgyforgalmi statisztikanak egybevet{.asebo}. Ki-
t{inik, hogy a jelzett €vben a magyarorszagi pénzintézetek, .hltelszovet-’
kezetek szdma, valtétarczija €s a megdvatolt valtok szama volt :
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el. Az ilyen kizdrolagossagot a kozérdek indokolja €s vele a koz-
jegyzOk igazsagiigyi szervezetiinkben nem dllanak egyediil, s6t
mondhatni, hogy ebbeli kizarélagossaguk egyike a legszerényebbek-
nek, mindenesetre sokkal szerényebb, mint az iigyvédi testiiletnek
a perbeli képviseletre vonatkozo kizarolagossaga, melynek érdekében
az iigyvédek joggal és sikerrel szdllanak sikra, amint azt a 200

koronan feliili valtoperek dolga is bizonyitja az 1j perrendtartasi
javaslatban. '

Pénzintézetek Hitel-
_ NNZINteze "
| | © © szOvetkezetek Kézjegyzik
Hol? T ] - 3 T B altal megovatolt
E valtotarczaja E valtotarczaja || valtdok szama
o koronakban o koronédkban
Budapesten. 85| 378.280,449 ||142| 53.513,621 94 870

A tobbi kbzjegyzoi szék-

helyeken egytitt . . || 717 | 956.655,763 || 126 21.201,868 108,703

Jarasbirésagi székhe-
lyeken, hol nincs
kszjegyzfi'. ... L |[157 ) T73.542,604 || 14 2.610,999 -

Oly helyeken, hol sem
koz]jegyz0, sem Jaras-
birdsdg nem székel ||497 | 207.181,766 || 115 8.560,328 —

mﬂw

-

A harmadik és negyedik vonalban kitiintetett valtéforgalomnak az
elsO kettfével s a megdvatolt valtdk szamdval 0Osszehasonlitasa arra az
eredményre vezet, hogy az Gvéisok szadmabdl koritilbelil 25,000 eshetik arra
a valtéforgalomra, mely oly helyekrfl szdrmazik, hol kdzjegyz0 nem székel.
De ebben a szamban benfoglaltatnak az ilyen helyekrdl Kitelepitett és
kozjegyzdi székhelyeken megdvatolt valték szama is. Foltéve — aminek
azonban a szévegben kifejtett okokbdl épen ellenkez0je varhatdo — hogy az
ilyen valték a reform utdn tobbé nem fognak a kdzpontokba Kkitelepittetni
és tekintetbe véve, hogy a harmadik és negyedik vonalban Kitintetett
helyek szdma 510, az 6vdsoknak a reform utédn bheédllandd 80°/, cstokkenése
mellett a legjobb esetben évenként tiz 6vis jutna egy-egy ilyen helyre,
illetve az ott székeld valt6ovisokra feljogositott tigyvedre. Adat hijaban
melldzve lett a fonti kimutatdsban a kir. jardsbirdsagok €s a még jogositott
valtéjegyzOk dltal ezidGszerint felvett, az Osszadatokat lényegesen semmi-
esetre sem befolydsolé 6vasok szama.
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Mihelyt pedig a kozjegyzdi testiiletnek €rintett kizardlagossagan
cés lesz iitve, akkor megdélvén az elv, semmi oka és akadalya
nem lesz tobbé annak, hogy a kozhitli tanusitdsok terén akar az
iigyvédség, akdr més testiilet tovabb is elore ne nyomuljon. Olvassuk
is, hogy a valtoovas reformja kérdéséhez a debreczent kereskedelmt
é¢s iparkamara egyebek kozott azt a javaslatot tette, hogy valto-
ovasokra oly helyeken, hol sem kozjegyzd, sem iigyved nincs, a
kozségi vagy korjegyzok is feljogosittassanak. _

Az ilyen reform a kozjegyz6i intezmeny felszamoldsanak |

bevezetését jelentené. Az els§ [épést azon a lejion, melynek aljan
idével az egész intézmény eltiinnék. Visszafejl6déset annak az
igazsagiigyi szervezeti reformnak, melynek az 1874 : XXXV. t.-cz.
nem a legkevésbbé nevezetes része volt, amely torvényczikk 213.
§-aban nem hidba, hanem az egész igazsagligyi szervezet eszme-
kincsének mélyébsl kiemelve Allittotta fel a tilalmat, hogy ,a
kinevezett valtojegyz6k eddigi hataskoriiket megtartjak, ujak azonban
mar ki nem nevezhetOk.“ |

Vajjon dr. Giinther Antal igazsagiigyminister (r a maga nevet
igazsagyligylink torténetében avval akarja-e Horvath Boldizsaretol
eliitéen megdrokiteni, hogy 6 volt az, aki a kozjegyzoi intezmeny
tovabbfejlesztése helyett, elsé gyanant bontotta meg annak ergssegeit
és készitette eld korhadasat? Tervszerli kezdeményezest kell-e
latnunk szandékaban ? az egész jogszolgaltatasi szervezet oly melyre-
hatd és nagyaranyli megujitasa tervének elsd jeleit, mely majd a
kozjegyz6i intézményt egészen foloslegessé fogja tenni? Mert ha
nem, ha az igazsagiigyminister az eddig bevélt, s az egész miivelt
vilagéval egyezd alapokon akar tovabb épiteni, akkor egyenesen
biin volna a sajat intentioi ellen ‘s, hogyha az eddigi szervezet
egyik tamfaldt, a kozjegyz6séget leglényegesebb attributumaiban
kikezdetni engedné.

A kozjegyz6i kamardkhoz pedig azt a kérdest intezziik, hogy
tudataban vannak-e kotelességeiknek nemcsak az intézmeny, de az
ipazsagiigyi kormanyzat irdnt is, melytdl utovégre talan nem csoda,
hogyha az egyik helyrél jové nyomasnak enged, mikor az ellentétes
oldalrol megfeleld tamaszt nem nyer. Lehet-e az igazsagiigyl kor-
manytél elvarni, hogy a kozjegyz6i intézmény védelmet a kdzijegy-
28k helyett elvégezze, ha a kozjegyzék maguk annak védelmeben
nem tesznek semmit?

U |

333

Az Uj svajczi hazassagi vagyonjog.
(Befejezes.) .
VII. Hdzassdgi szerz0dések és a hdzassdgi vagyonjogi nyilvankonyv.

- A hazassagi szerzodeés szabadsdga, amint mar jeleztiikk, a .
svajczi hazassagi vagyonjog egyik alapelve ¢és kiegeszit6 része
annak a rendszernek, mely egy torvényes hdzassdgi vagyonjog

telallitasaban €s tobb szerzddéses hazassagi vagyonjogi typus kieme-

leseben nyilvanul. Emellett a szerzédesi szabadsdg nemcsak a
torveny altal szabalyozott rendszerek valamelyikének kivalasztdsaig
terjed, hanem magaban foglalja barmely mddositds kikdthetését is.

-~ A teljes szerzOdesi szabadsag elvétdél azonban megkiilonbodztetendo

a szerzodés-magyarazat kérdese. Miutdn ugyanis a torvény a
vagyonegyesités mellett csak a vagyonkodzosséget és vagyonelkii-
lonzest 1smeri, minden hazassagi szerz0d¢s alapjat ezek valamelyike
kell, hogy képezze. Ha tehat egy rendszer sem fogadtatik el vélto-
zatlanul, az alapul szolgdlo rendszer mégis a szerz6dés magyara-
zataul €s a hezagok Dbetdltéseiil szolgal. Az alapul szolgdlé rend-
szert pedig vagy maguk a felek jelolhetik ki, vagy megallapithatd
az a szerzOdési intézkedések tartaimabol. Ha pedig erre sem volna
tampont, alapul szolgélonak a torvényes vagyonjog, vagyis a
vagyonegyesités rendszere tekintendd. .

A felek tehat tetszésszerinti vdltozatokkal €s a vagyonjogi
rendszereknek kiilonbdz6 combinatioival (u. n. panachirozds) szaba-
lyozhatjak vagyonjogi viszonyaikat és csakis a nem €16 vagy idegen
jogra egeészben valo hivatkozds van kizarva. Tovabba kiterjed a
szerzddesi szabadsag nemcsak a hazassagralépés alkalmaval, hanem
barmikor a hazassag tartama alatt kothetd szerzGdésekre is. Az

utdbbiak kiillonosen sok tdmaddasban részesiiltek {6leg abbodla szem-

pontbol, hogy majdnem mindig a hitelezdk kijatszdsara szolgalnanak.

A mindenesetre el6fordulhatd visszaélések ellen azonban kell§

vedelmet nyujt a hitelez6k megtdmadasi joga, tovabba az a szabdly,
hogy a hitelezdk kielégitésére szolgdld vagyon hdzassagi szerzOdés-
se] toliik el nem vonhato (209. §) €s végiil a bejegyzési kotele-

 zettség, melyre alabb reatériink.

A hazassagi szerz6dés szabadsdga azonban, elvi elismerése
mellett nem absolut, hanem t6bb tekintetben korlatozott szabadsag.
Mindenekel6tt hdzassagi szerzédés kotéschez a felek szerzddo-
képessége sziikséges. Aki szerzédéképtelen (10. § gyermekkor,
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aggkor, elmebetegség, Ontudatlan allapot miatt) regyf:iltalén nem,
aki pedig kiskori (8. § 20 éven aluli), vagy gyamsag alatt van
(396—399. §§ elmebetegseg, el negyengeseg, tékozlas, erkocstelen
életmod, szabadsagvesztési Dbiintetcs vagy sajat kérelemre tapasz-
talatlansdg miatt) csak torvényes képviseloje kozbenjottével kothet
hazassagi szerzédést (215. §). |
A hazassagi szerz6dés érvényéhez tovabba kozokirat szi:1k§e-
ges (216. §). Az a tébb oldalrol (Gierke stb.) hangoztatott lflvan-
sag, hogy a hazassagi szerzodesek kotése és azoknak a helyi s%o-
kisok fentartasdra valé alkalmazdsa azzal 1s megkonnyittessek,
hogy a hazastirsak az anyakonyvvezeto elott tett nyilaﬂfozat‘tal 1S
szabalyozhassdk vagyonjogi viszonyaikat, vagy jelenthessék 'klr leg-
alabb valamely szerzOdéses vagyonjogi rendszer elfogadasat : a
‘torvényben nem talalt elfogadasra €s a kzokirati kellék fentartatott.

~De ezen Altalanos iigyleti es alaki kellékekt6l eltekintive, a

hizassagi szerzOdések kotésének tobb valosagos korlatja is van.
Ezek kozelebbrdl a kovetkezOk:

1. Mig a hazassagralépés alkalmaval a jegyesek vagy hézas_-
tarsak hdazassagi szerz6dést szabadon kothetnek le’s a kiSkO{'Li is
csupan a torvényes keépviseld hozzajarulasara szorul, add1gr a
hazassag tartama alatt kotott hazassagi szerzOdesek érve’nyessepge—
hez a nemzeti tanacsban elhatdrozott modositas szerint azok gyam-
hatdésagi jovahagyasa szitkséges minden, tehat még azon esetben

is, ha péld. a hazastirsak eddigi szerzodeses megallapodasaik

helyett egyszerfien a torvenyes hazassagi vagyonjogot lérptetirk
érvénybe. Indoka ezen korlatozasnak az elhamarkodott elhataroza-
sok és az illetéktelen befolydsoldsok megakadalyozasa. Elsdsorban
tehat a nd védelmére szolgalna férjével szemben. Nem alap nelkiil
{ortént ezzel szemben hivatkozas arra, hogy az elhamarkodast €s
befolyasoldst a kozokirati kényszer is elegendfen Kkizarja €s hogy
" mindez a hazassdgralépés alkalmaval kotott szerzddésekre 1S ep
igy all, s6t péld. jegyesek kozott meg fokozottabb mertekben.

2. A hdzassagi szerz6dés szabadsaga tovabba nem jelent a vagyon
feletti korlatlan rendelkezési szabadsagot, hanem ép ngy mint a
haldlesetre sz616 rendelkezések és ugyanazon indokokbol, a hazas-
sagi szerzOdési rendelkezesek 1S korlatozast igényelnek. L_ehetrett
volna épen ezért a hazassdgi szerzodesekkel ép tgy, mint a veg-
intézkedéssel szemben egyszeriien a koteles rész korlatjat relalli-
tani. Két szempont szolt azonban ez ellen. Eloszor is, hogy az
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altaldnos vagyonkozosség létesitése, amint az kikothetd vagyonjogul

~egyaltalan elismertetik, sokkal tdgabb rendelkezési szabadsagot

igenyel, mint az a végintézkedés tekintetében el van ismerve. Ha

- ugyanis csupan egyik hazastars hoz vagyont a hazassagba, ezen

hazastars vagyondnak @ maris fele, vagyis a gyermekek koteles része
(=haromnegyedrész) csorbité hdnyada vonatik el a hagyatékbc")l-e’s
megis ezt, amint. a vagyonkozosség elismertetik, kizdrni nem lehet,
sOt a koz0s vagyon megosztdsanak mas modjat is, mint a fele-
z__e’st meg kell engedni. Mdasodsorban a “hazassagi szerz6dés. kor-
latozdsa csakis a gyermekek szempontjabol birhat jogosultsaggal,
ellenben tavolabbi sziikségorokosok érdekeit akkor, amikor a hazas-

tarsak gazdasdgi Iétiiknek alapjait vetik meg, figyelembe venni
nem lehet,

Ezen két szempontbol a torvény a hazassagi szerzddéseket
a vagyonrol valo tényleges rendelkezés tekintetében akképen kor-
latozza, hogy hdzassagi szerzddéssel valamelyik héazastars halala
esetere leszarmazoitol tébbet, mint a hagyaték felét, altalanos
vagyonkodzosség kikotése esetében pedig tobbet, mint a haldla

ldopontjaban meglévé kozds vagyon hdromnegyed részét elvonni

nem lehet (218, §). Mig tehat végintézkedéssel leszarmazok léte-
zese eseteben a hagyatéknak csupdn egynegyed részérdl lehet,

- szabadon rendelkezni (495. §), addig a hazassagi szerzddést a

leszarmazok mindaddig meg nem tdmadhatjak, mig a hagyaték
relet megkapjak. Vagyonkozosség esetében is ez az eredmény,
mert a kOzos vagyon felét kapvan az illeté hdzastars, annak ki-
mondasaval, hogy az egész kozds vagyon haromnegyedénél tobb
el nem vonhato, tényleg a hagyatékot képezd fél rész fele jut okvet-

len a leszarmazdéknak. Korlatolt vagyonkozosseg esetében pedig a

két szabdly combinaland6 akkép, hogy a kiilon vagyon fele és a
k0z0s vagyon egynegyede jut okvetlen a leszarmazoknak.

3. K;‘jlijn'c')-s vedelemre szorulnak a hazassagi szerzédéssel
szemben a kordbbi hazassdgbol szdrmazo gyermekek. Enneltogva
veliik szemben nemcsak az a korlat &ll fenn, melyet fentebb tar-

~ gyaltunk, hanem a hdzassdgi szerzddésnek veliik szemben vald

ervenyehez, egyenesen ahhoz valo hozzajarulasuk szilkséges, me-
lyet szerzOddképtelenségiik vagy kiskordséguk esetében torvényes
kepviselGjiik van hivatva kijelenteni (215. § 2., 217. § 2.). Termé-
szetes, hogy a sziilével szemben rendszerint fenforgd érdekellen- -
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tétnél fogva, az altaldnos szabdlyok szerint nem ez, hanem a ] - o A hazassdgi szerz6dések bejegyzése azoknak nem érvényes-
oyamhat6sag dltal kirendelendé gyam lesz képviseletiikre hivatva. b seg,eherz, ha,nem csupan harmadik személyekkel szemben vald
4. Mér fentebb jeleztiik, hogy a hazassagi «zerzédésekkel ' hat'aly?hoz levén szﬁ%fse:ges, nem obligatorius, hanem csupan facul-
valé visszaélések ellen harmadik személyeknek vedelmet nyujt a { tativ ¢s ha a szerzGdés a bejegyzést kifejezetten ki nem zérja,
nyilvdnos lajstromba valo bejegyzés kitelezettsege, amelynek telje- . egyik hazastars egyoldaltit kérelmére torténhetik (220. § 2.).
sitése nélkiil a hdzassagi szerzodések, akarmilyen rendelkezéseket S B A bejegyzésnek a férj lakhelye szerint illetékes czeghivatalnal
tartalmaznak, harmadik személyekkel szemben, ‘akar birnak roluk _ _ %{ell tijr-ténnie ¢s lakbelyvaltozds esetében az 4j lakhely czéghivataldnal
tudomassal, akar nem, hatalytalanok és veliik szemben, a torvényes | 1S f-neg1smételtetnie, ellenesetben a régi bejegyzés a lakhelyvaltozasto]
vagyonjog szabalyai irdnyadok. Ennélfogva keticle hazassag: szer- f SzamltOt’f 3 ho elteltével hatalyat veszti (221. §).
6dések lehetségesek, olyanok, melyek csak a hazastarsak egy- ~ BejegyzendOk nemcsak a hdzassagi szerzédések, hanem a
maskozotti viszonyaban, és olyanok, melyek harmadik szeméiyekkel B | b“'é_l l?atérozaton' alapuld vagyonjogi intézkedések is, nevezetesen
szemben is hatalyosak. Azon jogviszonyok tekintetében pedig, | B blrréq elkiilénzés és a néd kozOsségi képviseieti jogkOrének meg-
melyeknek lényege a harmadik személyekkel szemben valo hataly- : vonasa. -
ban nyilvanul, nevezetesen tehdt a tulajdoni és egyéb dologi jog- 1 A kozolt szabdlyokbol megallapithatjuk a hazassdgi vagyon-
viszonyok tekintetében az a- vagyonjogi rendszer lesz iranyado, i jog {lyllvaflk?nyvbe valé bejegyzésnek és a hazassagi szerz6dések
mely a harmadik személyekkel szemben all fenn, mig a hazassagi N llyllyanossaganak jogl termeszetét. A bejegyzés nem érvényességi
szerz6dés csak a hazastarsak egymaskozotti, kotelmi e€s Oroklesi . k?llg-k, hanem a nyilvanossag kizdrolagos eszkidze. Mert a hazas-
jogi igényeinek alapjaul fog szolgalni. . N Sagl errzédések bejegyzés nélkiil is érvényesek, de harmadik
A hézassagi szerzOdések nemcsak egészben, hanem reszben - sz:emel}rrekkel szemben nem hatdlyosak, ha a bejegyzés ritjdn nyil-
is bejegyezhetdk, amikor a harmadik személyekkel szemben valo | }fal‘losﬁsargraner{l hozatnak. A hazassagi vagyonjogi nyilvankonyv
hatély is részlleges lesz (220. § 1.). _ jelentOsége tehat eltér a rokontermészetii intézmények, nevezetesen
A hizastirsak orokosei harmadik személyeknek nem tekin- ' { a telekkonyv €s a czégjegyzék jelentdségétsl. A telekkonyvbe valo
tetnek (219. § 2.) - _ i | bevezet€s nemcsak harmadik személyekkel szemben hatalyra emeli,
A hdzassdgi vagyonjogi nyilvankonyv (Ehegutsregister), melybe B | ' h‘f}“em egy(?nesen Iétesiti a dologi jogviszonyokat, melyek, mint
a hazassagi szerzodések a harmadik személyekkel szemben valé ; pcid. a 1'[1'1{:1](2101‘1, a bevezetes nélkiil az illetd felek kozotti viszony-
hatalyossaguk elnyerése végett bejegyzendok (219. § 1), a czég- 1 ban sem jOnnek érvényesen létre. Azzal a lelentdseggel, mint a
hivatalok altal vezettetik és igy kapcsolatba hozatik a czégjegyze- 1 .telekkfjﬂyV, a hazassagi vagyonjogi nyilvankdonyv tehat nem bir.
kekkel (222. § 1.). Annak megfontolasan alapszik ez a szabalyo- .k | - Forfli't\fa all a dolog a czégjegyzékkel szemben. Itt a forgalom
zas, hogy hazassagi szerzédéseket rendszerint vagyonos hazastarsak ]01}1sz§lesege csupan azt kivanja meg, hogy a harmadik személy
kitnek és a kereskédelmi életben érdekelt hazastdrsak kivannak i a ]?gwszonyokrél tudomassal birjon. A czégjegyzékbe valo beve-
harmadik személyekkel szemben is hatdlyra emelni, ezeknek pedig il zetes ennek konnyitésére szolgdl, de a tudomasnak nem kizarolagos
- a czégiegyzékekkel ugyis dolguk Iévén, a hazassagi szerzOdesek i es_’dez_e €s igy nincs kizarva ezen tudomdsnak mds titon vald
nyilvanossdganak eszkozét igy nagyobb faradsig és koltség nélkal bizonyitasa. A hdzassagi szerz6dési megallapodasokrél valé tudo-
fogjak igénybe vehetni. A kantonoknak kiilénben az ettél elt€ré ren- e Mas a%onban azok bejegyzését nem potolja, bejegyzés hidnyaban a
dezés fentartatik (222. § 1.). A czégjegyzékekkel valo kapcsolatba i ‘tudomas egyaltalan nem bizonyithat6 és igy a bejegyzés a harmadik
hozas egyébként a részletes szabalyozdst is egyszerfisiti, amennyiben SZ?-’“FIY ckkel szemben valé hatalyossag kizdrolagos eszkize. Maskép
eszerint a hézassagi vagyonjogi nyilvankonyvekbe mindenki ép x5 _ sza:)al_yozta a nemet ptk. a nyilvdnkonyvet (Giiterrechtsregister) és
tigy betekinthet és vehet maésolatot (222. § 2.) és a bejegyzések valamint a czegjegyzekek tekintetében, tigy itt is elfogadta szabalyul

kozzététele is ép tigy torténik, mint a czégjegyzékeknél (222. § 3.). azt, hogy a bejegyzest potolja a tényleges tudomas. Ettél - eltekintve
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azonban a svdjczi tOrvény szerint is ugyanazzal_ : jelen}fiss?ggel
bir a hazassagi nyilvankonyvbe valo bejegyzes, mint a -czegb?]egy—
76s. Nevezetesen a bejegyzes tenye maga a harma(%}k* §zem¢1ylyel
szemben valé hatalyhoz nem elegendo, hanemr szuks?ges anngk
bizonyitasa, hogy az illeté arrol te’nyleg tudomassal b1{'t. Csupfaln
a kozzététel utdn Aallapitia meg a bejegyzes a rhgrma@k szemely
tudomasat és most mar az ellenbizonyitas kizarasaval 1s.

(Vége.) |
—— €7,

Fels6ébirosagi hatarozatok.

Kozjegyzo6i rendtartas.

232. Felperes pénzintezet keresetét Kkartérités irdnt inditvan,

: 5 ir. ke 3 bban a torvényt serto
ennek jogalapjat alperes kir. kozjegyzének abbal orv
szabél;gta%an I?ljéréséban talalja fel, hogy a részére kiallitott A) a.

r

biztositéki okirat hitelesitési zaradékaban a 491. sz. a. felvett veg-

rendeletre hivatkozassal 4llitja a kir. kozjegyzo a bl?tOSltgk; (;kgjé?-t_
alairt L. Zs. személyazonossagat, holott pedig a vegrendeic szet
kesztésénél L. Zs. személyazonossagarol meggyézodest-n;;'l(‘lxs\}zet et
Keresetével azonban felperest elutasitani l::e}l:att. Az 1874 : A e ez
172. §-a értelmében a kozjegyzot karterites akkor _ter.hell, abe .az
kotelességsértés, vagy miulasztas él[apﬁhato meg, ilyen 32{)1;{1 taa?tal-
alperes ellenében ki nem mutathato. Ugyanis a vegrendele

mabol kétségteleniil kittinik, hogy ez alkalommal L. Zs. Ozv. K.

. : : ' oat Cs. L. volt
-né t—i lakos végrendelkezOnek Sgemt;!yrazop98§agat_ _

jléirésbiréségi ve’grehgajté és Qy. J. kir. jarasbirosagi unl({)_lfz_éaru;lgi
kik egyszersmind {igyleti tanuk is voltak, beigazoltak, s a k9 ]‘egyéﬁii
okiratot ala is irtak ; ennélfogva az eljaro ku;. qu]egyzo a 07{2 glg "
rendtartdas 70. §-a értelmében az Ot terheld kgteleze’gtsegnle_ elag'a
tett s tobbet mar azért sem tehetett, 1_*}'16:1"[ nines tenybel a ngi
annak a feltevésnek, hogy az eljaro kir. kozqegyzonek a ket azonos éiiga
tanu nyilatkozata daczédra a végrendelkezo szemelyazonossa% 2
nézve alapos kételye timadhatott. Az qklra_‘mak a szemelyaiongg_s;‘]t%tﬁ
bizonyitd érvényét pedig nem gyengithell Cs. J. tanuni_. ? uattél
eljaras és ezen pernek sordn tett vallomasa, mert elte l1)n xtr]e 8%
‘hogy az ellene lefolytatott biinper adatai vallomasat megbizha i
teszik, ellentétben all az 0sszes ti:')bb1r tanulgnak s meg ’ta' n;]e;

azonossagi tanu Qy. J.-nak a vallomasavalr IS, aki leony1 ia, ; gg
Cs. J. is nemcsak iigyleti, hanem azonossagl tanuként szergm: 2
szoban forgd végrendelet szerkesztésénél e€s mindketten egyuties

kijelentették alperes felhivasa folytan, hogy L. J. 0zv. K. L.-net

0
{
I
.

penzintézetre még teljesitési kotelezettséget nem ro, és mivel az
azonossagi tanuk ténykedéseért a kir. koz

nem lehet. (Curia 1907. szeptember 5. 8098/1906. SZ.)
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ismerik. Minthogy tehét alperes kir. kozjegyz6 a 491. sz. kOzjegyzoi
okiratba foglalt végrendelet szerkesztésénél a kozjegyz6i rendtartas
70. §-at nem sértette meg s az okiratnak alaki ervényére az el6-
adottak folytan Cs. ]. vallomasa befolydssal nem lehet : minthogy
tovabba a végrendelet szerkesztése utdn A) a. biztositéki okirat
hitelesitési zaradékéban alperes jogszerfien hivatkozhatott a végren-
deletre s illetéleg annak alapjan szerzett ismeretére : ‘ezeknéifogva
a kir. torvenyszék okozati Osszefiiggést a felperest ért vagyoni hat-
rany. €és alperes eljdrdsa kozt annyival kevésbbé allapithat meg,
mivel a peénz kifizetése tulajdonkép alperes ténye s az a Koriilmény,
hogy az alaki feltételek a pénz Kkifizetésére nézve fenforognak, egy

jegyz6t felelGsségre vonni

%

233. Felperes a csatolt kozjegyzéi okiratba foglalt kotelezvény-

bejelentett kovetelés

hatarozattal megéllapitottnak tekintessék : minthogy toviabba a fel-
peresnek megitélt f0eskii letétele esetében az alperes altal a kbz-

~z6désben vételarként szerepeltetett 500 frt fejeben €l
haszonélvezeti jogdt tartotta fenn, ami ell

nyilvanvalo, hogy az A) alatti az alperes javara tett ajandékozast
tartalmaz, minthogy pedig alperes maga sem hozott fel olyan
koriilményt, amely a részére tett ajandékozasnak mas elfogadhaté
indokat keépezhette volna: magédbol az ajandékozds tenyeébdl is az
allapithatd meg, hogy az errél sz6l6 A) alattit a felek mar mint

nyel bizonyitotta, hogy a kodzados a kolcson kézhezvételét elismerte.
Minthogy pedig a prdts 169. §-dban foglalt rendelkezés értelmé-
ben a megfelel6 alakban kiallitott adoslevél ellen a kolcsdn le nem
szamlalasa vagy a kotelezettség fenn nem 4lldsa miatt csak ugy
van helye kifogdsnak, ha azt a perbe fogott bizonyitja és minthogy
az alperes tomeggondnok az dltala bizonyitando ennek a koriil-
menynek a bizonyitdsdra a felperest a rendelkezd részben széve-
gezett 10eskiivel kinalta meg, amelyet felperes el is fogadott, és
minthogy az alsobirdsdgok itéletének e helyiitt is elfogadott
indokolasa szerint az a koriilmény, hogy a kotelezvény kozjegyzdi
okiratba foglaltatott és hogy ennek alapjan a kozados elien végre-
hajtas rendeltetett el, nem allapitja meg azt, hogy a felperes altal

a Cs. T. 134. illetve 145, §-a értélmében biroi

*

jegyzol okiratba foglalt kotelezvény ellen a kolcson le nem szam-
lalasa €s a kovetelés fenn nem 4lldsa tekintetében felhozott kitogdsa
bizonyittatlan marad: ennélfogva mindkét alsobirosagi itél
valtoztatasaval felperest keresetével csak abban az esetben kellett

elutasitani, ha a részére ezennel megitélt féeskiit nem teszi Ie.
(Curia 1906. oktober 30. 75/V. sz.)

et meg-

%

234. Neéhai K. ‘Gy. a keresettel megtamadott A) alatti szer-

ethossziglani
encrteket nem képezvén,
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jegyesek a hdzassagra nezve [étrejott kolcsonds megegyezes utan
allitottak ki. Ezt a koriilményt egybevetve az elsObirosag itéleteben
felsorolt és helyesen mérlegelt tobbi bizonyitékokkal, nyilvanvalo,
hogy az A) alatti szerzédés — mint jegyesek -kozott letrejott — az
1886. évi VIL t.-cz.'22. §-anak rendelkezése ala esik ¢€s minthogy
koziegyz6i okiratba nem foglaltatott, érvénytelen. (Curia 1907.

szeptember 6. 9907. sz.)

Telekkonyvi rendtartas.

935, A kir. itél6tabla az els8birosdg neheztelt végzéscnek
megvaltoztatdsdval a benyujtoti felfolyamodast elfogadja - s ennek
a felfolyamodasnak alapjan az elsébirosag végzését megvaltoztatja
s a folyamod6 kérelmének helyt adva, a Hodmezdvasarhelyen 1907.
évi julius ho 17. napjan kelt kodzjegyzoi okiratba foglalt addsvevcsi

v

szerz6dés, az ugyanott 1907. €vi |

Halmi“ tégla- és cseréparni-gyarosok Hodmezévasarhelyen, hod-
mez6vasarhelyi czég javara bekebelezni rendell s az elsGbirosagot
megfelelé eljardsra utasitja. Indokok : Eldrebocsatva, hogy az
1874 : XXXV. t-cz. 55. §-a értelmében a kozjegyz6 jogosiiva van
a birésagokhoz nem peres iigyekben beadvanyokat intézni, az allan-
doan kovetett birosagi gyakorlat szerint a telekkonyvi perenkiviill

L]

iigyekben az iigyvédek és kozjegyzOk, ha a telekkonyvi bejegyzes
alapjaul szolgalo eredeti okmanyt felmutatjak, csupan a kérveny
beadasara felhatalmazottaknak vélelmeztetvén, kiilon irasbeli meg-
hatalmazast bemutatni nem tartoznak. Minthogy pedig a felebb-
vitel folytan a mdasodbirésdg szintén csak az els6birésagnak ren-
delkezésére allo adatok alapjan hatdroz, nincs sem torvenyen, Seim
rendeleten nyugvo, sem pedig ezekbdl okszert kovetkeztetéssel

megallapithato alapja annak, hogy a felebbviteli beadvanyra nézve

a telekkonyvi hatosaghoz intézett kérvények beadasara alkalmazott

szabalyoktol eltéré szabélyok kovettessenek, ezeknél fogva és tekin-
tettel még arra, hogy a felfolyamodast a telekkonyvi bejegyzes
alapjaul szolgalo eredeti okirattal felszerelve, kir. kozjegyz6 kamarai-
lag kirendelt helyettese aldirasaval ellatva kelld idében adta De,
az els@birosag neheztelt végzéscnek megvaltoztatisaval a felfolya-
modast elfogadni és ennek alapjan az {ligyet érdemben is feliil-
biralas ala venni kellett. Egyéb részeiben meg kellet valtoztatni
az els6birdsag utobb hivatkozott vegzesct azért, mert a telekkonyvi
hatésdg nem tartozik, de nincs is jogositva vizsgélni a bekebele-

sést kérd kozkereseti tarsasdg tényleges létezését, ennek tagjai kozti

¢s harmadik személyek iranydban valé jogviszonyat, kovetkezes-
képen abbol az okbol, hogy a kozkereseti tarsasdg megalakulasa,

alius ho 13. napjan és 1907. evi -
itilius hé 17. napjan kelt kozijegyz6i okiratba foglalt egyezsegek
alapjan a hodmezdvasarhelyl 352. kiilteriileti szamu betétben fel-
vett ingatlannak Sziics Istvant illeto jutalékara a tulajdonjogot vetel
jogcezimén 71.500 kor. vételar kitiintetése mellett. a ,Francziszti es
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czégbejegyzése és képviseletre jogosult tagjai nem i azoltattak

¥ r  aw . " ’ 0 r " : ! a
tarsasa;_g‘nak telekkOnyvi bejegyzés iranti kérelme el ngem utasithato
s ennelfogva tqkmt-ettel meg arra, hogy a bemutatott okiratok a
tkvi rend. 81. €s 82. §-dban meghatdrozott kellékeket nem nél-

kiilozik, tolyamodo kérelmének egyebekben helyt kellett adni
oy ni. -
gedi kir. tabla 1907. november 7. 4421/P, 190):{. SZ.) ' 1~(Sze |

Czegiligyek. Valtdovas.

236. Bar a keresk. torv. 67. §-dnak az a rendelkezése, h -
a 65. es 60.-§-okban felsorolt bejelentések a kozkereseti té;‘sa%%
Osszes tagjal altal az ott jelzett modon alairandok, a K. T. 104
S-aban felsorolt esetekre nincs is kiterjesztve: a dolog természeté.
bol kovetkezik, hogy a tarsasag egyik tagjanak kilépése egyediil a
kilépd tagnak bejelentese alapjan annak a ténynek kétséget kizaré
modon valo kimutatasa nélkiil, hogy a kilépes joghatalyosan tértént
meg s a tdrsasdg ennek kovetkeztében feloszlott vagy a 102. §
ertelmeben a kilepés daczara is fenmaradf, a czégjegyzékbe be

nem vezethetd. (Budapesti kir. tdbla 1907. szeptember 5. 2927. sz.)

R

237. A joggyakorlat szerint kiilfoldi részvénytarsasdg belfsldi

fiélft_elep?'nek czegjegyzesl jogosultsagaval csak a beltoldi keépvi-
s¢10 rgha_zhato fel ¢s erre mas szemely mint czégvezeté nem ren-
delhetdé ki, (Budapesti kir. tabla 1907. augusztus 10. 2720. sz.)

S

238. ,Parisi _gyéméntkiré]y“ kitétel meghaladja a Kkeresk.

forgalomban megengedheté rekldm hatardt és igy a czég szo-

vegébe fel nem vehetd. (Budapesti kir. tabla 1
Y50, ) ( p a 1907. augusztus 19._

S

239. A folyamodok altal bejegyeztetni kért czégszovegben

elétorduld ,,Danubius® sz6 nem tekinthetd olyan toldatnak, amely
a folyamodékrkﬁzkereseti tarsas {izletének vagy ezen ﬁziettulaj—
donosai szemerlyeinek kOzelebbi megjelolesére szolgélhatna; holott:
a keresk. torveny 11. § 2. bekezdésében foglalt és nyilvdnvaléan
a qukereseti tarsasagok czegenek szoveg€re nezve (kereskedelmi
torvény 13. §) is irdnyado rendelkezés szerint csakis ilyen értelmii
toldrat toghat torvenyszertien helyet. A ,Danubius® sz6 nyilvan-
valoan csakis a czégnek hangzatossa tételere iranyul, tehat csakis
a reklam czeljanak szolgalhatna. Ez okbol, tekintettel a keresk.

torvény 16. €s 21. §-aira is, a jelen végzés szerint kellett hatarozni
(Cutia’ 1907. augusstus 26. 1063/1907. sz) atarozni.

%

240. Téves ugyan az elsObir6sag itéletének indokol4sdban
foglalt az a klfnondas, hogy az ovas a kereseti valton eldéfordulo
y,Magyar Altalanos takarekpenztar részvénytarsasag® ellen lett voina
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felveendd, téves pedig ez a kijelentés azert, mert az emlitett resz-
vénytarsasag székhelye ¢€s '‘az intézvényezettnek a valton kitett
lakohelye kozott foldrajzilag kiilonbség nem léven, ez telepnek s
illetve a magyar altalanos takarékpénztar telepesnek tekinthetd;
mégis helyben volt hagyand6 azért, mert a fizetés hianya miatti
6vas nemcsak a vagylagosan masodik helyen telephelyiil megjelolt
,Marczali takarékpénztarnal“, hanem az intézmenyezett a valtod
tartalma szerint, a fizetést elsGsorban Budapesten a lakasatol kiilon-
bozé helyiségiil ;. megijelolt ,Magyar altaldnos takarekpenztarnal®
igérvén teljesiteni, a valto fizetés végett ott is bemutatand6 és az
ovasa fizetés hidnya miatt ott is felveend¢é lett volna, amit tel-
peres tenni elmulasztott; minélfogva helyesen moiidottdk ki az
alsObirosdgok, hogy a csupdn felperesnel, mint telepesnel felvett
ovas, felperes visszkereseti joganak fentartasara nem alkalmas.

(Curia 1906. oktober 14. 805/1906. sz.) '

A kozjegyzOi gyakorlatot erdeklo jogesetek.

241. A keresethez A) alatt mellékelt kolcsOnGs végrendelet
[I. pontjdban néh. |. V. 0rokhagyo és neje l. r. alperes hat gyer-
mekiiket, t. i. a felperest és a II—VI. r. alpereseket egyenld réesze-
sedéssel nevezték ki 0Orokosokiil, de azon korlatozassal, hogy a
tulélé hitvestarsat illeti az elhalt hitvestarsnak S vagyonreszére a
holtig tarté haszonélvezeti jog €s hogy ennelfogva gyermekeik csak
mindkett6jiik elhalasa utan kovetelhetik illetményiiket és annak haszon-
élvezetét. A végrendelet IIl. pontjaban felperest €s egyik fiveret, J. P.
IIl. r. alperest illetben az a tovabbi korlatozds foglaltatik, hogy ez
a két orokos a mindket sziilo elhalasa utani i1ddében sem Kkapja
szabad rendelkezésre 6rokrész illetményét, hanem havi részletekben
csak annak kamatjat kapjak. A végrendelet az ideigl. tOrv. szab.
7. §-a értelmében, felperesnek, mint leszarmazo egyenes.orokosnek
kitelesrészét nem érinthetvén, felperes a hagyatéki vagyonbdl a
végrendelet szerint neki jaro egyhatod resz jutaléknak felét, vagyis
/12 részt, mint kotelesreszet minden korlatozas nélkiil, annak masik
felerészét, vagyis tovabbi /12 rész pedig az e tekintetben joghata-
lyos és meg sem tamadott vegrendelet alapjan a veégrendelet Il
és 1II. pontjaiban foglalt korlatozasokkal kovetelni jogositott.

A kotelesrész kiszolgaltatasa irdnti kérelemben az 0zvegyi
jognak a kotelesrész tekintetében valo korlatozasa iranti kérelem
bennfoglaltatik.

A ndéi hozomany kiilobn nem volt. szamitdsba vehetd azért,
mert habar a tanuk vallomasdval bizonyitva van, hogy L r.
alperesnek 14,000 kor. hozomanya volt, de mivel L. r. alperes a
hozomany megkapdsa utan kelt A) alatti kozos és kolcsOnos veg-
rendeletben minden vagyondt a iériével J. V. orokhagydval kozos
szerzeménynek ismerte el s illetve nyilvanitotta: ezaltal lemondott
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arrol a jogdrol, hogy hozoményét a férje hagyatékabol kovetelhesse
(Curia 1907. oktober 19. 6041. sz.).’ -

R

242. Téves az alsobirésdgoknak az az alldspontja, mintha al-
perest a felperesekkel egyenld oroklési jog illetné ; mert alperes hazas-
sagon kiviil sziiletvén, csupan sajat anyja utdn bir Orokosodési
joggal, kovetkezOen Oroklési igényt sikerrel csak az anyja altal mar
megszerzett vagyonra tamaszthat, ellenben nem illeti alperest 6rok-
rész az anyja csalddjdhoz tartozdé Orokhagyonak olyan hagyateka-
bol, melyet anyja, az orokhagydénal kordbban bekovetkezett elhala-
lozdsa miatt meg nem szerezhetett és pedig azert, mert a tor-
vénytelen gyermek az anyai rokonokkal oroklési kapcsolatban
nincsen, 6t tehat az anyai rokonok hagyatékdban az anyara vonat-
kozd képviseleti jog meg nem illeti. Minthogy pedig alperes anyja
1878-ban meghalt s ekkép a csak 1882-ben elhalt K. B. utan rea-
nézve az 6rokség meg nem nyilt, kétségtelen, hogy K. B.-nak hagya-
téka az 6t tulélt apai nagynénjére K. K.-ra s errdl a felperesekre
harult (Curia 1907. aprilis 16. 1416/906. sz.).

_ %

243. Abbdl a koriillménybdl, hogy a vitas takarékpénztari betét-
konyvet felperes jogelédének hagyatékdban talaltak, az alperes

viszonvalaszahoz 7. alati eredetiben csatolt oly boritékban, amely-

nek felirasa az ordokhagyd D. J. allitélagos kezeirdsaval azt a meg-
hagyast tartalmazza, hogy azt a Dboritékot tartalmaval egyiitt az
alperesnek adjak at, még abban az esetben sem vonhatni jogi
kovetkeztetést arra, hogy alperesnek ehhez a takarékpénztari konyv-
hoz jogczime van, ha a felirds kétséget kizardan felperes jogelo-
détsl, az oOrokhagyo D. ].-t6l szdrmazik, mert alperes nem is
kisérelte meg annak a bizonyitasat, hogy D. [. neki ezt a taka-

rékpénztari konyvet barmely alakban ajandékozta volna, mivel a

kihallgatott tanuk egyrészének az a vallomasa, hogy D. J. felpe-
resnek semmit sem akart juttatni, ellenben alperesrdl gondoskodni
kivant, még valosdga esetén sem szolgdlhat jogczimul arra, hogy
alperes a szoban forgd takarékpénztari betetet maganak tartsa
meg, mert hiszen D. ]. ezt az A4llitolagos szandékat semmitele
olyan alakban, emely hatdlyos jogiigyletre elé van irva, nem nyil-
vanitotta. S6t az a koriilmény, hogy D. ]. vegintézkedest nem
tett, hogy tovdbba a kereset targyat tevd takarékpénztari betét
D. |. nevére és azzal a fentartdssal lett elhelyezve, hogy azt csakis
a betevé veheti fel, nigyszintén az a szint€n nem vitas tény, hogy
a betétkonyv mindvégig D. ].-nél maradt és ennek halala utan is
egyéb értékpapirjai kozott tlizmentes pénzszekrényeben taldltak meg
még valosziniivé sem teszi, hogy D. ]. ezt a takarékpenztari konyvet
alperesnek ajandékozta volna. Ezenfeliil az eme jogvita teriiletcn
hatalyos osztrak polg. tvkv. 943. §-a értelmében a csupan szobeli,
valdsagos atadas nélkiil kotott ajandékozasi szerz8desbdl az ajan-
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dékvevs kereseti jogot nem nyer, az ehhez sziikseges irasbeli okmanyt
pedig alperes, aki egyébként az ajand€kozasnak szoval torténtet
sem allitja fel, nem mutatta. Ugyanezekb6l az okokbol nem alla-
pithatd meg az optkv. 956. §-aban szabalyozott halal esetere szolo
ajandékozas jogiigyletének fenforgdsa sem, annal kevesbbe, mert
ennek az 1876: XVL t.-cz. 33. §-aban megszabott alaki kell€ke:

teljesen hianyoznak. | - ,

Mivel pedig D.]., a nem vitds tényallas szerint, vegintézkedes
hatrahagyasa nélkiil halt meg, a 7. a. boritekon foglalt utasitas
nem lehet sem az optkv. 647. §-aban meghatdrozott hagyomanynak,
sem az optkv. 709. §-a értelmében vald meghagyasnak tekinteni,
mivel mindketté csak érvényes végrendeletben hatdlyos. S6t mivel
az optkv. 711. §-a szerint abban az esetben, ha az ©rokhagyo azt
a czélt, amelyre a hagyatékot szanta, kijelenteite ugyan, de kote-
lességiil nem tette: az ,emlékezett“ személy a hagyateknak arra
a czélra forditdsara nem kotelezhetd, mennél kevésbbé lenne felperes
kotelezhetd D. J.-nek a 7. a. borit€kon foglalt ailitolagos meg-
hagyas teljesitésére, amikor ez a meghagyas, mint ebben az eset-

ben nemcsak a végrendeletre eldirt alakisagok teljes hijaval 1evé

alakban, hanem D. ]. aldirdsa és a meghagydas kelte nélkiil, vala-

mint a boriték tartalmanak legtavolabbi megijeldlése nelkiil tortenik

(Curia 1907. november 5. 5231, sz.).

s

244. A katholikus alsé klerus utdn vald torvényes Oroklest
megallapité 1774. évi majus ho 27. napjan 2474. sz. a. kelt leg-

~felsébb kiralyi és az annak alapjan 1774. évi augusztus ho 8.

napjan kibocsdtott helytartotanacsi rendelet és az allandoan kovetett
joggyakorlat szerint a végrendelet hatrahagyasa nelkiil elhalt alsobb-
rendfi rom. kath. papok utani orokiési jog akként van szabalyozva,
hogy e papok hagyatéka 1/; részben az egyhazra, 1/; reszben a
vérrokonokra és 1/, részben a szegenyekre szall, a szegenyekre
esd 1/, rész pedig az érvényben levl legiels6bb utasitasok és ren-
deletek szerint, amennyiben a hagyatéknak ez a része az 1000
koronat meghaladja, a szegények alapjanak juttatando es az alta-
lanos szegényintézeti alap orszagos kozalapitvanya szamara az
~allampénztarba beszallitando es errdl a kormanyhatosagnak jelentés
teendo. R

jutott és 1000 korondt meghaladd 1/, része mely szegenyeknek
fog jutni és kiilondsen hogy a vérrokonok szegényeknek tekin-
tend6k-e és hogy eszerint abbol az 1/; részbdl részeltetenddk-e €s
mennyiben, nem a bir6sdgnak, hanem a beliigyministernek, mint
az orszagos szegényalap f6hatosdgdnak hataskorébe tartozik, az
alpereseknek az a védekezése, hogy mivel Ok szegenyek, az az 1/

rész Gket illeti, jog szerint megéllapithato alappal nem bir (Curia

1907. oktober 16. 5801/1906. sz.).
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245, Tévesen vitatjak a védekezé alperesek, hogy a jogelddiik
javara bejegyzett zalogjog csak az alaki jog szerint mutatkozik
szabalytalannak, ellenben az anyagi jog szerint, mely szerint az
megbiralando, érvényes. Téves alperesek ezen jogi allaspontja azért,
mert . V. J.-nak 1861. évi november hé 6-d4n kelt vegrendeletének
I. pontja nem hagy fenn kétséget az irant, nogy oOrokhagyo, a
hagygte!gat kepezett vagyon felerészére a felperest korlatlanul, masik
felereszerq pedig V. M.-t azzal a korlatozassal rendelte 6rokosiil,
hogy halala utan ez a vagyonhanyad V. S. K.-ra szalljon ; azon
esetre pedig, ha V. S. K. leszdrmazok nélkiil és felperest meg-
elozden -halna el, akkor a vagyonnak ez a felerésze is, vagyis az
egesz hagyatck a felperest illesse; és mert az egyenld aranyban
!{1r§ndelt ket orokos, t. i felperes és V. M. kozt, a végrendelet
intezkedésehez képest, 1862. évi szeptember hé 16. napjan letre-
jott osztalyos egyesség alapjan Abaujmegye torvényszékének 1862.
evl oktober ho 15-én kelt 6rokostdési bizonyitvanya szerint a fel-
peres s V. 5. K. ut6orokdsodési joga V. M.-t “illette, s gy a
vegrendelet, mint az osztilyos egyesség szerint meg nem terhelhetd
vagyonhanyadra bir6ilag is elismertetett, s gy az tédrokosodési

"

jog, mint a terhelési tilalom telekkonyvileg is feljegyeztetett; kivet-

kezéleg ezen feljegyzés utdn joval késGbben V. M. addssagaért,

‘alperesek jogel6de javdra, a per targyat képezé zdlogjog bejegyzé-

sének -hquernen‘_l volt. Ezekbdl kitiindleg az alperesek jogeléde altal
szerzett jelzalogjog nemcsak alakilag, hanem az anyagi jog szerint

1s kezdettdl fogva érvénytelen lévén, annak kitdrlése helyesen

rendeltetett el s a kereset megitélésére a V. M. és V. S. K. kozott
az 1862. evi szeptember 16-an kelt osztalyos egyesség 1étrejotte utan
1874. ¢évi janudr hé 8-an keletkezett egyesseg, illetve lemondasi
nyilatkozat azért nem képez akadalyt, mert ez a késébbi egyessey
a teiperes hozzajaruldsa nélkiil jott 1étre, kovetkezldleg az felperesnek
vegrendeletl, szerzett jogait nem sértheti és mert a kitejtettek szerint
8 annak folytdn, hogy V. S. K. lemend 6rokdsok- nelkiil, s ugy

felperest, mint V. M megel6z6en halt el telperes a V. M.-re hagyott

~ vagyonhanyadra nem a torvénynél fogva, hanem a vegrendelet s

osztalyegyesség alapjan lett 6rokossé s gy felperes a V. M. ados-

sagaert ezen az alapon sem tehetd feleléssé. (Curia 1907 _
4495. sz.) _ ( ‘szept. 6.

i

246. Helyben kellett hagyni a masodbirosag idézett itéletének
felebbezett azt a részét is, amely szerint néhai 6zv. T. D.-né L.
Zs.-nek 1900. augusztus 26-dn kelt végrendelete az ingatlannak
nemcsak néhai T. D. tulajdonat képezett egyik, hanem néhai ozv.
T. D.r—ne L. Zs. tulajdonat képezett masik felérdl tett rendelkezésében
szintén hatdlytalannak mondatott ki s a felperes 6rokosodési joga
erre a birtokilletéségre is megdllapittatott, mert a kozos vegrende-
letben a mindkét hdzastars dltal megnevezett 6rokosok vagy hagyoma-

nyosok javara tett kolcsonos és egymassal Osszeliiggd (correspectiv)
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rendelkezés az egyik hazastars halala utdn, a tiléld hazastars altal
vissza nem vonhato. Minthogy pedig az 1880. évi julius hé 17-€n

kelt kozos végrendelet 4. pontjaban foglalt az a rendelkezés, amely

szerint T. D. és neje a — jelenlegt orokhagyo — a koz0s szerze-
ményiiket képez$ ingatlanra mindkettéjiik halala utan a felperest
nevezték meg orokosiil, abbana vonatkozasban, hogy a hazastarsak az
egész kizszerzemenyl vagyon dletfogytiglani haszonélvezetét egymas
javara kolcsonosen biztositottak, oly koélcsonds €s egymassal 0ssze-
fiiggd (correspectiv) rendelkezést képez, amelytol dzv. T. D. L. Zs.
orokhagyo fériének, T. D.-nek halala utan tobbé el nem térhetett
s a kozszerzeményt képezé ingatlan Ot illetett fele részérdl, a k0zos
végrendelettdl eltcroen rendelkezni jogosiiva nem volt. (Curia 1907.

november 12. 8277. sz.)
7 |
247. A felperes altal bemutatott hagyatéki targyalasi jegyzo-

konyv, amely szerint nehai B. A. hagyatékat az érdekeltek kérték

1, —1, részben az alpereseknek 0zv. R A -nak és kiskorti B. H.-nak,

biroilag atadni €s a gyamhatosagi engedelyt arra nézve megadni,

miszerint az atadd végzés alapjan a czégbejegyzés ily értelemben
eszkizOltessék akkép, hogy a czegjegyzesre egyediil ozv. B. A. lesz

feljogositva, a czégnek valtozatlan fentartasa mellett es amely
targyalasi jegyzOkonyvben foglalt orokosodesi nyilatkozat a kiskorul
masodrendfi alperes neveben gyamhatosagilag jovahagyatott, nem
bizonyitia azt, hogy a kiskoru masodrendii alperes részére az atyarol
req atharamlott kereskeddi iizlet atvételehez és illetve kozkereseti
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248. A hozomany, a hdazastars, va ilef
N _ , a , vagy annak sziilei, esetl
bgln'l[fly harmadik személy- altal, a hazassagi terhek ki‘mnyi’téi%
}regek adott s a ferj haszonélvezetéiil szolgald készpénz vagy egyéb
]lilava plalik cgyszerre s onkent vald felajanlasaban es szolgaltatasa-
eselzi e’ak v ellenben a lakas ingyen szolgaltatdsdnak s idGszakonkint
coedc] k__tpfnz vagy egyeb @elyette_sitheté dolgok szolgéaltatdsa irdnt
v ﬁ elezettseg, habdr ugy, mint a hozomany, azért véllaltatik
! gy a hazassagi terheken konnyitve legyen, felreismerhetleniil az
cletjaradeki szerzGdes elemeit tiinteti fel, s mivel a jelen esetben
@lzlek'qz elemek mind megvannak, azért a kir. itél6tabla: meg-
a aéalt]a, hogy alperes k@t?lezettsége cletjaradeki szerzédésen a]apﬂl
am t? annak a megg!lap1‘[asqak is megfelel a kir. tOrveényszék Allds-
gotnr.]a, mert az elert]:aradeknal, mely a hdazasélet terheinek elvisel-
letese vagy konnyitése végett koteleztetett, tekintve az ily élet-
jarad€k czeljat €s rendeltetését, amelynél fogva az nemcsak a
![ogpsﬁott ferm_ek_, hanem az ezdltal eltartand6 csaldd javdra biz-
osittatott, tekintettel annak hozomanyi jellegli természetére, a

halatlansag egymagaban bont6 okul nem szolgalhat s az ily élet-

jaradek egyoldaltl visszavondséara, s amennyiben a jogositottnak a

:(c;):ellezgs keletkezésekori kedvezOtlen vagyoni helyzetére valo tekin-
ette tgl%‘goslttatott, — a Jogositott vagyoni helyzetének kedvezdbb
alakulasaig, annak korlatozasara, a kotelezettnek jogét nem ad s
i:}nak egyoldalu megsziintetéseét nem eredményezheti, ebbél pedi
orvetkemk_, hogry, a jogositott netani halatlansagara félhozott kfjriil%
menyek bizonyitasa teljesen felesleges s mell6zend6, s igy a kir

 tarsasagi szerzédés kotesehez az 1877. évi XX. t-cz. 113. §-anak
6. pontjaban elOirt gyémhatésﬁgi,jévébagyés kikéretett €s meg-
adatott, "ennek hianyaban pedig a czégiegyzésre jogosult els6rendf

alperes altal a czég neveben elvallalt valtoi kotelezettseg a kiskoru I _
mely szerint alpercs a leanyanak felperessel valo egybekelése el6tt,

masodrendfi alperes személyere kotelez6 erGvel nem bir. De el " , €]
a hazastarsak reszere ingyen lakas és havonkint 100 korona szol-

kellett utasitani felperest ozv. B. A. ellem keresetével 1s, mert | T Nazastarsak
felperes alpereseket, mint a ,M. M. utéda B. A.“ csédbe jutott gdltatasara kotelezettséget vdllalt, helyesen vonta le azt a jogi

kizkereseti tarsasag tagjait kerte elmarasztalni, azt azonban, hogy k:(?VEtkEZtet,_éSt, hogy megsziinteté ok hidanyaban, alperes é
2z emlitett czég volt tulajdonosanak B. A.-nak halalaval alperesek, | ggfegzeégeget)tel]esiteni tartozik. (Nagyva’r};di kir. fﬁgla 190‘% ;S}’Ii?ilst
' - . . 32. sz | '

mint orokosok a volt egyéni czeget kozkereseti tarsasaggd alaki-
iottak at ¢és az atvett iizletet, mint kiizkereseti tarsasag folytattak,
nemcsak nem bizonyitotta, de s6t abbo! a koriitménybdl, hogy az
illetékes gyamhatosag a kiskoru alperes’ €rdekeben a kozkereseti
tirsasag alakitdsahoz kert jovahagyast meg nem adta, egyenesen
kizartnak vehetdé az, hogy alperesek az orokhagyo B. A. tulajdonat
képezett egyéni czéget, mint kizkereseti tarsasagot folytathattak
volna, amennyiben a kozkereset tarsasag kiskori B. H.-ra nezve
oyamhatosdgi jovahagyas hianyaban az 1877 :XX. t.-CZ. 113. §-nak ..
6. pontja értelmében Ictre nem johetett, ozv. B. A.-n¢ pedig egy- kN
magaban a K. T. 64. §-a értelmében kozkereseti tarsasagot nem o
1étesithetett, mert ehhez az idezett torvényhely értelmeben legalabb

ket személynek tarsuldsa sziikseges. (Curia 1907. oktober 30.
758/V. 1906. sz.) %

torvenyszek akkor, midén az erre vonatkozdé bizonyitast mell6zte
b

helyesen jart el, masrészt i
ern I, t pedig az alperes marasztalasa Altal
anyagi jogszabalyt nem sertett, mert a megallapitott tényéllésbéal

o

249. Nem bir alappal alpereseknek az a kifogs

o;pkhgqu felperest kﬁZSZEI‘ZEI‘EéHYi igenyere nlélz;f\?eg asaaz, ll%(;gyala?tzi
ajandekozasi szerzodessel rea atruhazott ingatlanokkal és ingo-
?ggokkal kleleglt.@t_t_e, mert ezek a vagyontargyak az atruhazas fogly-
an a felperf_—:-s kiilon vagyonava valtak s mert az ajandékul adott
va_gl)lfo_q a kozszerzemény kielégitésére csak abban az esetben szé-
mithato a hitvestars terhére, ha az ajandékozasi szerzédésben ez
| lrant rlf]fe]ezett rendelkezes foglaltatik, vagy ha az ajandékozonak az
la)e(:zg zata, hrogy az a]aHQe_k targya a kozszerzemeny Kkielégitésedil
szamitiassek, a fenforgd koriilményekbél megdllapithato, amint

ezt a kir. Curia 4823/906. P. sz. a. hozott itéletében is kimo;
(Curia 1907. november 5. 6962. Sz:) zott 1teleteben is kimondotta.

%
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250. Helyes az els6birdsdgnak az a jogi allaspontja, hogy a
férj feleségét csak a hazasélet természetéhez a férj polgari allasa-
hoz, vagyonahoz és keresetképességéhez mérten koteles eltartani;
tehat csak arra koteles, hogy nejét, a fenti koriiiményekhez 1llG
tartdsban részesitse és igy azokhoz mérten feleségét illendd ruha-
zattal is ellassa; ellenben nem kotelezheté arra, hogy nejet a
pazarlds fogalma ald es6 fény(iz6 modon lassa el ruhazattal, amibol
kovetkezik, hogy a férj nejének, pazarlds fogalma ala eso megren-
deléseiért csak abban az esetben felel6s, hogy ¢ (a férj) azok meg-
rendeléséhez vagy atvételéhez valamely jogi hatalyu ténynyel elozete-
sen vagy utdlag hozzdjarult. (Curia 1907. oktober 19. 2925/906. sz.)

%

251. Minthogy a m. kir. kincstari jogiigyl igazgatosag dr. W.

S. m. kir. ministerelnok s pénziigyministertol nyert az utéajanlati ker-
vényhez csatolt hivatalos megbizds alapjan 27000 K banatpénz ¢s
2000 K 1j arverési foganatositdsi koltségnek a vajdahunyadi Kir.
adohivatalhoz birdi letétbe helyezése mellett szabdlyszerii hiteles

alaki hivatalos pecséttel is ellitott beadvdnyban terjesztette el6

utéajanlatat, mely a tkrts. 165. § szerint kozokiratot képez ¢s eszerint
a m. kir. dllamkincstdr nevében pénziigyministeri hivatalos meg-
bizas folytan fellépett m. kir. kincstari jogiigyek igazgatosaga igaz-
gatjanak aldirdsa még kiilon kozjegyzoi hitelesitest nem igenyel,
hitelesités csak maganszemélyek vagy azok Kkeépviseloire nezve

sziikseges.
k

252. A vételarra vonatkozé nyugta bélyege viselésének kér-
dése nem tekinthetd az adasvételi-szerzédés lényeges kellckenek.
" Ha tehat a szerz6dés tobbi kérdései tekintetében a felek kozotl
megegyezés létrejott, a szerz6dés, erre vonatkozé megegyezes
hidnyaban is, létrejottnek tekintends. (Curia 1907. szeptember 4.
7511/1906. sz.) '

Ado- és illetekiigyek.
(A m, Kir. kozigazgatasi birédsig pénziigyl osztalyanak hatarozatai.)

253. Panaszos eldadasa szerint a bélyegilletékek kiszabasanak
targyat oly dijak behajtasat czéizo kielegitesi \{égrehajt_ésif kérvepqu
képezték, mely dijak nem a birosdg megbizasaban teljes1tettrre1]gra~
sokért jarnak s birdilag megallapittattak, haqem rl}elyek o"_[ jog-
tigyletek felvételeért az 1874 : XXAV. t.-cz. ertelm§b¢n a torveny
alapjan megilletik. A kozjegyz6i dij és koltségnek vegrehajtas utjan
valo behajtasara nézve a hivatkozott torvény 202. §-a eldirja ugyan,
hogy a behajtds azok szerint a szabalyok szerint torténik, mint a
birdi dijak behajtasa; de e rendelkezés csak az eljaras modjara
vonatkozik, s mi intézkedést sem tartalmaz a vonatkozo beardvanqu
bélyegkotelezettségére vagy ez alol valo mentessegere nezve. SOt

949

ellenkezdleg az illetéki dijjegyzeék 65. tétele /) pontjdnak masodik
bekezdésében €s az 1902. évi 53167. szamu pénziigyministeri rende-
letben foglaltak szerint a bélyegmentesség kedvezménye a kozjegyzot
meg nem illeti birdilag megdallapitott dijai behajtasat czélzo végre-
hajtasi kérvenyekre nézve sem, s igy ellenkezd torvényes rendelkezés
hianyaban ez a kedvezmény nem illetheti bir6éilag meg nem allapitott,
hanem a tOrvény alapjan 6t megilleté dijakra nézve sem. Ezekhez
képest az eljart. magyar kirdlyi pénziigyigazgatosag torvényszeriien
utasitotta el panaszosnak a kiszabott 6sszeg tekintetében egyébként
nem, Kkifogasolt belyegilletékek torlésére irdnyuld felebbezését, s ezért -
a panaszt mint alaptalant el kellett utasitani. (10308/1906. P. sz.)

e .

294. Kozjegyzdi okirat alapjan végrehajtast elrendeld végzésen
lerott hatarozati bélyegilleték visszatéritése nem igényelhet, ha a
birdosag a végzést hatdlyon kiviil nem helyezte, hanem a felek

kérelméere csupan az azzal elrendelt végrehajtast sziintette meg.
(2433/1907. P. sz.) '

255. Ha valaki iskolds fiitkat csalddjaba felvesz s &ket
bizonyos havi dijért lakassal és élelemmel ellatja, ez a foglalkozas

I osztalya kereseti ad6 targyat nem képezi. (1907/1907. P. sz.)

Ministeri rendeletek.

Betlenen kir. kizjegyz6ség rendszeresitése. Az 1874:
XXXV. t.-cz. 5. §-ban nyert felhatalmazads alapjan, az 1874. évi
deczember hé 17-én 4.164. sz. a. (R. T. 182.), tovabba az 1878. évi
oktober h6 30-an 21.004. sz. a. (R. T. 121. sz.), az 1886. évi
marczius hoé 14-én 7.230. sz. a. (R. T. 48. sz.) és végiil az 1899.
evi aprilis ho 17-én 7.601. sz. a. (R. T. 103.) kiadott igazsagiigy-
ministeri rendeletek modositasaval, a dési kir. toérvényszék keriiletéhez
tartozo Dbetleni kir. jarasbirdsag teriiletére Betlen székhelylyel kiilon
kir. kozjegyzOséget rendszeresitek, amely a kolozsvari kir. kozjegyz6i
kamarahoz fog tartozni. E rendszeresités kovetkeztében a dési Kkir.
kozjegyzoseg hataskore, a jelen rendelet hatalyba Iépte napjatol
kezdve a dési és csakigorboi kir. jarasbirdsdgok teriiletére szoritkozik.

A jelen rendelet 1908. aprilis hé 1-én lép hatdlyba. E napig
a betleni kir. jardsbirosdg kozjegyz6i megbizdsait a dési kir. koz-

jegyzOnek adja ki. (Igazsagiigyminister 45051/1907. sz. rendelete.)

oS

Gyamhatdésag altal kirendelt hagyatéki gondnok dija.
Dr. K. G. az 0rokodesi eljarasban felmeriilt és 80 K-ban felszamitott

- dijanak megallapitasat az 6rokosodési eljards birosaganal, a hatvani

kir. jarasbirosagnal kérte, ez a birosag azonban az 1907. évi januar
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16-an 1906. O. 33/15. sz. a. kelt végzésével a kérelmet elutasitotta,
mert a kirendelt gondnok eljardsanak dijazdsat csak megbizo hato-
sdgatol kérheti és mert az 6 dija nem tartozik azok koze,
amelyeket az 1894 : XVI. t.-cz. 123. §-a birosagi hataskOrbe utasit.
Dr. K G. ezutdn a varmegye arvaszékéhez fordult dijanak meg-
allapitasa végett, az 1907. €vi majus 8-an 6990/907. sz. a. }1ozatt
hatdrozata szerint azonban az arvaszék sem bocsatkozott a keérelem
elintézésébe, mert a hagyatéki eljaras folyaméban felmeriilé minden
dij és koliseég, tehat a szoban lévé dij megdllapitasa is birdi hatas-
korbe tartozik. Eszerint a hatvani kir. jarasbirésag es Hevesvar-
megye arvaszéke kozott hataskori oOsszeiitkdzés esete meriilt fel,
amelynek elintézéseképen a Kkir. birosdg hataskorebe kellett az
eljarast utasitani, mert, amint a ministertanacs mar ti?b_b izben, 1gy
nevezetesen az 1903. évi majus ho 20-an és 1903. €vi augusztus
hod 19-én hozott hatdrozataiban is kimondotta, az 1894 : XFVI. {.-Cz.
123. §-a és kiilonosen ennek a §-nak a negyedik bekezdese nem
enged kétséget a tekintetben, hogy a hagyatéki eljaras folyamaban
felmeriilé minden dij és koltség megdllapitdsa a hagyateki birosag
hataskérébe tartozik, tehat olyan gondnok dijanak és koltscgenek
a megallapitdsa is, akit a gydmhatosag rendelt ki. Tamogatja ezt
az allaspontot az is, hogy a sziiletendd végrendeleti L}toorokosok
gondnoksaganak elrendelését és a gondnok kirendeleset a 128. §
negyedik bekezdése a gyamhatosag hataskdrébe utalja, ennek
ellenére azonban az ilyen gondnok dijanak a- megallapitasa a 129.
§ harmadik és negyedik bekezdésének vildgos rendelkezese crtel-
mében a hagyatéki birosdg hatiskorébe van utalva. (Ministertanacs

41774/1907. sz. hatarozata.)

*

Kozségi kotelékbe felvétel. A kozségi képviselotestitletnex
torvényben gytkerezd joga az, hogy barmely magyar hoppo{garrt
azon esetben is felvehessen a kozség kotelékébe, ha az illetoseg
megszerzésének a torvényben eldirt eldfeltételei hianyoznak. (Beliigy-
minister 90.849/1907. sz. rendelete.

&

Iparigazolvany czégszdveg valtozdsa esetében. A czeg
szovegében beallo valtozds esetében 1 iparigazolvanyt valtani nem
kell, csupan a régi iparigazolvany igazitandé ki. (Kereskedelemiigy!
minister 97.480/1906. sz. rendelete.)

B

Iparengedély atszallasa az dzvegyre. Ha az elsGfoku ipar-
hatosagtél iparengedélyt nyert egyeén elhal, m1‘eléttr az er_lgedq}yt
megado és felebbezéssel megtamadott iparhatdsagi hatarozat jogerore

emelkedett volna, ozvegyét az ipartdrvény 40.§-aban biztositott OzZvegyt

jog nem illeti meg. (Kereskedelemiigyl minister 40811/19006. sz.
rendelete.)

Jrant hatarozat.
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Kozlemények.

A m. kir. kozjegyzO6k orszagos egyletének kdozpont;
bizottsaga f. évi november ho 30-an iilést tartott a kovetkezo
napirenddel : '

1. Eindki elOterjesztés.

2. A hatralékban levs tagdijakra nézve tett elnoki intézkedé-

~sek eredményének bejelentése s ezzel egyidejiileg tovabbi behajtas

irdnt teendd intézkedés megéllapitdsa, vagy ujabb fizetési halasztas

3. Segélyezési iigyek.

4. Dr. Szécsi Ferencz hatvani kirdlyi kozjegyz6nek inditvanya a
torvenyhozasnal tapasztalt és a kozjegyzOket se€rtd visszas helyzet
megsziintetését illetdleg. ' |

5. Uj tag folvétele és tagok Kkitorlése.

6. Esetleges inditvanyok. ' .

Az iilés lefolyasarol lapunk legkozelebbiszamaban szamolunk be.

B

A magyarorszagi kir. koziegyzOhelyettesek orszdgos
egyesiiletének megalakitasara tortent kezdemeényezes. Az e czeél-
bol a budapesti kir. torvényszék (V. Alkotmany-utcza 14. szam)
[. em. 4, szamu tandcstermében 1907. evi deczember ho 13-én
d. e. 11 6rakor megtartandd orszagos értekezletre a budapesti Kkir.

- kizjegyzlbhelyettesek a kovetkezd felhivast bocsatottak ki :

A klzd0 tarsadalmi osztalyoknak taldn csak egy csoportja van mér

— a mienk, kir, kézjegyzOhelyetteseké —— amely érdekeinek védelmeére szavét
nem hallatta,

~ Megnyugvast talaltunk eddig abban, hogy érdekeink a kir. kdzjegyz0i

intézmény érdekei s mint ilyenek a kir. kozjegyzoi kamarakban hivatalos

testiileti, a Kkir. kozjegyzO0k orszagos egyesiletében pedig tarsadalmi gon-

dozasban részesiilnek
E tudatban nem is ért — s nem is érhetett — esaldédas benninket,

mert miként mindnydjan tudjatok, az igazsagigyl kormanynal egymast,

érték az érdekiinkben tett elGterjesztések, sét a budapesti kir. kozjegyzdi

kamara a Jelenlegi igazsagiigyminister fir 0 nagymélitésdgahoz intézett
idvdzlo feliratdban — az el8dje altal a tdérvény megszegéseével tett egyes
kinevezések feletti dltaldnos megddhbenésének kifejezésre juttatasa mellett
— egyenesen kimondotta, hogy a kozjegyzOi Kinevezések koril kifejlett
gyakorlat a kizjegyz0O-helyettesi karnak a torvény intentiéi ellenére térténo
igazsagtalan mell0zését jelenti és a helyettesi karnak — mely nélkil pedig

a kozjegyzOség fonn nem dllhat — feloszlisat fogja maga utan vonni, egy-
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szersmind a karon kiviil allok kinevezésének rendszeresitése, mint a ,K0z-
jegyz6i intézményt egyenesen megronté rendszer” ellen, ,melynek sem a
torvényben, sem az eddigi gyakorlathan gydkere nincsen s mely minden
méltanyossiggal is ellenkezik®, a leghatdrozottabban 6vast tett. .

[gazsagunk azonban a benniinket mélyen lekotelezd hatalmas kdzbe-
1épés daczira sem tudott érvényre jutnl.

A kinevezések koriil most sincsen kizdrva a rendszer, amelynek a
fentebb hivatkozott feliratra el kellett volna enyésznie s nincsenek kizarva
az okok, amelyek miatt az becsempésztetett. |

Mi pedig wmaradhatunk tovabb 1s _ovakorlaton®, amivel kézllink
sokan mar majdnem egy egész életpalydnak megfelel0 id0t eltoltottek.

Azt hissziik, kedves Kartdrsaink, hogy e végs@ elkeseritésiinkre szol-
o4]6 helyzetben nem lehet tobbé tétlentil maradnunk!

Felkériink tehat Benneteket, hogy vegyetek részt az &dltalunk kolle-
gidlis egyuttérzésink novelése, érdekeink védelme és elﬁmozditésa, fokép
pedig a kir. kozjegyz6i kamardk s a kir. kdzjegyzOk orszigos egyesilete
érdeklGdésének minél nagyobb mértékben leendd megnyerése czéljabol alaki-
tani tervezett orszagos egyesiilet megalakitasaban.

Ha egymaéastol tdvol s kevesen vagyunk is, egyesiilt erOvel sokat
érhetiink el: ami pedig még igy is hidnyozni fog er6nkbdl, azt pdtolni fogja
ligylink igazsagossaga.

%

Uj kozjegyzoséget rendszeresitett az igazsdgiigyminister
Betlenen, a legutobb megiiriilt dési kozjegyzGség hatdskorének
kettéosztasaval. A vonatkozo ministeri rendeletet lapunk ezen sza-
maban kozoljiik. .

%

Mennyiség és mindség megallapitasa kozjegyzo kizben-
jottével torténoé arverésnél. Az eladé a késedelmes vevd rova-
sara tobb mint 400,000 darab kéménytéglat arvereztetett el. A
kozjegyzd az arverési jegyzdkonyv szerint csak a felmutatott {izleti
konyvekbe tortént betekintés utjdn dllapitotta meg azt, hogy az
arverés ala keriild Osszes mennyiség megvan. Az arverés utan a
vevO kérelmere megtartott biréi szemle alkalmaval csak sokkal
kisebb mennyiség talaltatott; az eladd tanukkal kivanta bizonyitani,
hogy az arveréskor megvolt a teljes mennyiség. A Curia 1907. oktober
30-4n 631. V. sz. alatt kelt hatdrozatdval kimondotta, hogy az Aar-
verés nem tekinthetd a vevd részére torténtnek, mert nyilvanos

arverésnel annak a mennyiségnek, melyet a vev6 az arveres alap-

jAn megszerez, magéaban az drverési- jegyz6konyvben tiizetesen

meg kell allapittatnia, ez a hiany tanuk vallomasaval nem pdétolhato.

s
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Telekkonyvi beadvanyok. A marosvasarhelyi kir. tabla,
lapunk 1905. évfolyamaban 41. sorszam alatt kozolt hatarozataban,
arra a nyilvan téves alldspontra helyezkedett, hogy a koziegyz6 az
1874: XXXV. t-cz. 535. §-a értelmében nem peres iigyekben a
birésaghoz beadvinyokat intézhet ugyan, de a felebbviteli eljaras-
ban valo képviseleti jog 6t dltaldban nem és a tkvi perenkiviili
cljarasaban sem illeti meg. Lapunk ezen szamaban kozoljuk a
szegedi kir. tablanak 1907. november 7-én kelt hatdrozatat, mely
nem is tekinti vitasnak, hogy a kozjegyz0 az 1874: XXXV. t.-cz.
55. §-a alapjan tkvi iigyben felfolyamodast is adhat be, egyuttal
pedig kimondja, hogy az az allando Dbiroi gyakorlat, miszerint a
a kozjegyzOk, ha a tkvi bejegyzés alapjaul szolgdlo eredeti okiratot
felmutatjak, a kérvény beaddsdra is felhatalmazottaknak tekintendok,
a felebbviteli beadvanyokra is kiterjed. Kiilonben azt, hogy az
1874 : XXXV. t.-cz. 55. §-a felebbviteli beadvanyokra is vonatkozik,
a m. kir. beliigyministerium is kimondotta lapunk 1905. évfolya-
manak 291. lapjan kozolt, az igazsagiigyministerium meghallga-
tasaval hozott rendeletében, melylyel Aradmegye kozigazgatasi
bizottsaganak ellenkezd értelm{l hatdrozatait megsemmisitette.

R

Bankkamatlab és uzsoratorveny. Az 1877 :VIIL. t.-cz. 1.
§-a szerint: ,Kozjegyz6 nem vehet fel kozokiratot és nem ruhéazhat
fel kozjegyz6i okirat mindségével magénokiratot, melyben 8°/o-nal
magasabb kamat kottetett ki. Az ezzel ellenkezd okirat kbzjegyzbi
okirat erejével nem bir.“ Megtorténhetik tehat, hogy azok a valts-
hitelbiztositeki és egyéb kotelezvények, melyekben az adés rend-
szerint a bankkamatldbnal 1—20/0-al magasabb kamat fizetésére
kotelezi magat, ha jegybankunk a kamatlabat, mely ma 6%/-ot,
lombardkdlesonoknél pedig 7%o0-ot tesz ki, még valamivel -emeli,

nem lesznek Kkozjegyz6i okiratba foglalhatok, sét figyelemmel az

1874 : XXXV. t.-cz.59. §-dra, egyaltalan nem szamithatnak koz]egyzm
kozremiikodésre. A pénzpiacz mai helyzete mellett az sem tekinthets
kizartnak, hogy a bankkamatldb maholnap a 80/o-ot eléri vagy meg

is haladja és igy el6all az az anomal llapot, hogy a bankkamat-

lab kozjegyzdi okiratban nem lesz kik6thetd és ezzel a hltelforgalom

egyaltalan megsziinik. Annyival inkdbb, mert nemcsak kozjegyzsi

okiratok nem lesznek felveheték, de egyszerii okiratok sem szamit-

hatnak birdi elismerésre, miutdn az 1877 :VIIL. t.-cz. 4. §-a szerint

8U/0-ndl magasabb kamatot a bir6 meg nem Aallapithat. '
&
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A szombathelyi kir. kézjegyz6i kamara f. évi szeptember
ho 8-an tartotta meg Badifz Lajos kapuvdri kir. kozjegyz0 elnoklete

mellett folyo évi rendes kozgylilését. Elndk iidvozblveén a majdnem

telies szammal megjelent kamarai tagokat, titkar elOterjesztt a
kamarai elnok altal szerkesztett és a vdlasztmany altal eltogadott
évi jelentést, melyet lényegesebb részeiben a kovetkezokben

kozoliink :
1.

A kir. kozjegyzOk mar-mér tiirhetlenné valt anyagi helyzetének
javitdsa s intézményitink mikodési kérenek tagitasara irdnyuls torekvé-
seink a mult kamarai évben is hajotorést szenvediek s kesertien csaldd-
tunk azon reménytinkben, hogy az ] korminy igazsagligyministere-Polonyi
Géza az intézmény fejlesztésére irdnyuld torekvéseinket tdmogatni s meg-
valésitani fogja.

Mult évi kozgyfilésiinkbs! 286/1906. kamarai szam alatt hozza intézett
feliratunkban reamutattunk, hogy a lemult korményok azon politikaja,
mely a kozigazgatds végszerveit, a kozségi jegyzOket hivatdsszeri koteles-
séoiik ellatdsatol vonja el, nemcsak a joghbiztonsagot éssa ald, de meg-
fosztja a nemzetet egy jo kozigazgatds aldasaitol is. |

Hangstilyoztuk, hogy modern &llamban tlirhetlen, hogy a kozség
jegyz6, mint a kozség lakosainak kozigazgatési tigyekben hivatalos el0l-
jaréja, ugyanazoknak maganligyeikben fizetett meghizottja lehessen. wirget-
tiikk a veszélyeztetett.jogbiztonsig és j6 kozigazgatds helyredllitisa végett
az 1904, évi XL. térvényczikk szerencsétlen intézkedéseinek hatalyon kiviil
helyezését. Ramutattunk a magyar magdnjogi torvénykonyv tervezetenek
hidnyaira, annak sziikségére, hogy telekkdnyvi intézménytnk léterdeke
és fejlédése mulhatlan megkdveteli az ingatlanok dtruhédzdsira vonatkozo
jogiigyletek kozhiteldl alakban kiallitdsdt, mert hiteltelekkdnyv csak hiteles
okméanyokon alapulhat. Kivantuk a birtokvaltozdsoknak kozhitellli okma-
nyok alapjan, hivatalbél torténd hejegyzését s a jogfolytonossag €s telek-
koényvi 4alldsnak a tényleges dllapottal egyezl fentartdsa biztositasaul a
hagyatéki tigyek targyaldsanak Altaldnosan kotelezové tételet.

~ Figyelmeztettitk, hogy mig az 4ltaldnos kotelez0 hagyatéki eljaras
behozva, az ingatlanok dtruhdzasdra vonatkozdlag a kozhiteld okirat szlik-
séoe torvényhozasilag kimondva nem lesz, a koOzjegyzii teriiletek szét-

daraboldsa nemcsak nem indokolt, de hatdrozottan veszélyes, mert a

kozjegyzOk anyagi megélhetését kétségessé teszi, mert miikddési kortnk

nemcsak tagittatott, de a kozségi jegyzbk ép oly avatatlan, mint karos

versenye folytdn mindinkabb sztkebb térre szorul. Kértik, hogy a koz-
jegyzOi 4llasok szaporitisinak eddig kovetett rendszerét mindazideig,
mie a hagyatéki ligyek dltaldnos kotelezd tdrgyaldsa s az ingatlanatruha-

zdsok érvényéhez a KkoOzokirati alak elfogaddsa 4dltal mikddeési korunk

tigitva nem lesz, figgOben tartani kegyeskedjék anndl is inkébb,
mivel a megélhetési viszonyokban bedllott nagyfok@i valtozds és aremel-
kedéssel szemben csak az egy kézjegyzGi kar az, mely a nehéz megélhetesi
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?riszonyokhoz nem 1ill0, azokkal aranyban nem 4alld alacsony dijszabaly
javitasdt 32 éven 4t mind e mai napig nem siirgette s még ma is ezen
elavult, s mert lefelé progressiv, hatdrozottan rossz és 1gazsagtalan dij-
szabaly képezi anyagi megélhetésének alapjait. |

Sajndlattal kell kijelenteniink, hogy feliratunkban kifejtett mindezen
Ilyomtis okok és érvek a volt igazsagligyministernél eredményfe nem vezet-
tek, k.érelmﬁnk nala stiket fiilekre taldlt, A kézjegyzbi kar anyagl viszonyai,
a kozjegyzOi allisok szervezése és betdltése felol az igazsagligyi koltség-
vetés alkalmaval oly kijelentéseket, tett, melyek a kozjegyzdi karban orszig-
gzerte a legnagyobb megdobbenést keltették s egy igazsigiigyministertdl
loggal megvarhaté komoly megfontoldst, higgadsigot és igazsigos mérle-
gelést nemesak nélkiilozlk, de a kozjegyz6i kar irdnt a legnagyobb tajéko-
zatlansigot, mondhatni rosszakaratot arultak el, ugy hogy az altala kove-
tett igazsigtalan kinevezési rendszer ellen a budapesti Kkir. Fktizjegyzt"ii
kamara kénytelen volt hatarozott &llist foglalni s ezen dllaspontjit az
osszes tarskamaridkkal kozdlt s kamaridnkhoz 120/1907. szam alatt érkezett
teliratban bGvebben is kifejtette. |

MidOn ezen feliratot a tekintetes Kozgyllés elé terjesztjiik, tessziik
fELZt azon Javaslattal, hogy a feliratban foglaltakhoz egész mérvben hozzi-
jarulnl s hozzdjaruldsit a nagyméltésdgfi kormény elStt kiilon feliratban
nyllvanitani kegyeskedjék. .

Ily korilmények kozott Polényi Géza volt igazsagiigyministernek
rovid idon bekévetkezett bukésa a kézjegyzGi karban bizonyos megkény-
nyebbiilést, mint szdnalmat keltett. Utodjat dr. Giinther Antal igazsigiigy-

~ minister urat kinevesztetése alkalmébdl a kamara idvozdlte, s efeletti

oromeének a védlasztmany hozziintézett felirataban kifejezést is adott.
- A Jogok és kitelességek kozhiteldi alakba foglaldsa, megeldz6 jog-
védelem és igazsigszolgiltatis veti meg a jogbiztonsig alapjait.

A kozjegyz0i intézmény a nemzet consolidatidja, a kézvagyonosodis
megteremtésére kozrehat, léte és fejlesztése tehat kivalé kozérdek, mert
8 koOzjegyzOi szervezet az igazsigiigyi és kbzigazgatdsi szervekkel egyiit-
tesen nyujthat csak jogbiztonsigot, amely nélkiil nincs munka, munk4nak
sikere, nincs vagyonosodds. Vagvon nélkiil nincs er0, er0 nélkiul pedig
nincsen onallésag, nincs szabadsdg és fiiggetlenség! ozegény koldus nemzet,
szabad é€s fiiggetlen nem lehet. |

- Nincsen az a magna Charta, nincsen az az arany bulla, mely egy
nemzet alkotmanyanak biztositékat képezné, ha az a nemzet gyenge,
vagyonilag erctlen, mert egyediill a jogrend sziilte, a joghiztonsag védte -
kdzvagyonosodis adja azon nemzeti erst, képezi egy nemzet alkotmanyanak
olyan biztositékat, melyen semmi erd és hatalom nem diadalmaskodhatik.

Rossz politika, mely az alkotmény biztositékait a belkorminyzat és
igazsagiigy szerveinek, a biréi és kozjegyzGi karnak fejlesztésén és jé6
kdzigazgatis szervezésén kiviil masban keresi. |

Az orszag rossz kozigazgatisa nyuijtja a nemzetiségi izgatoknak a
gywté anyagot, adja az dllamlakosok ezreinek kezébe a vandorbotot, mely
az Amerikaba kiviandorlisra, a nemzetiségek ellenséges érziiletére s eziltal
a nemzet elverzésére, az orszig koldushotra jutdsihoz vezet.
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Az eddig kdvetett politikdval, mely abban nyilvanul, hog‘y_&z 19.04’.5?1
XI. térvényczikk a kozségi jegyzOket feljogositja, hogy okmanyek‘ .gyaﬁrt%-
siban kontirkodjanak, s megengedi, hogy mindennel, csak azz’al, mi :eg}yt‘a*dul
hivatdsos kotelességiik, az allami koézigazgatas intézése €s xzegrehajtasav?l
ne foglalkozzanak, a nemzet amugy 1s gyenge kézigazgatas] ?errvez;etet
tonkretenni, hitelét alddsni, a nemzetiségi izgatdsoknak csak jabb .ta.pot
adni igen, de j6 kozigazgatast ‘teremteni, a 1étez0 bajok:it. 0}-‘%’501'1_11’ nem
lehet. Hiteltelekkényveink rendezetlensége, a kozségi jegyzok €s ZH%IP&SZOR
kontérkoddsai a perek Pandora-szelenczéjét nyitjak meg s az 0ISzag la}ko--
sainak ezreit juttatidk évenként az anyagi pusztulas szé:léf'e. %1&} ez allia-
potot tovabbra is tlirjiikk, hidba biztositjuk a nemzet alkotmanyat €s jogait,
snmagaban elvérzik, elpusztul az, N " -
Az 1904. évi XI. torvényczikk a kozségi jegyzik magénugykqdeserf
vonatkozé szerencsétlen intézkedéseinek eltoriése, a hirdl és lfﬁzjegym}.
intézmény fejlesztése, JO kozigazgatds szervezése, az az iga,m.. 11{.31:?:1561:1
politika és feladat, mit a haziaban minden hazafi és elfogulatian politikus-
nak kovetnie kell, mert ezek azok az igazi alkotmanyhiztositékok, melye}{_
egyediil teszik erfssé s képessé a nemzetet arra, hogy jogailt .e"s: ajlkotma,-
nyit minden korilmények, barmi sors csapisal koézepette s-1kerrel meg-
védhesse. | - | |
A birdi kar, a kozjegyz6i intézmény és a kozigazgatasi szervezel fej-
lesztése tehét elsérendii feladat, mely a nemzet alkotmdanyanak legfobb
biztositdsira, a nemzeti jogillam megteremtésére vezet. o
Az eddig vézoltakbdl kitetszlleg azelmult 1906/1907. kamaral eV
kamardank életében szomort emléket hagyott. Amde, tisztelt Ki’jzigw‘iﬁl1'&5-::f
mindaz a balsiker, mi a lefolyt évben kamarank és a magyar kozjegyzol

intézménynek osztélyrésziil jutott, nem jogosit fel arra, hogy elcsiigged-

jank, s6t inkabb kétszeresen kotelességiinkké teszl, hog:;r _‘azté a z:ﬂszlﬁi?,
melyet keziinkbe fogtunk, amelyen- a magyar. kﬁzjegyzdl intézmény fe]-
lesztése s a magyar jogéllam megteremtésének eszmeél vannak ir_'va, e.li_ne.
hagyjuk, annak mindvégig buzgd, csiiggedest nem.ismerﬁ harczosai legyiink.
Mert hisz az egyes ember a kiizdelemben kidol vagy elhullhat, de az eszme

6] s elvégre diadalmaskodik. -

Barmily s6tét legyen is tehat s beborult a politikai latéhatér, bizunk
abban, hogy a magyar jogillam eszmeéje nem Vesz el s ha mi egyesek a
kilzddk sordbél kiddlink is, eszméink élni, diadalmaskodni fognak = a
magyar kizjegyzol intézmeny fejlddésnek indulni s vele a magyar nemzetl
jogallam kiéplilni s felvirdgozni fog. | |

11.

Tegyey Lajos volt szombathelyl kir. kézjegyzonek 1906. évi deczelzp-
ber hé 4-én bekivetkezettt haldlaval iiresedésbe jott szombathelyl Kir.
kozjegyzoi allasra 308/906. szdm alatt érkezett igazsagiigyministerl ren-
delet folytdn palydzat iratott ki. S habar a kettéosztas ellen a kamjara:
492/1906. szdm alatt kelt felirataban a legerélyesebben 4llast foglalt, ?olonyl
igazsdgiigyminister a kamardhoz 1907, januar 16-an 57. szdm alatt érkezett
leiratival Szombathelyen méasodik kozjegyzol allast rendszeresitett. Az
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tiresedésbe jott kozjegyz6i alldsra a 80/907, sz. leirattal dr. Bardié Ferencz
volt stimegi gyakorlé tgyvédet, az ujon rendszeresitett Il-ik kozjegyzdi
allasra pedig minden pélydzat kiirdsinak meliGzésével dr. Potyondy Béla
kir. kGzjegyzlhelyettest nevezte ki.

Midon kamardnk 4j tagjait tidvozoljitk, azon varakozdsunknak adunk
kifejezést, hogy benniik Kamarink és a kizjegyzéi intézmény munkais, az
Intézmeény nagy feladatai irdnt fogékony s lelkesednl tudo két oly tagot
nyert, kik kamardank buzgd tdmaszai lesznek.

Dr. Cselley Jdnos magyarévari kir. kézjegyz6 kamarink valasztma-
nyanak s fegyelmi bhirésdgdnak sok éven &t tagja kamarinkhoz 1907. 4prilis
3-an, 155/907. sz. alatt érkezett beadvdanyidban szemei nagyfokdi gyenge-
ségeének okabdl hivatalos 4llasars! lemondott, a lemondas folytan megirilt
magyarovart kir. kozjegyzdi allasra fia dr. Cselley Kdlman kir. kézjegyzb-

- helyettes neveztetett ki kirdlyi kézjegyz6vé, ki hivatalos miikédését mar

megkezdte.

Dr. Csellei Janos volt magyarévari kir. kozjegyz8 hosszii szolgalati
ldeje alatt sSzerzett érdemeinek elismeréséill kamarinkhoz 1907. jantus
(-én 302/907. szdm alatt érkezett igazsigiigyministeri leirat szerint a Kir.
tanacsosi czimmel lett legfelsébb helyen kitiintetve. |

Dr. Csellei Janos kartdrsunknak tdvozdsit a kamara sajnélattal,

kitlintetését ellenben 6rommel vette tudomasul, s ennek elndke Gtjdn irds-
beli kifejezést is adott. |

legyey Lajos volt szombathelyi kirdlyi kozjegyz6 haldla az Osszes
kartarsak kozt mély részvétet keltett, a gyiszszertartdson kamarink tes-
tuletlleg vett részt, ravatalara diszes koszortit helyezett s részvétét a
gyaszolo csaldd elGtt a kamara elndke szdval, a vilasztmany pedig irds-
ban tolméicsolta. Tegyey Lajos kamarink szorgalmas és tevékeny tagja
volt. Az 4ltaldnos rokonszenv kérnyezte életében s palyaja végének meg-
dobbents tragikuma feletti fajdalom és részvét kisérte sirjaba, ki masok
biinéért annyit szenvedett. Inditvdnyozzuk, hogy dr. Csellei Janos és Tegyey
Lajos kartarsaink emlékét s érdemeit jegyzbkinyvileg megdrokiteni mél-
toztassék! |

I1I.

A kamara tertletén miikodd kir. kozjegyzOk tigyforgalmat feltiintetd
ez évi kKimutatdshél a kovetkezbket kozsljiik: J

Bevezetések: | 1905, 19086. tébb  kevesebb
1. Az tgykényvben . . . . 8740 8584 — 156
2. Az évaskényvben . . . . 4991 H072 81  —
3. A hagyatéki kényvben . . 7872 7080 — 792
4. A birél megbizasok kényvében 140 157 17 —
. Mas. és kényvk. hit. . . . 2684 2793 109 —
6. Forditdas . . . . . . . 1138 1228 90 —
7. Maganbeadvanyok . . . . 2846 2936 90 —

0sszesen: 27641 27850 1157 048
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Rszerint az iigykonyvben a bevezetések szama az el0z0 19056. evl

heverzetések szamahoz hasonlitva: . . . 156

a hagyatéki igykdnyvben pedig a bevezetések

=
3 [ 92
SZAMa . .

dggzesen: 94K -

igyszammal apadt, mig az Gvasoknal 851
a biréi megbizdsoknal . . . . . . . 17
a masolatok és konyvkivonatok hitelesitésénel 109
a, forditasoknal gg

a maganbeadvanyoknal . .
' Gsszesen: 11067  ugyszam-

mal emelkedett s igy az apadast levonva, . . . . - 948 ﬁgyszam;
az tueyforgalom dtlagos névekedest mutabt . . 209 .ugyszam.

A kamarink teriiletén mfikodd kir. kozjegyzok kozt ezen szamok
felosztva, egy-egy kozjegyz$ tgyforgalmara, atlagosan 1{_1161:10.3 ﬂgyj‘fém-szat
porulat esik. De ha tekintetbe vessziik., hogy a kozjegyzok ijJOVE}dEBlml
forrdsat épen a hagyatéki tigyek teszik s a hagyatéki *Eigy.eknelﬂtapaszta,l-
hatd 792 darab szembetiinG nagy " apadasbol egy-egy kdzjegyzire 36 (Jilb
hagyatéki igy jut, az ﬁgyforgalom éﬁolagos_ emelkedese dag:zéra .constatal—
“nonk kell, hogy a kdzjegyzoi allasok jovedelmezOsége ez ev]:fn 1srf0koza~
tosan csokkent, mi kétségtelenné teszi, hogy a kdz]egyzol éillasokfalk
ujabban tapasztalhatd szaporitasa nemcesak nem indokolt,‘ de...e}lenk?z?leg
ma mar égetd sziikséggé valt, hogy a kdzjegyz01 kar anyagl megelhetesen?lz
biztositisaval a korminy és térvényhozas a legkomolyabban foglalkozzek.

A kir. kozjegyzOk miikodést korenek kiterjesztése S A% E’lajvu}t kﬁijz—
jegyz8i dijszabdly revizidja ma mar eloddzhatlan S & }(6ZJegy%01 lutezg_e%y
anyagi cs@dje nélklil tovabb nem halaszthaté. A birdi kar tulterheltsegen
s anyagi existentidjanak javitdsan 1s csak ezzel ka}pcso-lat;.osan S cs:at-k ugy
lehet segiteni, ha a perenkiviili eljaras reformjaival a birdi kart a Eu.vatas‘l
korén tial es perenkivili figyek felesleges ballastjatol megsza‘lf)i_adlt;uk, @
nem peres tigyek ellatdsat egészben és Kkizarolag erre egyedl hlvaitott
kozjegyzbi kar tgykorébe utaljuk s a birét képeaitjﬁk.ar??; hogy “ l_ng_Obb
tuddsit a megzavart jogrend helyredllitasara, minden idejét egyediill hiva-
tasanak betdltésére, a peres tigyekbeni itélkezésre fordithassa. A nem peres
figyek elvonasa folytan felesleges bir6i allasok javadalma, az &llam minden

megterhelése nélkiil, a biréi kar anyagi sziikségletének javitasara fordithato.

Meggy6zGdésiink, hogy ez lenne az egyediili helyes és Udvis 1gaz-
sagtigyi politika, mely nemcsak a kozjegyz0i intézmeény feﬂesztgﬁet, de ?
magyar biréi kar és jogszolgaltatds szinvonalanak emelkedését is eredme-

nyezni fogja. .
Az évi jelentés tudomdsul vétetvén, a kamara a magy. Kir.
igazsagiigyministernez a kovetkezo felirat intézesct hatarozta el:
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Nagyméltdsigu magyar kir. Igazsagiigyminister Ur !
Kegyelmes Urunk ! | |

Kamardnk valasztmdnya folyé évi "mé;jus hoé 5-1k napjan kelt s folyfi:-'
evi janius?18. napjan felkiildott feliratdban mar szerencséds volt Nagy-
méltésagodat idvozdlni s ezen alkalombdl Nagyméltésdgodhoz eloterjesz-
téssel is élni. | | o

Ezen feliratban foglaltakat mi mindenben magunkéva tessziik s
Kegyelmességedet magas allasiban hoddolatteljesen koszontve, kdzhasznt
tevekenységéhez szerény kizremiikodéstinket egész készségoel felajanljuk,

- De magunkévi tessziik a jelzett feliratban foglalt elGterjesztéshen
eloadott panaszokat, kérelmeket és javaslatokat is s kérjiik Excellentiad-
nak kegyes intézkedését.

Kegyelmes Ur! Nem akarjuk valasztmanyunk fenti feliratdnak
Ismétlésével Nagyméltésigodat untatni, mert meg vagyunk gjfj'zf}’dve
arrél, hogy azon feliratban foglaltakat ugyis kegyes figyelembe venni mél-
toztatik. Ujbdl kell hangstlyoznunk azonban, hogy addig is, mig a telek-
Konyvi igyeknél olyannyira sziikséges kozjegyz&i kényszer behozatik,
addig legalabb a hagyatéki tigyeknek elejétsl végig valé elldtdsa a Kir.
kozjegyzOkre — mint erre egyediil illetékes, tekintve hivatott Jjogi szer-
vekre — volna bizand$ s ezen czélbdl minden hagyatéki {igyre nézve a
kotelezo tdrgyaldsi eljards elrendelendd. Az 6rokosodési bizonyitvanynyal
valo eljaras mint a hagyatéki eljardsi kényszerrel ssze nem férg, eltérlendd
lenne. Az 0rokosddési bizonyitvanyos eljards kiilonben a gyakorlathan
sem vag be, mi onnan latszik meg, hogy tudunk kir. jardsbirdsdgokat,
melyeknél az ilyen {igyeknek szdma az Osszes hagyatéki ugyeknek
egy szazalekara rug, s igy a kozdnség sem kedveli az 6rokoskodési bizonyit-
vanyos eljarast. S ahol ez mégis alkalmaztatik, ott sajnalattal kellett
tapasztalnunk, hogy a hagyatéki birésdgok nem. kivdnjak meg az 1894
évi XVL t-cz. 99. §-dban eldirt hitelesitett maginokiratot, mert lagalabb a
mal kozgyllésiinkdn jelen volt 19 kir. kizjegyzd kozill egyik sem emlé-
kezett arra, hogy az 1894. évi XVI. t.-cz. élethelépte Gta hozzi ily okirat
hitelesités végett hozatott volna. 8 igy még a hitelesitéssel jaré s nevet-
ségesen esekély jovedelem is el lett a kir. kozjegyzdtdl vonva.

Pedig, Kegyelmes urunk, a mi jovedelmeink csakugyan nagyon
csekélyek s olylk dijtétel oly alacsony, hogy az még a napszdmosok munka-
bérével sem vetekedhetik és sehogyan sem nyujt arra mddot, hogy az oly
sok évi és nagy koltséggel jaré kiképzés, faradsdgos tanulds és hossza
varakozds utdn végre a révpartnak remélt kir. kozjegyzSségbe eljutott
fértic maganak a hiszen szép és tekintélyes tarsadalmi alldsdnak megfeleld
anyagi fuggetlenséget megteremthesse. Arra, hogy betegségiink esetére,
segitéstunkrol, munkaképtelenségiink esetére nyugdijunkrél, haldlunk
esetere csalddunknak ellitdsdrd] kozjegyzdi miikodésiinknek eredményét
képez0 anyagl erdvel gondoskodhassunk, — mér gondolni is alig meriink.
A levertség, az apathia pedig nem j6 munkatirsak !

Kegyelmes ur ! Az 1880. évi Ll t.-cz. és az 1894, évi XVI. t.-cz. életbe-
lépte Ota a tdrsadalmi és megélhetési viszonyok teljesen wmegvaltoztak s
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azon torvényczikkeknek a dijtételekre vonatkozd részeli immar teljesen
olavultak. A tarsadalom a kozéposztilyhoz tartozd Kir. kozjegyzOkre 18
ujabb s nagy kotelezettségeket rd, melyek al6l ki nem térhet, hacsak az
5t képzettsége és tarsadalmi 4lldsa utan 1s megilletd tarsadalmi polczob

veszélyeztetni nem akarja, — a lakbérek tetemesen, az élelmi, flitési es
vilagitdsi czikkeknek 4ra hihetetlenil, a segédszemélyzetnek dijazasa

korialbeliil B0 szazalékkal felemelkedett, — a katondk, a vasutasok, atlamn
és megyei tisztviseldk, kozségi és korjegyzoknek javadalmazisa (olyiké
t5bbszér is) rendezve s tisztességes megélhetésiik részben biztositva lett,
részhen az ezirdnti eljardsok folyamatban vannak, csak arrél nem hallunk,

még kevésbbé tudunk semmit sem, hogy valaki a mi eldrvult #gyiinket
tamogatds ald venné s jogos érdekeink tekintetében az illetékes helyeken
sz6t emelne. Kérjilk Nagyméltésdgodnak kegyes partfogasat és sérelmeink-
nek orvoslasat ! Mély tisztelettel: A szombathelyi Kir. Kozjegyzdi Kamara-
nak 1907. évi szeptember 8-an tartot kozgylilésébol.

Elhatéroztatott tovabba, hogy a befolyé birsagpénzek a Kir.
koziegyzOk orszagos egyletének nyugdijalapjara fordittassanak.

Megeijtetvén a valasztidsok, megvalasztattak elnokiil Baditz
Lajos, valasztméanyi rendes tagokul : baro Clauer Lajos, Hrabovszki
[stvdn, dr. Kenessey Ferencz, Pfeffel Jdnos, valasztmanyl pottagokul :
Nagy Jozsef, dr. Pottyondy Béla, fegyelmi birosagi rendes tagokul :
Mihdlkovics Tivadar, Siilt Jozsef és fegyelmi bir6sagi pottagokul :
dr. Hanny Tddor, dr. Svastits Zoltdn kir. kozjegyzok.

3

Helyreigazitas. Rupp Zsiomondnak az igazsagiligyministerhez
intézett és lapunk mult szdmdban kozolt beszédeben értelemzavaro

hézag van, melyet kovetkezékben igazitunk helyre. A 321. lapon
ugyanis a 9-ik sorban e ket szo cezt és ,Hisz“ kozé e mondat
iktatand6: ,Ha tehat a hiba sem az intézményben, sem a karban

nincsen, akkor ez csak a szervezetben lehet és van is!“ -
£

Szemeélyi hirek. Kineveztetett kir. kozjegyzove dr. Kozma
Endre brassoi kir. kozjegyzohelyettes Székelykereszturra. Meghait

Pekdry Jdnos tokaji kir. kozjegyzo. |
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Kiilfold.

f’-\ nemet €s osztrak kdzjegyzok szeptemberi kongresszusa
rendkwﬁli latogatottsdg ¢és az Osszes igazsagiigyi korok, elsésorban
ped1gﬁ maganak az oszirak igazsdgiigyministernek, dr. Kleinnek
s%etnelyes reszvetele mellett folyt Je. A ta"rgya_léSOk I6pontja a
kOzjegyz0i okirat nemzetkozi hatalyanak bizto,sita’sa (,Freiziigigkeit
gler- notgriellen Urkunde®) és ennek elérése czéljabol a kozjegyzGség
¢s kozjegyz6i hatdskor egyontetii szervezésének kérdése volt.
A kongresszus a kovetkez8 hatdrozatokat hozta : ' '

| I. A maganosok czéljaira szolgdld kozokiratszerkesztés a korz-
_;cég%rzi’ise’g kizarélagos hatdskorébe tartozzék. A kozjegyz6i hivatas
.<1zaré%agos és semmiféle mas hivatdssal 6ssze nem kothetd legyen.
A kozjegyzdi qualificatio azonos legyen a bird és ligyvedével.

%. A nemzetkodzi forgalom igényei megkivanjak, hogy vala-
melyr allamban felvett kozjegyz6i okirat, mint a jogilag relevans
maganakarat kifejezéje vagy az allami kozeg tenytanusitvanya ide-
gen allamban is hatalylyal birjon és végrehajthaté legyen. Ehhez

a kozo,nra'tszerkesztésnek egyseges szabalyozdsa sziikséges, mely
nemzetkozi szerzédésck altal volna biztositando.

3. Sziikséges uj okirati formdk megallapitisa (Brevetakte
Esch%tokolle); a Jelenlegi okirati formalitdsok egyszeriisitése (é
szemelyazonossagrol valo meggy6z8dés mikéntie a kozjegyzd sza-
bad belatasara bizassék; iigyleti tanuk alkalmazdsa mellézendd:
4 hitelesitési zdradék egyszeriisitendd) és a kozjegyzoi hatéskt');
kibdvitése (t‘)rﬁk'c}-si bizonyitvanyok kiallitdsa, minden jogilag lénye-
ges tények tanusitasa, affidavits, certificats de coutume)

¥

Osztrak joggyakorlat. Fegyelmi vétséget kovet el az a

kbzjegyz0, aki birdi megbizottul 1évén kirendelve, az érdekelt felek
valamelyikét6] meghatalmazast vallal el, feltéve, hogy az ellatando
tigyek termeszeténél fogva a két iigykodés érintkezése lehetséges-
nek mutatkozik. (Legfelsébb tirvényszék mint fegyelmi birdsdg
1907 julius 11.). Ervényes valtoalairast képez és nem tekinthetd
birdi vagy kozjegyz6i hitelesitésre szoruld kézjegynek, ha kiilonben

~Irni €s olvasni nem tudo, a betiiket nem ismeré egyén sajat nevét
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elébe tett minta utan a valiéra tényleg alairja (U. a. 1907. majus k- . e
at nem adhatd, mert a kincstdrnak az uratlan hagyatckra csak e Sl e o e e e v
5roklési joga van, de annak atvételére nem kotelezheto (U. a. 1907.
febr. 20.) - | |

¥

Német joggyakorlat. Orokhagyonak az a rendelkezese, hogy
mindazon esetekben, melyekben valamely végrendeleti intézkedes
értelme irant kétely meriil fel, a végrendeleti végrehajtok vannak
hivatva azt megallapitani, hatdlytalan, mert a ptk. 2005. §-a ugyan
csupan annak lehetdségét zarja ki, hogy valamely intézkedes eérvenye E Rl e b e s T e e e
oy 3k személy elhathrozdsdtol tétessék figgove, de ctidl lenyegileg A S Rl ARl Bl e
nem tér el, ha valamely intézkedés értelmének megallapitisat B o e VIR T L DERERVIVE  PRRVENREIEG B 4 Uy eV R AT YA =R
bizza az Orokhagyé masra €és mert altalaban az orokhagyonak
minden képviseltetése ki van zarva (Reichsgericht 1907. dprilis 29.).
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