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Visszapillantés.

ST

Az imént véget ¢ér6 1907-ik év az igazsagiigyi alkotésok
terén valé medddseg tekintetében alig tér el az elGtte elmult evek
hosszui soratol. Az egész igazsagiigyi codificatio kimeriilt abban
a hdrom, alarendeltebb jelentGségii perjogi torvényben, melyek
a kir. Curia tehermentesitése érdekében kesziiltek. Egyéb benyujtott
igazsagiigyl torvényjavaslatok: a biinteténoyella, a végrehajtasi
novella, ez uzletatruhazasokrol, a csekkrdl, az erdelyl birtokren-
dezésr6l szo6lo javaslatok hidba varjak a targyaldst, nem is szdlva
a polgdri perrendtartas reformjardl. Mig a kiiifoldon mindeniitt,
még Ausziridban is, nagyjelentdségli igazsagiigyi reformok késziil-
nek, addig nalunk minden erdeklodést a partpolitika toglal le és
daczara annak, hogy egy nemzet pariamentjeben sem {il annyi
hivatasos jogasz, mint a magyar parlamentben, teljes k6zombdsse-
get kell tapasztalnunk az igazsagiigyi kerde€sekkel ¢€s mindennel
szemben, ami jogunk fejlesztesére €s kiepitésere vonatkozik.

Csak természetes, hogy ily koriilmények kozott nem remél-
hetjiik belathatd id6ékben a perenkiviilli jogszolgdltatas teriiletén
tapasztalhatdo hianyok orvosldsat sem €s nevezetesen gondolni sem
lehet telekkdnyvi jogunk rendszeres reformjara, az ingatlanforgalom
terén annyira nelkiilozott jogbiztonsdgnak, — a kozokirati kellék



fellallitasatél egyediil remélhet6 — megvalositdsara es ezzel kap-
csolatban a kozjegyzO8ség okiratszerzd hataskorének fejlesziésére.

 Mindazonaltal az 1907-ik év a magyar ko'ij'egyzoseg torté-
neteben ha a jelek nem csalnak, emlékezetes lesz. Hozzdtehetjitk
mindjart, hogy szomortian emlékezetes. Oly torekvések keriiltek ebben
az €vben eldszor lelszinre, melyek ha csak reszben 1s megvalosul—
nak, a kozjegyzo0i mtezmeny fel nem tarthaté bomlasdnak proces-
susat fogjak meginditani. Es téves volna azt ‘hinni, hogy ezek -a
térekveések elvi alapon keletkeztek volna. Nem allitja senki, hogy
a kozjegyz6i intézmény nalunk nem valt volna be es hogy annak
hataskorét nem inkabb fejleszteni, semmint megnyirbalni kellene.
Azt sem allitja senki, hogy igazsagiigyi érdek vagy jogszolgaltatasi
sziikseglet parancsolnd, hogy a kozjegyzéség hataskorének Kizéro-
lagossdga akar a kozhitli tanusitasok, akar az oklratszerzés tekinte-
tében megsziintettessék. Egyaltalan nem jogi szempontok és eszmék,
hanem egyszerlien az anyagi kérdések, — melyek jogiszi kozve-
leményiinket mindennél jobban foglalkoztatjak, -- vezettek arra,
hogy egyes iigyvédi korokben az ugyvedseg egy részének kozjegyzoi
hatdskorrel valo felruhdzdsdnak eszméje felmeriilt. Az érvek hosszii
sorat, melyek ezen ,eszme“ ellen szolnak; kimeritették a kir. kKoz-

iegyzO6k orszdgos egyletének m. évi oktdber hé 20-dn ez alkalom-

bél megtartott rendkiviili kozgyfilésén tortént felszblalasok €s a
lapunkban azdta megijelent czikkek. Ehelyiitt csupan arra akarunk
még utalni, hogy Poroszorszagban is, mely a kozjegyziséggel

felruhdzott iigyvédek egyedilli hazdja, ett6l a rendszertdl, mely

~egyaltalan be nem valt, mar eltértek és ujabban olyan kozijegy-
zOket neveznek ki, kik ligyvédi gyakorlatot nem folytathatnak:
A mult év szeptember havidban Bécsben megtartott osztrdk  €s
német kozjegyz6i congressus pedig, melyen nagy szammal vettek
részt a porosz iigyvéd-kozjegyzbk is, egyhangt hatdrozattal a koz-
jegyz6i hataskor kizarolagossiga és az iligyvéd-kozjegyzoi Intez-
mény eltorlése mellett foglalt dlldst. Jellemz8, hogy az ezzel szem-
ben egyediil felszolalé Rausnitz berlini iigyvéd-kozjegyz6 kizarolag
azzal érvelt, hogy a kozjegyzOi hatdskorrel valo felruhdzas a kor-
many kezében az egyediili eszk6z 'a neki nem tetsz6:iigyved meg-
rendszabdlyozdsira. Nem csupan anyagi, de erkolcsi szempontokbol
is drthat a kormdny az {igyvédnek azzal, hogy nem ‘nevezi Ki
kozjegyz&vé, mert azt az ligyvédet, aki bizonyos id6 multan nem
nyeri el a kozjegyz8séget, gyanus szemmel nézi a kozdnség. Fel-

hiviuk erre az érvelésre azon iigyvédeink figyelmét, akik nalunk a
koziegyzdséggel valo felruhazas eszméjét portaljak.

Any‘agi szempontbdl alig erinti a kozjegyzoket, de simptoma-
tikus jelent8séggel bir az igazsagiigyi kormany azon terve, hogy oly
helyeken, ahol kozjegyz& nincsen, {igyvedek is feljogosittassanak a
valtoovasok felvételére. Ha egyszer a koOzjegyzOi hataskor kizaro-
lagossdganak elve el van ejtve, vajjon mit lehet még ellene sze-
gezni annak a tdmadasnak, mely a kozhitelii tanusitisok egész
terét tisztdn anyagi szempontokbdl magdnak akarja lefoglalni ?

“ Az 1907-ik év tehat meghozta maganak a kozjegyzOségnek
kikezdését is, mert hiszen a hivatott kozjegyz6i succrescentia lasst
pusztuldsara vezetd kinevezési rendszert nezve, ez az €év csak a

regiek nyoman haladt.
T - B

Ti:'irvéhyjavaslat a csekk-rol.*

_ IV. Altalanesan elfogadott tétel, hogy a csekknek rendeltetése
mentdl rovidebb id6 alatt bevéltisra és igy bemutatasra keriilni.
A csekknek lehetd rovid forgasi tartamat a tOrveény szoros bemu-
tatdsi hatarido kijelolese altal van hivatva biztositani, melyet a
javaslat (7. §) a kidllitastl szamitott 8 napban allapit meg, oly
értelemben, hogy a csekknek csupan ezen iddén beliil valdo bemu-
tatasa biztositja a birtokosnak a. kibocsato elleni visszkereseti jogot.
Belfoldi helyi és u. n. helykozi, vagyis a kidllitds helyét6l kiilon-
boz6 helyen fizetendé csekk kozott kiilonbség nem tétetik, ellen-
ben a kiilfoldon kiallitott csekknél a bemutatdsi hatdridé 15 nap,
ha Luropaban és 30 nap, ha Eurépan Kkiviil es6 vildgrészben
allittatott ki.

- Nem taldlunk a javaslatban kifejezett rendelkezést a bemutatasi
hatarid6re es6 vasar- és iinnepnapok tekintetében. A valtdjogi
hatarozatokra egyaltalan hivatkozé 21. § 17. pontja szerint a be-
mutatds és egyéb cselekmények helyére és idejére nézve a valto-
torvény 102. és 103. §-ai alkalmazandok azzal, hogy lejarat alatt
a bemutatds értend6. Ebbo6l vildgos, hogy iinnepnapon fizetést
kovetelni, vagyis a csekket bemutatni és oOvast felvenni nem lehet,
valamint vildgos az is, ami kiilonben a javaslat 16. § utols6 be-

* Lasd az el6z6 kozleményt lapunk mult évi 7-ik szamaban.



kezdeseében expressis verbis ki is van mondva, hogy ha a bemu-

tatasi hataridé utols6 napja iinnepnapra esik, a csekket bemutatni
es ovast felvenni csak a legkozelebbi koznapon lehet. Hogy all

azonban a dolog a bemutatasi hataridébe esd iinnepnap tekin-
tetében? Abbol, hogy az ilyen napon a csekket bemutatni nem
lehet, meg nem kovetkezik, hogy az a 8 napba nem szdmittatik
be. Hiszen a keresk. torv. 330. §-a szerint ha valamely kotelezett-
s€g bizonyos idotartamon beliil teljesitendd, az csupan akkor telje-
sitheté az idGtartamot kovetd koznapon, ha az utols6 nap esik
unnepre, tehat a kozbeesé ilinnep az id6étartamba beszamittatik.
A valtonal lejaratrol lévén szd, elegend6 az a rendelkezés, hogy
ha a lejarat iinnepre esik, fizetés nem kovetelhetd. A csekknél
azonban bemutatdsi id6tartamrol 1évén sz6, nem elegendd a valto-
torvényre valo hivatkozas, hanem elddntendé a kotelez6 iinnepnap
be- vagy be nem szamitasanak kerdése. Tekintve pedig, hogy a
kozbeesO iinnepnapon a csekket j{oghatalyosan bemutatni nem
lehet, kimondando volna a javaslat 7. §-aban, hogy az a bemu-
tatdsi hataridébe nem szamithaté be.

A kibocsato €s a forgatok ellemi visszkereset fenntartisdra a
javaslat 16. §-a szerint nemcsak az sziikséges, hogy 1. a csekk
a kiallitastol szamitott 8 nap alatt fizetés végett bemutattassék,
‘hanem az is, hogy 2. a bemutatds és a fizetés nem teljesitése
igazoltassék. Utobbira nezve a javaslat elegendonek tartja, ha ez
az utalvanyozottnak a csekkre vezetett, keltezett €s alairt nyilat-
kozataval, vagy ami ezzel egyenl0 hatalyt, azon leszamolo hely
tanusitvanyaval torténik, melynél az utalvanyozott képviselve van.
Ez az u. n. privatdeclaratio intézménye, melylyel a javaslat, mint
kevésbbé koltseges es koriiiményes 1ga201a31 médozattal az 6vast
feleslegesse akarja tenni. Tekintve a passiv csekk- kepesseg korla-

tozdsa altal az utalvdnyozott megbizhatésadga tekintetében nyujtott

garantidkat, azt hissziik vissza€lés alig fog felmeriilni ezen igazo-
zolasi mod koriil. Egyaltaldn azok a szempontok, melyek a valtonal
a bemutatas igazolasanak ezen modja ellen szélnak, a csekknél

alig meriilnek fel, mert itt a fizetés megtagaddsa nem az utal-

vanyozott fizetésképtelenségét jelentvén, feltehet6, hogy utébbi
annak tanusitasara hajlando lesz és mert az utalvanyozott es a
tole rendszerint idegen csekkbirtokos kozodtt nem forog fenn az
- {igyfél kibocsatoval szemben valé Osszejatszds veszélye. Azt hissziik
azonban, hogy e¢pen forditva azon esetekben, mikor a Kibocsato

ellenutasitasa alapjan fogja megtagadni az utalvadnyozott a csekk
bevaltasat, a bemutatas tanusitasat is meg fogja tagadni, amit a
javaslat szerint szintén minden jogkOvetkezmény nélkiil megtehet.
Helyesnek véln6k tehdt a bemutatids tanusitasat az utalvanyozott
kotelességévé is tenni és annak megtagadasat birsdggal sujtani.

- Azon esetre, ha a most emliteft igazoldsi modozat barmi
okbol eszkozolhetd nem volna — de egyaltalan annak megkisér-
lése nélkiill is mindjart — a valtoszerli Ovas vehetd igénybe. A
jairaslat'- szerint ,az ovasnak legkés6bb a bemutatasi hatarid6
lejartat kovetd elsé koznapon kell felvétetnie“. Ez az utobbi ren-
delkezés a valtotorvény 41. §-dnak analogidjara késziilt, mely
szerint az évasnak legkés6bb a fizetési napra kovetkezd masodik
kdznapon kell felvétetnie. Csakhogy a valtétorvény rendelkezéseibél
vilagos, hogy a fizetés az elfogadotol a fizetési napot kovetd két
koznapon is még joghatdlyosan kovetelhet6. Ellenben a csekk-
javaslat tfix bemutatdsi hatarid6t allapit meg, melyen beliil kell,
hogy a csekk fizetés veégett bemutattassek (16. § 1.) és melynek
elteltével a csekk kibocsatoja azt joghatdlyosan vissza is vonhatia.
(14. § 1.) Ezen strict rendelkezésekkel tehat ellentétben all az a
rendelkez€s, hogy az Ovds a bemutatasi hataridét koveté koznapon
1S meg felvehetd. Nevezetesen a javaslat szovegezése mellett nem
bizonyos, vajon ez a bemutatasi hataridének egyaltaldn egy nappal
vald meghosszabbitdsat jelenti-e, mint a valtonal, vagyis hogy a
bemutatasi hataridé tényleg nem 8, hanem 9 nap? Abbodl, hogy
az ovas a 9-1k napon is felvehetd, az kovetkezik, hogy a csékk a
9-ik napon is még joghatdlyosan bemutathat6. és az utalvanyozott
a 9-ik napon bejelentett visszavonds daczdra is a csekket még
bevaltani jogositva és kotelezve van. Ez pedig a javaslat 16. § 1.
¢s 14. § 1. alatti rendelkezéseinek vildgosan ellenmond. Az osztrak
csekktorvénybbl szoszerint Aatvett ezt a rendelkezést tehat elhiba-

zottnak kell tartanunk, annyival inkabb, mert a rendszerint 3—6

havi lejaratu va’lténe’il_ az ovasi ket napban rejlé fizetési morato-
riumnak van jogosultsaga, de a 8 napos csekknél az 1 nappal
valo meghosszabbitasnak semmi jelentosége, értelme nincs.

V. A kibocsald és az utalvanyozott kozotti jogviszony (csekk-

szerz8dés) érteimében kotelezi a javaslat az utalvanyozokat a

kibocsatoval szemben arra, hogy a csekket ha kell6 fedezete van
és dishonordlasi okok fenn nem forognak és pedig a bemutatasi
hataridé lejarta utan is, bevaltsa (12. §). Az utalvanyozott csak a



csekk kiszolgaltatasa ellenében fizethet €s kivanatara a csekket, ha
nem bemutatora szél, nyugtizni kell. Részletfizetést a csekkbirtokos
elfogadni nem koteles (9. §). '

A csekkbirtokosnak azonban, amint mar fentebb [. alatt
kifejtettiik, a javaslat szerint kozvetlen igénye az utalvanyozottal
szemben a csekk bevaltasara nincsen, 6 neki ezért csak a csekk
kibocsatéja €s forgatoi felelések (15. §). Epen azért a csekkbir-
tokosra nézve a javaslat azon rendelkez€se sem bir jelentdseggel,
hogy a kibocsaté a csekket csupan a bemutatdsi hataridén beliil
vagy annak elmulasztasa esetere vonhatia vissza (14. § 1.), mert
hiszen az utalvanyozott a meg nem engedett visszavondast megis
minden jogkovetkezmény nélkiil respectdlhatja. A javaslat ezen
rendelkezése tehat nem bir azzal a jelent6seggel, melylyel tulajdon-
képen birnia kellene, hogy t. i. az utalvanyozott a visszavonas
daczara a csekket a bemutatasi hataridon beliil bevaltani koteles,

hanem csupan azzal, hogy a bemutatasi hataridd0 utan a vissza-

vont csekket bevaltani nincs jogositva. lgy tehat a javaslat alapjan
alig lehet a csekk visszavonhatlansdgarol beszelni, mert hiszen
nincsen, aki a visszavonas hatalytalansagat vitathassa. A csekk-
birtokos nem teheti, mert egyéltalan nincs igénye az utalvanyozottal
szemben, a kibocsatd elleni visszkeresethez pedig elegendé annak
igazolasa, hogy a csekk bemutattatott €és be nem valtatott. A Kki-
bocsato pedig bizonydra nem hivatkozhatik a v1sszavonasnak mint
sajat tenyenek, hatalytalansdgéra.

A javaslat 14. §-a helyett tehat, ha a csekkbirtokosnak az
utalvanyozott elleni kozvetlen keresete kizaratik, elegendd lett
volna annak kimondasa, hogy az utalvanyozott a bemutatasi hatar-
id0 elteltével a csekket csak akkor valthatja be, ha a kibocsatotol
elienutasitdst nem kapott. |

Dishonoralasi esetet — miutan a kibocsaté ellenutasitasa
tentiek szerint csupan a kimutatasi hararidé utani idére szol — a

javastat szerint csupdn a kibocsaté csédje képez. Sem a kibocsato
halala, sem szerz0dOképességének elvesztése nem dallhatja (tjat a
csekk bevaltasanak. Ellenben az utalvdnyozott a csekk bevaitdsat
megtagadni koteles a cs6dnyitasi hatdrozatnak a belf6idi hivatalos
hirlapban tortént elsé kozzététele utdn, hacsak nem igazolhatja,

hogy arrcl tudomassal nem birt, vagy ezen kozzététel nélkiil is,

ha i1gazoltatik, hogy egyébként tudomasa volt arrol, hogy a kibocsato
csddbe jutott (13. §). A javaslat tehat arra az elvi alladspontra

helyezkedik, hogy az utalvanyozottnal 1évé fedezet' mindaddig a

‘kibocsaté vagyonanak-alkatrészét képezi és igy a csédtomeghez

tartozik, mig a csekk ki nem- fizettetik. Az utalvanyozott biztonsaga
érdekében azonban a csekk joghatdlyos kifizetéset csak az esetre
nem ismeri el, ha az utalvanyozott a cs6drdl tudomassal birt,
amit tehat az erre hivatkozoknak kell igazolniok. Csupan, ha a
kozzététel megtortént, vélelmeztetik a tudomas, melynek fenn nem
forgdsat azonban az utalvanyozott ez esetben is igazolhatja.

VI. ‘A javaslat figyelemmel van arra, hogy a csekk nemcsak
fizetési eszk6z, hanem a clearingforgalomnak egyik legfontosabb

tényezoje, tehat beszam1t351 eszkdz is. Az a kereskedd, aki a csekket -

kapja, rendszerint nem maga szedi be, hanem beszedes -vegett
sajat bankarjanak adja at. Ez utobbi rendszerint szintén nem maga
szedi be az atvett csekket, hanem vagy kozvetleniil, vagy valamely
nagyobb banknak — melynek szintén csak iigyfele — kozvetitescvel
a kozponton 1év0 leszamolasi egyletben mutatja be a csekket az
utalvanyozottnak, vagy ha ez annak tagja nem volna, az Ot ott
képviseld nagyobb banknak. Miutdn pedig az utalvanyozott szintén
ott mutatja be az 6-hozzd ép gy beszedés végett érkezett csek-
keket, megvan a lehet6ség arra, hogy a valamelyik iigyfél altal
kiadott csekk készpénzben vald beszedés helyett nemcsak maga
beszamitasi miiveletek utjan kiegyenlittessék, hanem ezdltal mas
ellentétes kovetelések is készpénzfizetés nélkiil kiegyenlitést talal-
janak. A csekk ezen, kozgazdasagi szempontbol legfontosabb szerepe-
nek megfeleléen kimondja a javaslat, hogy a fizetés vegetti bemutatas
kell6 idében” és helyen torténtinek tekintetik, ha a csekk a bemutatasi

~ hataridén beliil a leszamolasi forgalomban valé kiegyenlites vegett

oly ‘leszamolo helyen nyujtatott be, ahol az utalvanyozott képviselve
van (8. §). Hogy tovdbba a csekknek valamely leszdmold hely
leszamolasi forgalmdaban tortént kiegyenlitése fizetésnek, annak meg-
tagadasa a fizetés megtagadasanak tekintetik (11. §). Hogy végiil
a bemutatas megtorténte valamely leszdmolé hely tanusitvanyéval
is torténhetik, mely szerint a csekk nala a leszdmolasi forgalomban
valo. kiegyenlités végett benyujtatott (16. §).

‘A csekk kibocsatoéja a-csekknek beszamitds titjan valo besze-
deset kényszeritoen elo is-irhatja, ugy hogy az ilyen csekk birtokosa
a csekk szovege “daczara nem kovetelhet fizetést, hanem csak jova-
irast. Erré szolgdl az ugynevezett keresztezés intézménye.

- A ‘csekk ‘kibocsatoja, valamint minden forgatéja ugyanis a



csekk el6lapjan a szovegen neresztiillirt, vagy nyomtatott ezekkel
a szavakkal ,csupdan elszamoldsra“ vagy hasonlo értelmii kifejezések-
kel megtilthatja, hogy a csekk készpénzben fizettessék. A csekk
ebben az esetben csak jovairas (elszamolas) atjan, vagyis oly modon
valthaté be, hogy annak Osszegével vagy maga az utalvanyozott,
vagy pedig oly valaki, aki az utalvanyozottal giroszamlai Ossze-
kottetésben all, vagy aki a fizetés helyén létezé leszamold helynek
tagja, a csekkbirtokos javara — kolcsonods koveteléseik beszamitasa
vegett — megterheltetik. Az utalvanyozottnak, amennyiben a
leszamol6 helynek nem tagja, jogaban all magan a csekken, ennek
bemutatasakor, a leszamolé hely valamely tagiat oly czélbol kijeloini,
hogy helyette a csekket jOvairds (elszamolds) utjan bevaltsa. A kész-
penzfizetés tilalma (keresztezés) vissza nem vonhatd. A tilalom figyel-
men kiviil hagyasabol eredd karért az utalvanyozott felelés (10. §).

A keresztezés ezen nemén Kkivill az angol csekkforgalomban
ismeretes meg az a keresztezés is, melynek joghatalya abban all,
hogy az utalvanyozott a csekket a bemutatonak keészpénzben kifizet-
heti ugyan, de csak akkor, ha ez bankar. Miutan a javaslat a passiv
csekk-kepességet korlatozta a bankdrokra, koOvetkezetesen ezen
keresztezes lehetOsegét is elismerhette volna, miutdn az a leghat-
hatosabb vedelmi eszkdz az elveszett, ellopott vagy hamisitott
csekkekkel valo visszaélések ellen, a bankar fegalmanak meg-
hatarozasa pedig, ha az utalvanyozottndl nem, ugy itt sem okoz-
hat nehézsegeket.

VH. A javaslat a csekk atadasanak az alapul szolgdld tigylettel -

szemben novatorius hatalyt nem tulajdonit. A felek megailapod-

hatnak ugyan abban, hogy az eredeti jogiigylet a csekk dtadasaval

megsziintnek tekintendd, de rendszerint a csekk-kel vald fizetés
csak feltételes €s a csekk vevdjének eredeti kévetelési joga fen-
matrad, mig a csekk tényleg be nem valtatott. A javaslat (17. §)
ezt kiilon hangsulyozza is, annak kimondasaval, hogy visszkereset
inditasa helyett a csekkbirtokos mas megaliapodas hidnyaban a
csekk visszaadasa mellett azt a kovetelést érvényesitheti, mely 6t
a csekk kiallitasanak vagy tovabbadasanak alapjaul szolgdld jog-
viszonynal fogva a kibocsato vagy mas el6z0e ellen illeti. Ez a
kovetelese tenmarad akkor is, ha visszkeresete az ennek fentartasara
szilkseges cselekmények elmulasztasa vagy eleviilés kovetkezt€ben
elenyeszett. Ebben az esetben azonban kovetelésebdl levonhatd az
a vesztes€ég, melyet a kibocsato vagy a megtamadott el6z6 a csekk-

nek elkésett bemutatdsa vagy a bemutatds elmulasztisa folytdn
szenvedett, példaul aziltal, hogy az utalvanyozott idékozben fizetés-
keptelenné lett. Végiil el6fordulhat, hogy ama koztérvényi kereset
a csekkbirtokos altal valamely oknal fogva nem érvényesithetd,
vagy ilyen 6t nem is illette, péld. a birtokos a csekket egyszerfien
mint artt szerezte meg. Ekkor a kibocsatéd alaptalanul gazdagodnék
azzal, hogy a.fedezetében visszamaradt csekkértéket megtarthatna.
Erre_valo tekintettel tehat a javaslat a kibocsato ellen a gazdago-
dasi keresetnek is helyt ad. (17. § ut. bek.)

VIIL. A csekkforgalom egyik jelentékeny elénye, hogy a
keszpenzkiildéssel jard koczkézat csokkentetik. Ennek megvalésuldsa
azonban elsdsorban attol fiige, hogy az illeté csekktdrvény szerint
egyfel0l mennyiben van ellenstilyozva a csekknek elvesztésével,
ellopasdval jaré veszély, masfel6l miképen van megoldva az a
keérdés, hogy a hamis vagy meghamisitott csekk bevéltasabél szar-

~mazo kart a kibocsaté vagy az utalvanyozott tartozik-e viselni?

Az els6 keérdést illetbleg arrél kell gondoskodni, hogy az
elveszelt csekk bevaltasa az intézvényezettnél lehetdleg - gyorsan
betilthatd legyen, mdsfelé] pedig a csekktulajdonos minél eldbb

juthasson azon helyzetbe, hogy a csekkOsszegrdl rendelkezhessék.

A javaslat ezen kovetelményeknek eleget vél tenni azzal, hogy
elismeri a csekk megsemmisithetosegeét és a megsemmisitési eljardst
a valtotorveny analogidjara szabalyozza.

~ Nevezetesen az elveszett csekk tulajdonosa annak megsemmi-
sitését a fizetési hely illetekes birosdganal kérelmezheti. A kérvé-
nyezo kotelec;csege a csekk masolatat bemutatni vagy legaldabb
annak leényeges tartalmat megjelolni és a csekk eldbbi birtoklasat
kimutatni. Ha a birésag a beterjesztett adatokat elégségeseknek
talalja, az utalvanyozottnal a fizetést betiltja és hirdetményt bocsat
ki, melyben a csekk birtokosat felszolitja, hogy igényeit a csekk
felmutatdsa mellett 30 nap alatt jelentse be (20. §). A megsemmi-
sitési eljdras folyamatba tétele utdn a csekk tulajdonosa, ha a
bemutatas kelld id0ben megtortént és szabalyszeriien igazolva van,
visszkeresetl 1genyét a kibocsatd elien érvényesitheti ugyan, de ezt
az 1genyet  tizetésre csak abban az esetben irdnyozhatja, ha a
megsemmisitésig kell6 biztositékot nyuijt. Ily biztositék adasa nélkiil
a csekk tulajdonosa csak azt kovetelheti, hogy a kibocsiato a meg-

telelo Osszeget birdi kezhez tegye le. Ha a kibocsatott hirdetmény

folytan csekkbirtokosul senki sem jelentkezett, a birdésdg a csekket
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semmisnek nyilvanitja. Ha azonban a birtokos a csekket a Kit{izott
hataridé alatt bemutatja, a bir6sag a megsemmisitesi eljarast meg-
sziinteti és a kérvényez6t, a részére elrendelt tilalom feloldasa
mellett, tulajdoni jogdnak a csekkbirtokos ellen valé ervényesitese
végett a torvény rendes ttjara utasitja. A csekk megsemmisitese
utan, annak birdilag elismert tulajdonosa visszkereseti igényét a
kibocsatd ellen biztositék adasa nélkiil is fizetésre iranyozhatja

(1. §).

A javaslat ezen rendelkezései gyakorlati szempontbdl tobb
iranyban kifogdsolhatok. A birdi eljards utjani betiltas akarmily
oyorsan foganatosittassék, a dolog természeténél fogva megis annyi
id6t vesz igénybe, hogy a csekk bevdltdsat, melylyel épen annak
jogosulatlan birtokosa fog leginkdbb sietni, alig fogja megaka-
dalyozhatni. A kovetelési okiratot képezd valtd analogiajara nem
lehet a fizetési eszkozt repraesentdld csekk elvesztésebdl eredo
veszélyek elharitasdrél gondoskodni. A gyakorlatban €pen azert
az elveszett csekk kibocsdtdja elsGsorban nem a birdsaghoz fog
fordulni, hanem az utalvanyozottat fogja értesiteni és a Dbevaltas
megtagadasara utasitani. Miutan pedig, amint mar Kkifejtettiik, az

utalvanyozottnak mddjaban all a kibocsato ellenutasitasat a torvény

tilalma ellenére egyaltalan respectédlni, annyival inkabb fogja azt
megtenni ilyen esetekben. De ezzel az eszkozzel az elveszett csekk
tulajdonosa csak akkor élhet, ha 6 maga a kibocsatd, ellenben a
csekktulajdonos harmadik személy teljesen vedteleniil marad, mert
arra, hogy a kibocsato az 6 érdekében ellenutasitassal eljen,
igénye nincs. A helyes megoldds tehat az volna, hogy a kibocsato
ellenutasitdsa az utalvanyozoltra nézve feltétleniil kotelezének mon-
dassék ki, amit a javaslat annyival inkabb megtehetett volna, mert
a csekkbirtokosnak az utalvidnyozott ellen kodzvetlen keresetet ugy
sem advan, amint azt mar kifejtettiik, a csekk visszavonhatatlan-
saganak semmiféle gyakorlati jelent6sége nincsen, tigyhogy ezen
tisztan akademikus &llaspont feladasaval az ellenutasitds kotelezd
voltanak kimondéasaval legaldbb az elveszett csekkbol eredd vesze-
lyeket lehetett volna elhdritani. Ez esetben ugyanis azzal nemcsak
a kibocsatd éihetne, hanem kimondhatoé volna az is, hogy a csekk-
tulajdonos 3-ik személy kivanatdra a kibocsato koteles 1s ellen-
utasitast adni és pedig a bemutatasi hataridén beliil kellé biztositek
nyujtasa mellett, azoniul pedig biztositék nélkiil. Ez volna emellett
az egyetlen védelmi eszkoz a hamis vagy hamisitott csekkek be-
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valtasabol ereddé kdrosulds ellen is, miutan ilyen csekkekre a meg-
semmisitési eljards nem foglalhat helyt, és igy birdi letiltds egy-
altalan nem torténhetik, ellenben a hamisitasrol még idején értesiilt
kibocsdto az ellenutasitds titjdn a bevaltast megakaszthatnd. Nem
sok ertelme van végiil a javaslat azon rendelkezésének (21. §),
mely a megsemmisitési eljards meginditdsa utdn a csekkbirtokosnak
visszkereseti igényét a kibocsaté ellen elismeri, ,ha a 16. §-ban
koriilirt cselekmények teljesittettek“. Miutan idetartozik a bemutatds
¢s annak igazoldsa is, ha a csekk bemutattatik, honoraltatik is és

igy nem sziikséges a visszkereset, ha ellenben elveszett, akkor
nem mutathatd be.

Mindenképen helyeselhetjiik ellenben a javaslat azon allas-

~ pontjat, melyet a hamis vagy hamisitott csekk bevaltisabdl eredd

kar viselése tekintetében elfoglal. Kimondatik ugyanis, hogy a
hamis vagy meghamisitott csekk bevditasabol az utalvanyozottnak
vagy alkalmazottjanak vétkessége nélkiil eredd karért az allitolagos
klibocsété vagy a kibocsaté csak akkor felel6s, ha &6t vagy a
csekkek kezelésével megbizott alkalmazottjat a hamis csekk kiallitasa
vagy a csekk meghamisitasa tekintetében vétkesség terheli; eltérd
megallapodas, mely az utalvdnyozottra elénydsebb, hatalytalan (22. §).

A megtartott szakértekezleten maguk a pénzintézetek fog-
laitak el azt az allaspontot, hogy ha a kibocsatét a hamisitas

koriil mulasztas nem terheli és a hamisitist nem az & alkalma-

zottjai kovették el: a bevaltasbdl eredd kar tekintessék a penztart
kezelesnél felmeriild oly iizleti esélynek (Betriebsunfall), mely a

| bankot, melynek iizemében -eléfordult, terheli Elvileg tehat az
utalvanyozott szavatossdga van kimondva, de meg van védve a
kibocsatd vagy alkalmazottjdnak mulasztdsa ellen.

Megemlithetjiik végiil, hogy a javaslat a csekk bélyegkote-

lezettseget legliberalisabb mddon és abbol a szempontbdl szabé-

lyozza, hogy az azonnali bevaltdsra irdnyuld szabdlyszerli csekk
belyegmentességet élvezzen. |

A torvényes kellékeknek megfeleld6 és belfsldon fizetendd

csekk abban az esetben, ha az utalvanyozott 4ltal e czélra
adott iirlapon van- kiallitva és vagy kifejezetten latra szol, vagy
fizetési id0 benne megjelolve nincsen, darabonként négy fillér, a
kiiltoldon fizetendd csekk darabonként tiz fillér bélyegilleték ald
esik. Minden forgatmany és nyugta, valamint a bemutatdst igazolo
nyilatkozat €s tanusitvany bélyegmentes. Ellenben jovedéki kihdgast
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kiovet el s az I-s6 fokozat szerint szamitott bélyegilletek Otven-
szeresével, de legaldbb 200 korona pénzbiintetéssel sujtandd az,
aki az édltala killitott csekket szandé€kosan nem Kkeltezi, vagy a
valosagnak meg nem felel6 naprol allitja ki, vagy valotlanul kiil-
foldi kelethelyen kiallitott gyandnt tiinteti {01, valamint vele egye-
temlegesen az is, aki tudva ilyen csekket eltogad, tovébb ad,

vagy Kkifizef.
= H. 8z

FelsObirosagi hatarozatok.

Ko6zjegyz4i rendtartas.

1. A fegyelmi eljards meginditasat az 1871. ¢vi VII}, t.-cz.39. ¢s
59. §§-ai értelmében csak a kozvadlo vagy {nagqnfel kerhetr. Mlqt—'
hogy azonban B. G. kir. kozjegyzé a reszere kiosztott Orokosodesi
tigyek letdrgyalasdnal mint biroi megbizott jart elr (1894:?(\[1.
51. §) s minthogy afelett 6rkédni, hogy a biréi megbizasok kiosz-

tasdndl ugyancsak az 1894. ¢évi XVI. t.-cz. 51, §-ébanrfoglalt_ kOte-
lezé rendelkezés megtartatott, esetleg abbeli mulasztast fegy;e]m;
eljaras targyava tenni, nem a bir01 megbizott, ‘hamem a birénak
feliigyeleti hatosédga, illetve a kozvadlo van hivatva, s minthogy
erre tekintettel a kozjegyz6 a fent emlitett kerQesben nem tekint-
heté maganfeinek, aki tehat a fent idezett torvenyes renglkezesek
érteimében a fegyelmi eljaras megindi’téséi}ralf(r kérelmezesere, vagy
pedig a kozvadlo inditvanya ellenére az eljards tovabbi folytatasgra
jogosult lenne. Ennélfogva nevezelt kir. kozjegyzOnek felebbezese
erre vonatkozo jogosultsag hidnyaban vissza volt utasitando. (Curia

1907. szeptember 28. 359/k. fegy. sz.)

Hagyatcki eljaras.

2. Tekintettel arra, hogy felperesek a megtamadott targyalas
érvényessége ellen azt is felhoztdk, hogy a targyalast nem az azzal
megbizott kir. kézjegyzd, hanem ennek arra nem hlvatott irnoka
tartotta meg és ezen allitds valosdga ellen alperesek 61.1.61"1 nem
mondottak, tekintettel tovabba arra is, hogy Sz. P. volt kbzjegyzoi
irnok tanu azt, hogy ¢ tartotta meg a targyalast €s a kir. koz-
jegyz6 a jegyzOkonyvet csak utolagosan irta ala, eskiivel meg-
erOsitette, mindezekbd6l megallapithatd, hogy a t_arrgyalast nem az
azzal megbizott kir. kdzjegyzo tartotta meg, amlbgl azon targya-
lasnak semmissége kovetkezvén, az ott tett, a kerde€ses osztaly-
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egyezsegre vonatkozd nyilatkozatok ervenytelenek és az a jegyz6-

- konyv a hagyaték atadasanak alapjaul nem szolgélhat. (Curia 1902.

deczember 3. 714. sz.)
S

3. Tekintettel arra, hogy az 1894:XVI. t-cz. 52. §-a értel-
meben az 0rokosddési eljardsban is alkalmazando 1886 : VIIL. t.-cz.
34. §-nak rendelkezése szerint a birdsag az esetben, ha a targya-
lassal megbizott kir. kozjegyzd eljdrasdban késedelmet tapasztal,
a tett mtezkedesekrdl, €s a befejezést netaldn gatlé akadalyokrol
az eljaro kozjegyzotdl zdros hataridé alatt jelentést kivanhat s agy

a megbizas teljesitésére, valamint a jelentéstételre Kkit{izott hatar-

‘1dOnek megtartasara a kozjegyz6t 200 korondig terjedhetd pénz-

birsaggal szorithatja, miutan pedig a jelen ésetben a hagyatéki
birosagnak f. é. mdrczius 5-én 1904. 6. 475/6. sz. a.- kelt és mar-

-czius 9-en kézbesitett felhivasnak a kir. kozjegyz8 csak annyiban

felelt meg, amennyiben f. é. marczius 17-én 1904. . 373/7. sz. a.
beerkezett jelentésében a vonatkozé hagyatéki iigynek mielébbi
betejezeset kilatasba helyezte, azonban az ugyancsak pénzbirsag
terhe alatt megsiirgetett megbizdst az arra f. é. aprilis 15-ig kitiizott
hataridoig nem teljesitette, s6t a kir. jrasbirosdgnak utolagos
jelentése szerint a hagyatéki iigyiratokat csak f. é. junius 21-én
terjesztetie be, ennélfogva eme késedelmes eljarasa miatt 10 K
penzbirsagban valé marasztaldsa indokolt. (Kolozsvari kir. tabla
1906. szeptember 13. 2627. sz.)

eS

4. Az 1894. évi XVIL t.-cz. 52. §-a a kir. kdzjegyz6t abban,
hogy a targyalast a sajat székhelyére vagy a helyszinére tiizze ki,
nem korlatozza €s csak azt rendeli, hogy a kériilményekhez képest
a targyaldst a sajat székhelyére az illetékes Kkir. jarasbirosag szék-
helyére vagy a helyszinére, illetéleg a kozjegyzdség szekhelyére,
vagy a kozjegyzdséghez tartozé avagy a szomszédos valamelyik
kozsegbe tlizze ki és tartsa meg. Hogy a koriilményekhez képest
valo targyalas kitlizése akképen értendd, hogy az nemcsak a Kkir.
kozjegyzOre, hanem a felekre nézve is elényds legyen, az magatol
ertetik. Ha a kir. kbzjegyzé a felek érdeke ellen jar el, ezeknek s a
birosagnak is joga van ellene az illetékes kozjegyz6i kamaranal
azert panaszt emelni, de a bir6sdg arra nem jogositott, hogy a
targyalasnak szerinte nem el6nyos kitlizése miatt a kir. kOzjegyz6
dijait a targyalas megtartdsdnak helye szerint a torvény 117. §-aban
meghatarozott dsszegben meg ne allapitsa s a targyalas helyének
megtelel6 Osszegben felvett dijakat részben visszatérittesse és
pedig annal kevésbbé, mert az altala idézett 1886. VII. t.-cz. 31.
S-a az 1894. évi XVI. t.-cz. 128. § 5. pontja értelmében hatalyon
kKivill van helyezve, mely okbdl a kir. kozjegyzének a torvény 117.
S Il pontjdban meghatirozott dijtételek szerint felszdmitott dijai

megallapitandok, & a visszafizetés alol felmentendd volt. A felfo-
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lyamodés koltségei az eljar6 bir6 terhére az 1871. evi VII}. t.-cz.
66. § alapjan megaliapithatok nem voltak, mert nyilvanvalo vetseg
esete nem forog fenn. (Kolozsvari kir. tabla 1900. évi deczember

hé 4. 4722, sz.)

%k

5. A masodbirosag végzésének az a része, mely szerint az
utosrokosok utooroklési joga a hagyatéki ingatlanokra az elsobiro-
sagi végzéstol eltéroleg, ,az elsé izig vald érvenynyel rendeltetett

feliegyezietni“, megvaltoztatik, s az utéoroklési jog feljegyzésénel

a {elzett korlatozas mellSztetik, mert az 1894. €vi XVI. t.-cz. 78.
§-a szerint az Orokos és utoorokos kozt letrejott ellenkezd meg-
allapodds esetén kiviil, amely eset jelen hagyatéki tigyben fenn
nem forog, az utodrokosddés biztositasaul szolgald tkvi feljegyzes
egészben a végrendelet tartalmanak megfeleléen eszkozlendo, az
srokhagyd végrendelete pedig a fent jelzett korlatozast nem tar-
talmazza s perenkivilli titon hivatalbol, végrendeletben nem foglalt
korlatozas megallapitasanak és telekkonyvi feljegyzé€seének helye
nincs. (Curia 1905. janudr 22. 2817. sz.)

%

6. Minthogy B. T. és neje a megtartott targyaldsok renden
12. és 13. alatt becsatolt tanusitvanyokkal valdszinfisitettck, hogy
orokhagy6 javukra végrendelkezett s fekintettel killonosen arra,
hogy mar huzamosabb id6 6ta vannak a hagyatéki vagyon birto-
kaban, eltekintve attol, hogy a végrendeletet be nem mutatiak:
veliik szemben a torvényes 0Orokosok voltak perre utasitandok.

(Curia 1787/903. sz.)

2k

7. Ha a torvény alapjan orokosnek nyilatkozottak egyike a
sziil6k hagyatékaként leltarozott vagyon egyes része¢hez tulajdon-
jogot formal és emellett azt is allitja, hogy Orokostarsa Grokreszere
nézve mar a sziil6k altal kielégitve lett s hogy ennek kovetkezte-
ben utobbit orokrész nem illeti: amennyiben a leltart kifogasolo
5rokos eme kielégitést az 1894 :XVIL t.-cz. 58. § szerinti okirattal
ki nem mutatja, bar a sziilei hagyatékban tényleg benne is maradt,
6 utasitando perre Orokostarsaval szemben, mert habdr a hagya-
tékban benmaradott, az o. ptkv. 870. § szerint annak birdi atadasa
eltt csak kezelSie és nem birtokosa. (Curia 4231/97. sz.)

e

8. Az orokség megszerzGje 4altal a hagyatéki targyalason
tamasztott igény tigyelembe nem johet és a perreutasitasnak nines
helye, ha az orokségnek vagy Orokrésznek atruhazasa vitas es az
orokség megszerzoje az atruhazast, illetve lemondast okirattal nem
bizonyitja, mert az 1894:XVI. t-cz. 5. és 66. §§ egybevetescbil
nyilvan kitlinik, hogy az Orokség atruhazasa, vagy lemondas eseten
az Orokség megszerzése, vagy a lemondas okirattal ] bizonyitando
és a 85. § utolso bekezdése a perreutasitast szabalyozvan, ketseg-

15

telen, hogy a perreutasitas arra az esetre szol, ha az Ordkséget
megszerzéngk okirata van s ez esetben, ha az atruhdzast kozjegyzoi
vagy hitelesitett maganokirattal igazolja, az atruhazo, eilenesetben
(ha t. i. masnemii okirattal igazolja) az Ordokség megszerzdje uta-
sitando_ perre. (Curia 3644/98. sz.) -

%

9, Tekintettel arra, hogy 6rokhagyo hagyatékanak leltdrozdsa-
nal — a leltar tanusitdsa szerint — becsiis alkalmaztatott, az els6-
fokban eljart bird az 1894. évi XVI. t.-cz. 42. §-anak intézkedése-
hez képest, a targyaldssal megbizott kir. kozjegyz6 dijanak meg-
allapitasanal helyesen mell6zte az ado alapjan kiszamitott értéket
es helyesen vette annak alapjaul a terhek levonasa nélkiili leltari
becsértéket. (Curia 1902. deczember 3. 6394. sz.)

Czégligyek. Valtoovas.

. 10. Tekintve, hogy bejegyeztetni kért ,Altalanos kereskedelmi
tigynokség P. és H.“ czégs szovegében elbforduld ,Altaldnos sz6
adott esetben a kereskedelmi forgalom targyat képezé minden iigy-
letnek koOzvetiteset fejezi ki és igy az iizletnek koOzelebbi megielo-
lesere szolgal, ilyen toldasnak hasznalatat pedig a K. T. 11.

-§-anak rendelkezese kifejezetten megengedi, a masodbirosag vég-

zesének megvaltoztatasaval az elsObirdsag veégzeése volt helyben-
hagyando. (Curia 1907. oktéber 30. 1173/V. sz.)

7
11. A mérleg kozzétételének elmulasztasa a kereskedelmi torvény

198, § végs6 bekezdése és a 221. § 1. pontjdnak alkalmazasat

maga utan vonhatia ugyan, de azzal a kovetkezménynyel, hogy az
egyebként szabalyszer{ien ©sszehivott kozgyliles mas targyu Osszes
hatarozatai 1s megsemmisittessenek, nem jarhat. (Curia 1907. majus
15. 690/906. sz.) '
¢

12. A kereseti valténak az alperes, mint a kereseti valté for-
gatoja ellen a visszkereseti jog fentartdsa cz€ljdbdl fizetés végett
valo bemutatdsa ¢és ennek nem teljesitése miatt az Ovdsnak a
keresethez B) a. mellékelt 6vas értelmében tortént felvétele irdnt
felhozott alperesi kifogds alapos, mert a kereseti valton észlelhetd
¢s ironnal tett abbdl a feljegyzésbdl ,Sziv-u. 4.“, valamint abbdl
a koriilmenybdl, hogy az ovasnak 1906. oktéber 11-én tortént fel-
veétele utan par napra 1906. oktober 16-an beadott kereset kiilzetén
az elfogaddé |. B. lakdsaul Sziv-u. 4. jeldltetett meg €s hogy f.
1907. évi januar 15-¢én felvett targyalasi jegyzO6konyvhoz csatolt
3.7/. a. helyhat6sdgi bizonyitvany szerint nevezett elfogado az 6vas
felvétele idejeben tényleg a most megjeldlt helyen lakott és hogy
a perhez bemellékelt szintén hatésdgi 2.7/. a. végzés illetéleg
bizonylat szerint Sziv-u. 5. sz. alél bejelentve sohasem volt: a



16

torvényszek megallapitotta, hogy a kereseti valtonak fizetés végett
valo bemutatasa es az ovas felvétele ]. B. elfogadonak nem fel-
peresek elott is ismert lakasan tortént, hogy ennek az elmulasztasa
a felperesek tényének tudhatdo be, mert a fizetés végett valo
bemutatast €s az Ovast felvevd kozjegyzének az el6ttiik is tudva
volt oziv-u. 4. sz. a. lakdst be nem mondottak és igy kétségtelen,
hogy az emlitett valtor cselekmények nem a V. T. 41, illetéleg 99.
es 102. §§-ai rendelkezésének megfelelGen eszkozoltettek és azok-
nak joghatalyt tulajdonitani nem lehet. Minthogy pedig a kereset
valto az intézvényezettként megnevezett |. B. elfogadonak fizetés
vegett bemutatva és ennek hidnya miatt az 6vads megfeleléen fel-
veve nem lett: felperesek alperes elien ez okon visszkeresettel nem
elhetnek. (Bpesti keresk. és valto trszék.)

A kereseti valtéban az intézvényezeit lakoéhelyéiil pusztan :
Budapest van megjelolve s ezen nem valtoztat az, hogy a vaité
oldalan az az irénnal irt feljegyzés vehet6 ki: ,Sziv-u. 4. Miutan
pedig a V. T. a valiébirtokosnak nem teszi kotelességévé, hogy
az ellogadonak el6tte esetleg tudvalevd, de magabol a valtébdl ki
nem tino lakasat az ovatold személylyel kozolie, hanem a V. T.
102. §-danak 2. bekezdése szerint oly esetben maganak az
ovatolo személynek a feladata az dvatoland6 lakasat kipuhatoini
¢s  csak akkor tekinthet6 igazoltnak, hogy az dvatolando
szemely uzleti helyisége, vagy ennek hianyaban lakasa ki-
putiatolhatd nem volt, ha az dvatolo személy részer6l ez irant
tortent tudakozodas a helybeli rend6ri hivatalnadl, illetfleg kozségi
cioljarosagnal sikertelen maradt s ez a xoriilmény magaban az
ovasban ki van ftiintetve ; s minthogy fenforgd esetben a B) alatti
okirat szerint teljesitett 6vas a tOrvény idézett kivanalmainak hidny-
talanul megfelel: ezeknél fogva az alperes altal a B) alatti okirat-
ban foglalt ovasnak szabdlytalansdga miait emelt kifogdsnak alapja
nincs. Lzek szerint a B) alatti okiratban foglalt 6vas joghatalyos s
az alperes, mint forgaté iranydban a visszkereseti jog fentartdséra
alkalmas lévén: az elsébirdsag itéletének megvaltoztatasaval a tabla
iteletét kellett helybenhagyni. (Curia 1907. november 7. 905/V. sz.)

*

13. A kereseti valtdo annak tartalma szerint az elfogado lak-
helyén a belenyesi takarékpénztarndl, vagy Budapesten a Pesti
magyar kereskedelmi banknal volt fizetend6. Az ¢6vas Belényesen
torient. B

A forgatonak arra alapitott kifogdsa, hogy a valto Buda-
pesten, az ittemi bankndl is Ovatolandd lett volna, nem 4&ll meg,
mert a keresett valton két fizetési hely lévén megjelolve, ilyen
esetben a V. T. 3. és 7. §§-ai értelmében mindig az elsd tekin-
tetik fizetési helynek €s igy a kereseti valtonak a Pesti magyar
kereskedelmi banknal valé bemutatasa nem sziikséges ¢s mert
amennyiben az intézvényezett Belényesen lakik, a valtéonak az a
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kitétete, hogy ,fizetendd a Belényesi "'ta?k‘a-r'ékpénzta’mé'l “ telepitést

nem kepez, hanem ebdél csak az kovetkeztethetd, hogy az elfogado
a megjeldlt helyisegben a fizetést 6nmaga kivanta teljesiteni és igy

az ovatolo szem@ly helyesen jart el akkor, amid6n a vait6ét fizetés

vegett az elfogadonak akarta bemutatni. (Nagyvaradi kir. tabia.)
A kereseti valto, annak tartalma szerint az elfogado lakhelyén

~ a Belényesi takarékpénztarnal, vagy Budapesten a Pesti magyar

kereskedelmi banknal &llapittatott meg fizetend6nek. Az elfogado
tehat jogositva voit a fedezetet a vagylagosan kijelolt pénzintézetek
barmelyikehez elkiildeni, amib6l kovetkezik az, hogy a valté 1gy
a Belényesi takarékpénztarndl, mint a Pesti magyar kereskedelmi
banknal is volt fizetés végett bemutatandd és csak, ha mindkét
penzintézet tagadja meg fedezet hianydban a valtd kifizetését,
tekintheté a fizetés megtagaddsa megallapitottnak. Tartozott volna
tehat alperes a valtot lejaratakor Budapesten a Pesti magyar keres-
kedelmi banknal is fizetés végett bemutatni és a fizetés megtagadasa
eseteben ezt a koriijményt Ovassal igazoltatni. Minthogy azonban
ezt elmulasztotta a kifogdsolé aiperes, mint forgatd elleni vissz-
kereseti jogat a V. T. 41. illetve 43. §§-ai érteimében elvesztette.

(Curia 1907. oktober 15. 1029, v. sz.)

A kozjegyzoi gyakorlatot érdeklS jogesetek.

14. A kotelesrész megitélése ellen alperesek vitattdk ugyan,
hogy felperesek néh. anyja az apai vagyonbol azaltal lett kielégitve,
hogy 1869-ben, midén az 0 és férje haza leégett, annak felépité-

‘seében alperesek kozremunkalkodtak s ezt a tanuk igazoljak; azonban

ez a tenykoriilmeény a kereset elutasitdsara térvényes indokul nem

‘szolgalhat azért, mert a kdzremunkéalkodds még a kozos apa életé-

ben tortént, amidén alperesek az apai vagyonban tartozkodtak, nem
Is allitvan, hogy &k kiilon vagyon felett rendelkeztek és mert meg

- sem kisérlettek bizonyitani azt a lényeges ténykoriilményt, hogy a

leégett haz felépitése koriil azzal a megallapodassal mikodtek

kozre, hogy kozremunkalkodasuk ellenértékét a felperesek anyjanak

az apai vagyonbol vald kielégitése képezze, sem a munka miben-
letét es ertékét el nem adtak. (Curia 1907. oktober 10. 7143/1906 sz.)

%

15. A betudasra kotelezett Orokostars az orokhagyotol eldre
kapott targyat nem csupdn hasznalatra kapja azzal a kotelezett-
seggel, hogy azt az oOroklés megnyildsakor a hagyatékba vissza-
szolgaltassa, hanem talajdonul ; — mib6l folydlag a targy értékének
emelkedése vagy csokkenése, esetleg elenyészése is, a betuddsra

kotelezettet illeti; ebbdl pedig okszeriileg kiovetkezik, hogy az elére

kapott targy nem természetben adandé osztalyra (realis collatio),

hanem értekben (idealis collatio) szédmitand6; kovetkezéskép

helyes a masodbirésdghak az a jogi allaspontja, amely szerint a
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felperest megilleté kotelesrész kiszamitdsanak alapjaul szolgdlo
vagyonerték megallapitdsanal az egyes Orokosoknek elére kiadott

targyak értékét az adomanyok kézhezvételének iddpontja szerint

hatarozta meg. (Curia 1907. oktober 30. 7098/906. sz.)

k%

16. Orokhagyd megtamadott végrendeletében felpereseknek,
300—300 frtot hagyott. Alperesek azt kivantdk bizonyitani, hogy
felperesek, illetve jogel6diik a nekik hagyott fentebbi Osszegeket
orokhagyo 0Ozvegyétdl felvették. Felperesek az okiratok valodisagat
¢s tartalmat tagadtdk ugyan, de az alperesek részér6él nekik arra
nezve kinalt fleskiit, hogy ezeket a hagyomanyokat meg nem
kaptak, sem el nem fogadtdk, sem vissza nem kinaltak, minel-
fogva bizonyitottnak tekintend®, hogy felperesek, illetve jogelddiik
a nekik hagyott 300—300 frtot felvették. o .

Minthogy pedig az, aki a végrendelet kedvezd intézkedéseit
elfogadja, annak rednézve kedvezétlen intézkedését megtdmadni
nincs jogositva €s meg ha a végrendelet kifogds ald eshetnek is,
tobbé ilyen kifogast avégett, hogy a végrendeletnek reanézve
kedvezdtlen része melldztessek, nem érvényesithet: ennéltogva a
masodbirosdg itéletét helybenhagyni kellett. (Curia 1907. november
27. 11085/1906. sz.) |

3k

17. Egyetemleges kotelezettség csak szerz6dés, végrendelet
vagy a torvény rendelkezései altal keletkezhetik. Felperes nem is
allitja, hogy az alperesek, akiket a kegyurasdg ingatlanaik utan
kozdsen terhel, az egyetemleges kotelezettséget az egyhdz iranyaban
szerz0désileg magukra vallaltdk, vagy az egyetemleges teherviselésre
végrendeletileg koteleztettek, oly torvényes rendelkezés pedig, mely
l.a_rtté_rli,}«:egyulrak egyetemleges kotelezettségét megdllapitana, nem
etezik. | _

Ennélfogva alperesek az illeté csoportra es6¢ fentartdsi kolt-
ségekhez egymaskozti birtokardnyban tartoznak hozzajarulni és pedig
egylitt az egyes csoportok szerinti ardnyban azért, mert alperesek
nem tagadtak, hogy a kegyurasaggal terhelt Osszes ingatlanoknak
az egyes csoportokba sorozott ingatlanok egyiitt az ezekben a
csoportokban megjeidlt hanyadrészét teszik.

A kegyuri kotelezettség tkvi bekebelezését illet6leg mindket
alsobirosag iteletének megvaltoztatdsaval felperest a bekebelezés
irant elOterjesztett kereseti kérelmével el Kkellett utasitani, mert a
Kegyurl kotelezettség nyivankonyvi bejegyzesenck kérdése torvényileg
szabalyozva nincs s ebben a kérdésben térvényes gyakorlat sem
fejiodott ki €s mert az ingatlannal 6sszekotott kegytiri kotelezettség
dologi teher lévén, az mint ilyen az illeté ingatlanokat s illetve
azoknak mindenkori tulajdonosait nyilvankényvi bejegyzés nélkiil is
felt€tleniil terheli s ennélfogva annak tkvi biztositasara sziikség
nincs ; mert tovabba a kegyuri kotelezettségbol folyo, esetenként
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felmeriilhetd tehernek Osszegszerii mennyisége elére meghatarozhato
nem lévén: az hatdrozatlansdganal fogva a tkvi rendt. 64. §-a

 értelmében sem bekebelezésnek, sem eléjegyzeésnek tdrgya nem
‘lehet. (Curia 1907. oktober 1. 7636/1906. sz.)

3

18. A végrendeletet érvényesnek kellett kimondani, mert az
6rokhagyo altal egyenesen utolsé kivansdganak mondott az az intéz-
kedés, amelylyel vagyona feldl rendelkezik, a veégrendelet fogalma
ala tartozik, mert azt 6rokhagyo a tanuk altal bizonyitott szokasos
alairasaval ,lIzs6“ ellatta, s végiil, mert a levélnek csak a masodik
alairott ive tartalmazza a végintézkedést, s mert ennelfogva a
végrendelet érvényességére az a koriilmény, hogy ez a level elso
ivével az 1876: XVI. t.-cz. 8. § rendeikezese ellenére 0ssze nem
flizetett, annal kevésbbé lehet befolyassal, mert az alairt masodik iv

- végsd soraibol, ahol a végrendelkez0 magat az alperes ,hi1 ferjenek®

mondja, az is vildgos, hogy a rendelkezés kétséget kizardan az
[. r. alperes javara szoOl. (Budapesti kir. tabla). .

A kir. tabla itéletének megvaltoztatasaval az els6birdsag itélete
hagyatik helyben, mert kétségtelen ugyan, hogy az orokhagy¢ aital
hatrahagyott s a perben végrendeletként szerepld levélnek masodik
ive nem o©nallé okirat, hanem tartalma szerint csakis Iolytatasa az
elsd ivnek, s tekintve, hogy ez a mdsodik iv az 1876: XVI. t.-cz
8. §-hoz képest a kérdéses levél elsd ivevel zsinorral Gsszetiizve €S
a zsinor két vége a végrendelkezd 4altal lepecsételve nincs, az a
torvényben el6irt alaki kellékeket mar ezért is nelkiilozi. De ha a
levél masodik ive o©ndalld okirat volna is, az csak azon esetben
volna érvényes végrendeletnek elfogadhatd, ha azon egymagaban
véve is feltalalhatok lennének amaz érvényessegi kellekek, amelyeket
az id. t.-cz. kivaltsagos végrendeletekre nézve is kotelezben eloir.
Ily érvényességi keilék az id. t.-cz. 7. §-a szerint: a vegrendelkezes
helyének és iddpontjanak az irasbeli vegrendeleten valo kitetele.
Minthogy azonban eme Kkellékeket a levélnek Ossze nem fhzott
kiilonallo ive nélkiilozi, kétségtelen, hogy azt érvényes vegrende-
letnek tekinteni nem lehet; tévesen itéit tehat a kir. tabla, amidon
ezt a levelet érvényes végrendeletnek elfogadta s a hagyateki
vagyont eme végrendelet alapjan az els6rendil alperesnek odaitclte,
amiért is itéletének megvaltoztatisdval az elsébirosag itéletet kellett
a most kiemelt indokolds alapjan helybenhagyni. (Curia 1907,
aprilis 4. 3643/906.)

#H

19. Alperesek az orokhagyo utdn a nagyszebeni kir. jaras-
bir6sdgnak hagyatéki atadoé végzésében részletezett tiszta hagyateki
értékét orokolték, minthogy pedig a felperesi kovetelésnek Ienn-
allasat feliilvizsgalati kérelmiikben mar vita tdrgyava sem tettek,
sem a felperes engedményesi mindségét nem Kifogasoltak s igy e
tekintetben is a felebbezési birosdg ténymegallapitasa iranyado; ezen
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tenyallas meliett a felebbezési birdsag helyesen alkalmazta alpere-
sekre azt az anyagi jogszabalyt, mely szerint az Orokhagy6 tarto-

zasdert a reajuk szdllott hagyatéki érték erejéig egyetemlegesen

felelosek €s helyesen mondotta ki azt a jogelvet, hogy a hagyatéki
ertek tulterheltetése esetében az orokosvk az egyes hagyatéki hite-
lezOket kielégiteni nem jogositvdk, hanem csak ahhoz van joguk,
hogy a hagyatéki vagyonra csédot kérjenek s ezaltal valamennyi
crdekelt hitelez6nek az ardnylagos kielégitéshez modot és alkaimat
nyujtsanak; ezt az elvet birdi joggyakorlatunk koételezd értelemben
alkalmazza s ha az 06rokos ezzel a jogdval nem él, egyes hitelezdk
kielegitése altal a ki nem elégitett hitelez6k irdnyaban a fizetés
‘kotelezettsege alol nem szabadul s az igazolt hagyatéki vagyon
ertcke erejéig az utdobb fellépd hitelezok javara elmarasztalando,
mert mulasztott s ennek kovetkezményeit viselni tartozik; nem
kovetett el tehat eljardsi szabdlysértést a felebbezési birdsdg, midén
mellozte annak bizonyitdsat, hogy alperesek mely hagyateki tarto-
zasokat é€s mily Osszegben fizettek ki és ezek szerint itéleti rendel-
kezése az 0Orokosnek a hagyateki, illetve az orokhagyd tartozasa
tekintetebeni felelésségét megdllapité altaldnos anyagi jogszabalyt
nem sertette meg. (Nagyvdradi tabla 1907. aprilis 25. G. 31. SZ.)
S

20. A peres felek kozotti vitds kérdés a hazassigi vagyon-
jog koret érintvén, a kir. itélétabla sziikségesnek taldlja el6rebocsa-
tant, hogy a férj legtobbszor a n& kiilon vagyonat is kezelvén és
adott esetben a férj kiilsé viszonya a hozomanyhoz és néi kiilon-
vagyonhoz egytorma lévén, a birdsidg feladata és kotelessége a
hozomany es kiilonvagyon kozott jogi rend szerint létezd valasz-
vonalat figyelemre méltatni és a megfelels tényallast tiizetesen
megallapitani, mert a hézasfelek vagyonjogi Onallosaga folytan az
optk. 1237. §-a szerint a hdzassdgra 1épés utdn is mindenik hazas-
tars megtartja el6bbi tulajdonjogat és az optkv. 1218. §-a szerint
hozomany alatt csak az a vagyon értetik, mely a feleség, vagy
ennek reszére egy harmadik altal a hazassagi tdrsasaggal jaré kol-
tekezes konnyebbitése végett a férjnek atadatik, vagy 1gértetik.
Minthogy pedig az optkv. 1238. §-a szerint a torvényszeék altal
elfoglalt téves jogi alldsponttal szemben épen azon jogvélelem all,
hogy a no6 a szabad vagyon kezelését a férjre bizza — az atadott
hozomanyt a néi kiilébnvagyontdl csak a czél valasztja el. A hozo-
many lényegének a dontd criteriuma tehat: a vagyontargy ataddsa
eés az atadas czélja. Az 4taddson feliil sziikséges ennélfogva, hogy
vilagosan kifejeztessék, miszerint a férjnek atadott vagyon ,hozo-
manykeént® adatik &, mert amit a férj nejétdl vagy mastél nem
kifejezetten hozomanyként kap, az nem lesz hozomanynya. A hozo-
manyadast tényekbdl kovetkeztetni, azaz hozomdanyadést vélelmezni
nem lehet, hanem kétség esetébein az 4tadds ténye tekintetében az
erre hivatkozo férj bizonyitani koteles, hogy a vagyonatadds hozo-
many gyanant tortént. (Kolozsvari tabla 1907. oktéber 3. G. 123. SZ.)

%
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21. A masodbirdsag 1. r. felperest azért utasitotta el keresete-
vel, mert az 1895. majus 12-én, tehat kiskorisagédnak idejében

 kelt azt a nyilatkozatdt, amelylyel anyai, illetve nagyanyai és nagy-

apai Oroksegérdl lemondott, teljeskorusagaban is éryényesq_ek elis-
merte, a kapott 1000 koronat pedig megtartotta, minek koyet%{ez-
teben a gyamhatosagi jovahagyas hianya okabol eredetiieg crveny-
telen lemondas joghataiyossa valvan, felperes nagyapja hagyateka-
nak orokoseivel szemben semmiféle igénynyel fel nem léphet.

' A masodbirosagnak ez a jogi felfogasa teves. Mert az 1877.
évi XX. t-cz. 20. §-anak, kiilonosen a torveényszakasz u}q}m bekez-
désének helyes értelmezése szerint, a kiskorti Ordksegérol meg a
gyamhatosag jovahagydsaval sem mondhat le hﬁgtalyosan, mert az
ilyen jogteladashoz teljes szerzGdGkepesseg  sziikseges, amelynek
hianyat sem a kiskord torvényes ké;:mseldj(?nek,; sem a rgya.mhato-
sagnak jovahagyo hozzajarulasa nem potolja. Epen azert az [. 1.
felperesnek a 4. a. nyilatkozatban foglalt az a jogiigylete, amelylyel
1000 K ellenében az 6t anyja jogan nagyanyja €s nagyatyja utan

I

megilletd Orokségérdl, tehat torvényes osztalyrészérdl is lemondott

és amelylyel egy id6ben osszes Oroksegt igenyeit nagyatyja maso-
dik feleségére az, ebben a perben L r. alperesre atruhazta, jogilag
hatalytalan annak e¢llenére, hogy 1. r. feiperes atyja, mint az fil{k()i‘
még kiskort fidnak torvényes képviseldje, ehhez a lemondashoz
és atruhazashoz a nyilatkozatra vezetett irésbg%h beleegyegessel
kifejezetten hozzajarult. De nem valt hatalyossa ez a logugyjet
az L. r. felperes teljeskorusaganak elcrte utan sem, mert az a koril-
mény, hogy a kapott 1000 koronat vissza nem adta, annal kevesbbe
tekinthetd oly magatartasnak, amelybdl e jogligylet tentartasara

Ciranyul6 szandékara lehetne kovetkeztetni, mert nem vitas az a

tény, hogy a szébanforgd 1000 K.-t L I, felpere”s a maga czeljaira
fel nem hasznalta, hanem hogy ez az Osszeg ndvérének a 1L .

felperesnek hozomanya Kkiegészitésére szolgalt. Viszont abbol a

ténybdl, amely a per irataihoz csatolt hagyateki eljarasi iratokbol
deriil ki, hogy 1. r. felperes nagyatyja hagyat¢kanak targyalasakor
— tehat az erre legalkalmasabb id6pontban — a 4. a. p){ila.‘tkoza_t
ellenére is ervényesitette torvényes osztélyrészért, az v1lag11k K1,
hogy I r. felperes ezt a nyilatkozatot magara nézve joghatalyosnak
nem tekintette. (Curia 1907. november 19. 7102. sz.)

*

-~ 22. Mindket alsobirosag itéletenek megvaltoztatasaval alperes,
azonban csak keresmény természetli vagyondra vezethetd végre-
najtas terhevel arra koteleztetik, hogy a felperes részére 6000 korona
kotbért 15 nap alatt megfizessen. A kiskord szin€sznd ugyanis a
szerz0des megszegese esetere 16,000 kor. kotber tizetésere kotelezte
magat. Azon kifogdsnak, hogy a szerzddés a gyamhatosagi jova-
hagyds hianya miatt eérvenytelen, megalihato aiapja nincsen, mert
az 1877:XX. t-cz. 3. §-a értelmében a kiskoruak sajat keresme-
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nyiik felett szabadon rendelkezhetnek, keresményiik szerzése tér-
gyaban tehat rendszerint szerzGdést is kothetnek és ezt a szerzédést
keresmenyiikre terjedd hatalylyal kotbér kikitésével is megerdsit-
hetik. (Curia 1907. november 29. 7969/906. sz.)

S

_ 23. Az 1885. évi IX. t.-cz. 24. §-4nak abbol a rendelkezésébol,
hogy a postatakarékpénztarnal eszkozolt betéteknek csak a kamatoz6
1000 forintot meghaladd része foglalhato le és csak erre szerezhetd
zalog- ¢€s megtartdsi jog, kovetkezik, hogy habar a kereset targyat
tevo postatakarékpénztari konyvet a felperes a kozte és alperes
kzOtt 1etrejott épitési szerz8désbdl folyo kotelezettségei teljesitésének
biztositékaul ovadék gyandnt adta at alperesnek, ez utobbi a kér-
deses postatakarékpénztari konyvre elhelyezett betétnek 2000 koronat
meg nem halado részébdl a feiperes elleni keresetét kozvetleniil
KI nem elegitheti ¢s azt sem kovetelheti, hogy a postatakarék-
penztari konyvre elhelyezett betétnek 2000 koronat meg nem haladé

B

resze addig visszatartassék, mig a felperes az épitési szerzédésbél
eredo kotelezettségeinek eleget nem tesz, illetve a szerz6dés eimu-
lasztasabol szarmazo megtéritési igény tekintetében alperest ki nem
clégiti, hanem tekintettel arra, hogy a kérdéses postatakarékpenztari
konyv most mar csak 2000 korona értékkel bir, alperes tiirni tartozik
azt, hogy a kérdéses postatakarékpénztari konyv a felperesnek
reltetlendil kiadassék. (Curia 1907. november 26. 8241/1906. sz.)

ok

24 A kbzbs haztartdsban €16 rokonok koézt, kik a vagyon
jovedelmet kozosen élvezik, ellenkezd kikotés hidnvaban a  fi
nejenek az atya vagyondba fektetett vagyona kamat nélkiili kol-
csonnek s a fil munkdlkoddsa ingyenesnek, illetve mind a kettd
a vagyon egyiittesen €lvezett jovedelmével kiegyenlitettnek tekin-
tendd. (Curia 1907. junius 12. 5977/906. sz.)

S

| 251 Ingatian vagyon hitbizomanyi jellegére vonatkozo tévedés,
ha az crdekeltek a valé tényallasrol a telekkonyv megtekintése

cgyezseg megtamaddsara alapul nem szolgalhat, mert a téves feltevés
az crdekeltek mulasztasanak és gondatlansaganak tulajdonitandé

akkor 1s, ha az hagyomdnyos hiten alapszik. (Curia 1907. oktober
11. 7167/906. sz.) | |

%

20. A szerzOdésnek az a kikttése, hogy az illetd szolgaltatis

az egyik crdekelt nagykorisdganak elértekor valik esedékessé,
minthogy ezzel a felek az esedékesség idejére nézve kétségteleniil
nem valamely bizonytalan, hanem elére meghatdrozhaté idépontot
kivantak megallapitani, gy értelmezendd, hogy a felek a teljes-
korusag elérésének altalanos szabdlyat tartottdk szem el6tt (a 24.

itjan meggyoézédhettek volna, az ezen téves hit folytdn kotott
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 gletév betditését) és ennélfogva az azt "111ege162616g tt}rtét_it nagy-
~ koriisitas altal a szolgdltatds nem vélik esedéekesse. (Curia 1907,

oktober 31. 9386/906. sz.)

2

27. Az a karkovetelés, mely a kiskorut, az Ot Vf.ilamely bal-
esetbdl kifolyolag elvesztett vagy csokkent munka €s kergasetke—
pesség kartalanitisa fejében megilletheti, mint a sériiltnek eletten-

tartasara szolgalo, a kiskorira nézve a torzsvagyon ]Pg,i tgr_mé;szetév;l
bir és ennélfogva arr6l a kiskoru és atyja gyamhatosagi 1qv§ihagyas
nélkiil érvényesen nem rendelkezhet. (Curia 1907. junius 18.

3040/906. sz.)
.

28. Miutdn alperes javara az illeté t6kék és ezeknek 80/0-0s
kamata feltétleniil soroztatott és igy az 1877. évi VIIL t-cz. 4. §-a
értelmében a 8%/0-ot meghaladé 3%/0 Kkartalanitasi dij meg nem
aliapithaté (hasonloan hatarozott a Curia L. G. 109/1901. sz.):

ezeknél fogva mindkét alsobirosag itéletét meg kellett valtoztatni
és felperes keresetének helyet adni. (Curia 1907 november 14.

4491/906. sz.)

Ministeri rendeletek.

Postakiildemények kézbesitése.

., A kereskedelmi czégjegyzékbe bejegyzett egyéni €s tarsas czégek
czimére sz6l6 postakiildemények atvételére és nyugtazasira valé jogosult-
sdg igazoldsara rendszerint a czégbejegyzes szolgal.

A czéghejegyzés irdnti biréi rendelkezes (czéghejegyzl végzés) Jog-
erdre emelkedésének igazolisa gyanant a kereskedelmi ministerium kiada-
sdban megjelend ,Kozponti Ertesitd“-ben valé kihirdetés szolgéal.

Ha valamely mér megalakult kereskedelmi czég a czimére érkezo
postakiilldeményeket maris 4t kivanja venni, mieli’j'ttfaz érdekilt pos‘-ria—
‘és tavirda) hivatal a czég bejegyzésérol a JKozponti Ertesito“-hol 'értestllt
volna: posta- (6s tavirda) hivatalok koveteljck a czéetll a czéghejegyzest
rendeld biréi végzés eredeti vagy birdilag, esetleg kozjegyzO altal hi_tele-
sitett czim-példanyt is, amely a czég czimét, a czég képviseletére €s jegy-
zésére jogositott tag vagy tagok nevét, ezeknek sajatkezi aladirdsit és a
czégiegyzés maodjat, vagyis mindazon adatokat tartalmaszza, amelyekre 4,
postdnak a helyes kézbesitéshez sziikseége van és ezenkivill a c¢zég meg-
tortént bejegyzését igazolé hivatalos zéradékkal el van latva.

A posta- (és tdvirda) hivatalok a czimpéldany benyujtasat egyébkeént
csak akkor kivanjak meg, ha a czégjegyzl végzés vagy & czégkiwnatban CZEg-
jegyzésre jogositott egyének személyazonossaga irant kétségeik vannak.
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Egyéni czégeknek sz616 postakiildemények magdnak a czég birtoko-
sanak vagy az 4ltala esetleg kirendelt és g czégjegyzékbe bevezetett czég-
vezetonek egyarint kézbesithetdk.

A czégvezetl a killdemény atvételét a czégnek, valamint ehhez csatolt
sajat nevének (legalibb vezeteknevének) a czégvezetésre jogositd toldissal
valo aldirisdval nyugtdzza. A toldisnak szokisos formédja ,per procura®
vagy roviditve ,p. Pa“ vagy  pp*“

Egytttes czégvezetésndl mindegyik czégvezetd koteles az érintett
toldassal elldtott czégjegyzéshez sajdt nevét hozzdcsatolni. A czégvezetd a
postai kiildemények atvételére mas sziméra meghatalmazist adhat.
Kozkereseti tdrsasignil minden tarstagnak, hetéti tdrsasdgnil min-
den beltagnak, akinek képviseleti joga a czégjegyzékben korlatozva nin-
csen, a czég czimére érkezd minden postakiildemény kézbesithetd addig,

mig a posta- (és tavirda) hivatal arrol, hogy a czégnél viltozas allott be,
nem értesti.

Konyvelt ktildemények atvételét, az arra jogoﬁmttak a hejegyzett
czeg jegyzési mddozatainak (czégalilrds) megfeleldleg tartoznak nyugtazni.

Az b. pontnak a czégvezetSre vonatkozd rendelkezései = tarsas
czégek czégvezetdire is alkalmazanddk,

A reszvénytirsasigok és szovetkezetek czimeére széld postal kiilde-
menyek az igazgatdésig barmely tagjanak kézbesithetSk. Az 5. pontnak a
czegvezetlre vonatkozd rendelkezései a részveénytarsasigok és szévetkeze-
tek czégvezetlire is alkalmazandék.

‘Ha a czégtulajdonos valtozik, illetve ha a czégtulajdonosok vaitoznak,
a Kozponti ErtesitGben valé kozzététel az igazolds vagy a tudomésra jutis
idopontjatél kezdve a czég czimére érkezd Hesgzes postal kiildemények kiz4-
rolag a czég 1j tulajdonosinak kézbesithetk.

Ha a czég valtozik anélkiil, hogy a czégtulajdonos (czégtulajdonosok)
személyében barmi viltozds sllana be, & régi czég czimére érkezd kiilde-
mények tovébbra is az @j czée czimére érkezd kiildeményekkel azonos
modon akadalytalanul kézbesithetSk = czégtulajdonosoknak vagy meg-
hatalmazottjaiknak.

- Ha a czégtulajdonos {izietét masra ruhizza at, csak az esetre szabad
a régl czég czimére érkezd postakiildeményeket kézbesiteni, ha a CZEE-
bejegyzést rendeld biri vegzésen kivill kézjegyzb vagy birésag elott kidllitott
€8 a posta- és tadvirdahivatalnak megorzés végett dtadott hiteles okmany-
nyal (p. o. tdrsasdgi szerzfdéssel) is igazoltatik, hogy a régi egy vagy tobb
birtokos az lizleti cselekvoségeket (aktivakat) és kiilénidsen a koveteléseket
az 0] birtokosra dtruhdzta s hogy a regi czég czimére érkezd dsszes posta-
kiildemények atvételére az Gj birtokost vagy birtokosokat kifejezetten fel-
jogositja.

Ha a tarsas czég egyik tulajdonosa meghalt s az elhalt tulajdonoson
kival a czéget ennek tdbbi tagjai is Jogositva voltak dnalldan vagy méassal
cgyetemben jegyezni, a czég czimére érkezd postakiildeményeket Gj czég-
bejegyzést rendeld végzés kozléséig ennek a czégjegyzdnek (czéglegyzOk-

- —— —_—— i
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nek) kell kézbesiteni. A czégvezeto ebbelli m?n@égéb ? fondk Pa’_l.é“l&h I"i(?]fﬂ
sziinteti meg s.igy a czégvezetOnek a poata} 1ru1de@en3'?k a'fonok’ a,.a,’a
utdn is az b. pontnak rendelkezései szerint kézb%?1tendok mm_daddlg_, m1§
a czégvezetdi mindségnek megszinte szabélysgeruen be nem jegyeztetett,
kozhirré nem tétetett, illetve tudomdsra nem jutott.

Ha azonban a czéget csak maga az elhalt czégbirtol{qs. jegyezte és
nélkiile mas Onalléan, vagy madasokkal egyetemben nem Jegyethet’ateﬁ ezﬂ
esetben a czégnek sz6lé kozdnséges levelezéseket az elhl{nyt' czéghirtokos
hozzatartozdinak, illetve czégjegyzd tarsinak kell 'kezt;)faswenl; e]}egbi&n d?i
konyvelt postakiildemények kézbesitése c%ak aﬂ;ogeros hagvatéki atado
véozéssel igazolt kizdrdlagos 6rokostk kezéhez torténik. o o ,j
FEzen igazolds bekdvetkezéséig a kéz:bes‘ités csalf cz1mva}tozas utja:n
térténhetik, melynek kieszkozolhetése czéljabol axle’aﬁjlo post&hwatalra: czEg
czimére érkezd konyvelt postakiilldeményeket (Szalllt?levgleketz n‘_}u?%as? 2
az orékosdknek s a kiildeményeket a czimvaltoztatis kieszkozléseélg, leg-

feljebb azonban 15 napig tartsa vissza. ) “ |
A belfsldi czégek fidktelepel czimére eérkezo postakuldemeny}eket
annak kell kézbesiteni, akit a czég (f6intézet) erre rendes meghatalmazassal

feljogosit.

Az ausztriai vagy mas kiilfoldi véllalatok;itiieni Ebeifijildi) ﬁékt?ll{iplelnellz
czéojegyzése ellenben gy torténik, mint az ?r{allo czegeke{. Eze;}' !io. jepée%
czimére érkezl postakiildemények kézbemtesg “tehat a, ”?fem#ejgﬁylz;g)
rendeld végzés alapjdn a fidktelep bejegyz‘ett’ ft:'mok#e (vezetol]ul;“lﬁﬂ?ge (;]é
vagy annak meghatalmazottja részér? tbrtflamk és ezt a kualifoldi czeg
(f6intézet) ,Meghatalmazassal® nem poétolhatja. ) " |

Ha a fisktelep megsziinik, a czimére érkezl postakilldeményeket a

czégy fotelepéhes (fGintézetéhez) kell kiildeni.

Kozkereseti és betéti tarsasigok czimeére ;érrkezﬁ- posmkﬁldﬁg}ényelﬁ
kézbesitése a czégjegyzést rendell végrés 1;16IlYBJtELEEL, Ellgtve a ,,Bo%po?tx_
Friesitd“-ben valé kihirdetése elGtt kétféle alapon torténik; netifazetes?n.

Ha a téarsasdgi szerz8dés okiratba foglaltatott, a kiildemények

atvételére azok az egyének jogositvik, akiket az okifrajtj B !melyn?k k?z:
jegyzl 4ltal hitelesitett masolata a postahivatalnak atadando -— tarsasagl

tagokul nevez meg, N . )
ha pedig a szerzddés nem foglaltatik irasha, az atvételre azo

jogosultak, akiket a tarsasagha belépd tagok (betéti;térs%sz‘iﬁ?kn'al lggzlgéni
beltagok) kézjegyzd elott kiallitott nyilatkozathan a tarsasag Kepviselo]
neveznek meg. . .
Mindkét esethen a kézbesitésre feltéj;te}- az,”hogy a: megnfivez'g 1;_
személyazonossaga ellen a czimiratba}n-megjelq}t _'kozelebbl hatllaﬁto {% (Ol;Ile o
helyiség, utcza, hizszam) vagy a postahﬁfat%;l elott ismeretes hely! viszony
fieyelembe vételével ne forogjon fenn koétseg. o .
A részvénytarsasigok es szﬁvetkezete}{ aﬁkeresl{edftﬂml czeg JUegyzeI;
hen tortént bevezetésiik elGtt jogilag nem létezoknek teklfltetneg. .]onina&
alakult részvénytarsasadgoknak és szovetkezeteknek tehat adaig, mig
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?gégbﬁjegyzés a ,Kozponti Ertesit6“-ben ki nem hirdettetik avagy a czég-
Jeg¥ze8t elrendel0 végzést vagy czégkivonatot a postahivatja,lnak at negzl
adjak‘:r, a pénzesleveleket, postautalvanyokat, postatakarékpénztari utalvanyo-
krﬁjt 6s 400 korona vagy ezt meghaladd értékd csomagokat nem szabad
kezbes}teni, hanem azok kézbesitése a részvénytarsasig, iiletve szovetkezet
alakulé kozgyilésén megvilasztott vagy kinevezett igazgatonak értesitése
mellett a czégbejegyzést rendeld végzés benyujtasiie, illetve a czégjegyzésnek
ai_‘ ,2KOzponti Ertesitd“-ben vald kihirdetéséig, de legfeljebb 15 napig fel-
fugge:szteti{{. Ha ezen idd alatt a czégjegyzést rendels végzést nem nyujt;éjk
be e czimvaltoztatdsrél sem gondoskodnak: a ‘kiuldemények fela(i{ési
hﬁlymkre yezimzett ismeretlen“ jelzvel visszakiildenddk. A levélpostai
kiildemények és a 400 korona ertéknyilvanitdson alul maraddé csomagok
fallenben az alakulé kozgyf{ilésen megvilasztott vagy kinevezett igazga,t(i;ak
illetve szabélyszerii meghatalmazottjanak kézbesitenddk. |

Czégbejegyzésre nem kotelezett kiskereskeddknek és iparosoknak, akik

Gi&k ip&}f'hatésé,gj igazolvanynyal birnak, a postakiildemények a czimiratban
utcza, hazszam stb. szerint megjelslt tizlethelviséobe; ’
keézbesittetnek. yiseghen vagy lakdsban

Az atvételre jogositott a postakiildemények atvételére és nyugtizasara
egy :va,gy tébb més egyént is felhatalmazhat. Kozonséges levélpostal kiil-
demenyekre nézve elegendd, ha a czimzett (a kildemény dtvételére jogositott
egy vagy tobb egyén) e czélra a postahivatalt irdsban megkeresi sb abban
a,"megh?,talmazotta,t megjeldli. Elismervény mellett feladott (konyvelt) poata-
‘kuldﬁmenyekre nézve azonban sziikséges, hogy a kiildemény atvételére
i{oigzmtitt 61%3: va,g#y#tfjbb egyén kulon irasbeli ,,Meghat&lmaxﬁsﬁ“ allitson
© s eiz taovgﬁb?;?;e%{f_mhw&mmak atadja, ahol ezen okmény visszavonds

- d? :Nﬁgh&t&lﬂ?azlas“ k?lléke, hogy_ tartalma az &atvételi jogosultsig

rjedeimet a postal killdemények nemei tekintetében tisztan meghatarozza:
hogér 9.7 .okmanyt a meghatalmazé és s meghatalmazott egy vagy tfjbbj
egyen ’mmdegyike sajatkezfileg aldirja és hogy az vagy kozjegyzO Altal
hitelesitve, T;ra.gy a leadd postahivatal elftt isméret&s ket tanu altal aldirva
legyf{n_ A hitelesités vagy a két tanu nem szlikséges, ha a meghatalmaz6
olﬁz_manyt#a; kézbesitd postahivatal olyan tisztvigelGje, vagy felesketett szol-
gaja (levelhordd) elGtt irja ala, aki a meghatalmaz6t személyesen ismeri s
akl aztan az okmdanyt tanuként ldttamozza.

A fennebbiek alapign a Meghatalmazasok kidllitdsara jogositva vannak:

’ “)f az egy:éni czegeknél a czdg birtokosa és az dltala esetleg kirendelt
©S a czegjegyzekbe bevezetett czégjegyzd:
- i} }fmzkere;ae"bl-, beitéti--és részvénytirsasigoknal, Ggyszintén a szovet-
;ze etne} a czegjegg%esm Jogositott egyének, akik a ,Meghatalmazast® a
] en u asitas 6. pontjaban ismertetett czégjegyzési mddozatoknak meg-
felelden tartoznak aldirni;

c) a cs0d alatt 4116 czégek részérél a csOdtomeggondnok:

d) telszamolds alatt 4116 czéoek réazérd S
: reszérol 2 R err &
1gazolt felszdmolé: Z a czeghejegyzl végzéssel
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¢) belfsldi féintézetek fidktelepei részére a fOintézet czégjegyzeésre

jogc}sitott tagjai ugyancsak a czégjegyzési mdédozatnak megfelels alairassal;

7) bejegyzés alatt 4ll6 kozkereseti és betétl tarsasagok részérol a

tarsasdgi szerzfdésben foglalt tarsasigi tagok, vagy ily szerzodes nemlétében

a tagok dltal kozjegyz0 el6tt kiallitott nyilatkozatban a tarsasiag keép-
visel6jeként megnevezett egyenek.
- Maga a meghatalmazott akaddlyoztatdsa esetére maga helyett mas

meghatalmazottat (helyettest) nem jeldlhet ki, hacsak erre valdé jogat a
meghatalmazé az dltala kidllitott meghatalmazasban kifejezetten nem

biztositotta.
Megsz{inik a meghatalmazis érvénye: |
@) ha a meghatalmazd természetes szemeély meghal;
b) ha lejart az id0, amelyre adatott;

¢) ha a természetes személy visszavon)a;
d) ha a részvénytarsasig vagy szOvetkezet czégjegyzésre jogositott

képviseldi, vagy képviselSinek egyike, a kdzkeresetl vagy betéti tarsasig

'egyiittes czégiegyzésre jogositott tagja, illetve beltagja, az egyesiilet erre

jogositott tisztviselGje, a rendezbség erre jogositott tagja az adott meg-

hatalmazast visszavonja.

Nem sziinik meg azonban a meghatalmazds érvénye azeért, mert az
elGbbi bekezdésben megielslt meghatalmazdék egyike meghal vagy eddigl
mindsége megszint.

A meghatalmazés érvénye, ha abban kikdtes vagy megszoritds nem
foglaltatik, a visszavondsig ¢6s mindennemu postakiildeményre Kkiterjed.

Visszavonds esetén a meghatalmaz6 az okményra ily zaradekot

vezet: ,Hzen meghatalmazas érvénye megszunik 190 . . évi . . . ho
. -ik napjan. Kelt . . . . . . (meghatalmazo aldirasa).

A meghatalmazéas az illeték-dijjegyzék 14. tét. 1. pontja' szerint,

bélyegmentes.
(Keresk. minister 78,241/907. sz. rendelete).
3k

Marosvasarhelyen masodik kir. kozjegyzoi allas rend-
szeresitése. Az 1874. évi XXXV. t.-cz. 5. §-dban nyert fdihatal-
mazas alapjan, az 1874. évi deczember ho 17-¢én 4164. sz. a.
(R. T. 182), tovabba az 1897. €vi junius ho 30-4n 37,074. sz. a.
(R. T. 194.) kiadott igazsagiigyministeri rendeletek modositasaval
a marosvasarhelyi kir. jarasbirdsag teriiletére Marosvasarhelyen Maso-
dik kir. koziegyz6i allast rendszeresitek, amely a kolozsvan kir. X0z-
jegyz6i kamarahoz fog tartozni. A jelen rendelet 1908. ¢vi februar
ho 1-én 1ép hatalyba. (Igazsagiigymin. 48,328/1907. sz. rendelet.)
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| ~ kart” sértd visszds helyzet megsziintetését illet.('jlelg_,l: a Fbizbottsa'g
e o lyesléleg tudomdsul veszi az inditvanyt, de mivel ily irdnyban az
Kozlemenyek. helyesldleg tu y

} ~egylet mar ugyis intézkedni szandékozik, kimondja, hogy ennek
; alapjan tovabbi intézkedésnek sziiksége fenn nem forog.

- Uj tagokul felvétetnek dr. Fesiis Gydrgy fiumei kir. koz-
jegyz0 es dr. Marko Jdnos rozsnyoi Kkir. kozjegyzohelyettes.
Tobb targy nem 1évén, az iilés bezaratott.

A m. kir. kdzjegyzok orszagos egyletének kozponti
bizottsaga mult ¢vi november ho 30-4n iilést tartoit.

~ Zimdnyi Alajos elnok eldterjeszti, hogy -az 1907. évi oktober
ho 20-ik napjan tartott rendkiviili kOzgylilés hatdrozata szerint az
lgazsagiigyministerhez teendd eloterjesztés a  kozponti bizottsag
utjan lesz bemutatando és ennek a munkalatnak szerkesztésével
dr. Charmant Oszkdr budapesti kir. kozjegyzo egyleti tagot bizta
meg; tehat intézkedést kér az elbterjesztésre nézve.
' A bizottsag, tekinfettel arra, hogy az 19u7. évi oktober hé

jan tartott kézgyiilés altal megbizott kiildottség a magyar

A m. Kkir. kozjegyz6k nyugdiiintézetének - feliigyeld
bizottsaga mult évi november ho 30-4n iilést tartott. N

Zimanyi ‘Alajos elndk ismerteti a nyugdiji_nt?zretreddlgl hely-
zetét és a jelenlegi dllapotat, fGleg annak" megjreloleseverl, hogy a
nyugdijintézetnek a mai napon tel‘jes'i'tend(? felvetﬂel;.forlyi_ap ,99 tagja
van €s hogy a vagyon foly6 évi julius ho 1. napjatol jaro kama-
tokon kiviil €rtékpapirokban és keszpenzben egyiittesen 187.317
azaz egysza’znyolczvanhg’tezerha’roms-zéztlzel}_hét korﬁnatlMteizfl ) kla?
Igazsagiigyminister pedig az irasbeli eloterjesztés beaddsat szintén - ezzel egyidejiileg tudatja, hogy agg%xugrdg]qlglfiﬁg he;e 58-511 glzelt
kKivanta, elhatarozta, hogy a kérdéses eldterjesztést, amid6n azt a j 0rsz4gos kdzponti takarélggenzlar 1]c oL eVIF]ulé_a e Sroen KB
kozgyiilés altal megbizott dr. Charmant Oszkar kir. kozjegyz6 be : criesitése szermt”arnyugdlj.mtézet oytt) 451?31{;}1 r] uian 10T €V
fogja mutatni, maga az elnok kiilon kiildottség meghivdsa nélkiil o julius hé6 1. napjatol kezdve a kamato ,t.z 0- aerint N
fogia dtadni az igazsigiigyministernek. | - 1907. evi november hd 12-én kelt értesitése sz pedig

20-1k napj

kirdlyi igazsagiigyministernél akkor megjelent s ott a szdbelileg

tett elSterjesztésnek irdsban leendd beadisat. bejelentette, a kiralyi

Elndk eldterjeszti az 1905. év vegeig hatralékban levs tag- | fvé noyenllbe!'thtt_f)kl2-tfil tovabbi id6re 50/o—r‘a_eme;1te fol. Orvendetes
dijakra nézve tett intézkedésének eredmeényét és intézkedést kér az udomasul vetetik. ey - - oinrich
(rant, hogy adassék-e tovabbi halasztis altalaban a beperelt és Uj tagolful_ f(-:-.lvete:m_ek d"; 1?6’3113 Gyorgy flllme‘rfgz’;ani" ki
veégrehajtas alatt all6 tagoknak. ; Istvan csongracil kir. kozjegyz6é €s dr. Marko Jdnos y ..

A bizottsag helyesiSleg tudomdasul veszi az eddigi intézkedé- . kiizjegyﬁfjhelxet es. o “ o o
seket, halasztast azonban nem ad, hanem a tovabbi végrehaijtasi Tobb targy nem 1évén, elnok az iilést berekeszti.
cljaras erélyes folytatisat rendeli el, mert a kérdésben levd fag- | X
dijak még 1905. és el6tti évekbdl meriiltek fel as az 1illeték a perbe- v

A magyarorszagi Kkir. k6zjegyzohelyettesek orszagos
vonas el6tt ismételten fe] lettek hiva a hdtralékok befizetésére.

esii vi 5 15-8 tartott kozgytilésen:
R o . VA ; egyesiilete a mult évi deczember ho 15-én meg . I
tgyidejlileg a beperelt tagok koziil azok, akik meg eddig torolve e isarél helysziike miatt lapunk leg-
nem lettek, hivatkozva az 1907. évi aprilis ho 22-én keit értesitésre, m_iegalaklflt. A krozgyule? le;f()lylfsgfo helysz P
-— a vegrehajtasra nézve mar nyert jogokat fenntartva — az egyleti '@ kozelebbl szamaban szamolunk be.

tagok sorabdl hivatalbél tordltetni & err6! az crdekeltek, ngy az *

egylet pénztirnoka, Szabo Albert budapesti kir. kOzjegyz6 jegyzi-

A birosagok tehermentesitésére szolgdlo javaslatok be-
konyv-kivonattal értesittetn; rerdeltetnek azon kijelentés mellett,

' : vre 4rc 1 , . . ~ kiildesére bocsatott ki felhivast a Jogtudomanyi Koziony. A beér-
hog}_r Az 1906 S 1907. “vIe Jaro mgd”akf? nezve 18 az egylet ' - kezett vélemények az orokésodési eljarassal is foglalkozva, annak
a kovetelesi jogat fenntartja és az egylet pénztarnoka &ltal bemu- ; g " kéva, melyet a kir. kozjegyzok
tatando hatralékkimutatashoz kepest fogja a behajtast biroi  titon 5 ugyanazt a reformjat teszik magukéva, y - |
eszkOzoltetni. - "

mdr régen siirgetnek. Igy dr. Levatich Kdimdn, kir. tablai biro, a

Egy, az elnok altal el0terjesztett concret esetbdl kifoly6lag, d , pozsonyi Kir. jarasbir0sag vezetbje szerint a hagyateki targyalas?n

Dizottsag kimondia, hogy az egylet penztardbol segély csakis ' a felek kdzmegegyezésével elintézett iigyekben a hagyatéknak at-

egylett tag vagy csaladtagja részére adhatd; kivételes imntézkedést j disa is a kir. koziegyzére volna bizhaté és az iratok a biro-

pedig az alapszabalyok meg nem  allapitanak s igy ettél eltérni a f addsa Is Al ROzjegyzo . ard b 3 sre emelkedése utan
bizottsagnak nem Aall hatalmaban. saghoz csak a hagyateki atado végzés jogerdre --

Dr. Szécsi Ferencz hatvani Kiralyi kﬁzjegylzc’i inditvanyat ter- volnanak bemutatandok. Kiss Gydrgy t.-loki kir. albir6 pedig a
jesztvén el az elnok, a torvenyhozéasnal tapasztalt és a KOzjegyzoi
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kovetkezOket {r]a ‘A hagyaték atadasa legyen a koz]egyzo feladata,.

a blmsag hataskérébe csak az elokesmto elja.ras €s a perreutasﬂas

tartozzék. A hagyatéki iigyeknel alig van valaml biroi functio.
A leglenyegesebb 1észe az eljardsnak, — a felek ‘nyilatkozatainak

kivétele, — a kozjegyz8 kezében van. Nincs semmi magyarazata
annak, hogyha onjogni 0rokosok a koziegyz$ eldtt megegyeznek,
miért kelljen ezt az egyezséget meg a blrosagnak kiilon hata-
rozatba foglalni? Az egyezség megkotese utdn vdrja be a Kkoz-
jegyz6 az illeték letizetesenek 1gazolasara kiszabott id6t, mutassa
be az egyezség hiteles masolatat a telekkonyvi hatosaghoz s a
telekkonyvi hatdrozat vétele utdn terjessze be az 6sszes iratokat a
bir6saghoz, irattdrba helyezés végett. Ha kiskoru van érdekelve,
kérie ki elébb a gyamhatosig jovahagydasat. Ingo hagvatéknal
esetleg ossza -fel nyomban a hagyatékhoz taitozé keszpenzt Is.

Ha pedig egyezség nem jon létre, csak ekkor & perreutamtas kér-

désében legyen a bir6sagnak teenddje. A javaslat részletes kidol-

gozasa sok munkamegtakantasra vonatkozo eszmet hozna felszinre.
_ ) _

. Statistika. 1907. e’v ve’ge’n a Kkir. kﬁzjegyzék széima 203,
betoltetlen allas 5, a kir. kozjegyzGségek szama tehat 298. 1906.

ev végen a kir. koz]egyzosegek szama volt 293 szerveztetett 1907.
év folyaman 5 1j éallas (Szombathely, Perlak, Ujvidék, Betlen és
Marosvasarhely), a kir. kozjegyz6ségek szdma tehat jelenleg 298.
1906. év végén volt betdltetlen allas 3; 1907. év folyamdn
szerveztetett (j allas 5; megiiriilt elhalalozas folytan 14; elmoz-
ditas folytan 1; lemondas altal 1 és athelyezes dtjan 2, Osszesen
betdltendd volt tehat 20 kozjegyzdség. |

1907. év folyaman kineveztetett 19 koz]egyzo (kOZ egyzo-'}

helyettes 10, ligyvéd 7 és pedig 2 orszaggyiileési keépviseld és birod
2), athelyeztetett 2 kozjegyzd, maradt betoltetlen 4lldas 5 (Szent-
Gotthard, Deés, Betlen, Toka] es Marosvasarhely) -
_. A.datok._a kdzség1 Jegyzﬁk maganmunkalatamoz. Mi.flde_n
kommentar nélkiil kozoljiitk a kovetkezd két birdsagi hatarozatot:
L.

A hédmezovasarhelyi kir. jarasbirdsag bfinosnek mondja ki K. Jozsef
varosi fﬁjegyzot az 1874. évi XXXIV. t.-cz. 39. §-a ald es0 zugiriszat altal
elkdvetett kihagasban, amit 0gy kovetett el, hogy 1907. jﬂlius ho 7- én
néhai K. Janosné részére egy végrendeletet készitett s ezért 8 kor. dijat
fogadott el s ezért az 1874, évi XXXIV. t.-cz. 39. §-a alapjin az 1892, évi
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© XXVIL t.-cz. 3. §-4dban megjeldlt czélra forditandé s ehhez a Kkir. jarasbiro-

sdghoz az itélet jogerOre emelkedése utdn 15 nap, végrehajtas terhe alatt
beﬁzetendo 80 korona penzhlrsagra itéli, a felek tovabbi képviseletétol
eltiltja és kotelezl, Thogy a felmeriilendd biiniigyi koltseégeket szintén az

itélet jogerdre emelkedése utan 15 nap és végrehajtds terhe alatt meg-

fizesse. Ezen itélet jogerOre .emelkedés utan az 0Sszes elséfok@t hazai
birésagokkal, Hédmezovasdrhely varos kozigazgatasi bizottsadgaval s polgar-
mesterével kozlends. Indokolas: K. Jézsef ellen zuglraszat altal elkovetett
kihdgds miatt emelt az tigyészi megbizott vadat azon az alapon, hogy a
vadlott néhai K. Janosné részére 1907. évi jalius hé 7-€n 8 korona dljert__

végrendeletet készitett.

- Vadlott a targyalasra szabalyszeru idézés daczara sem Jelent meg,
miért is a targyaldst a birésag a Bp. b40. §-a alapjan a vadlott tavollétében
tartotta meg. A vadlott védelmében azonban megjelent ligyvédje, a vadra
azt adta el§, hogy igaz ugyan, hogy a vadlott 1907. jalius ho 7-én néhai
K. Janosné részére egy.végrendeletet készitett s ezért 8 korondt kapott,
de minthogy a véidlott a vadbeli cselekményt nem lzletszeriileg gyakorolja,
cselekménye a vadbell cselekményt meg nem allapitja, miért is védenczének
felmentését kéri. Eldadja meg a véd0, hogy a vadlott gyalog ment ki a
vegrendelkezonek legalabb egy Oranyl tavolsdgban 1év0 lakasira s ott két
Srat toltott s igy a 8 kor. — ha fuvart vett volna igénybe — erre felment
volna: tovabba hogy vadlott nem tudta, hogy caelekmenye a, torvenybe'
titk6zik.

A védd eloadasabol valamint K. Ferencz, K. Jé,nos és id. K. Istvan
tanuk vallomasabél a birésag tényként megillapitja, hogy a vadlott 1907.
jalius hé 7-én K. Ferencz kerelmere kiment néhai K. Janosné 1a,kasajra
ennek egy végrendeletet keszmett s mikor ezzel elkésziilt, K. Janostol a
végrendelet készitéséért 8 kor. dijat kapott. A birésag a vadlott ezen cse-
lekményét az 1874. évi XXXIV. t.-cz. 39. §-ba iitkoz0 . zugirdszat dltal
elkdvetett kihadgasnak minGsiti. A torveny a cselekmény megallapitasahoz
{izletszerfiséget kivdn; igaz ugyan, hogy ez.a szo: tizletszerliség a szo0
szoros értelmében véve valamely cselekmeny tobbszori ismétlését felté-
telezi, a zugirdszatnal azonban a biréi gyakorlat a dijért valo cselekményt
— ismétlés neélkil is — az uzletszerusegge] egyértelmiinek tekinti. A véde-
lemnek azon érvelése, hogy a kapott 8 korondt fuvar igénybevétele esetén
a fuvardij felemésztette volna, figyelembe nem vehet§, mert fuvar tényleg
igénybe nem vétetett, az pedig, hogy a vidlott csak a végrendelet elkészi-
tése utan Onkéntesen, tehat nem kikotés folytdn kapta a 8 koronat, a
mindsitésen nem valtoztat, mert a dont§ az, hogy a dijat a végrendelet
készitéséért kapta. Vegul nem vehetd figyelembe az a védekezés sem, hogy
a vadlott nem tudta, hogy cselekménye a torvénybe utkdzik, mert a
vadlott foglalkozdsdhoz sziikséges képesités s a gyakorlat folytdn elsaja-
titott torvényismeret az ligyvédi térvény ismeretét feltétleniil feltetelezi.

A biintetés kiszabasinal enyhitd koritlmény gyanant figyelembe vette
a birésdg a vadlott biintetlen elGéletét, stlyosité koriilmény gyanant pedig
a vadlott intelligentidjat s hogy tudhatta, hogy allasaval ezen cseleln:nel:ljr
ossze nem fér. | =
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G. Janos korjegyzd 1904. szeptember 4-én elhalt T. J.-né hagyatéka
tigyében az Srokdsék megbizdsabdl 6roksscdési blzonyltvany Kiadasa iranti
kérelmet szerkesztett s azt a felek dltal alairatva és az 4ltala készitett
mellekletekkel tolszerelve a beszterczei Kkir. jarasbirésaghoz beterjesztette.

- . A beszterczei Kkir. Jirdsbirdsig a kérelmet elutasitotta, mert sem a
kérvepy,_sem az osztilyos egyezséget tartalmazd okirat, sem az 6rokoso-
dési nyilatkozat cziml okirat, sem a vdzrajz nincs elldtva az 1868. évi

LIV. t.-cz. 167., 168. §-a1ban és 1lletoleg a tkv rendtartas 82, §-4ban eldirt

kellékekkel.

A kolozsvari tabla a kir. Jara,sblroqag végzését helybenhagyta, mert
az elsGbirdsag végzésében folhozott indokokat, minthogy az azokban fol-
sorolt hla,nyok e helyen is megdllapitdst nyertek, elfogadja s igy az elso-
birosdg sérelmezett . végzését emez indokokbdl, de flleg még azért is
hﬂlybenha,ﬂ*yta mert a Nagydemeteren 1904. decz&mber hé 21-én kiallitott
s a felfolyamodashoz ecsatolt nyilatkozat szerint felfolyamodassal él6k
orokhagyo hagyatéka Ugyében az 6rokos6dési bizonyitvany irdnti kérés
szerkesztesevel és folszerelésével G. Janos korjegyzlt biztdk meg, azonban
ne?ezettet az 1868: LIV. t.-cz. 533. §-4ban meghatdrozott hitelesitett meg-
hatalmaz&ssal nem lattdk el s ezt a mar jelzett nyilatkozat annil kevésbhé
potolja, mert azon az egyik tanu épen a meghatalmazott G Janos, de

ettdl el is tekintve, a most nevezett korjegyzd a magy. Kir. belugymlmster

altal a kozségi és korjegyzlk tgyvitele tdrgydban 1902. november 12-én
126,000/902. szam alatt kibocsaiott rendelet 93. §-dban foglalt tilté rendel-
kezesnel fogva, felfolyamodassal €él6 felektGl a jelen tigyben teljesitett
maganmunkalatokra a megbizdst el sem vallalhatta volna, mert az altala
kés;itett kérelem birdi elfogadtatisa czéljibél mint elfljarésagi tag és mint
al_lami' anyakonyvvezet§ oly okmdanyokat kellett hogy kidllitson és a
kérelemhez mellékeljen — s a csatolt bizdnyltvanydkat G is 4llitotta ki —
amelyek az Orokdsodési bizonyitvany kiaddsa iranti kérelem biréi elintézé-

sénél dontd fontossagtak s igy olyan maginmunkéalatra vallalt meghizdst,
amelynek elintézésére a szitkséges bizonyitvanyok Kkisllitdsdval, hivatali

alla,s_a,n%l fogva — bar kozvetve — befolyast kell gyakorolnia.
i

o A pozsonyi kir. kézjegyz6i kamara muit évi jan-uér..hé.-_
27-en tartott rendes évi kozgylilésén elndknek Pongrdcz Kdlmdn

Kir. tanacsos nyitrai kir. kozjegyzo, valasztmanyi rendes tagok-
nak: dr. Pohl Kdroly pozsonyi, dr. Glalz Lajos somorijai,

Gyuracskay Alajos galantai és Bartal Gyirgy pozsonyi kir. koz-

jegyzok, valasztmanyi péttagoknak : dr. Kdlmdn Antal és dr. Richter
Richdrd kir. kozjegyzOk valasztattak meg. -

Dr. Krdlik Arpdd a Kir. koOzjegyz01 allasok betolteése koriil a
kozelmultban észlelt eljardsra vonatkozolag a kovetkezOket kéri a
kozgyiilési jegyz6konyvbe felvétetni:

.

- —— — — -
' - —_

0

~ -Dr. Lux. Albert malaczkai kir. kozjegyz6 elhaldlozasa folytan

- ezen kozjegyz6i allas megiiresedvén, az igazsagiigyi kormany. a
2729/906. sz. leirattal ezen alladsra pdlyazatot hirdetni rendelt,

azzal, hogy a palyazat lejarta utan a kozjegyzol kamardba beér-
kezett folyamodvanyokat véleményes jelentéssel a m. kir. Ig. Minister
irhoz a torvény altal eléirt 15 nap alatt terjessze fel; a kozjegyzoi
kamara a fenti szamu leirat értelmében a beérkezett kérvenyeket
1655/980. szamu jegyzekkel €s véleményes jelentéssel felszerelve
felter]esztette és daczdra ennek a m. kir. Ig. Minister tur a felter]esztett
kérvényeket €s a kamara véleményes ]elen tését mell6zve, a malaczkai

'-allast oly koz]egyzovel toltotte be, aki a kérvényét a kamarahoz

be sem terjesztette ¢s a kamara folyamodvanya f5lott - az  elBirt
véleményt nem adbhatta. Noha az lg. Minister tirnak a kozjegyzoi
allasok betdltésénél, tgy athely ezéseknél ugynevezett discretionalis
joga van, de ama jogat az 1874 : XXXV. t.-cz.. 6, §-aban decretalt
médozatok keretén beliil gyakorolhatga ‘mivel - az idézett szakasz

parancsololag intézkedik, amid6n hatarozottan kimondja, “hogy
,a kozjegyz6i allas palyazat dtjan toltetik be“ s mivel a malaczkai

kizjegyz6i allas betditésénél a szentesitett torvény intézkedeser a

palydzok jogainak megsertesevel az igazsagiigyl kormany altal
betartva nem lettek, inditvanyozza, hogy felszolaldsanak a koz-
gyulési ]egyzokonyvbe valo felvételet elrendein: méltdztassék. A
kozgyiilés dr. Kralik Arpad 1nd1tvanyat magaeva teszi es a koz—

gylilési jegyzOkonyvbe felvétetni rendeli.
%

A temesvarl kir. kozjegyz6i kamara mult évi november
ho 24 én tartott rendes évi kozgyfilésén elndknek Plausich Madtyds
kir, tanacsos, temesvari kir. kozjegyz6, kamarai rendes tagoknak

'Szmonszch Géza kir. tanacsos nsztmiklosi, dr. Telbisz Imre temes-

vari, Szathmdry Lajos -vingai és Bésdn Mzhaly lugosi kir. koz-
jegyz6k ; pottagoknak Susich Kdroly kardnsebesi és dr. K’zkmdaz
Gyozo nagykikindai kir. kozjegyzok valasztattak meg.

~ Hadfy Dome nagybecskereki kir. kozjegyz6 1r0da]anak wzs—
galah jegyzOkonyvébdl kitiinvén, hogy sem biro! arverésekkel, sem
cs6dleltarozasokkal a nagybecskerek1 kir. torvényszék részéré] meg-
bizdst nem nyert, elhataroztatik, hogy a m. Kir. Igazsagugymmlster
irhoz az évi jelentésben felterjesztés intéztessék, hogy ezen b1ro1’

megbizasokkal jovében a Kir. kozlegyzo lattassek el.
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Masodik kézjegyz6i allast szervezett az igazségﬁgyminister

Marosvéasarhelyen. A vonatkozé ministeri rendeletet lapunk ezen
szamaban kozoljiik.

CKiilfold.

Az dltalanos polgari. tdrvénykonyv modositésrol

Auéitriéban ‘torvényjavaslatot nyujtott be a kormdany. 1904-ben a

novella; elkészite’Sév_el egy bizottsagot biztak meg, melynek Unger
Jozsef volt az elnoke. A novella nevezetesebb djitdsai a kovetkezdk :

- Orbkjogi téren javitja a hazastdrs helyzetét és behozza a

tﬁrv._ényes 0rokosodési jogot a torvénytelen rokonsag alapjan. Viszont
megszoritia az Orokl6 személyek korét a fiscus javdra, de ennek
ellenében az ujja szovegezett 760. §-ban kimondja, hbgy a kincstar
éltal'elfoglalt 0rokség humanus kozczélokra, szoczialis intézmeényekre
forditand¢. Kiterjeszti a kotelesrész intézményét az orokhagyd altal
életében barkinek adott ajindékoknak a hagyaték Osszértékébe valé
beszdmitdsa 4ltal. - . _q

- A csaladjog korében a ndk jogait bizonyos fokig kiterjeszti
az Uj torvény, mert megadja nekik a teljes gyamgondnoki jogkor

megszerzesere valo képességef, valamint a végrendeleti tanuzési

képességet. A magan ‘csaladi tanacsok helyébe az allami gyami
tanacsot lépteti. A torvénytelen anyanak jogigényt enged a sziilési
koltségekre is. o -
A kotelmi jogban szdmos Uj intézkedést tartalmaz a novella.
Fontos, hogy eltorli a 887. §-t, mely az okirattal ellenkez6 szobeli
megallapoddsokat altalaban érvénytelenné deklaralta és a 919. §-t,
mely a szer6déshez hii felet a mdsik fél rossz teljesitése esetén az
elallas jogatol zarta el. A 879. §-ban a semmis iigyletek kozott
felsorolja az uzsorafigyletet is, még pedig ugyanabban a tag
értelemben, mint a német birodalmi polgari térvénykonyv, tehat a
hiteliigyleteken kiviil is barmely szerzédés bevonasaval, amelynél a
szolgaltatds -¢és ellenszolgaltatds kozt feltiind ardnytalansag, illetve
egyik fél kizsakmanyoldsa fordul eld. _' D
Az altalanos polgari torvénykonyv harmadik részére (a
szemelyek- €s dolgokra) egyardnt vonatkozd szabalyok tekintetében
is tartalmaz 1j intézkedést a novella és pedig kiilsnosen az eléviilés
kérdésében, ahol a rovid, hdroméves eléviilés korét kitdgitia.
W
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A hazassagi jog reformja Francziaorszagban. Az 1907.
jun. 21-iki torvény lenyegesen egyszeriisitette a hazassagkotes
esieteleit. A kétszeri élészoval vald kihirdetés helyebe a Kikiig-
gesztés lépett; a kihirdetés alol tobbé nem az allamto, hanem' az
illeté keriilet allamiigyésze ad félmentést. A polgari tisztviseld 1lle-:
tékességét tobbé nem a hazasfelek hathavi, hanem csak egyha\fl
ottlakdsa szabja meg. A sziil6k beleegyezése csaka 21. éven aluliaknal
szilkséges, holott eddig a Code 148. §-a szerint a fitknal 25 évels
korig kivantatott ez meg. A beleegyezés joga elsOsorban az :%pat
illeti ma is; ha apa nincs, az anyat. A parlamenti vita alkalmaval
felmeriilt a feminista allaspont is Gourju javaslataban, mely szerint
ha az apa megtagadja beleegyezeset, az anyanak jogaban alljon 0t
az els6 folyamodasi birdsag elé idezn, mely a kérdésben a
nyilvanossag el6tt és felebbezes kizarasaval dont. A javaslatot el-
vetették, de némi kozeledés tortént a no jogainak elismerése fele,
annyiban, hogy elvalt, vagy agytol €s asztaltol elvalasztott sziilok koziil
a beleegyezési jogot az gyakorolja, akinek gondviselésére a gyermek
bizatott és aki azonfeliil nem lett vétkesnek nyilvanitva. (A magyar
hazassagi torvény 9. §-dnak masodik bekezdése joval liberalisabb.)
Ha ez a két feltétel egyik sziilében sem egyesiil, akkor az a sziilo,
ki a masikkal szemben beleegyezik a hazassdgba, biroi utra térhet.

Az Gj torvény még egy hazassagl akadalyt is — legalabb
eczben —  eltorolt. Ez az oldaldgi sogotsag akadalya, mely most
mar elesik mindazon esetekben, midon az el6z6 — a ségors:igot
megallapito — hdzassag az egyik hazasfél haldla aital ert veget,_.
ellenben fenmarad a hazassag bir6i folbontdsa esetében. Az utobbi
rendelkezés ratioja az indokolas szerint megakadalyozni azt, hogy
egy sogor a sogorndjét elcsabitsa, valasra birja és azutan Ossze-

hazasodjon vele.




