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A tilos és a jo erkdlcsdkbe iitk6z6 szerzédésekrol.

A felek szerzOGdési szabadsdganak bizonyos korlatai vannak
minden jogban. Eltekintve azoktol a szerzddésektdl, melyeket a
torvény nem érdemesit oltalomra, amelyek alapjan ennelfogva kere-
set utjan ervényesithetd kotelem nem keletkezik, hanem csupén
naturalis obligatio (jaték és fogadds), — vannak oly szerzédesek s,
melyeket a torvény egyenesen tilosaknak declardl, melyek ennélfogva
nemcsak keresettel nem ruhaztatnak fel, hanem egyaltalan semmisek,
vagyis a felek altal akart joghatdlyt semmi tekintetben sem idezik
eld és annak szempontjabdl egyaltalan nem létezéknek tekintendok,
agyhogy azok alapjan naturalis obligatio sem keletkezik, hanem a
teliesitésként adott érték vissza is kovetelhetd. Ilvenek azok a
szerzGdések, melyek akar valamely positiv torvényes tilalomba
iitkoznek, akar a jo erkolcsokkel vagy a kozrenddel ellenkeznek.
Az ilyen szerz6dések semmisségét minden jog €s torvenyhozas
- kimondotta. Mar a romaiak szerint ,generaliter novimus turpes
stipulationes nullius esse momenti“ (. 26. D. de V. O. 45. 1.). 1gy
rendelkeznek a code civil 1131., 1133. §-ai: ,L’obligation sur u_ne
cause illicite ne peut avoir aucun effet. La cause est illicite, quand
elle est prohibée par la loi, quand elle est contraire aux bonnes
moeurs ou a Pordre public“; az osztr. polg. tkv. 878. §-a: ,Was. ..
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unerlaubt ist, kann kein Gegenstand eines giiltigen Vertrages wer-

den®; a német polg. tkv. 134., 138. §-ai: ,Ein Rechtsgeschitft,

da-_s'-gegen ein gesetzliches Verbot, . . . das gegen die guten
Sitten verstosst, ist nichtig“; a magyar polg. tkv. terv. 955., 956.
§-ai: ,Torvényes tilalomba {itkoz0 . . . erkblestelen tartaimu vagy

a kozrendbe iitkdz6 szerz0dés semmis®. o

' Birosagaink gyakorlata alapjan fennallé jogunkban is ez a
szabaly. Ennek megfeleléen mondja ki tételes torvény is, neveze-
tesen az 1874 : XXXV. t.-cz. 59. §-a: ,A kozjegyzdnek iigyelni
kell arra, hogy az iigylet, amelyben kozremiikodése felkéretett, a
torvenynyel ne ellenkezzék. Ez esetben erre a feleket figyelmezteint
s ezt a koOzokiratban megemliteni koteles. Oly iigyletben pedig,
mely a biintetd tdrvénynyel, a kozrenddel vagy az erkolcsiséggel
ellenkezik, résztvennie nem szabad*. _

A kozjegyz0i kozremi{ikodés szempontjabol tehat a barmi
okbol tilos €s ennélfogva egyarant semmis szerzédeéseknek mégis két
csoportjat kell megkiilonboztetniink. A valamely torvénynyel ellenkez,
torvényes tilalomba, de nem biintetd torvénybe iitkoz6 iigyletben,
daczara annak hogy az semmis, a kozjegyz6, ha a felek a figyel-
~meztetes daczara az okirat felvételéhez ragaszkodnak, kdzremiikod-
hetik, s6t figyelemmel az 56. § rendelkezéseire, kozremiiktdni
koteles 1s. Ellenben a biintetd torvénynyel, a kozrenddel vagy az
‘erkoicsiséggel ellenkezd iigyletekben a kozjegyz0 kozremiikodese
absolute ki van zarva. Ez a megkiilonbeztetés az egyszeriien tilos
es az u. n. turpis causa iigylelek kozott, nemcsak a koOzjegyz0l
torvényben all fenn €s a kozjegyz6i kozremiikodés szempontjabol
lényeges, hanem az anyagi jogban is ismeretes és maganjogi kovet-
kezmenyekkel is jarhat. Mindkét esetben ugyan az iigylet egyarant
semmis vagyis a szandékolt -joghataly szempontjabol nem Iétezo-
nek tekintends. A felek helyzete is rendszerint egyforma lesz ezen
tigyletek mindkét csoportjanal. Nevezetesen azt, hogy valamely
szerzodes torvenyes tilalomba {itkozik, rendszerint mindkét félnek
egyarant kell tudnia, ép ugy mint ahogy a szerz6dés erkolcstelen
voltat egyforméan kell ismerniok. Az az eset tehdt, hogy az egyik
fel a masiktol a szerzOdés semmisségébdl eredd kardnak megtéri-
teset kovetelhesse, nemcsak az erkolcstelen, de az egyszerfien tilos
szerzOdéseknél sem fog rendszerint felmeriilhetni. Mégis utobbiak-

nal ez alol kivétel képzelhet, ha csupén rengészeti vagy kisebb’

-~ teriileten hatdlyos tilalmakrol van szo, melyeket csupan az egyik
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fél ismert vagy ismerhetett kell6 gondossag mellett. Ilyen esetekben

a hibas fél kartéritési kolezettsége megallapithaté, amint azt peld.
a magyar polg. tkv. terv. 953., 955. §-aiban fteszi is, mig az
erkolcstelen szerzddéseknel erre egyaltalan nem keriilhet sor. Mig
tovabba a szerz6dés erkodlcstelensege mindig megkodtésenek 1do-
pontja szerint, az akkor uralkodo kozfelfogas alapjan itélend6 meg:
addig elképzelhet6 az arra az esetre valo erveényes szerzodes,

" amikor valamely torvényes tilalom megsziinik. (L. magyar polg.

tkv. terv. 954., 955. §§.)

A kovetkez6kben a tilos és a {0 erkolcsokbe {itkozd szerzo-
désekkel kozelebbrél kivanunk foglalkozni mai jogunk, nevezetesen
tehat birdi gyakorlatunk szempontjabol. Maganjogunknak ezen az
irodalomban meglehetésen elhanyagolt témaja — polgari torvény-
kényv hidnydban is — annyival inkdbb alkalmas a tiizetes Kkifej-
tésre, mert az ezen a téren felmeriild kérdések megolddsat ugy
sem nyujthatia maganjogi codex, hanem egyrészt a tilos iigyletek
sora a kiilonbozé szaktorvényekben van megallapitva, masreszt a
jo erkolcsokkel valo elienkezés eseteit tételes t6rvény egyaltalan
ki nem meritheti, hanem csupan a mindenkori kozielfogas €s az
annak tiikrét képez6 birdi gyakorlat van hivatva megallapitani.
Emellett a kozj. torv. 59. §-ban foglalt rendelkezesbdl kitolyolag
nemcsak a bird, hanem a kdzjegyzé is hivatva van kifejezést adni az
uralkodo koztudatnak és iranyt mutatni arra nézve, hogy hol van-
nak a felek szerz6dési szabadsdgénak a {0 erkolcsok altal paran-

csolt korlatai?
I

A positiv torvényes tilalomba {itkdz6 szerzédések tulajdon-
képen az illetd tételes torvények egyszerii felsorolasaval volnanak
elintézhetdk és messzebb mend targyalast nem igényelnének. Azon-
ban épen ezen a téren a fogalmak sok tekintetben tisztdzva nin-
csenek és a birdi gyakorlatban is meglehetdés zavar uralkodik.
Lehetséges ugyanis, de épen nem okvetlen sziikséges, hogy a
torvényes tilalomba iitkozd szerzddés egyuittal erkolcstelen tartalmu
is. Ez a megkiilonbodztetés — amint fentebb lattuk — elsGsorban
épen a kozjegyz6i kozremiikodés szempontjabol lényeges. Lehet-
séges tovabbd, hogy valamely iigylet torvényes tilalma csupan koz-
igazgatasi jelleggel bir, ellenben a felek magénjogi viszonyat €rin-
tetleniil hagyja; nem zarja ki, hogy abbo6l egymdssai szemben
jogokat érvényesithessenek és igy annal kevésbbé mondhato, hogy
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az ilyen jellegii tilalom magdt az ligyletet semmissé tenné. Elso-
sorban az egyeddriisdgi tilalmakba (itkozé {igyletekre gondolunk itt,
melyekkel a kovetkez6kben kozelebbrél kivanunk foglalkozni.

1. Az 1876:XIV. t.-cz. szerint, mig a redljogu gyogyszer-
4rak szabadon eladhatok (130. §), addig a gyogyszertar szemelyes
iizleti joga a gyodgyszertari jogositvanynyal felruhazottnak személye-
hez van kotve €s el nem adhato (131. §). Veleményiink szerint
ezen utobbi tilalomnak csak az a jelentdsége lehet, hogy a vevo
a jogositvanynak ezen czimen magdra valo atruhazasat az illetekes
kozigazgatasi hatosdgnal vagyis a beliigyministeriumnal nem kérel-
mezheti. Ellenben mar a kozosen kért atruhazas azon a czimen,
hogy a torvényes tilalommal szemben a jogositvany tényleg adas-
vétel targyava tétetett, meg nem tagadhat6é, mert a térveény szerint
az engedélyt csakis a torvényes mindsités hianya vagy bebizonyitott
erkolcsi megbizhatlansag esetében lehet megtagadni (131. § 2.).
Hiszen koztudomasi, hogy a gydgyszertari jogok allando és 1end-
szeres adasvétel targyat képezik és ingyenes atruhazas, csaladi
koron kiviil, egyaltalan nem fordul el6. Ha ennek daczidra a bel-
iigyministerium a torvényes szabdlyok betartasaval kozosen kert
atruhdzast eddig még sohasem tagadta meg, ez vilagosan szol a
torvénynek fentjelzett értelmezése mellett.

Annél kevésbbé mondhatdé mar most, hogy az ilyen vétel-
iigylet maganjogi szempontbol tiltott és ennélfogva semmis ligylet
volna. Ennek sziikségképeni folyomanya az lenne, hogy abbol
nemcsak keresetet nem lehetne tamasztani, de az annak alapjan
onként szolgaltatott értéket is vissza leheine kovetelni. Mar pedig
minden jogérzettel ellenkezne, hogy az atruhdzas megtorténtevel a
kikotott vételdrat ne lehessen érvényesiteni, s6t a kifizetett vétel-
drat az atruhazotol vissza is lehessen kovetelni. Ezekben a rend-
szeresen engedélyezett atruhdzdsokban a kozfelfogas semmiféle
erkolcstelen tartalmat nem lat és azzal épen az ellenkezne, ha
ezen iigyleteknek maganjogi hatalya megtagadtatnék. Erre a véle-
ményiink szerint helyes alldspontra helyezkedett a Curia is 1901.
deczember 19-én kelt 1. G. 447. sz. itéletében. A felmeriilt esetben
egy gyogyszerész ozvegye az 1876:XIV. t.-cz. 132. §-a szerint Ot
megilleté haszonélvezetet atruhdzta. A alsébirésagok a 3000 K
megfizetése irant inditott keresetet elutasitottak, mert a veteli szer-
z6dés a torvény altal ki van zdrva. A Curia ellenben daczara
annak, hogy az eladds kézen fekvd volt, a keresetnek helyt adott

-
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~és kimondotta, hogy a haszonélvezet mint Lvagyonjog targya“

atruhazhato. Ami pedig a szintigy személyhez kotott ozvegyi
haszonelvezetre all, az all magéra a jogositvanyra nézve is. Ugyanez
a felfogas tiinik ki a budapesti kir. itél6tablanak egy Iegutﬂébbi,
4324/1907. sz. hatdrozatdbdl is. Egy gydgyszerész ellen hitelezdi
csodot kerveén, miutan panaszlott azzal védekezett, hogy vagyonnal
nem bir, a hitelez6k hajlandoknak nyilatkoztak koltségbiztositék ada-
sara, azt hozvan fel, hogy a tomeggondnok majd teremt alapot a
hitelezok kielégitésére, t. i. panaszlott gyogyszeriarat dtruhdzta masra,
aki ennek fejében nejének készpénzben 120,000, valtokban 180,000
K-t fizetett. A torvényszék a cs6dnyitdsnak vagyonhidny miatt nem
adott helyt, ellenben a tdbla azt elrendelte, indokul a tobbi kozott
a kovetkezOt hozvan fel: |Habdr az 1876:XIV. t-cz. 131. §-a
szerint a gyogyszertar személyes iizleti joga a jogositvanynyal fel-
ruhazottnak személyeéhez van kotve s ily jogositvany el nem adhato,
a gyakorlati életben, koztudomasként, az ily jogositvany is vagyoni
ertekkel bir. Ennélfogva panaszlottnak a beismerése, hogy gyogy-
szertari jogositvanyardl lemondott s ennek kdvetkeztében harmadik
szemely reszesiilt vagyoni el6nyben, valosziniisiti oly vagyonjogi
igeny letezését, melynek érvényesitése utjdn, csddnyitds esetén, a
tomeggondnok altal esetleg cs6dvagyon lesz eldallithaté.“ Tehat ugy
a Curia, mint a budapesti tdbla a torvényes tilalom daczara a
gyogyszertarl jogositvany atruhdzasabol eredd vagyonjogi igényt
és. annak kereset atjdn valo érvényesithetését vildgosan elismerik.
Az eladas tilalma ennélfogva csupan kozigazgatasi rendszabaly
jellegével birhat és az azzal ellenkezd magéanjogi iigyletet semmissé
nem teszi. A koOzjegyzOi kozremiikodés szempontjabdl pedig, igaz
ugyan, hogy ezen ligylet a torvénynyel ellenkezik, de a kozj. torv.
59. §-nak csupdn elsd bekezdése ald esik és ennélfogva ha a felek
a kozjegyz6 figyelmeztetése daczdra, annak KkozjegyzSi okiratba

foglaldasdhoz ragaszkodnak, az meg nem tagadhatd és a vételar is
hivatalos letétbe veheté azzal, hogy az atruhdzds engedélyezése
utan lesz az eladonak kiszolgdltatando. Mert arra nincs alap, hogy
az ilyen iigyietet a kozrenddel vagy a {0 erktlcsokkel ellenkezOnek
tartsunk, mikor maga a kozigazgatasi hatdsdg a koztudomast adds-
vetellel kapcsolatos atruhdzdsokat naprol-naprél engedélyezi, a leg-
f6bb birdsagok pedig az arra alapitott vagyonjogi igények meg-
allapitdsa alol magukat ki nem vonhatjak.

2. Ugyanezt az allaspontot kell elfoglalnunk az italmérési jog



42

struhdzasat vagy bérbeaddsat targyazd (igyletekkel szemben 1s.
Az 1899: XXV. t.-cz. 15. §-a csupan azt mondja ki, hogy az enge-
dély elvonhat6 attol, aki azt bérbeadja vagy atruhdzza. A felek
maganjogi viszonydra ez a tilalom nem hat ki és a birdsagok az

abbol eredé jogok érvényesithetését allandoan el 18 ismerik.

_A torvény rendelkezései az italmérési engedely berbeadasat vagy
masra atruhdzasat nem nyilvanitjak az ebbeli szerzGdés érvény-
telenségét eredményezd tiltott {igyletnek, hanem az italmeresi
engedélyt csak elvonhatonak nyilvanitjak s az ilyen szerzédesnek
az engedély megvondsa kovetkeztébeni megsziinese nem vonja maga
utan a szerz6dd felek magdnjogi igényeinek érvényesithetlenségét®.
(Curia 1904. november 23. G. 340.) Ugyanezen alapul a Curianak
1902. deczember 11-én I. G. 360. sz. itélete is ¢és ennek
megfelelen mondotta ki a kassai kir. itél6tabla (G. 93/1898. sz.
itéletében, vonatkozassal az 1888: XXXV, t-cz.-nek az italmeéresi
ad6 beszedését szabalyozd hasonlo tilalméra, hogy ,ennek a tila-
lomnak megszegése csak a kincstart jogositja fel a va’.rossal kotott
szerz6dés megsziintetésére, de nem vonja maga utdn a varos €S
egy harmadik személy kozott az ado beszedése targyaban letrejott
szerzOdés -feltétlen érvénytelenséget es nem szolgathat alapul a

szerz6désbodl eredd kotelezettségek megtagadasara.®

3. Nem tudunk mas eredményre jutni a dohdnytézsdék atru-
hazasat targyazo iigyleteknél sem. A dohdnygyartmanyok eladasara
vonatkoz6 és az 1868:XVI. t.-cz. és késdbbi torvények altal fen-
tartott szabalyok szerint, a magyar kofona orszagainak gyaraibarn
késziilt avagy dohanyaruraktaraibol szdrmazo dohanynyal es dohany-
gyartmanynyal csak az kereskedhetik, illetve ily drukat csak az
adhat el, aki arra az illetékes pénziigyi hatosagtol engedelyt nyert,
mely engedély személyes jogositvanyt kepez es melynek mas
részére valo barmely iiriigy alatti atengedése vagy berbeadasa a
dohanyarulasi engedélytél valé elmozditasat vonja maga utan.
Ezen nyilvan kozigazgatasi jellegfi rendelkezés alapjan a Curia
mégis 1901, junius 21. L. G. 222. sz. itéletében azt mondotta ki,
hogy a bérbeaddst tdrgyazo szerzédés ,mar kezdettol fogva torvény
erejével bird és koztekintetekbdl tilto szabalyokba litkbzvén (furpis
causa), érvénytelen volt“. 1902. oktober 24-€n 743. sz. alatt kelt
itéletében pedig hogy ,a szerz6dés az idézett pénziigyi szabalyokba
iitkoz6 és igy eredetileg semmis, mert abbol, hogy a megallapitott

vételdrnak a fiiszeriizletbeli czikkek csak csekély részet képezhetick
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- és gy a szerzédes targyat f6leg a dohdnytézsdebeli készlet

képezte, melyet felperes az illeiékes pénziigyi hatosdg engedélyének
eléleges kieszkozlése elétt kezelésébe atvenni a szerzdes szerint
jogositva volt: megdllapithat, hogy felek egyezl akarata foleg

~oda iranyult, hogy vevé az elad6 kozremiikodésével a dohanytozsde

bérleti jogot szerezze meg®. Szerintiink az atruhazas csupan magaban
a tilté rendelkezésben megallapitott consequentiaval, t. 1. az enge-
dély elvonasaval jarhat. Hogy miért képez épen ezen egyedarusagt
tilalom megszegése turpis causa-t is, nehezen lehetne megindokoln:
és kérdés vajon a Curia teljes kovetkezetességgel elmenne-e odaig 1s,
hogy felmeriild esetben a dohdnytézsde kozigazgatasi uton 1s
tényleg megtortént atruhazasaért teljesitett érték visszaszolgaltatasara
kotelezi az atruhazot? Mert a magdnjogilag tiltott és a jO erkol-
cstkba 1itkozd szerzdédések nemcsak kereset nélkiili, de semmis
szerzOdések is, melyek alapjan naturalis obligatio sem keletkezik
és a tényleg teljesitett szolgaltatas visszakovetelésének is van helye.
[oy a budapesti tabla 1902. februdr 14-én 1. G. 316/1901. sz.
itéletében kimondotta: ,Jollehet all az, hogy valamely torvényileg
nem tiltott, de bir6i uton nem érvényesitheto jogviszonybdl eredé
kotelezeftség folytan teljesitett fizetés a fizetd felet nem jogositja
fel, hogy a mdr teljesitett fizetést visszakovetelhesse; de nem ter-
jeszthetd ki ez a jogszabdly a torvény altal tiltott vagy a kOz-
erkdlesokbe iitkozd, tehat dnmagukban semmis {igyletekbdl eredd
teljesitésekre, melyek az dllanddan kovetett birdi gyakorlat szerint
visszakdvetelheték.“ Ennek a szabalynak alkalmazasa a dohanytozsde
megtortént atruhazasanak esetére, a jogérzettel bizonyara ellenkezo
eredményekre vezetne.

Mindazonaltal a kézjegyz6, a Curia tekintélye elott meghajolva,
kénytelen lesz alkalmazni a kozj. torv. 59. §-anak masodik bekez-
dését és azért alig vehet fel ilyen {figyletrél kozjegyzo1 okiratot.

(Folyt. kov.)

H. Sz.




44

A valtéévasok reformja.

Lapunk m. évi utolsd szamaban megijelent czikk foglalkozott
a7 1gazsagugym1msternek a kereskedelemiigyi ministerhez intezett
azon atirataval, melyben a valtétorvénynek a valtoovasra vonatkozo
rendelkezéseinek modositdsat hat pontban javasolia. A kereskede-
lemiigyi minister ezt a tervezetet véleményadds czéljabol meg-
kiilddtte az orszag ipari és kereskedelmi testiileteinek.

L.

A Magyarorszdgi Pénzintézetek Orszdgos Szovelsége e targy-
ban az igazsagiigyministerhez a kovetkez6 felterjesztést intczte:

Az 6vas indokolatlan iinnepélyességének és merev formalis-
musanak kifejezje az a hosszadalmas okirat, melynek tartalmi
kellékeit a torvény 99. §-a irja el6. Noha a valtoovas lenyegileg
nem egyéb, mint egyszerli tanusitisa azon meglehetésen szaraz
ténynek, hogy az ados elvdllalt kotelezettségének a kelld idoben

vagy mértékben eleget nem fett, a torvény érvényet szigoruan

koriilirt 6vaslevél feltételéhez koti, amelynek az &vatolo szemely
mulasztdsdra visszavezethetd barmily hidnya az egész oOvasi eljaras
szabdlytalansagat és ennek kovetkeztében maganak a kereset,
illetve visszkereseti jognak elvesztét vonja maga utdn. E visszas
allapottal szemben kimondandonak véljitk, hogy az Ovasnak a
valtén van a helye. Az dvas kivételére torvényileg hivatott személy
a bemutatds tényét és a valtokotelezetinek feleletét nem kiilon
okiratban, hanem a legrovidebb alakban magan az eredeti valton,
helysziike esetén annak toldatan hitelesen tanusitsa.

Fzaltal elesik annak sziiksége, hogy a megovatolt valté évasi
oklevélbe masolatban felvétessék, vele végképen ki van zarva az
‘az igen gyakori eshetéség, hogy a madsolat hibaja folytan a valto
azonossaga megtamadtassék, mi a vaitéovas érvénytelenséget ismert
kozvetkezményeivel vonna maga utan.

Megakadalyozdja e reform azon visszaélésnek, hogy sziik-
ségbe keriilt valtok tovabbadassanak olyanoknak, akik az 6vasrol
mit sem tudnak. Véget vet azon vitdnak, vajjon a nem Kkeltezett
utoforeatmany oOvas eldit vagy u'tan keriilt a valtora,

Gyakorlatilag e reform mar kiprobaltatott az angol jog teril-
letén, a skandindv és orosz valtérendtartasok pedig kotelezden
eldirjak.
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Flméletileg sem hozhato fel ellene kifogas. Ha minden a valto
kibocsatasabol, elfogadasabol, forgatasabol szarmazo kotelezettseget
maganak a valtonak tartalmabodl allapitunk meg és e tartalom
elégtelenségét vagy hidnyossdagat mas bizonyitékkal nem potolhatjuk,
miért volna a visszkereseti jog Dbiztositdsa czéljabol sziikséges
valtocselekmény feljegyzésének a valton kiviil a helye? S6t ha kovet-
kezetesek akarunk lenni, azt kell mondanunk, hogy a valtébemus-
tatds sikertelenségét tanusito bizonylat czéljaira nemcsak hogy
kiilon okirat kidllitdsara sziikség nincsen, hanem a valto természetével

~egyenesen ellentétben all, hogy kotelezd ereje mas okirat kidllitdsa

utjan potoltassek.
_Mihelyt az 6vast a vélto vagy annak toldata magaban fog—

lalja, egyszeriisitheté az Ovas tartalma is.

Feleslegessé valik a mostani torveény elso tartalmi kelléke,
nem sziikséges, hogy az Ovas magéaban foglalja a valténak vagy
a masolatnak és minden rajtalevé hatiratnak ,s megjegyzésnek hi
masat“. Mert az 6vas hordozoja nem kulon okirat, hanem maga
a megovatolt valtolevél, melynek azonossiaga tobbé kétsegbe nem
vonhato. Ezzel elesnek mindazon vitak, melyek ma az azonossag
kérdésében oly gyakoriak, megsziinnek azok az ervenytelensegl
esetek, melyeket egy kihagyott sor, egy elvétett sz0, egy olvas-
hatatlan nev eldidézhet. |

De feleslegessé valik az aktiv és passziv legitimatio igazo-
lasara sziikséges adatok felvétele is. Az dovasnak ezentil nem kell
tartalmazni ,nevét vagy czégét azon személyeknek, akik reszere
és akik ellen az oOvas felvétetett“. Az elsé felesleges, ha a valto-
birtokos a kibocsatot és minden forgatot felhatalmaz arra, hogy
a teljesitést kovetelhesse és a bemutatds eredménytelensége eseten
az Ovast felvehesse. A masodik az ovatolt személy megnevezésének
mell6zése meg azért természetes, mert magatol értetddik, hogy
az dvatolt mindig vagy az intézvényezett, vagy ettdl kiillonbozo, de
hatarozottan megjeldlt fizetési személy. Egyediil annak a szemelynek
megnevezése sziikseges, akinek a valté tényleg bemutatva lett.

Kevésbbé lényegbe vag, de ugyancsak egyszeriisitene az
6vast, ha elmarad ,az Ovatolt személyhez intézett felszolitas®.
Csak a feleleten van suly, a felszdlitisnak a torvény altal meg-
kovetelt és szokdsos leirdsa felesleges formasig, mely az Ovasnak
nem bizonyitasi eszkozként, hanem iinnepélyességi aktus gyanant
valo felfogasdn alapul.
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Mindezeket tekintetbe véve, tiszteletteljesen javasoljuk, hogy
a valtotérvény mai 99. §-a ily modon fogalmaztassék :

Az ¢vas a valton vagy annak toldatan veendé fel. Az dvasnak
magaban kell foglalnia:

1. Megnevezését azon személynek, kinek a valto bemutattatott.

2. Megemlitését annak, hogy a teljesités milyen okbodl és
milyen terjedelemben maradt el.

3. Az esetleges kodzbenjarast.

4. Az ovas keltet, az oOvatolo kozeg alairasat és pecsctjet.

Azon szerfeletti kiovetkezményeknél fogva, melyek az 6vashoz

fliz6dnek, valtotorvényiink 101. §-a gondoskodik arrdl, hogy az

ovas megrogzittessék. Evégbdl kotelessegeve teszi az dvatold sze-
mélyeknek, hogy a felvett 6vasokat egész kiterjedésben egy e vegre
vezetend6, laponként folyoszammal ellatott és hitelesitett jegyzo-
konyvbe naprél-napra ido- €s sorrendben bevezessek és az érdekelt
feleknek vagy ezek jogutddainak a koltsegek megtéritése meliett akar
egyszerii, akar hiteles masolatban barmikor kiadjak. |

A torvény altal elGirt ezen nehézkes, sok idGveszteséggel és

munkaszaporitassal jaré oOvaskonyvek vezetése azonban czéltalan

¢s felesleges.

Az Ovaskonyvek ugyanis az 6vasok masolatait tartalmazzak
s igy azokbdl sem az eredeti 6vds hianyait potolni, sem pedig az
eredeti Ovas ellen bizonyitani nem lehet.

A feleknek kiadott akar egyszerii, akar hitelesitett ‘masolatok
azonban nemcsak hogy a valtdét és az eredeti ovasi oklevelet nem
potoljak, hanem semmiféle jogsegélyre nem sziikségesek, de meg
csak nem 1s alkalmasak. A viltoligyekben kovetendd eljarast szaba-
lyoz6 (1881. évi nov. 2851. I. M. E.) rendelet 14. §-a értelmében
~a sommas fizetési meghagyas csak eredeti okirat, vagyis csak
eredeti ovas melléklése esetében Dbocsattatik ki. A rendes valtoi
eljaras soran pedig a valdszinflisitése annak, hogy a peres valtd
felperesnek tenyleges birtokdban volt, tanuk vagy egyéb bizonyitasi
eszkozok segélyevel is joghatdlyosan beigazolhatd, mindenesetre
erre az ovatolé személynek oly bizonyitvanya is elegendd, mely az

eddigi ovaskonyvektdl kiilonbozd, joval egyszeriibb alakban veze-

tend6 ovasi jegyzGkonyvek alapjan is kiadhato.

A tapasztalat tényleg azt mutatja, hogy kozjegyzéknél rakas-

szamra porladnak az oOvaskdnyvek, mert a kozonség belatva az
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‘egész intézmény hasznavehetetlen voltat, az ovaskényvekbdl maso-
latokat egyaltalan nem vesz Kki. _ | ,

Mindezeknél fogva azt javasoljuk, hogy az o&vast felvevd
kozegek a mai oOvaskonyvek vezetése alol felmentessenek és a
czélnak megfelel6bb, egyszeriibb és a felvétel sorrendjében nap-
nap utan osszetiizend6 jegyzOkdnyvek vezetésére koteleztessenek.

[ jegyzOkdnyvek tartalmazzak az ovas szamiat, a valtobirto-
kos, a kibocsato, az intézvényezett, valamint a férgatdk neveit, az
esetleges telep vagy sziikségbeli telep helyét, a valto keltét, lejaratat,
ertekének es mindsegeének megijelolését, végiil a bemutatds helyét
¢s 1dejét. A jegyzOkdnyvekbdl a felek kivansagara barmikor kiadandd
hitelesitett kivonat az eredeti 6évast mindenben potolja.

Az 6vas reformja koriil folyo vitdkban legtobb nézeteltérésre
az. a keérdes adott okot, vajjon az ovas felvételéhez jogi tudassal
rendelkezé kozegekre van-e sziikség. A mai jogdllapot tudvalevéleg
az, hogy az oOvasokat k6zjegyz6i székhelyen és e helyekhez csatolt
jarasbirosagi teriileten kozjegyzok és valtéjegyzdk, mas jarasokban
jarasbirdsagi tisztvisel6k (jarasbiro, aljarasbird, jardsbirosagi jegyzok
es aljegyzdk) veszik fel. .

A jelenlegi szabdlyozassal szemben a postadvas, de mas iranyti
reform hivei is az 6évasban csak sablonmunkat latnak, melynek elvég-
zésére oly draga erdkre sziikség nincsen. Szerintiink az 6vas felvétele
bizonyos fokti jogi tuddst igényel, melylyel ama kozegek, kikkel
a maiakat helyettesiteni kivanjak, egyaltalan nem rendelkezhetnek.

Viszont el kell ismerniink, hogy az ovés felvételére jogosuit
kozegek sziik kore folytan az oOvasdijak akarhanyszor aranytalanul
magasak. Igen gyakori eset, hogy oly helyeken, ahol sem koz-
jegyz0, sem jarasbirosag nincsen, az 6vasi koltségek meghaladjak
a valtoosszeg nagysagat. A legkisebb 6vasdij 6 K 20 f, de ez az
osszeg a kozjegyzé székhelyén kiviil teljesitett ovasoknal 30—40,
sot 100 K-t is tehet ki. . -

Szitkségesnek véljiik ezért, hogy gondoskodas torténjek kevesbbe
elfoglalt és kozelebb es6 kozegekrdl. Kiterjesztenddnek tartjuk
mindenekel6tt a kozjegyz6 jogosultsdgat helyetteseire idon kiviil, vala-
mint az iroddjaban alkalmazott jeloltjeire is. Az Ovasok felvételevel
megbizanddk tovabba tigyvédek oly helyeken, ahol sem kdzjegyzo, sem

- Jarasbirésag nincsen, ami altal a koz- és valtéiigyvéd eredeti ertelme

visszadllittainék ; s6t iigyvédeken tilmendleg esetleg korjegyzok is,
akik ma amugy is mar jelentds jogi munkak végzésére jogositvak.
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Megsziinnék ily modon az a visszas allapot, hogy ma, anrikor

a hazai pénzintézetek valtotarczdja hétszdzszor nagyobb, az oOvas
felvételére kevesebb kozeg alljon rendelkezésiikre, mint az 1840.
valtotorvény meghozatala idejében.

A legnagyobb bizonytalansdg uralkodik azon kerdés koral,

vajjon jogositva van-e az ovatolo kozeg a fizetés végettl bemutatas
alkalmaval ovas felvétele eldtt az ados részérdl felajanlott teljesitest
atvenni és nyugtdzni?

Az uralkodé felfogas.a felek és az 6vatolo személyek kozottl
viszony jogi iermészetébdl kiindulva, tagadja a pénzatvételi jog
és kotelezettség tennforgasat.

E magyardzat nem felel meg a hltelelet kivetelmenyeinek,
s6t jogilag is vitathaté lehet, hogy az dvatolo kozegnek teljesitesre
iranyulé felhivdsa nem foglalja-e magaban a felajanlott teljesites
elfogadasanak kotelezettséget.

Ezért tiszteletteljesen javasoljuk annak kimondasat, hogy a
fizeiés végetti ovas esetében a felajanlott fizetés vissza nem utasit-
hato, hanem az Ovatold kozegek a felajanlott fizetés atvetelere
és nyugtazasara jogosultak.

Az o6vasnak, valamint egyéb valtocselekményeknek teljesitésere

a torvény megdllapitja, hogy azok d. e. 9—12 o6ra kozt, délutan

pedig 2—5 ora kozt eszkozlendék. Ez a szabalyzas nem czelszert,
mert az iizleti 6rakkal amugy sem vag egybe, az id6 megszaki-
tottsaga pedig az oOvdasfelvevé kozegekre igen hatranyos.

Az ovasfelvételi idotartam szitk hatarai véleményiink szerint
tagitandok, ezeken beliil a folytonossag helyredllitando. Ezért, ha
a végrehajtasi torvénynek a végrehajtasi cselekmények foganatosi-
{asara vonatkozo idOhatarozmanyai atveheték nem volnanak, tiszte-
letteliesen javasoljuk, hogy a valtéi jogok érvényesit€se vagy
- fenntartasa végett valamely személynél teljesitendé valtécselekme-
nyek délelott 9 ora és délutdn 6 ora kozt eszkozoltessenek, reggeli
9-t6] d. u. 6-ig legyen felveheté az oOvas;, nehogy a kozjegyzo,
ligyvéd stb. legértékesebb idejét legyen kénytelen e kevesse jove-
delmez6 munkara elfecserelni.

Ha az 6vas fenti javaslataink értelmében reformaltatik, kolt-
séges volta nem fog tobbé panaszra okot szolgéltatni. Ennek
daczdra végezetiil ra kell mutatnunk a jelenlegi Ovasnak e tekin-
tetben fenndllo visszassagdra. A valtdé maga érték szerint fokozodo
illeték ala esik, illetéke pedig legolcsobb valamennyi okirat illetéke
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kozott. Ezzel a fokozddassal és olcsosdggal ellentétben 4all a mai
4lland6 ovatolasi dij és a rendes kozjegyzéi tanus1tvanynal kétszerte
nagyobb bélyegilieték.

Az 6vas koltségeinek a javasolt reform daczara netan mutatkozo
aranytalansaganak megsziintetésére vagyunk batrak javasoini, hogy
a mai allandé dij helyébe a valto értékével aranyosan emelkeds
dijfokozat 1épjen, az 6vas illetéke pedig az egyéb kozjegyzoi tanu-

“sitvanyoknal szokdsos 1 korona legyen.

I1.

A Debreczeni kereskedelmi és iparkamara kimondotta, hogy az
Orszagos magyar kereskedelmi egyesiilés altal belga mintara behozni
javasolt postadvast nem tartja a magyarorszagl viszonyokkal Ossze-
egyeztethetdnek. :

A valtotorvény 44. §-a szerint elengedheté Ovéasnak az elio-
gaddn kiviil a kibocsatéra €s forgatora valé Kkiterjesztése, amint az
icazsagiigyminister javasolja, — megfelelé ellengarantiak nélkiil —
az érdekeltek nagy reészenél jogosan sziil aggalyokat.

Ahol kozjegyzd vagy jardsbirdsag nincs, a valtodvas ielvételére
igyved 1is fel]og051tando Kozigazgatdsi alkalmazott (korjegyz0)
azonban nem.

- Az 6vas a valtéra vagy toldalékara vezetendod.

A kiilon ovaskonyvek feleslegesek.

Az ovasfelvételek hivatalos ordja 9—06-ig allapittassek meg

Az 6vas dija skalaszeriien emelkedjek, taritai alapon.

Bélyegdij egy korondban allapitando meg.

A debreczeni kamara a valtoovas reformkérdésében ezenkiviil
keriiletében a pénzintézetektdl, szévetkezetektdl, kozjegyzOoktol, neve-
sebb iigyvédektdl irdsos véleményt, illetve adatgyfijtest is Kkert,
amelyet aztin csoportosit és az értekezleten szerzett tapasztalatoxkal

egyiitt felterjeszti a kereskedelmi ministerhez.

HI.

Dr. Sdray Bertalan, técséi kir. kozjegyzd, a debreczeni kamara

felhivasara a kovetkez0 veleményt adta:

A postai 6vas a mai nap fenndlié valtojogunk, valtotorve-

 nyiink és eljarasunk keretébe be nem illeszthetd, mert a torvény

intentiéja szerint az Ovas, mint a visszkereset alaki feltetele jelent-
kezik, s lényegében azon cselekvény marad, melynek megtortente
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nélkiil a fizetési igéret bevaltasdnak megtagadasat jogosan feltéte-
lezni nem lehet. |

Az Ovas, mint a visszkereset feltétele, formai ligylet, melynek
a valtobirosag altal hivatalbol vizsgalando s a valtotorvény 99. §-aban

el6irt és pontosan betartand6 keliékei vannak, s 18y az ovas bizonyos

solennitassal jar, melynek betartdsara a mal postaintézményiink
berendezve nincs €s nem is lehet, mert az még a legkisebb faluban
is jogi szakismeretekkel biro postal alkalmazoitakat feltetelezne . . .

Mi solennitist nyuijtana, ha pl. kisebb faluban egy -— nevetis
alig leirni képes -— kihord¢é kozvetitene az 6vas tényét: a bemuta-
tast ?! aki még arra sem volna képes, hogy kiildetese czeljat a
félnek eldadnd, aki azt sem volna képes meghatarozni, hogy melyik
az eredeti valto ?! mi modon volna képes eljarni az ilyen posia-
kizeg a bonyolultabb esetekben, p. o. elfogadas végetti bemutatas,
a sziikségbeli utalvany, névbecsiilés, avagy fizetcs eseteiben ? !

A mai eljarasi rendszeriink szerint az 6vatolo szemely harmas
garantiat nyujt a valtjogi solennitdsok tekintetében: a) szellemit:
a jogtudast; b) egyénit: a solennitasnak megtelelo szemelyiseégeben ;
¢) vagyonit: letétben levd tekintelyes ovadékaban és allasanak
felteseben. ' | o

A postai 0vas tehat csak tigy volna behozhato, ha ezen harmas
iranyban garantiat nyujté postai hivatainokok kredltatnanak ova-

dékkal, ez pedig az allam olymérvii megterheltetésével jarna, amli

miatt, ha az o6vatolo személy dijain takarittatnék is meg valami,
ezen megtakaritdsanal tobbet volua kénytelen beszedni az allam
bélyegekben, hogy az e czéira mutatkozo tulkiadasait tedezhesse,
mert ‘anélkiil mads tarczaktol lenne kénytelen elvonni a megtelelo
Osszegeket. _

* Vajjon hajland6 és képes-e az allam ilyen harmas garantia-
val biré hivatalnoki szervezetet kredlni, s azonkiviil 6 maga haj-
lando-e az esetleg elrontott, elkallodott valtok Osszegéert keészfizeto
kezességet vallalni?!

Ha mindezt az allam nem teszi meg s e biztositékok nelkiil
honositja meg a postai ovast: akkor a magyar valto lassankent
el fogja vesziteni kozforgalmi hitelképességét nemcsak a kiiltoldon,
de bent e hazaban is, mert a valtorél megalkotott egyik legtokele-
tesebb torvényiink daczdra hibas kezelés, intentioinak kiforgatasa, egy
rossz valtoeljaras feltétleniil lefokozza véltéink hitelet €s ertéket.

Sokat lehetne errdl irni, a végeredmény pedig oda concludalna

21

‘a sok irds utdn is, hogy a postai dvds a mai nap fennalld valto-
jogunk, torvénykezésiink és eljarasunk keretébe be nem illeszthet ;
ligy nézne ki, mint j0 ruhdn — egy mds szinii foltozas.

A valtoovas reformja tekintetében eloadott pontozatokkal sem
lehet a tennadllo valtdjog s eljaras szellemében egyetérteni, mert
ha ,nem sziikseges telepitett valtoknal az elfogadd ellen az 6vas az
esetben, ha a telepes a valté birtokosa®“ — ezt a szabalyt nem lehet
kiterjeszteni a kibocsatéra és a forgatéra s aitalaban a forgatott
valtokra; mert mihelyt a valto forgattatik, a fizetésre kotelezett
(legtobb esetben maga az elfogado) nem tudhatja, hogy hol fcrog
a valioja, tehat a vaitdobirtokosnak kell Ot felkeresni s telkerestetni;
mert a felepitett valtot csak a telepesnél kell ugyan fizetes vegett
bemutatni, de ezen bemutatasnak a hatterében a lepel mogott azon
gondolat rejlik, hogy elfogadd fizetés végett jelentkezett-e, nyujtott-e
fedezetet a valtd tekintetében ?! '

Olyan kozségekben, hol jarasbirésag nincs, szambaveheto
ligyvédi iroda sincsen és igy egyik a masikat kizarja. De meg
killonben is a gyakorlat tilteszi magat e kérdésen olyképen, hogy
olyan helyre telepiti a valtot, ahol kozjegyzd vagy legalabb is
bir6sag van.

A munkdban vajmi csekély, vagy semmi kiildmbséget nem
tesz, hogy kiilon papiron vagy magan a valton lesz felveve az
ovas ténye, s6t magan a valton nehezebb, mert mire az oOvasra
keriil a sok kezelés és forgatds folytan piszkos, elhasznalt papiros,
amelyre aligha lehet irni

A valtétorvény 99. § 1. pontja szerinti valtomasolatot ugy
lehetnie feleslegessé tenni, hogy a valté hozzaliizetnek az oOvas-
levélhez és a zsindr vege kozjegyzoileg lepecséeteltetnék, s az® ovas
leirt. szovegébe csak az vetetnék be: ,az ide fiizott valtot® stb. ;

a 2. pontbani felvetel semmiesetre sem mellozhetd, mert
feltétleniil meg kell jelolni, hogy kinek részére vétetett fel az Ovas,
mert enélkiil a valtébirosdg a keresetet elutasitana;

az Ovaskonyv azért sziikséges, mert p. o. ha elvesz a valto
¢s az Ovaslevél, a valtoovaskonyvbol kiirt masclat sziikseges a
megsemmisitéshez s illetve megsemmisitési birdi eljarashoz; de
czélszer(i az ovasbélyeg lerovasara s ezen lerovas nyilvantartasara
allamigazgatas szempontjdbol is; a rovatos feljegyzeési sorkdnyv
is megfelelne e részben, csakhogy annak tartalma elégtelen lenne a
megsemmisitési eljarashoz (valtétorvény 77. §-a szerinti eljarashoz)
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‘az ovascselekmény teljesitésének idejéiil elfogadhato 8-—12
délelstt s 2—6 ora kozott délutdn, mint szokasos hivatalos Ora;
kilonben nem tesz kiilonbséget, ha meghagyatik a 102. §-a
szerinti 1do ; -

a munka kisosszegli valtoovdsandl ugyanaz, ami a nagyobb
5sszegiinél és igy a munkadij leszallitasa nem lenne mcltanyos,
mert a legiobb esetben kisebb 0Osszegii valtok dijainak lefokozasa
nem talal recompensatiot a kevesebb szdmi nagyobb osszegii valtok
ovasdija felemelésében ; hanem kincstari szempontbdl igenis leszalli-
tand6 volna a most dltalaban 2 koronds Ovasbélyeg, €s pedig épen
tgy mint a perenkiviili biroi eljarasoknal a bélyeg- és illetékszab.
13. tétele Il. pontja alkalmazhato volna, 100 koronaig 24 fillér,
200 koronaig 12 fillér, azonfeliil egész 500 korondig 1 korona,

500— 1000 koronaig 2 korona s 1000 koronan feliil lehetne 3 esetleg

4 korona, de még méltdnyosabb lenne az ovaslevelet ugyanazon
sedla ald vetni, mint magdl a vdliof, mert az Gvaslevel belyege
kiilonben sincs indokolva, mert az Ovast az allamnak rendszerint a

fizetéstelen hivatalnoka a kir. kézjegyzd csindlja, nem Kkeriil az az
allamnak legtobb esetben semmibe sem, s6t ha fizetéses hivatalnok,
p. 0. bird veszi fel az 6vast, akkor meg nyeresége van belole az

allamnak a beszolgaltatott 6vasdijakban.

A valtodvaseljaras olcsdbba tételének tehat legczélszeriibb es

legméltdnyosabb eszkoze az 6vasbelyegdijnak megfelelt leszallitasa ;

mert kiilonben sem méltanyos oft illetéket szedni az iligytéltol, ahol
legtobb esetben nem nyeresége, de vesztesége van €pen a fizeto-
nek ; ott van indokolva az illetékszedés, ahol a fel vagyoni elonyt

nyer, p. 0. az Ordokosodesnel. '

llyen bélyegdij-lefokozdsndl az Ovaskoltség a kisebb Osszegl
valtoknal a mostani 6 korona 20 filiér helyett, 4 korona 30 filler
~ lenne, ami darabonként 1 korona 90 fillér megtakaritast tenne ki ¢s
megtakaritds lenne orszdgszerte a szegény ligyfeleknek, leven az

evész orszagban legtébb a kisebb Osszegii valto.

FelsObirosagi hatarozatok.

Hagyatéki eljaras.

| 29. A hagyatek targyalasaeért a kir. kozjegyzot az 1894 : XVL
t.-cz. 117. §-a szerint illeté dijatalanya a 121. § szerint az atadast

vagy perreutasitdst rendelé vegzésben levén megallapitando, ebbdl

Gnke:nrt kovetkezik, hogy a hagyatéki targyalas rendszerint a perre-
utasitd végzéssel is befejezettnek tekintendd €s azon esetben, amiddn

-a perreutasitott fél a keresetnek a kitiiz6tt hataricé alatt megindi-

tasat elmulasztja és ennek kovetkezteben, a perreutasitolt igenyre
valo tekintet nélkiil, az osztdly megtetelének €s a hagyaték atada-
sanak eszkozlése cz€ljabol a 87. § utdlagos rendelkezése szerint

a hagyatéki birésag feladatat kepezd intézkedés megtétele valik

sziikségessé, amennyiben az a perreutasitdst megel6zott hagyatéki
targyalas alapjan eszkozolhet6, az osztaly megejtesevel a kir. koz-
jegyz0 meg nem bizhato. Azonban ha a perreutasitast megelozott
hagyatéki targyaldas alapjan, annak hianyos volta miatt, az osztaly
a birosag altal meg nem ejthet6: a hagyaték ujabb targyalasaval,
illtetve annak kiegeszitésevel a kir. kdzjegyz6 a perreutasité végzes
meghozatala es a kir. kozjegyz6é dijdnak abban tdrtent megallapi-
tdsa utdn is megbizhato, mely eljarasaért a kir. kdzjegyz6t az idézett
torv. 120. §-a szerint a 117. §-ban meghatarozott dijatalanynal
magasabb, illetve ujabb dijazas nem illeti.

Minthogy ebben az iigyben a kir. jarasbirosag veégzése szerint
a perreutasito vegzes meghozatala utan a per meg nem inditasa
miatt sziiksegess¢ valt hagyatekatadd végzes meghozatala elott, a
hagyaték ujabb targyaldsat és azon okbdl rendelte el, mivel a perre-
utasitas elott megtartott targyalasrol felvett jkv nem tartalmazza
mindazon adatokat, melyek sziikségesek arra nézve, hogy az egész
hagyatéki vagyonra kiterjedd atado vegzest lehessen hozni ; tovébba
minthogy az elsé hagyatcki targyalasrol Ielvett jkv. tanusitasa
szerint a hagyaték felosztasara nézve az orokodsok akkor megallapo-
dasra nem juthattak és kifejezetten kérték, hogy a hagyaték meg-
osztasa kozottiik a perreutasitds eredménye utan tfoganatosittassék ;
ennelfogva ketsegtelen, hogy a hagyatcki birosag altal a tennebb
idezett végzessel elrendelt és megtartott ujabb targyalds az elsd
targyalas potlasat képezi, melyért a kir. kdzjegyz6t a 120. § szerint
kiilon dijataldany nem illeti. Ez okbol az elsébirosag végzesenek
serelmezett részét helybenhagyni kellett, és pedig annal is inkabb,
mert miutan az 1905. évi szeptember ho 20-an feivett hagyatck-
targyaldst jkvben helyesen felszamitott 76 K targyaldsi dijatalanybdl
a perreutasité végzesben csak 68 K volt megallapitva, a 8 K kiilon-
bozeti Osszeg potidlag az atado végzésben volt megdllapitando.
(Kolozsvari kir. tabla 39/1906. sz.)

.:{.
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30. Abban az esetben, ha a perreutasitott tél a keresetet a
kitiizott hataridé alatt be nem adja s amennyiben a kereset mas
birosdgnal inditandé meg, a hagyatéki birésagnal a kereset meg-
inditasanak megtorténtét a Kitlizott hatérid6 lejartatol szamitott &
nap alatt nem igazolja, az 1894:XVI t.-cz. 87. §. értelmeben a
hagyatéki birdsag, a perreutasitott félnek igényére vald tekiniet
nétkiil, hivatalbol eszkozli a hagyaték atadasat. Ha tehat a perre-
utasitott M. P. a végrendelet érvénytelenitése iranti keresetet a
temesvari kir. torvényszéknél 1907. évi marczius 24-én 7131. sz. a.
az arra kitlizve volt hataridé alatt is adta be, miutan ennek meg-
torténtét nem a perinditasra kitlizott hatarid6 lejartatol (1907. april

7. napjatél) szamitott 8 nap ailat, hanem csak a hagyatéki biro-

saghoz 1907. évi junius 8-ik napjan 42. alszam alatt beadott kérveny
kapcsan bemutatott kereseti felzettel igazolta, nevezett perreutasi-
tottnak igénye helyesen hagyatott figyelmen kiviil a hagyatekatado
végzés meghozatalanal. (Curia 1907. deczember 30. 7396. sz.)

2k

31. Orokosodési iigyekben a kir. kozjegyzd altal megtartott
taroyalas alapjan felvett hagyatéki targyalasi jegyzdkonyvnek hiany-
potlas végett a kir. kozjegyzO6hoz valo visszaadasa targyaban a Kir.
jarasbirésag altal hozott hatdrozatok ellen a kir. kozjegyzot fel-
folyamodasi jog nem illeti meg. (Kolozsvari tabla 7. sz. teljes ilesi
megallapodasa.) '

32. A felfolyamodas visszautasittatik, mert a Il birosagnak a

hagyatéki targyalassal megbizott kir. kozjegyzé pénzbirsagolasa

targyaban hozott végzése nem tartozik az 1881 : LIX. t.-cz. 59. §-aban

felsorolt azon végzések kozé, melyek ellen tovabbi felfolyamodasnak

helye van. (Kolozsvari tabla u. a. megdllapodasa. Ugyanugy Curia

1902. marczius 18. 459. sz.) ' '
%

33, Az 1894 :XVIL t.-cz. 120. §-nak elsé bekezdése értelme-
ben a kir. koziegyz6t a birdilag elismert 0rokosok ellencben az
1894. évi XVI t.-cz. 117. §-ban meghatarozott dijatalany egy s
‘ugyanazon hagyatéki iigyben csak egyszer €s csak az oft meg-
hatarozott Osszegben illetvén, tekintet nélkiil arra, hogy a resz-
leges (76. §) vagy teljes perreutasitds (84. §) meghozatala el6it a
hagyatéknak a birésagi meghagyds folytan foganatositott tobb fzben
valo targyalasa (folytatolagos targyalds) vagy a perrcutasitas utan
elrendelt pottargyaldsa, avagy barmely irdnyt kiegészité targyalasa
szitkségszer(i voit-e vagy nemni. | |

A kir. kozjegyz6 az altala sziikségtelennek vélt targyalassal
szenvedett sérelmel s nevezetesen a birdilag megallapithatoan nem
szitkséges targyaldssal felmeriilt dijai tekintetében csak az 1894 : KV
t.-cz. 124. §-ban meghatarozott s a dijak tekintetében intczkedo
atado végzés vonatkozo rendelkezése ellen iranyulo felfolyamodas

Db

~ jogorvoslattal éihet. (Kolnzsvari tabla 29. sz. teljes iilési megalla-

podasa.)
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34, A hagyatck: eljaras Sz. Janos és neje N. Zsuzsa 0rok-
hagyok utan indittatott meg s D. Albert kir. kozjegyz6 az 1904.
0. 186/4',52' vegzéssel a most nevezett két 6rokhagyo hagyatéka-
nak a letargyalasaval bizatott meg és az iratokndl levd hiteles tkvi

‘kivonatok szerint a kizarolag ingatlanbol 4all6 hagyatéki vagyon

feleresze a Sz. Janos é€s a masik felerésze a N. Zsuzsa hagyatéka,

~tehat a leltari értékként kitiintetett 2704 K-bol 1352 kor. értéket

képvisel a Sz. Janos hagyatéka és 1352 K értéket a N. Zsuzsa

. hagyatéka ; ennélfogva minthogy az 1894 :XVI. t.-cz. 117. §-dban

meghatarozott dijatalany a tdrgyal6 kir. kozjegyzét minden egyes
hagyatek utan killon megilleti €s az a koriilmény, hogy a két
hapggatekot egylittesen targyalta, figyelemmel a 117. § utolsé bekez-
deseben foglalt hasonlé szabalyra is, nem vonja maga utin azt,
hogy a dijmegallapitas alapjaul a két hagyaték tsszertéke vétessék :
a ket ‘hagyatck targyalasaért a 117. § e) pontja alapjan kiilon-
kiilon 16 K jar s igy a kozjegyz0 dija a felvett  jegyzOkonyvért
telszamitott 6 K-val egyiitt az els6bir6sdg végzésének megvaltoz-

jlatasaval 38 K-ban volt megallapitand6. (Kolozsvari tabla 1905.
anuar 15. 54/904. sz.) '

®

~ 395. Ha a hagyatéki leltarbol a kbzszerzeményként elismert vagyon
az Ozvegy reszere kihasittatik is, a kir. kozjegyz6 dijatalanyat nem
a leszallitott érték, hanem a leltarban felvett dsszes vagyon értéke
(1894 : XVI. t.-cz. 117. §) alapjdn kell megallapitani.

. Ha a hagyatektargyalas sordn az 0Orokhagyo nevére felvett
egyes ingatlanok az 1894 :XVI. t.-cz. 70. §-a értelmében az 0ro-
k0sOk beleegyezesevel nem is jut nekik orokségiil, a kir. kozjegyzo
dijatalanyat nemcsak a leszdllitott, hanem az eredeti érték utan
kell megallapitani. (Kolozsvari tabla 1904. deczember 16. 2653/1902.
4186/904. 1. sz. és 16. sz. teljes iilési megallapodds szemben az
ellentétes értelmd 1904. EL 1/F. 11. sz. hatarozattal.) o

R

30. Orokosodési eljardsban a kir. kozjegyz6t az™ 1894 : XVI:
t-cz. 117. §-a értelmében megilleté dijataliny meghatldrozésanal
figyelembe veenddk az érdekelt feleknek a hagyatéki targyaldson
a leltarba tartozo vagyon értékére nézve onkényesen és egyetér-
telmiien tett oly kijelentései, melyek az id. torvény 40—42. §§
rendelkezesei szerint megallapitott hagyatéki leltari értek feleme-
lesére irdnyulnak, ellenben a kozjegyzdéi dij megéilapitdsa szem-
pontjabol nem vehetok figyelembe ezek a bejelentések akkor, ha
azokkal az idézett torveny 40—42. §-ai rendelkezései szerint meg-
allapitott leltari érték leszallitasa czéloztatik. (Kolozsvari tabla 1906.
El. 3. O. 6. 1314/1906. 1. és 1315/1906. 1. sz.)
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Telekkdnyvi rendtartas.

37. A telekkényvi rendtartas 62. §-a szerint a bekebelezes

csak azon jog tekintetében ad dologbani jogot, amely Dbejegyez-

tetett : a zalogjogi bejegyzés tehat csak azon kovetelésnek szol-
g4l biztositdsara, melyre nezve a bejegyzés tortént, amibol kovet-
kezik az, hogy a kifizetés altal megsziint kovetelés biztositasara
szolgald zalogjog hatalyat vesztven, ujabbi lekdtelezésbdl eredd
tartozasnak biztositdsara fenn nem tarthatd és az ezt czelzo

szerzodések hatalylyal nem birnak. (Curia 1907, szeptember 24.
3955/906. sz.)

.

'38. Zalogjog eldjegyzésének a telekkonyvi rendtartds 83.
§-anak a) pontja értelmében helye van oly levél alapjan, mely-
ben az ados részérdl vilagos elismerés foglaltatik arra nezve, hogy
az elBjegyzést kérének ellene betablazando kovetelése van, mert
ezzel a kovetelés biztositisanak joga meg van adva es mert a
levél alakjaban kiallitott okirat, kiilalakjara valo tekintettel 1s, peres
eljidras esetében bizonyitékul szolgalhat. (Telekkonyvi rendtartas

7. §.) (Curia 1907. november 29. 10557/906. SZ.)

A kozjegyz6i gyakorlatot érdekls jogesetek.

39. A peres felek kozt el6zGen lefolytatott perben a székely-
udvarhelyi kir. torvényszéknek jogerds itcletevel csupdn az a Kker-
dés lett eldontve, hogy az orokhagyé 4ltal 1903. evi deczember
hé 10-én alkotott irasbeli maganvégrendelet, mint ilyen érveny-
telen, ebben a perben azonban arrdl, hogy ez a végrendelet mint
,szObeli“ végrendelet érvényes-e, egyaltalaban sz0 sem volt és
igy ez a jogkérdés abban a perben sem bizonyitds, sem dontes
targyava nem tétetett. Minthogy pedig a végrendeletek alakszeru-
ségérdl szold 1876:XVI. t.-cz. kiildnbdzo jogszabalyokat allit fel
az irasbeli és szobeli végrendelet alaki kellékeire nezve, az a koriil-
mény, hogy tgy ugyanez a vegrendelet mint Jirasbeli“ mar elbi-
raltatott és ennek mint ilyennek érvénytelensege megallapittatott,
nem zarja ki, hogy ugyanaz a végrendelet mint szobeli vegren-
delet, megbiraltassék és annak €rvényessege emez uj jogalapon
esetleg megallapittathassek : ugyanazert jelen ligyben az ,,itélt
dolog“ esete fenn nem forog, amiert a felperesek jogositva vannak
keresetiiket perujitds nélkiil is érvényesiteni, minthogy pedig az
alsobirésagok az iigyet az itélt dolog kifogasa alapjan dontottek
el, amennyiben a masodbirosdg csupan ezt a kifogast fogadta el
dontének és annak itélete ellen az alperes nem ielebbezett: ez
okb6l mindkét alsobirosag itéletét megvaltoztatni s az elsObirosagot
a kereset érdemleges megbirdldsdra utasitani kellett. (Curia 1907.
deczember 12. 266/1907. sz.) '

R
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40. Felperes az Orokhagyo altal 1904. deczember 6-an tett
végrendelet érvényességét hdrmas alapon tamadta meg, nevezetesen
felperes szerint érvénytelen a végrendelet azért, mert 1. az az
1886 : VII. t-cz. 21, 22. §-a ellenére kozjegyzdi okiratba nem

~ foglaltatott; 2. mert a végrendeletet csupan 3 iigyleti tanu jelen-

létében készitette, és 3. mert drokhagyd 1899-ben mar teljes mervben
kifejlodott elmebetegségénél fogva érvényes vegrendeletet nem

tehetett. Az allandéan kovetett birdi gyakorlat értelmében a kiilon-

ben érvénytelen, de a tdrvényes Orokosodésre hivatott Orokdsok

~altal elfogadott végrendelet is alapul szolgalhat az Oroklesi ige-

nyek szabalyozdsaul, mely jogi allaspontnak az a kovetkezmeénye,
hogy a végrendelet érvényessége csakis a torvenyes orokosodesre
hivatott ©rokos altal elSterjesztett megtimaddsi alap figyelembe-
vételével birdlando meg. '

Az 1886:VII. t-cz. 21. és 22. §-ban foglait rendelkezések a
végrendeletekre, amelyekr6l az 1876. XVI. t.-cz. mint kiilon torveny
rendelkezik, nem alkalmazhatok. Kitiinik ez az utdbbi t.-cz. 13. es
32, §-aibol is, amelyek szerint a hazastarsak egymas javara irasbeli
magan-, illetve kivaltsagos végrendeletet tehetnek. A tobbi kifoga-
sokat tekintve stb. (Curia 1907. november 6. 7271/906. sz.)

s

41. Jogszabaly ugyan, hogy a koteles rész utan a torvenyes
kamat az orokhagyé elhaldlozasatol, mint az Orokség megnyilia
napjatél jar, — azonban ez a szabaly nem nyerhet alkalmazast
olyan esetben, mid6n a koteles részre jogosult felperes hosszabb
idén &t indokolatlanul mulasztia el kovetelési jogat birdi titon erve-
nyesiteni; a per adatai szerint orokhagy6 1893. oktober 2-an halt
el, felperes pedig- keresetet csak 1905. évi februar 27-¢n, tehat
tobb mint 11 év utdn inditotta meg anelkul, hogy késedelmezese-
nek barmi okat adta volna; ilyen koriilmények kozt az erintett
kivétel a jelen esetben anndl inkabb helyt foghat, merl a felperes
mulasztdsa folytan tobb mint 11 évre felszaporodott kamatnak
egyszerre egy osszegben teljesitend6 fizetese az alperesre arany-
talanul terhes volna és mert a 11 éven at jogat nem é€rvenyesito
felperes a sajat mulasztdsdnak kovetkezményet egyedill tartozik

viselni. (Curia 1907. szeptember 27. 6336/906. sz.)

s

42. Az orokrészre tortént kielégités és ennek folytan az Oro-
kosodésrdl valo lemondas akkor is érvényes és a kielégitettnek
orokoseivel szemben figyelembe veends, ha az még az Orokseg
megnyilta elott tortént és igy az a korilmeny, hogy a felperesek
anyja, ki az atyja utdn 6t megilletd 0Oroksegi igényeivel magat
teliesen kielégitettnek nyilvanitotta, atyjat tal nem clte, kHzdmbos.
(Curia 1907. november 13. 10,240/906. sz.) " -

%
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43. Jogszabalyt képez, hogy a csalad nevezet alait a torzs-
sziil6k valamennyi utodaikkal egyiitt €rtetnek. Ezen szemelyek kozti

kapcsolat rokonsagnak, azon kapcsolat pedig, mely az egyik hazastars -

és a masik hazastdrsnak rokonai kozt keletkezik, ségorsagnak
neveztetik. Az alapitd leszdrmazok nélkiil halt el s igy az 0 ,csa-
ladja“ alatt csak neje €és az alapité felmendi, rokonai alatt pedig

a felmenditdl szarmazok tekintetnek s a neje rokonai vele nem

rokonsagban, hanem csak sogorsagban allanak.. Felperesno csak
az alapito neje csaladjabol, tehdt sem az alapitd nejétdl, sem az
alapito felmen6itél nem szdrmazvan, az alapitvanyi okirat szelleme-
nek megfelelleg az alapitvany kamataira igényt nem tarthat. (Curia
1907. november 15. 7160/906. sz.)

2

44, A kir. Curianak 42. sz. dontvénye szerint, amennyiben a
hagyaték az orokosoknek még Dbirdilag atadva, vagy az Orokosok
altal birtokba véve nincsen, az Orokhagyd hitelezbje az ordokhagyo
valamennyi orokosét tartozik perbevonni. Az a kérdeés, hogy ki a
hivatott orokos, csak birdi itélettel vagy az 1894 :XVI. t.-cz.-ben
szabalyozott ©rokosodési eljaras rendjén kiadott atadd vegzessel
vagy Oroklési bizonyitvanynyal tekintheté megallapitottnak ; a felperes
részérél bemutatott hagyatékbirdsagi végzésekbdl pedig kitlinik,
hogy a hagyatéki iigyben jogerés birdi atado végzeés vagy Oroko-
stdési bizonyitvany ki nem adatott. A szent korona pedig csak

akkor orokos, ha sem torvényes, sem végrendeleti 6rokos nincsen ;.

amig tehat ez az utébbi koriilmény megallapitist nem nyer, a kir.
kincstar szdllomanyi jogon épptigy csupdn Oroklést igenyldnek
tekinthetd, mint az ismert 6rokosok gyanant perbevont 1-—11. rendu
alperesek s az oldaldgi Orokosi mindségben igeényldkiil jelentkezett
tobbi személyek ; kovetkezéskép a kir. kincstar egymaga neha
G. M.-t az egész hagyatékara joghatalyosan képviseld személynek
nem vehet§. (Curia 1907. november 6. 10310/906. sz. a bpesti
tabla indokainak hhagyésaval.) _

wla
wlw

45. Egész tartalmahoz es ifégkérelméhez képest a felperes

keresete lényegileg arra iranyul, hogy els6rendl alperesnek az a

jogcselekménye, mely szerint a néhai fia: W. M. hagyatekanak
targyalasa alkalmaval a tokaji kozjegyz6 eldtt azt a nyilatkozatot
tette, kogy a nevezett orokhagyé utdn maradt hagyateki vagyonra
igényt nem fart, vele (felperessel) szemben hatalytalannak
mondassék ki és hogy a masod—hatodrend(i alperesek, kiknek
els6rend(i alperes jelzett nyilatkozatabol folyolag a hagyaték atadatott
s akik ennélfogva megajandékozottaknak tekintenddk, annak tlire-
sére koteleztessenek, hogy felperes elsérend(i alperes elleni kove-
telésére nézve a masod—hatodrendil alpereseknek, mint ©roko-
sbknek atadott hagyatéki vagyonbol magat kielégithesse. '
A kereset minden iranyban alaptalannak talaltatott azert, mert

59

- a csodtorvény elso része 111, fejezetének a kozadds jogcselekvényeik-

nek a csédhitelezOk egyeteme érdekében megtamadasara vonatkozo
rendrelk_ezg’sei, mint speczialis rendelkezések, erre vonatkozo -tételes
torveny hianyaban csOd esetén kiviil alkalmazast nem nyerhetnek
s 1gy — csod esete fenn nem forogvdn — elsérendii alperesnek
a keresettel megtamadott jogcselekvénye annak egyes hitelezéje
a felperes fellépesére a cs6diorvény rendelkezéseinek alkalmaza-

saval hatalyon kiviil nem helyezheté; tovdbbd mert az a puszta

1te’n)‘r‘, }wgry a torvenynél togva orokiesre hivatott elsérendit alperes
az Ordokseg megnyilta utdn, de annak kijelentése néikiil, mintha

‘Oroklesi igenyét masod—hatodrendit alperesekre ruhazna at, vagy

hogy masod—hatodrendii alperesek érdekében teszi nyilatkozatat,
a- hagyatekot targyald kozjegyz0 el6tt egyszerfien azt'a kijelentést
tette, hogy az Orokhagyé utan maradt hagyatéki vagyonra igényt
nem tart, figyelemmel arra, hogy az ipso iure 6roklés elve mellett
1s az Orokos pusztdn az Orokdsodés megnyiltanak ténye 4ltal
nincs megtosztva attol, hogy az orokséget az atszallds idépontjara

visszahato hatalylyal visszautasithassa és az ipso iure atszallott

vagyon s illetéleg annak redesé része csak akkor lesz az Orokos
tenyleg megszerzett végrehajtas ald vonhaté vagyonavd, ha az
Orokseget vissza nem utasitjia s igy elsérendii alperes nyilatkoza-
tanak megtorténtével ajandékozasi szerz6désnek targya sem létezett,

‘tovabba

"

arra figyelemmel, hogy az ajandékozasi szerzédés fogalma
ajandekozo es megajandékozott szerz6d6 két felet feltételez, amely
leinyeg_es kovetelmény, tekintve hogy masod—hatodrendii alperesek
reszerol a reszerdl kijelenteésre semminem( nyilatkozat nem tortént
itt fenn nem forog, az elsérendli és masrészt a masod-—hatodrendii
alperesek kozt szerzédést és kiilondsen ajandékozdsi szerzdést
nem létesitett ; |
mert ezekhez képest elsOrendit alperes kérdésben forgd egy-
oldala kijelenteésének jogi kovetkezménye csak abban all, hogy a
hagyatck, a hagyatéki birésag altal az elsérendi alperesre minden
tekintet nelkiil és nem els6rendli alperes jogdn, hanem torvényen
alapul¢ sajat oroklési joguk alapjdn volt masod-—hatodrend(i alpe-
reseknek atadhatd; és mert a kifejtelteknél fogva masod— hatod-
rendli alperesek els6rendfi alperes 4ltal megajandékozottaknak

nem tekinthetk. (Curia 1907. deczember 27. 10,999/906. sz.) .
e -

40. A megkeresésnek az a része, amelyben az ahhoz valo
szolgalmt  jog, mely szerint alperesek, t. i. a . . . szolgalotelek
tulajdonosai, azon partot, amely alatt a pincze fekszik, oly lla-

potban kotelesek tartani, hogy felpereseck, illetve az uralgotelek

tulajdonosai a pincze hasznalatdban akaddlyozva ne legyenek,
telekkonyvi bekebelezése rendeltessék el, nem teljesithets. Mert

“eltekintve attél, hogy a szolgalom tartalma sohasem lehet a 10g0-

sult szemely részére jaro valamely teljesitmény s egydltalaban nincs
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olyan szolgalom, amelynél fogva a szolgalotelek tulajdonosa vala-
minek tevésére volna kotelezhetd, amely ilyképen a jogosult szemelyt

valami kovetelésre jogositand, a végrehajtast rendelé végzeésnek a -

part fentartdsara vonatkozo része csak olyan kiilon kotelezettseget
allapit meg, amely a szolgalom gyakorolhatasa czéljabdl sziikséges
s mint ilyen nem a dologi jog fogalma ala esik s e szempontbol

telekkonyvi bejegyzés targyat nem képezheti. (Curia 1907, oktéber

11. 8075/906. sz.) :{

47. A kegyuri szolgaltatds kotelezeitsége mint dologi teher
haramlik az ingatlanok mindenkori jogutédara. Ez a teher, epen
dologi min&ségénél fogva, telekkonyvi bejegyzes nélkiil is terhelven
az ingatlant, annak telekkonyvi bejegyzesere, az egyhdz joganak
biztositasa végett, sziikség nincs. (Curia 1907. deczember 27. 7631.52.)

*+

48. Az 1877 : XX. t.-cz. 11. §-a szerint a sziilStlen arva tartasi
kitelezettsége a nagysziildkre szdll at. A torveny ezen rendelke-
zésében nincs sorrend megallapitva arra nézve, hogyha mindket
agbeli (apai és anyai) nagysziilok élnek, ezek Kkoziil elsdsorban
melyik agbelit terhelje az eltartds kotelezettsege. De ilyen sorrend
az idézett torvény 39. §-dnak a gyamsagra jogosultsag sorrendjet
meghatdrozé rendelkezése alapjdn sem allapithato meg, mert a
oyamsag a tartdsi kotelezettségtol teljesen fiiggetien. Arra valo
fioyelemmel tehat, hogy az unokat nagysziilGkkel szemben az eltartas
kotelezettsége egyenléen terbeli akar apai, akar anyat, akar mindket
agbeli nagysziil6k szorulnak eltartasra; a gyami torv. 11. §-a fentebb
idézett rendelkezéseinek helyes magyardzata csak az lehet, hogy az
eltartasra szorulé unoka ebbeli igénye egyenidképen mindket agbel
. nagysziilé terhére esik. (Curia 1907. szeptember 19. 4490/906. sz.)

i

49. A H. T. 90. §-anak abbdl a rendelkezésébdl, hogy a veég-
leges nétartas kotelezettségének és terjedelmenek megallapitasanal
a férjnek a hazassdg felbontdsakor létezett vagyoni helyzete, tarsa-
dalmi alldsa és a ndnek jovedelme irdnyado, kovetkezik, hogy a

végleges nétartasi igény kérdése a hazassagi bonto perben don--

tendd el, ott pedig felperes né ilyen igényt nem érvényesitett, sot
azzal a kijelentéssel, hogy vagyonjogi igénye nincs, arrol lemon-
dottnak tekintendd. (Curia 1907. decz. 12. 6180/907. sz.)

%+
50. A nyugta kiallitdsaval jaré illetéket eilenkezo megailapodas

hianyaban az ados tartozik viselni. (Curia 1907. szeptember 5.

857/006. sz. — A Curia IV. tandcsianak 34. sz. elvi jelentésegi

hatarozata.)
7

51. Az egyéni czég birtokosa a czégért nemcsak a czége alatt
vezetett kereskedelmi iizletben levé, hanem minden vagyonaval
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Telelds leven, oly esetben, ha az ilyen czégbirtokos az iizlettel fel-
hagyva, a czéget tordlteti, a czégbirtokosi minGségbdl ered6 tartozasa
miatt ellene, mint maganszemély ellen elrendelt végrehajtast ‘azon
az alapon, hogyla vegrehajtasi kovetelés a czég ellen itéltetett meg,
meg nem tamadhatja. (Budapesti tabla 1907. decz. 17. 11013. s’z'.)

! Ado- es illetékiigyek.
(A m. Kir. koézigazgatasi birdsag pénziligyi osztilyanak hatdrozatai.)

- 92. Panaszosok azt, hogy a kérdéses ingatlan atruhdzdsat
targyazo jogiigylet a felek koOz0s beleegyezésével visszavonatott
volna, semminemii okmanynyal nem igazoltdk. Az eléadottakbol
perdlg kitetszik, hogy a telekkonyvi hatosagnak az 1904. évi deczember
ho 5. napjan 1056/904. telekkdnyvi szamu végzésével a tulajdonjog
vevok javara tényleg bekebeleztetett. Hogy ez a telekkdnyvi beke-
belezés nem felfolyamodas folytdn toroltetett, hanem a vevéknek,
llletve a bejegyzés folytan: tulajdonosoknak egyenes kérelmére,
.trol_)l? mint egy ¢v mulva, azaz a telekkdnyvi hatosagnak az 1906.
evl jJanudr ho 16-1k napjan 181/1906. telekkonyvi szami végzésével
elojegyzesse valtoztatott 4t, s viszont hogy ez az elﬁjegyzéé
panaszosoknak kérelmére az 1906. évi aprilis hé 4-ik napjan
1437/1906. telekkonyvi szamu végzéssel toroltetett, azt a tényt,
hogy az adasveteli jogiigylet alapjan a tulajdonjog vevok javara
telekkonyvileg tényleg bejegyeztetett: meg nem torténtté nem teszi.
Ezep azralapon a torlésre irdnyuld panaszbeli kérelemnek helyet
adni tehat nem lehetett és pedig annal kevésbbé, mert az eldl nivat-
kozott szerzédes rendelkezéseibdl kitetszik, hogy vevék a megvasa-
rolt 1ngatiannak a szerzddés keltekor birtokdba 1éptek s a pana'sz-
1r§-1thozr becsatolt s az 1906. €vi jinius hé 26-ik napjan kelt kozségi
bizonyitvany 1s azt igazolja, hogy L. M. és felesége az ingatlant
blI‘tOkPa vettek ; mar pedig ha panaszosoknak az a kifogésa, mély
az elobbiekben megczafoltatott, hogy tudniillik a jogiigylet telek-
konyvileg be nem jegyeztetett, a valosagnak meg is felelne: mert
a kerdeses jogligylet ténylegesen csakugyan foganatba ment, a
belyeg- ¢s illetéki torvények és szabdlyok 99. §-a alkalmazhatdsanak
helye mar ez okbol se lehetne, mivel az idézett 99. § a foganatba
menetelt €s illetve a telekkdnyvi bejegyzést nem egyiittesen, hanem
vagylagosan emliti olyan feitételek gyandnt, melyeknek fenn nem
fgrggsg eseteben a visszavont jogiigylet alapjan kiszabott illeték
torlésenek €s illetve visszafizetésének helye lehet. Az a panaszbeli
igeny, hogy a torlés abbol a szempontbodl rendeltessék el, mivel
panaszosoknak a keérdéses jogiigyletbdl 4llitolag mi haszna se volt,
torvenyes 'algp hianyaban figyelembe vehet6nek nem talaltatott; a
panaszosok allitolagos szegénységére mint méltdnyossagi szempontra

- valo hivatkozasnak figyelembevétele pedig tekintettel az 1896 : XXVI.

tfj_}'v‘e’nyczikrkt;en_ foglalt rendelkezésekre — kiviil esik a m. Kkir.
kozigazgatasi birosagnak hatdskorén. (9029/1906. P. sz.)

k
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B3, Szovetkezetekre az 1869:XVI. torvényczikk 7. es 19, §-a
(ill. dijj. 89. tétel 1. B. a. és IX. pontja) nem ‘alkalmazhato, vagyis
a szévetkezetek az iizletrészek ¢€s a Kitizetett kamatok, ilietleg
osztalékok utan a II. fokozat szerinti illetéket készpénzben nem

tartoznak megfizetni. (18387/1907. P. szam.)
% .

54, A nyilvdnos szdmadasra kotelezett vallalatok és egyletek
adojanak megallapitasanal az igazgatosdgi tagok-es a tisztviselOk
illetményei utan jar6 és a vallalat altal sajatjabol befizetett keresetl
adok az tizlet nyers jovedelmébdl csak akkor vonhaték le, ha a
iarsulat a befizetésre alapszabaly vagy szerz6dés tnitjan koteleztetett.

(21286/1907. P. szam.)

%

| 55. Ex-lex eldtt esede’keésé nem valt illeték utan az ex-lex
tartama alatt késedelmi kamat nem kovetelhetd. (9300/1907. P. sz.)

g - .

~ 56. Az ingatlan tulajdonosédt bekebelezes altal is terhel0 élet-
jaradék 10%/0-ka az altalanos jovedelmi potadobol levonando.
(8530/1907. P. sz.) ' - -' | s

Kozlemenyek.

| Teljes iilési dontveny. A kir. Curia végre teljes ﬁlésbe’n
dontotte el azt a kétséget, mely a kozjegyzol rendtartas 82. §-a

szerint alkotott kozvégrendeletek alaki kellekei Koriil épen a Curia
itéleteiben képzodott. 1900, marczius 26-dn 2669. sz. alatt kelt itéle-

tében érvénytelennek mondotta ki a végrendeletet, mert a tanuk
nem voltak jelen a végakarat szemelyes kijelentésénél, mely az ,ugy-
menetnek ép oly lényeges kelleke®, mint a felolvasas, helybenhagyés
és alairas: 1905. november 7-én 7778/1904. sz. alatt kelt itéletében
pedig homlokegyenest ellenkezoleg megallapitotta a megtamadott
végrendelet érvényességét, mert az ,iligymenet alatt A dolog termeé-
szetéhez képest, s6t a koz]. torv. 74. §-a szerint 1S csak az figylet
jogi alkatelemét kepezo jogcselekmenyek értenddk*“ és igy elegends
ha a tanuk jelen vannak, amikor a végrendelet felolvastatik, a Vég-
rendelkezd arra nyilatkozik és a végrendeletet alairja. Most erre az
utobbi allaspontra hatarozta el magat a Curia teljes iilési dontvény-
ben, tehat végérvényesen. A dontveény indokolasa még kozzetéve

nincsen.
R
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Az 6rokosddési iigyek forgalmardl az orszag kozallapotai-
rol szolo 1906. évi jelentésben a kovetkezd adatok szamolnak be.
Az 1905. évrdl hatralékként maradt 36,060 rendes 0rokdsodesi {igy-
héz hozzdszamitva az év folyaman érkezett 125,876 iigyet, melybol
105,886 hivatalbdl, 19,990 kérelemre indittatott meg, az 1906, evben
161,936 rendes oOrokosodési iigy vart elintézesre jarasbirosagaink

el6tt, 13,201-gyel kevesebb, mint 1905-ben. Befejezest nyert Ossze-

sen 130,157 iigy és pedig 113,332 (1905-ben 121,346) teljes atadas-

sal, 5598 teljes perre utasitissal, 845 részleges atadassal, illetve

perre utasitissal és 10,832 mds moédon. 100 6rokosddesi iigy kozul
tehat befejezést nyert 804, mig 1905-ben 794, 1904-ben 771,
1903-ban 74'9, 1902-ben 72'7 volt ez az ardnyszam. A javulas tehat
allandé. Az év végén el nem intézett rendes 6rokosddesi figyek
szama 31,779 volt, amelyek koziil csak 761 maradt a biro kezén,
a tobbi a kir. kozjegyz6nél, a kozségi vagy korjegyzonel vagy a
gyamhatosagnal volt. Kivanatos lett volna a korjegyzoi kimutatasok

‘alapjan eszkozolhetd kitiintetése annak is, hogy az utébbiak kozott

ezen iigyek mily ardnyban oszolnak meg. Teny ugyanis, hogy az

ligyek tilnyomo része a vidéki drvaszékeknél reked meg. Az Oro-

kosodési és hagyomanyi bizonyitvany irdnti kérelmek szama 1906-ban

csokkent és pedig csak 3804 ily kérelem érkezett, mig 1903-ben

4223. Nyilvanvalo az a rég hangoztatott tény, hogy ez a jogeszkOz

nalunk egyaltalin nem valtotta be a hozza fiizott varakozasokat.
*

A valtéovasbélyeg helye. Lapunk mult évi 1. szamaban
kozoltiik a m. kir. kozigazgatasi birésagnak 1906. februar 6-an
997/1906. sz. alatt hozott hatarozatdt, melyben kimondatott, hogy
,a valtoovastol jaro bélyegilleték mint okirati bélyegilletek a bely.
szab. 20. §-a értelmében az okiraton, tehat a valtéovason rovando
le, és igy a m. kir. igazsdgiigyministeriumnak 34806/1904. sz. ren-
deletét a kozigazgatasi birosag az 1896. évi XXVI. t.-cz. 134. §-aban
biztositott jogdnal fogva a fenforgé esetben torvényesnek el nem
ismerheti. | _ ' '

Ugyanebben a kérdésben mar most a magyar kir. igazsagligy-
minister 1907. november 8-an 49920/1907. 1. M. N. sz. alatt a
kovetkezo rendeletet intézte a temesvari kir. kozjegyz6i kamarahoz:

 »A valtoovasok utan jaro bélyegilleték lerovasanak médja'tér-
gyaban folyo évi junius ho 20-an 404/kk. 1907. sz. alatti jelentcsere
utalassal, kir. koziegyz6nek a kamara dital hozzam felterjesztett
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beadvanyat, tovabba a kir. kozjegyzonek kozvetleniil hozzam benyuj-
tott beadvanyat és annak mellékletét -/. alatt idezdrva, Criesitem a
kamarat, hogy kozjegyzé kérvényét trgyalds czéljabol a m. Kkir.
pénziigyminister urral kozolvén, a pénziigyminister ur folyd évi
november ho 22-én 120,046. sz. alatt kelt atirataban arrol értesitett,
hogy a kir. pénziigyigazgatosagok utjdn megallapitotta, mikep vala-
mennyi kir. kizjegyzd s Ovés felvételére hivatott birdsag az ovasi
bélyeget a 34,806. 1. M. 1894. szdmu rendeletnek megteleloen az
ovasi konyvon rojja le. Ettdl a rendelettdl egyediil a fiumei Kir.
kozjegyz6 tért el, s rotta le az 6véasi bélyeget az Ovaslevelen, azon-
ban most mar az a kozjegyzd is a fentebb idézett rendelet ertel-
mében jar el. A Kkir. kozjegyz6k dltal tovabbra is a most idezett
igazsagiigyministeri rendelet szerinti eljaras lesz kovetendd, annal
is inkabb, mert a m. kir. kozigazgatasi birésag a 997/1907. sz. alatt
hozott itéletétSl eltéréen most mdr a 34806/1. M. 1894. szamu ren-
deletben foglalt dlldspontra helyezkedett s 1igy hatarozott, hogy az
Ovasi bélyeg az Ovasi konyvben rovandd le, ennelfogva ebben a
kérdésben az id. ministeri rendelet és a kozigazgatasi birosag kozt
ujabb ellentét felmeriilése nem vdrhato. Felhivom a kamarat, hogy
ielen rendeletem tartalmat a fentnevezett kir. kozjegyzGkkel mihez-
tartas végett kozolje.” |

A minister rendeletében hivatkozott kozigazgatdsi birdsagl
itéletet, mely eddig kozzétéve nem lett, lapunk legkdzelebbi szama-
ban remélhetdleg mar kozolhetni fogjuk. Semmiesetre sem helye-
selhetd azonban, ha ilyen fontos gyakorlati keérdesben, amikor egy

allandoan kovetendé helyes eljarasrol van szo6, melynek elmulasztasa

lényeges anyagi hatranyokkal is jarhat, a kir. kbzigazgatasi birosag

egyrészt rovid idén belill egymassal homlokegyenest ellenkezd
hatdrozatokat hoz, masrészt nem torténik gondoskodas arrdl, hogy
a legujabb' allaspont azoknak, akiket az legkodzelebb érdekel,
tudomasara juthasson. Mindenesetre elvarhato lett volna, hogy az
igazsdgiigyministerium fent kozolt rendelete, melynek szovege
 magantton keriilt birtokunkba, az tsszes kir. kozjegyzoi kamarakkal
kozdltessék azzal, hogy err6l a kamara teriiletén miikodé kozjegy-
28k is értesittessenek. Annyival inkdbb, mert téves a pénziigymi-
nisterium idézett atirataban foglalt az a kijeientés, hogy az 0sszes
koziegyz6k mar most az 6vaskonyvben réjjak le a belyeget.. A
lapunkban kozolt kozigazgatdsi birosdgi hatdrozat ota e tekintetben
valtozas allott be és az igazsagiigyministerium fenti rendelete ¢pen
egw oly kozjegyz6 beadvanyanak kapcsan bocsattatott ki, aki azota
a bélyeget megint az 6vason rétta le. |

B
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A m. kir. kbzjegyz6k orszagos egyletének kbzponti bizott-

. saga f. évifebrudr ho 8-an d. u. 5/, 6rakor iilést tart Zimanyi Alajos

kir. kozjegyz6 Il., Lanczhid-u. 2 sz. alatti irodajaban a kdvetkezo
targysorozattal : 1. Az évi rendes kozgyiilés hataridejenek es targy-
sorozatanak megallapitasa. 2. Az évi szamadas megvizsgaldsara
‘megbizottak kijelolése. 3. Jelentés a dijhatralékoknak végrehajtas
utjdn tortént behajtasarol. 4. Tagfelvétel es torlések. 5. Segé-
lyezési kérvények. 6. Dr. Szecsi Ferencz kir. kozjegyz6 inditvanya.
7. Az utols6 kozgyiilés hatdrozatdnak a ministerhez valo felter-
jesztése. ' .

- A kozponti bizottsag iilése utdn a nyugdijegyesiilet fel'ﬁgyelfi-
bizottsdga is iilést tart. -

| %

A magyarorszagi kir. kozjegyzlOhelyettesek orszagos
egyesiilete m. évi deczember ho 15-én tartotta alakulo kozgyfi-
lését. A nagy szammal megjelent kozjegyzdéhelyettesek egyhangtilag
dr. Hedry Aladdr bpesti kir. kozjegyzOhelyettest kertek tel a koz-
oylilés vezetésére. Dr. Bartha Nandor bpestt kir. k0zjegyzohelyettes
az elokészitd bizottsdg nevében jelenti, hogy a budapesti kozjegyzé-
helyettesek valamennyien, szamszerint 17-en, a vidékiek koziil pedig
25 alairtdk a belépési nyilatkozatot. Elnok felhivasara ezutan az
egyesiilet megalakulasa ,Budapest VIIl,, Sandor i6herczeg-utcza
25.¢ székhelylyel egyhangtilag kimondatott €s a kozkézen forgo
alapszabalytervezet ~elfogadtatott. Ezutdan megvdlasztattak elnokiil
kozfelkialtassal egyhangtlag dr. Hedry Aladdr; kdzponti bizottsagi
rendes tagokul: dr. Bartha Ndndor, dr. Hajos Béla Odon, dr.
Holitscher Szigfrid, dr. Mayer [ozsef, dr. Qrosz Endre és dr. Wag-
ner Béla budapesti, valamint dr. Fiizesséry Dezso satoraljaujhelyi
és dr. Oltvdnyi Otté szegedi; pottagokul pedig: dr. Paska Simon
és dr. Schilling Lajos bpesti ¢és dr. Schreiber Miklos tapoiczal Kir.
kdzjegyzOhelyettesek. |

Flnok a maga, valamint a kozponti intézé Dbizottsag tagjal
nevében koszonetet mondva megvalasztasukért, az imént megalakult
egyesiilet programmiat a kovetkez0 beszédben terjesztette elo:

Nagyon mélyen kellene leszdllanom a kézjegyz0i intézmény biralataba,

ha annak mai dllapotdt teljesen megvildgitani akarndm; ez nem czélo,
most csak azon okokat fogom vizsgidlédasom targyava tenni, amelyek a

-~ kozjegyzbhelyettesi intézménynyel szoros osszefliggéshen allanak. A koz-

jegyz6i intézmény ma hatdrozottan constaldlhaté decadentidjanak soktéle
oka van: Els& és legfébb, hogy csekély hatdskdrénél fogva soh’se tudta a
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franczia intézménynek, a notaire-nek szerepét betolteni; ettol eltekintxre
azonban oka a hanyatlisnak maguknak a kézjegyzbknek karl érdekeik
iranti kézonye; az intézménynek, mint igazsdgszolgaltatasi szervn.ek s 4
vele kapcsolatos irodalomnak parlagon hagyasa, minden t%r&%&d&ll‘i]'l }av’agy
kozérdek{ mozgalomtdol valo merev elzﬂrliézottsﬁguk, A koz;e_g‘jr-zoa a}lasolc
nagymérvil szaporitasa a hataskor tagitasa nélkill s végre a Joglk?z‘elett_ol
valé tartézkodas, a politikai hefolydsoknak prédajava lett kinevezesi }*end-
szer. Mindnyajan tudjuk, mind lelkesedéssel fogadta a nagy flfijzﬁns?g, @
kereskedelmi korok, az iigyvédi és birdi kar és maga a torvényhozas 18

Horvath Boldizsar volt igazsz‘lgﬁgyministernek torvényjavaslatat a kozjegy-

z0ségrél. Jogi allapotaink consolidatigiat, a perek csokkentését és a jogi

biztonsdg fokozasit vartik tole. S bar vérszegény volt a hataskor, mg}y1Y?1
1875. augusztus 1-én ezen 1] intézmény miikodését megkezdett?,. hl&ﬂ}’%t
potoltdk azon tiszteletremélté férfiak, akile mar megdallapitott ﬂhlrnévvel ?s
% kozvélemény becsiilésével eddigi diszes sllasaikbd], mint elsgk fo‘glalta:}c
el 0 positi6jukat. Nagy bizalom €és becsiilése kisérte ezen elsoO kﬁz“]{?gyzg’—
ket miikodésiikben, mert arra tudasukkal, jellemiikkel s kivald férfml eré-
nyeikkel bGven riszolgaltak. Meg 1évén adva a torvényben gfej‘lb’dés-ter-
mészetes alapja, azon egy ép oly erdteljes succrescentia fe.]lc:df:'}tt,, ki. A
kozjegyzOi intézménynek ez a vaskora sajnos csak az 1886. évi Vil t.-cz.

sletbeléptéig (111/23-ig) tartott, amelynek nyoman egy a te}jes hany%tlis
minden simptoméajit magin viseld korszak, a k6korszak kezdfdott. Bekovet-

kezett a példatian eset, hogy egy modern jogallam egy még csak az iméflt
2lkotott intézményét, mely az dllampénziigyi érdeket, a tisztességes -erkﬁlclsot,
a kozforgalom biztonsagat ép figy van hivatva szolgalni, mint a csaladot
és az egyént anyagi és erkdlesl javainak egész complexumaval; S amelj
intézmény ebbeli miikddése fejében az gllamtél sem fizetést, sem egyéb a?ya:fgli
s1dozatot nem kivant, csupdn érdekeinek, egyeb jogkdrdknek serelme pelk}lh
védelmét és igazsigos kinevezési rendszert: ez az allam ezt a kész jog:1 }’ntez*-
ményt nem is dllampolitikai, de partpolitikai czélbdl erdteljes gyﬁl{e}*elfolﬂegy
vagassal lemetszette s az imént még életerds gyokereken téjplallfoz.o I}OV_enyt,-
egy, latszdlag az elObbinél diszesebb, a kozjegyzii hat&squ nérn. klt?r_]ef;z-
tés6t61 csillogébb edénybe, de gytkerek nélkill helyezte vissza. S_.t,o_rtent
mindez — egyesekidl s tudtommal a budapesti, kassai és szombathelyl kama-
rak allasfoglaldsatdl eltekintve — az egeész kézjegyzbi karnak a legnagyobE
kézonye mellett. Ott diszeleg tehat 1886. 6ta a megoperalt virag; kﬁlﬁn}?ﬁzo
igyvédi, ligyészi, birol, képviseldi, s6t fOispani hajszalgyokereket, bovexﬁf,
sét nagyon is bfven eresztett mar azota, de életerds tobbé nem tud '161’.1{11.
Orvosa az bdven akad, de valamennyl egy-egy tagjat, amugyis restringalt

hatiskorének egy-egy darabjat 6hajtja levagni; s még csoddlkozik e SOK.

éhes kontar, hogy a beteg reagalni mer. Fgyetlen mentségéil szolgé_,lhat a
kozjegyzbi karnak, hogy azzal altatta magat, hogy a novella a kozjegyzol
intézményre csak 0j himet varrni van hivatva s hogy éltala a kar egyes
kivalé képzetiségli érdemesebb jogaszszal felfrissiilni fog. Azt hitték, am}t
a jozan €sz 18 diktal, hogy a kozjegysdi karnak egyetlen természetes alapja
és tartalékcsapata tovabbra is csak a helyettesi kar maradhat s hogy egyes
érdemesebb karon kividli jogdsznak kinevezése csak kivétel leend. Rovid
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id6 mulva meggy6zdtek, hogy a novella kakuktojas volt; a kivételbsl
szabaly lett, a szabaly pedig jo lett zsdkfoltnak. Ezzel a felfogdssal nekiink
szembe kell szdllnunk s ha a kéztudatbhdl a torvénynek helyes magyarizata
mir kiveszett volna, a torvénynek eredeti értelmezését vissza kell 4llita-
nunk. Tiltakoznunk kell a jog, a tételes térvény és az igazsag nevében az eilen,
hogy tiz*‘tizenﬁt évi onmegtagaddssal, lemondassal és a teljes energia s
mind az 6t érzék szakadatlan igénybevétele mellett folytatott emésztd munka.
utdn a kir. kizjegyzohelyettes, akinek mellesleg barmelyik concurrild palyazo-

- nél is magasabb a jogi qualificatiéja, ne részesiljon barmily koézjegyz0i

4llds betoltésénél az idegen karbeliekkel szemben elGnyben. Szembe kell
szdllnunk ama nisussal, hogy a kozjegyzoi allds nem jogi, de politikai allés,
hogy az sine cura és csak arra j6, hogy egyes, semmind érdemmel nem bird
egyének a legjobb kozjegyzOségekkel megjutalmaztassanak, Tiltakoznunk
kell az ellen, hogy a kozjegyz0i kart dologtalan és politizdlé egyének
telitsék még. Ha ilyeneknek jutalom kell, legyen ez a jutalom politikai, de nem
olyan, mely egy érdemes, hivatott osztalynak sérelmével és a jogbiztonsag
veszélyeztetésével jar. A kozjegyzOi pdlya gyors és helyes judiciumot,
bizonyos tisztultabb szempontokat, finomabb ethikai érzéket s az anyagi
jognak teljes ismerete mellett a ,forma dat esse rei“ elvénél fogva
a formai joghoz vald szigori ragaszkodast koveteli emberétol, tovabba
foltétlen meghbizhatésdgot, becsiiletességet, intact és meg nem alkuvé
jellemet, nemes snmérsékletet, szigor disciplinat és az élet sokféle cgdbjai

ellen sziklaszilard ellentallassal parosult lemondast kivan viselGjétol; amely

mind csak a kozjegyz0Oi palydn valé hosszas gyakorlattal és nevelkedéssel
érhetG el. Merkantil szemponti, méas palyakré!l leszorult, vagyoni viszo-
nyaik fellendiilését ezen allastdl vard, politikailag angazsalt és elégedetlen
elemeknek ezen a palyan keresni valdjuk nincsen. Minden kiizd0 tarsadalmi
ogztdly megmozdult és védi igazat, hat csak mi, a mindenki igazat, a min-
denki erkolcsi és anyagi érdekét munkalé kozjegyzGhelyettesek mondjunk
le igazunk védelmérsl. Nem, ennek az 4llapotnak fenntartdsdhoz mi, akik-
nek blrére megy a véasar, passiv viselkedésiinkkel tobbé hozzad nem jarul-
hatunk. A jogaiba visszaallitott erkdéles, igazsdg és térvény uralmanak e
korszakdban hadd legyen vildgossdg intézményiink elbirdldsdban is; vessiik
fel a lenni, nem lenni kérdését s ha Ggy taldlnék, hogy ez intézményre
tobbé sziikség nincsen, akkor hat sz{injon meg, de ne Aamitson el tobbé
egy torvényben bizé naivat, vagy bolondot. De amig fenndll ez az intéz-
mény s hitiink szerint fenn kell Allania, mert jogi életiink kiszdbon &allo
nagy reformjindl a kozjegyzOi intézményre, mint amely egyedul hivatott
a birdsagok ballasztjat képezd perenkiviili jogot, ezek hatdskorébdl sajat
vallaira venni, nagy szerep vir: addig meg nem sziinhetiink igazunkat
hangoztatni, érdekeinket védeni. Tomériilniink, egyesiilniink kell! Fell kell
vildgositanunk a kozjegyzlket is, hogy legsajatabb érdekeiket is szolgaljék,
ha a boldogulds akaddlyait a mi itunkbél elharitani iparkodnak, mert akkor

- ismét, mint egykoron méjusban, sok megbizhaté és képzett munkatarsra

szdmithatnak. Meg kell értetniink veliik, hogyha eddigi tétlenségiinkb0l
talpra nem 4allanak, a vis intertiae o6rok térvényénél fogva nemcsak a mi

E il

~ létiink, de az 6 existentidjuk is- a megsemmisiilésnek néz elébe. A jegyzOk
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méris szabadalmazott versenytdrsaink: folyamatban van az iigyvédeknek
némely kozjegyzoi functiéval valé meghizatdsa; készil a valtéovas reform)a,
figy hogy szinte meg lehet jésolni azt az id0t, amiddn az esemeények
rohané aradata az intézményt el fogja nyelni. Fel kell vildgositanunk a
kamarakat, hogy hua jeloléseiket illetékes helyen figyelemre sem méltatjak,
minek adnak tébbé ,véleményt® a palydzékrdl. Kivinsigaink a kovetkezok
legyenek: A teljes restitutio integrum; a koézjegyz0i allas ismét kozjegyzOi

oyvakorlathoz kotott dllis legyen; addig is az incompatibilitdsi torvény
olykép egészittessék ki, hogy orsziggytilési képviseldk ebbeli mindségének

megsziinte utan, csak egy év mulva nevezhetlk ki kir. kozjegyz0vé; s hogy

a gyakorlé figyvéd, biré vagy jogtanar is csak egy évi megel(z0 kozjegyzoi

ogyakorlat utdn legyen kozjegyzdvé kinevezhetd, mert tarthatatlan ailapot

az, hogy 100 gondtalan megélhetést nyujté kozjegyzoi dlldsra a mintegy -

100 f6nyi helyettesi kar péalyazatindl Magyarorszidg parlamentjének 126
igyvéd-képviselGjével taldlja magat szemben. -

3

A kassai kir. kdzjegyz6i kamara mult évi deczember ho

22-én tartotta meg rendes évi kozgytléset Szmrecsanyz Laszio kir.
kozjegyz0 elndklete alatt. |

Elnok magat a szokasos megnyité beszéd alol felmenteni kéri,
minthogy a fennallo, k6ztudomast viszonyok kozepette, a kozjegyzoi
intézményt érdekltleg, csakis recrimindtiokba bocsatkoznia €s sok-
szor hallatott kivanalmakat ismételnie kellene, aminek eziddszerint
czélia nem lenne. Szivélyesen iidvozli dr. Kubinyi Janost, mint
rovid 1d6 el6tt Nagyroczére kinevezett kozjegyzot, abban a meg-
oy6z6désben, hogy a kineveztetéséhez fiizott reményeknek meg-
felelvén, az intézménynek buzgd, hasznos tagja leend. Szomortl
kotelességet teljesit, amikor bejelenti, hogy Ferdindndy Janos, Kki
az intézmény létesitése Ota mint nagyrOczei kdzjegyzO6 milkdodott s
a kamarai tagok nestora volt, és Pekdry Janos, ki 1886. jilius 16-a
Ota toltotte be a tokaji allast, elbaltak. Mindketto buzgdsdganal és
becsiiletes, tiszta jelleménél fogva kegyeletes megemiékezésre
mélto tagja volt a kamardnak, kiknek emlékét jegyzOkdnyvileg
megOrokiteni javasolja. o

Ezutan a megjelenteket iidvozli, az iilést megnyitja és a titkart
a jegyzokonyv vezetésére és a jelentés eldadasara felkeri.

Az eléterjesztett jelentés szerint a kozjegyzdk ligytorgalma
1906. évben a koOvetkezd volt:
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A bevezetések szama 1906-ban 1905-ben {0bb kevesebb

ligykonyvben . . . . 8735 8524 211 e
ovaskdonyvben . . . 16487 14330 2157 —
hagyat. kbnyvben . . 12372 13387 — 1015
biroi megb. , . . . 282 243 30 —
masol. hitel. , . . . 2031 2593 338 —
maganbeadv., . . . 2871 2787 84 e
forditasck , . . . 799 694 100 —

Eszerint a tulajdonképeni kozjegyzlOi forgalom — évek ofa

‘el6sz6r — nem apadt, hanem 19%¢-al, az Ovasok szama 149 o-al

emelkedett, ellenben a hagyatékok szama 7%¢-al cstkkent, a koz-
jegyzOk Osszkeresete tehat mindenesetre, bar nem Iényegesen,
kevesbedett. ' '

Megvalasztattak elndknek: Szmrecsanyi Ldszlo, alelndknek:
dr. Kazinczy Gyula, valasztmanyi rendes tagoknak: dr. Kazinczy
Gyula, dr. Kovaliczky Elek, dr. Marko Sdndor és Poldnyi Géza;
valasztmanyi poéttagoknak: dr. Weisz Berndt és dr. Wesselényi
Mdtyds ; fegyelmi birésagi rendes tagoknak: dr. Kazinczy Gyula
€S Szmrecsanyz Laszlo, pottagoknak : Szaffka Pal és dr. Wesselényi
Mdtyds kir. kdzjegyzok.

A kozgylles utasitotta a valasztmanyt, hogy a kamara alaku-
lasarol teendd jelentésében az igazsagligyi kormanyndl — egyéb
Iépéseket 1dOszeriitleneknek tartvan — az intézmény legégetSbb
kérdeseit, ugymint a qualificationalis torvény megvaltoztatasat,
a kozségi jegyzOk miikddésenek taltengését, a telekkdnyvi kényszer
behozatalat €s a teljesen elavult kozjegyzdi és hagyatéki dijszabalyzat
reformalasat legaldbb felemlitse €és amikor ezt id6szerlinek tartani

fogja, 'a tarskamarakkal €rintkezésbe lépjen arra nézve, nem lenne-e

czelravezetd dgy az itt emlitett kérdések, valamint a kozjegyzGi
intézmény fejlesztésére alkalmas egyéb alkotdsok érdekében a Kkir.

kdzjegyzoket orszagos congressusra egybehivni.
i

A pécsi kir. kozjegyz0i kamara mult évi szeptember 22-én
tartotta meg rendes évi kozgyiilését Ursziny Pdl kir. kozjegyzé
elnoklete alatt. '

Elndk a kozgyiilést megnyitvan, a megjelent tagokat meleg
szavakban iidvozli és az eloterjesztett elnoki jelentesben sajnalattal
mutat rea arra a tényre, hogy ismét egy év pergett le, mely nem-
csak nem valtotta be intézményiink immdr égetd sziikséggé valt

- reformalasaba vetett hitiinket, s6t nagy és fontos érdekeinket lattuk



jatékszerré letorpiilni; de a kamarat kozeltdlis siilyos veszteségek
érték : Baranyai Béla, volt kamarai elndk, ki elborult iélekkel az
élghalottak hazaban vivodik még a fizikai megsemmisiiléssel, allasa-
t61 a kir. Curia 571/1906. szamu fegyelmi itélete gondnoksag ala

helyezés okabdl megfosztatott. Alig szunnyadt el a sajgo erzes, melyet

benniink a megrendité vég keltett, maris ujabb fajdalmas csapdst
mért reank a végzét: 1907. évi apnlls 17-én meghalt Ziegler Kalméan
“csaktornyai kir. kozjegyzo.

-* Flnok tigy a maga, mint a kamarai tagok neveben is a bele-
jilk helyezett bizalmat - megkdszdnvén, megbizasukat a kozgyiilés
elott leteszik €s-az elnok kéri a kozgytilést, hogy az uj valasztas
megejtése végett egy szavazatszedd bizottsagot kiildjon ki, kéri
azonban, hogy 6t elnokiil tobbé ne valaszszak, mert egészsegl

allapota a tisztség viselését meg nem engedi.
A megejtétt valasztdsokon megvalasztattak einokke: dr.

 Madardsz Istvdn, pécsi kir. kozjegyz6. Kamarai rendes tagokka:

dr. Plihdl Viktor, nagykanizsai kir. kozjegyz6, egyuttal mint legtdobb
szavazatot nyert rendes tag alelnokké és dr. Bdrdio Gyorgy kaposvari,
Ursziny Pdl dardai, Nagy Ernd szigetvari, kamaral pottagokul :
dr. Tolnai Géza siklosi, dr. Kasza Sdndor marczali kir. kozjegyzok.

Személyi hit. Meghalt Nagy Ernd szigetvari Kir. kozjegyzo,

a pécsi kir. kozjegyz6i kamara valasztmanyi tagja.

Budapest, 1908. marczius I._
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Atterhetunk mar most az ligylet magdnjogi S'emmzssegez‘ 0k0z0
. z‘ulajd@nkepem tirvényes tilalmakra, melyek megszegése jobbara,
. de nem kivétel nélkiil, a kozrenddel vagy az erkolcmseggel valo
? ellenkezést is magaban foglalja. = -
- 4. Tilos az 1894 : XXXI. t-cz. 2. §-a értelmében és a o
3 erkélcsokkel IS nyllvan ellenkezik a jegyesek kozoit kétolt hédzas-
2o sagl szerzédésben valamely {teljesités kikotése arra az esetre, ha a
rr-~h‘azassag0t ‘meg nem kotnék. A hazassagkotés feltétele mellett
1 :;;%gf-szolgaltatott erték wsszaszolga]tatasanak kKikOtese azonban nem esik
- 'e:zen tilalom ald s ehhez képest az alsobirdsagok itéletének meg-
*” valtoztatasaval érvényesnek mondotta ki a Curia azt a szerzédést,
' ely szerint a hazassag czeljabol atadott ingatianok abban az
esetben ha a hédzassdg létre nem jon, visszaadandok, ,mert a
tfe]peres keresetében nem a hdzassdg létre nem ]ottenek esetére
- kikotott valamely teljesitésnek a foganatba vételét és végrehaijtasat,
hanemahazassag megkotésének reményében ésfeltétele alatt mar adott

tel]es1tmenynek a hatalytalanitasat €s. az elobbi jogallapot vissza-
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