jatékszerré letorpiilni; de a kamarat kozelrdlis silyos veszteségek
érték : Baranyai Béla, volt kamarai elndk, ki elborult lelekkel az
él3halottak hazaban vivodik még a fizikai megsemmisiiléssel, allasa-
to1 a kir. Curia 571/1906. szamu fegyelmi itélete gondnoksag ala
helyezés okabol megfosztatott. Alig szunnyadt el a sajgo e€rzes, melyet
benniink a megrendité vég keltett, maris ujabb fajdalmas csapast
mért reank a végZet: 1907. évi apnlls 17-én meghalt Ziegler Kalman
‘cséktornyai kir. kozjegyzo.

*' Elnok tigy a maga, mint a kamarai tagok nevében is a belé-
jiik helyezett bizalmat - megkdszonvén, megbizasukat a kozgyiilés
elStt leteszik és - az elnk kéri a kozgyfilést, hogy az uj valasztas
megejtése végett egy szavazatszedd bizottsagot kiildjon ki, kéri
azonban, hogy 6t elndkil tdbbé ne valaszszak, mert egészsegi
allapota a tisztség viselését meg nem engedi.

A megejtéett valasztdsokon megvalasztattak elnokké: dr.
Madardsz Istvdn, pécsi kir. kozjegyz6. Kamarai rendes tagokka:
dr. Plihdl Viktor, nagykanizsai kir. kozjegyz6, egyuttal mint legtobb
szavazatot nyert rendes tag alelnokké és dr. Bdrdio Gydrgy kaposvari,
Ursziny Pdl dardai, Nagy Ernd szigetvdri, kamarai pottagokul:
dr. Tolnai Géza siklési, dr. Kasza Sdndor marczali kir. kozjegyzok. |

- x o A tllOS ¢s a jo erkolecsdkbe {itkdzd szerzGdésekrél.

Személyl hir. Meghalt Nagy Erné szigetvari kir. kozjegyzo,
a pécsi kir. kozjegyz6i kamara vélasztmanyi tag]a

Szerkesszti :

,w s ELOFIZETESI AR: - PR. CHARMANT OSZKAR | Qjerkeszt6sée és kiadd-

R budapesti kir. kozjegyzd. ¢

R *,;';‘ Eﬁ@&Z EVI‘E . 10 kor. Fémunkatars = hivatal =
":_"“'3. L.T‘Fi;_' X oyl r ; o A ' X . ' (
hFelevre L. b, Dr. HOLITSCHER SZIGFRID BUﬂﬂPBSL _AndrﬂSSY-_Uf 3.
e S - bu-da,peaﬁi kir. kozj. -helyettes. o '

.;._1":_?f'?.;i;__f;j“frtalom. A tllos es a {0 erko]csokbe iitk6z6 szerzodesekrol —
B, Esectek a hagyatéktargyalasi gyakorlatbGl. — A ki, kodzjegyzOk
}Ftr-mszagos egyletenek emlékirata .az 1gazsagugym1msterhez az
g .. ligyvédeknek a kir. kozjegyz6ség ellen intézett mozgalma tar-
* v-;r gyaban — Fels6birosagi hatarozatok — Koziemenyek
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e Atterhetunk mar most az iigylet maganjogz semmisségét okozo
Ji;.i';‘f?lajd@nkepem torvényes tilalmakra, melyek megszegése jobbara,
g de nem kivétel nélkiil, a kozrenddel vagy az erkolcsiséggel valo

1 1-

“‘éllenkezest is magaban foglalja. |
—d. - 4. Tilos az 1894 : XXXI. t.-cz. 2. §-a értelmében és a jo
"ferkﬁcwkkel is nyilvdn ellenkezik a jegyesek kozott kotolt hazas-

- R
- _,:

‘f:..u $qg1 szerzédésben valamely teljesités kikotése arra az esetre, ha a
”' irazassagot -meg nem kotnék. A hazassdgkotés feltétele mellett
‘E{-“;Szolgaltatott érték visszaszolgditatdsanak kikotése azonban nem esik

| f_.._,_i;-j}j_"@cn tilalom ala s ehhez képest az alsobir6sdgok itéletének meg-
| uvaltoztatasaval érvényesnek mondotta ki a Curia azt a szerzédést,
ely szerint a hazassag czeljabol éatadott ingatlanok abban az
Bocesetben, ha a hdzassag létre nem jon, visszaadandok, ,mert a
'f--;,_;;e’élperes keresettben nem a hdazassdg létre nem joOttének esetére
'—%1a§_~§:’;_f-%1;_kbt0tt valamely teljesitésnek a foganatba vételét és végrehajtasat,
5 hanemahazassag megkotésének reményében ésfeltétele alatt mar adott

1eI]esnmenynek a hatalytalanitasat es. az elobbl ‘jogallapot vissza-

ﬁ. =
Lf; J-':-
! l

-
.,._
.lr'l'

. ki ;_..'::_



72

allitasat épen a feltétel be nem kovetkezese okabol szorgalmazza _
amely esetre az 1894: XXXI. t.-cz. 2. §-anak rendelkezése nem
alkalmazhaté ; mert tovabba a felperes Aaltal keresetileg = eldadott
szerzG6dés czélja végeredményében torvényes hazassag |étesitése
lévén s igy a felek jogiigyleti akarata gyermekelknek torvényes
hazassagi fngyre valo 1épésiik eldsegitésére irdnyulvan, ez a jog-

igylet a jo erkolcsokbe ‘iitkozének nem tekinthets, amiért is felpe- 3

rest6l a bir0i jogsegély megtagadhato nem volt“ (1906. deczember
29. 7427/905. sz.) . -

A hazassag felbontasa esetére szolo vagyonjogi megegyezesekt
a torvenyben korlatozva nincsenek, nevezetesen nincsen kitejezetten
tiltva az elOzetes lemondds sem oly hatranyok érvényesitésérdl,
melyek a vétkes felet a torvény értelmében terhelik. S6t forditva
az 1894 : XXXI. t.-cz. 92. §-a minden idébeli korlat nélkiil azt
“mondja ki, hogy a tartisra nézve a hdzastarsak szabadon egyez-
kedhetnek és a né le is mondhat rola. Hogy az efajla egyezme-
nyeknek a {0 erkdlcsbk mennyiben szabnak meégis bizonyos hata-
rokat, aldbb fogjuk kifejteni, ahol a positiv torvényes tilalom
hianyaban is fennall6 erkdlcsi parancsokrol lesz sz0.

5. Tilos a fennallé szabélyrendeletek értelmében minden
olyan megallapodéds, mely a felajanlott katonat ndsiilési biztositék
jovedelmeit az ajanlati okmanyban meg4llapitott rendeltetés alol
elvonja. ,Miutan a tényleges szolgalatban allo katonatiszt ndsiilé-
sénél a kotendd hdzassdg anyagi biziositasa a kozérdek szempont-
jabol kivantatik meg, az ezzel ellentétben 4ll6 minden olyan jog-

ligylet, amely a felek akarata szerint arra iranyul, hogy a hazassagi

biztositék rendeltetése alol elVonass_ék, érvénytelennek tartandé“,
mondja a Curia 1896. majus 8-an 1. G. 83. sz. a. kelt itéletcben.

Tiltott és semmis {igylet tehdt az illet6 katonatisztnek a ndsiilési

biztositék jovedelmeirSl valé lemonddsa; a jegyeseknek ily ertelmu

megallapodasa; s6t a kozottiik és a cautiot felajanlo harmadik
személy kozott az ajanlati okirat kidllitdsaval egyidejiileg i€trejott- :
ellenkezé megallapodas is, ngy hogy ,a harmachk nem hivatkoz- =

hatik arra, hogy akarata nem iranyult arra, hogy 06 az ajaniati
okirat kidllitdsaval maganjogi kotelmet 1étesitsen®, mert ,az ajaniati
okirat nem szolgdlhat csupan arra, hogy azzal a katonatisztek
hazassagdra vonatkozo szabalyoknak formailag eleg legyen teve
(Curia 1907. februar 16. 1. G. 595. SZ.)

Az idézett itéletek szermt tehat nem csupan katonai adml- :
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mstratlv hanem a magan]0g1 viszonyra is kihat6 tilalom forog
fenn ‘melynek megszegese ennelfogva magdnjogilag is semmis.
Ezen felfogds alapjat az képezi, hogy a katonatisztek hazas-
';_f_—-,:_-;ﬁ:;,.saganak anyagi biztositéka nem egyszerdi formalitas, "hanem a
f},kdzerdek kivanalma, hogy az tényleg is megvalosulion és épen
.. azert az ezzel ellenkezd ligyletet a kozrendbe {itkbzonek is keil
B tartanunk, melyben a kozjegyzd a kozj. torv. 59. § 2. bek. értel-
-':i:-f-fj_f-:__:.meben egyaltalan nem vehet részt. o

-+ 0. Tilos az az iigylet, melylyel az ugyved a kepwseletere
as-'fl“fi;bizott ugy vagy per targyat magahoz valt]a s az ily egyezkedes

(Debreczem tabla
1900 marczius 15 G. 6 sz) Az ezen tllalomba iitkoz6 megal]a-'
p dast a kozrenddel is ellenkezdnek kell tartanunk.

1. Tilos es ervenytelen oly szerzOdés, melynélfogva a koz-
jegyzo a torvenyes dijnal magasabb Osszeget kot ki. (Kozj. torv.
:199. § 1.) Ugvanezen szakasz 2. bekezdése szerint azonban rend-
klvul nagy ter]edelmu hosszadalmas eldkésziiletet és id6t igénybe
_--'-; B vevo s kiilonds nehézséggel és feleldsséggel jaro iigyletnél a koz-
]egyzo magasabb dijat is kovetelhet, mely a 3. bekezdés szerint
- egyezség dtjdn is megallapithatd. Természetes, hogy a tOrvény ez
alatt csupan az ugylet felvétele utan ervenyesen kotheto egyezseget ert.
8. Az Erdélyben ezidOszerint is hatalyban levé osztrak. polgari
torvenykonyv 879. § 2. pontja szerint az orvosnak tilos a gyogy-
kezeles elvallalasaért elore aijat kikotni. Miutan azonban az 1876:
XIV t.-cz. 48. §-a szerint ,a maganorvoslas dija kolcsonds meg-

egyezestol fiigg“, ezen kiilonben is elavult tllalmat Erde]yben nem
_ teklnthe’quk tobbé hatédlyosnak. '

.---i:;ﬂ.* ~Természetes azonban, hogy ott, ahol az orvosi d1] elozetes
8 _.klkotese a beteg kényszerhelyzetével valé visszaélés jellegével bir,
_'{_;.,ﬁ_: e -az mint a jo erkolcsokkel ellenkezd, semmis lesz. A Curia érvé-
'??ff' nyesnek ismerte el azt a megallapoddst, mely szerint valaki arra
“az esetre, ha orvosdnak kozremiikodése folytdn az okirat keltétdl
szamltando 8 éven til életben marad, ezen idétartam letelte utn
2000 frt. flzetesere kotelezte magat. (1896. szeptember 24. L G
181 52.) ~

9. Tllosak az Osisegi nyllt parancs 19. §-a szerint az azel6tt
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szokasban  volt u. n. zél*ogvissz_a'véltési szerzOdések (contractus
pignoratitii, emtio venditio temporana) vagyis az ingatlanok eladasa
kovetelés kiegyenlitéseiil visszavélldsi jog fentartasaval avagy azon
feltéte]l melleit, hogy a hitelez6nek a kamatok helyett az elzalogitott
ingatlan haszonélvezete engedtessék 4t. Ezen, tobbnyire az elado

altal fentartott visszavasarldsi jogban burkolva eléforduld zalogszer-

.5dések semmisek 6és kovetkezésképen az eldbbi tulajdoni allapot
helyreallitand6. (Curia 2661/89,
Pozsonyi tabla 60/98.)
10. Az 1884: XVII. t.-cz. N
érvénytelenek a munkaadok megallapoddsai, melyek azt c‘zéloz?ék,
hogy iizletiik félbeszakitasa, vagy a munkasok elbocsatasa altal
ezeknek terhesebb munkafeltételeket szabjanak (kizaras), masreszt
a munkésok megallapoddsai, melyekkel koz0s munkasziinet altal

a1 munkaadékiol kedvezébb munkafeltételeket akarnak kicsikarni

(strike). _

[partorvényiink
alatt ezen torvényileg ugyan még tiltott és semmis szerz6désekrol a
a kozfelfogds megvaltozott és azokat ma mar nem lehet mindeq‘
koriilmények kozott a {0 erkolcsokkel vagy a k'cjzr__enddel is ellen-
kez6knek tartani. Ellenkezéleg ma mdr el van ismerve ugy a
" munkaadok, mint a munkdsok szervezkedésének jogosultsaga €s

sem a kizarasban, sem a strike-ban nem latjuk tobbé a munka-

feltételek szabalyozasanak szitkségképen jogtalan eszkozét. A német
iparrendtartas 152. §-a azok tilalmat mar hatalyon kiviil 1s helyezte

és csupan az azokbol eredo jogok,érvényesite’sétél.vonja meg a

jogsegelyt.

* .

A biintetd torvénybe iitkozd iigyletek maganjogi kovetkezme-
nyei azonosak az dltalaban valamely positiv torvényes tilalomba
iitkoz6 és ennélfogva semmis iigyletek - maganjogi kovetkezme-
nyeivel. A koziegyz6i kozremiikodés szempontjabol a tilos ligyletek
ezen csoportia mégis megkiilonboztetendd, miutan azokban a koz-
jegyz6 a kozj. torv. 59. § 2. bekezdese _értelmébe_n egyéltalén nem
vehet részt. o | |

Tilos és semmis természetesen elsésorban minden {igylet,
mely valamely a biintetd torveénybe {itk6zo cselek_mé;zyre iranyul.
A vonatkozé oOsszes biinteté tilalmak felsoroldsa nem ide tartozik.

Megjegyzendé,'hogy nemcsak a biinteté torvény 4ltal tiltott cselek-

7823/83, 6738/88, 2316/92, 110/91.

162. §-a szerint tilosak és jog-

‘ota a valtozott gazdasagi viszonyok hatdsa
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e ' mény elkovetésére iranyuld iigylet semmis, mint a biintetd torvény-
g - ‘nyel ellenkez6, hanem az ‘ilyen cselekmény abbanhagydsdnak

kikttése sem képezheti érvényes jogiigylet targyat, mert a jo

grkt’)lcsfjkkel ellenkezik, hogy valaki egy biintetendl cselekmény
£ . abbanhagydsara kiilon ellenszolgaltatasért kotelezze magat.

‘A maganjog szempontjabol azonban nem azok a biintetd

tilalmak jonnek kzelebbrol tekintetbe, melyek egy tiltott cselek-
g ményre vonatkoznak, hanem azok, melyeknek targyat épen egy
& tiltott -magdnjogi tigylet maga képezi.

11. Az 1883 :XXV. t.-cz. 8. §-a szerint az uzsoravétség _magé'n—

]ogl hatdlya az illets uzsoraiigylet semmissege, melyet rendszerint
. csak a biintet6birosag, kivételesen (12. §) azonban a polgari birdsag

is kimondhat és melynek jogkovetkezményei, hogy a hitelez6t illeti

_a valosdggal hitelezett érték, az adést pedig illeti azon vagyoni
B el6ny, melyet a valosdggal hitelezett értéken feliil szolgltatott és

& annak 5%/0 kamatai. Fennallo jogunk szerint azonban az uzsords
B . szerz6dés semmissége igen sziik korlatok kozé van szoritva. Uzsora-
P~ vétséget ugyanis csak a hitelezési iigylet altal elkovetett uzsora
5 - képez, melynek ismérvei a hivatkozott t.-cz. 1. §-dban vannak meg-
k.- Allapitva. A mas iigyletek, adasvéiel, szolgdlati, vallalkozasi szerzG-
~dés stb. alakjaban jelentkezé u. n. dologi uzsora biintetése csak a
‘legujabb uzsoratdrvényjavaslatban van contempldlva, eziddszerint -
$ . tehat azoknak maganjogi semmissége sem vitathatd.

‘A tilos uzsoraiigylet a ,torvény kifejezett rendelkezése értelmé-

" ben csupan a hitelezési jogviszony keretében érvényesiilhet, akkor
-, +tehat, amikor nem hitelezési jogviszony forog fenn, a felek szabad
'_"_f’fakai‘atel,hatérozéséval létesitett egyezségi megallapodast a toérvény
- rendelkezése alapjan sikerrel megtdmadni nem lehet“, mondja a
“ budapesti tabla 1897. mdrczius 5-én I. G. 22. szdm alatt kelt
“ 7 'iléletében. Kérdés azonban birdsagaink ezen gyakorlata megallhat-e,
.. amikor a kozfelfogds nemcsak a hitelezési, hanem a mds természetii
<" uzsords jellegti {igyleteket is a jo erkdlestk szempontjabol elitéli? Ha
0 nem is az uzsoratorvények positiv rendelkeze’sipalapjén, hanem az alta-
.- ldnos szabalyok szerint valamely iigyletnek magéanjogi semmisségét
- vitathatonak tartjuk, ha az uzsords kikotéseinél, nevezetesen a szol-.
‘. galtatds és ellenszolgdltatas ardnytalansaganal fogva és az egyik fél
" fapasztalatiansdgénak, konnyelmiiségének vagy szorult helyzetének
- kihasznéldsa folytan a {0 erkolcsokbe {itkdzik, még ha ezen iigylet
B - nem is hitelezési ligylet és ennélfogva nem is tekintendd biintetd-
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jogilag uzsoravetsegnek Hogy a kozfelfogas az egyik fél klzsak-
manyoldsara irdnyul6 iigyletekben altalaban tényleg immoralitast
lat, annak legjobb bizonyitéka, hogy mar polgarl tervénykonyviink

tervezete 957. §- aban a német ptk. mintdjara, az uzsorasszerzodest

altalaban, mint a jo erkolcsokkel ellenkezd iigyletek egyik esetét

kiemeli es tekintet nelkul arra, hogy a szerzodes kolcson vagy“_-- y

egyéb  hitelezesi ugylet -e, vagy masnemf{i szerz4dés, az. uzsoras-
szerzodest absolute semmisnek jelenti ki. Ez a rendelkezés nyilvan
csak a mar -uralkodo kozfelfogas codificalasat jelenti, melynek
alapjan, tehdt tekintet nélkiil arra, hogy az uzsoravetseg ismeérvel

fennforognak-e, minden uzsoraszerzodest ma is mar a jo erkol-

csokkel ellenkezOnek es ennelfognak semmisnek kel tartanunk.

Hogy az uzsorasszerz6dés semmissége folytan a szerz8do felek mit
tartoznak egymasnak visszaszolgdltatni, az, amennyiben nem uzsora-

vétség forog fenn és igy az 1883 : XXV. t.-cz. 8. §-a nem alkalmaz-
hat6, az alaptalan gazdagodéds szabdlyai szerint itélend6 meg.

Megijegyzends azonban, hogy mig a 6 erkolcsokkel ellenkezd

szerzOdéseknél altaldban mindkét fél vét azok ellen: addig az
uzsordsszerzédéseknél az erkolcstelenség csupan az egyik fél részén
forog fenn és igy az utobbi annak semmisseégere nem hivatkozhatik,
vagyis voltakepen az uzsorasszerzédés jogkovetkezménye nem

annak absolut emmlssége hanem csupan a karosﬁott fél altali

meg‘tamadhatasa
Az 1877 :VIII. t.-cz. megvon mmden jogsegelyt oly ugylettol
melyben 80/0-nal magasabb kamat kéttetik ki és pedig megvonja

attol nemcsak a birdi oltalmat, hanem az elozetes jogsegélyt is,

kimondvan 1. §-aban, hogy a kozjegyzd nem vehet fel arrdl koz-

okiratot €s nem ruhazhat fel ily magdniratot kozjegyzOi ok_:rat]
mindségével. A 89/,-ndl magasabb kamat kikotését tartalmazé tigylet 3
de nem tiltott és nem is 4

tehat egyfel6l csupan  kereset nélkiili,
semmis iigylet, mert magaban véve, — csak a -mai gazdasagi
viszonyokra kell gondolnunk — nem képez uzsoravétséget és nem is
ellenkezik sziikségképen a 6 erkolcsokkel. Mdasfel6l azonban a

koziegyz6i kozremiikodésbdl feltétleniil kizart iigylet, melyre nem

alkalmazhaté a kozj. torv. 59. §-anak 1. bekezdése sem, miutdn
annak helyébe a kés6bbi torvény absolut tilalma lepett. _
Az 1883:XXV. t-cz. 22. §-a a korcsmai hitelb8l eredd tarto-

zasnak csupan biréi uton vald érvényesitését nem engedi meg, de-
az ilyen tartozds kifizetését nem nyilvanitja érvénytelennek és annak
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v1sszakovetelesét nem engedl meg. (Gyorl tabla 1897. marcz. 4.
- b. 3. sz.), mindazondltal a 24. § kihdgédsnak minGsitvén a korcsmai
-hitelb6l eredd kovetelések érvényesitésére valamely ,kotelez6 irat”

alak]anak felhasznalasat, ilyenek kiallitasat tiltott és pedig biintet6 - |

torvenynyel ellenkezd, tehat a kozj.
ugyletnek kell tekinteniink.

- 2. Az 1879:XL. t.-cz. 128. §-a kihagasnak mindsit mmden
osszebeszelest mely valame]y nyilvanos arverés eredményének meg-
“hiusitasdra vagy csokkentésére iranyul. Az ily tartalma szerz6dések
ennelfogva az allando biréi gyakorlat szerint maganjogilag is
-semmisek. Semmisnek nyilvanittatott az a megéllapodas, melynel
fogva annak ellenében, hogy a végrehajtast szenvedett az arveres
-ellen jogorvosiattal nem él és utdajanlatot sem tétet, bizonyos
. 0sszeg fizetésére koteleztetett. (Curia 1891. febr. 12. '8988/1890. sz.)
" Elutasittatott keresetével az, aki az drverési vevotol az arvereési
vetelar 20/0-at koveteli, mely az arverésre vald figyelmeztetés jutal-
- maul kottetett ki, mert ugyanazon megallapodasban arra az esetre,
“ha az illetd az ingatlant az érverésen meg nem venné, 100/;-a
“kottetett ki azon vagyoni elénynek, melyben esetleg az 4rverés
alkalmaval egyébként részesiilne, mar pedig ,az arverésen sajat
~vételen kiviil nyerend§ egyeb vagyoni elény mdas nem lehet, mint
-az arverés eredményének csokkentésére irdnyuld Osszebeszélés ered-
menye“ (Curia 1898. majus 5. G. 25. sz.) Semmis minden meg-
allapodas mely valamely jelzalogos hitelezé az arfelosztds sordn
ki nem keriils kovetelésének kifizetésére irdnyul, mert az ily értelmii
kotelezettseg ellenértékét nyilvan az képezi, hogy az illetd.hitelezd
~-maga arverezni nem fog. (Curia 1899. szeptember 20. 2520. sz.)

~Ellenben nem mmosﬂette a Curia az arverés csokkentésére
lranyulo Osszebeszélésnek a nd altal férje kezeseinek tett azt az

torv. 2. bekezdése ald esé

f 1géretet hogy ha a férj hazara nem arverelnek, a kezességbol klfolyo-

flzetese1ket meg fogja tériteni. (1905. apr. 12. G. 735. sz.) Ugy-
szintén »1em birhat az 4rverés eredményére befolydssal és ennél-
fogva érvényes az a megallapodas®, hogy az, aki az ingatlant az
~arverésen megveszi, azt a vegrehajtast szenvedett eredet tulaj-
donosra vissza fogja iratni. (Curia 1905. febr. 15. 10336. sz.)

‘A torvény tilalma nem. csupdn birdi Aarverésekre, hanem a
komgazga’ram hatésag altal megtartott nyllvanos arlejtésekre is
-vonatkozik. Semmis ennélfogva az a tarsasadgi szerz6dés, melynek
CZE]J& nem az, hogy a tarsasag maga vallal]a fel a munkat, hanem ezt
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az egyes tagoknak hagyja fel és azokat egymas kozotti utélagos
arverésre kotelezi. (Curia 1885. decz. 2. 668. sz.) Abbol a kotelez-
vénybdl, melynek kiallitéja kiildn jogczim nélkiil bizonyos Osszeg
- megfizetésére kotelezi magéat arra az esetre, ha a szallitast elnyeri,
a torvénybe litkoz6 szovetkezés tlinik ki. (Curia 1894. marczius 30.
1703/93. sz.) Tagositdo mérnokok kozott létrejott megallapodas, mely

szerint azonos ajanlatot tesznek s a munkdlatot elnyerd fél a

tobbieknek kdrpoétlasul bizonyos: osszeget fizet, semmis. (Kolozsvari
tabla 1895. G. 24. sz.) ' | '

Az idézett bir6i itéletek az illets szerzodeseket egyuttal a |0
- erkolcsokkel ellenkezoknek (turpis causa) is ny1lvam‘r]ak ami ugyan,
biintetd torvénybe iitkdzé voltuknal fogva, magatol értet6ds, de
épen azért maganjogi semmisségiiknek nem sziikségképeni alapja.

Masfelél a tiltoit és ennéifogva semmis iigyleteknek a csupan
kereset nélkiiliekkel vald osszetévesztését talaljuk abban a kijelen-
“tésben, hogy ,akkor, midén mindenik fél ellenében forog fenn a

torvénybe {itkoz0 tilalom, sem az igert szolgaltatas teljesitése, sem‘

az adott szolgdltatds visszaaddsa bir6i uton nem kovetelhetd“.
(Curia 1900. nov. 29. 1. G. 443. sz.)

Tilos és semmis lehe't"v'alamely iigylet nemesak akkor, amikor
tartalma torvényes tilalomba- {itkozik, hanem akkor is, amikor az
 egyébként torvényes jogi forma tiltott gazdasdgi eredmény eloidé-

zésére alkalmaztatik. ElSrebocsatandd azonban, hogy val_amely_
szerzGdés szinlelt volta egymagdban véve, még nem okeczza annak

érvénytelenségét, ha a szinlegesség nem valamely torvényes tilalom
kuatszasara iranyul. Ilyen esetben a szinlelt szerzddés egyszertien
a ,benne rejlé6 valdsdg szerint itélendd meg“ és igy peld ha

valamely adésvételi szerz6désnél a vételdr az értéknek nem felel

meg, vagy a nyugtatott vételdr tényleg ki nem fizettetett, ,az adas-

vétel érvénytelen ugyan, de a jogiigylet érvényes mint ajandékozds®. =

(Curia 1903. mércz. 24. 528. sz., dpr. 21. 1526. sz, 1904. okt. 9.
2759. sz.) - -

Hogy a térvényes tilalom megkeriilésére irdnyuld in fraudem %
legis kotott, szinleges szerzOdések semmisek-e, az illetd tilto tor-
vény magyarazatan fog megfordulni. Ha a torvény csak egy bizo-
nyos jogiigyletet tilt, a felek érvényesen létesithetnek mas jogiigy- 3

letet, habar azzal ugyanazt a gazdasagl eredmenyt 1s erik el. lgy
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-péld azokbol, amiket fentebb a gyogyszertari uzle‘u jogosnvany'
__;j_;j--'{]!'atruhazasanak kOzigazgatasi tilalmarol kifejtettiink, az kovetkezik,
hogy nem tekinthetd tiltott és semmis {igyletnek a gyodgyszertari
g ariik s berendezésnek valosdgos értékiiket meghaladé dron valo
| - eladasa attol a feltételtd] fiiggben, hogy a jogositvany atruhazasa
1s megtorténik., Ugyanez all mai fenndllo jogunk mellett az uzso-
2~ - ras, de nem hitelezési ﬂgyletekre nezve is.

Ellenben ha a térvény — mint a fentebb 4., 5., 6., 7. és 11.

alatt felsorolt esetekben — a tiltott jogiigylet gazdasag1 eredmenye
ellen fordul, minden, bér kiilon fel nem emlitett jogiigylet tiltottnak
g €5 semmisnek lesz tekintendd, amelylyel a felek ezt az eredményt
'ii":‘_'a'k-arja'k elerni. A Curia szerint (1902. okt. 24. 743. sz.) all ez
azon esetre is, mikor a szerz6dés targyat csupan a tiiszer- és
;'_-"i;j_f_;___dohanyarukeszlet eladasa képezi, de megallapithato, hogy a szer-
z0des a tdzsdebérleti jog atruhazasara iranyult.

Az épen szinlegességiiknél fogva tiltott és semmis ugyletek

.. spec:ahs esetét képezik a hitelezOk kijatszaséra iranyuld atruhdzasok.

13. A biintet6 torvény 386. §-a szerint ugyanis a csalas

f";,é; vétségét koveti el az, aki azon czélbdl, hogy hitelezdit megkéro-

sitsa, a bekovetkez végrehajtds elGtt vagyontargyait elidegeniti,
- vagy jogiigyleteket kohol. Bir6i gyakorlatunk szerint pedig az ilyen
]ogugyletek ha czélzatukrol a harmadik is tudomadssal birt, magan-
jogllag 1s semmisek (Curia 1896. junius 12. 1. .G. 142. sz., decz.
<. 30. L. G. 356. sz, 1897. okt. 6. 1231. sz., 1898. szept. 27 . Q.

i 213 sz., nov. 15. 1887. sz., 1902. nov. 4. I. G. 250. sz.) Itt tehat

‘a torveny tilalma tula]donkepen nem valamely iigylet ellen fordul,
. mert hiszen ha az tigylet komoly — legalabb a visszterheseket
-tekintve — miutan az elidegenitett targyért megfelelo ellenértek
folylk be az ad6s vagyondba, a hitelez6k gy sem Kkarosittatnak
meg Amit- tehat a torvény tilt, az — eltekintve az ajandékoza-
" soktol -— nem maga az {igylet, hanem épen annak szinlelt volta.
* Miutan ily modon a térvényes tilalom nem az ligyletnek felismer-
--hetd tartalma, hanem indoka ellen fordul: a kozjegyz6 a legtobb

- .,esetben alig lesz abban a helyzetben, hogy az ilyen ligyletekre a
5 a kozj. torv. 59. §-at alkalmazza. Mindazondltal szem el6tt tartando

.. 4 birdi gyakorlat altal A4ltalaban elfogadott az a jogszabdly, hogy

~ amid6n kozeli rokonok vagy hazastarsak kozotti atruhazas forog
" fenn, az atruhézo eladosodottsdga esetében, a vélelem mindig annak
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“szinlelt volta és amellett sz6l, hogy arrdl az illetd csaladtag is tudo-
massal birt. (Curia 1899. szept. 21. G. 263. sz., 1903. marczius
10. I. G. 572. sz., 1905. jan. 12. G. 456. sz., 4pr. 29. G. 726 SZ.,
1007. jan. 25. 132/906. sz., junius 5. 3000. sz)

Kiilondsen all ez a hdaztartasbeli ingoknak, bitoroknak a
hazastarsak vagy kozOs haztartasban €16 rokonok kozotti atruha-
zdsa esetében, melynek mas rendeltetése, mint a hitelezOk kijat-
szasa alig lehet, ugy hogy abban a kozjegyzonek elvileg nem
‘szabadna részt vennie és mindig az iigylet komoly voltat igazolo
adatok elSterjesztését kellene kovetelnie. Annyival . inkabb, mert
allando gyakorlatunk szerint az iigyletnek kozjegyz06i okiratba tog-
laldasa nem zarja ki szinlelt voltanak Dbizonyithatasat, sOt azon
sem valtoztat, hogy a bizonyitasi kotelezettség kit terhel. ,A vevo
csaladtagot attél a bizonyitdsi kotelezettségtdl, hogy az adasvetel
valodi, fel nem menti az a koriilmény, hogy az adasvételi jogligylet
kozjegyz6i okiratba foglaltatolt €és abban elismertetett a vételar
felvétele, mert a kozjegyzdi okirat csak arra nyujt bizonyitekot,
hogy a szerz6ddé felek a kozjegyz6i okiratban foglalt nyilatko-
zatokat megtették, arra nézve azonban, hogy e nyilatkozatok a
szerzodo felek valodi, komoly akaratat képezték-e és nem Kkijat-
szas' végett torténtek-e? tovabba hogy a Kir. kozjegyzo elott
lefizetett vételar a vevd tulajdonat képezte-e és illetve nem volt-e
a lefizetés szinleges ? arra a kozjegyz6i okirat, mely csak a szer-
26d6 felek tényeit, nem pedig azok szandékat tiinteti fel, bizo-
nyitékot egyaltalan nem  szolgalhat“. (Curia 1906. marcz. 10.

817/905. sz.)
(Folyt. kov.)

H. Sz
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Esetek a hagyatektargyalasi gyakorlatbél.
‘ L

- Az amerikai kivandorlas folytdn mind sfiriibben fordul eld a

- hagyatéki iigyekben, hogy az drdekelt oOrokosok koziil valaki
g ' Amerikdban van. A halalesetfelvevék rendszerint az illet6 neve
¥ - mellé csak azt jelzik oda, nogy: ,Amerikaban van.“ Ez esetben
~ az illetd tehat ismeretlen helyen tavollevének tekintendd, mert ily

tartézkoddsi hely kitétele alapjan személyesen idézni nem lehet és
- hirdetménynyel idézendd.

Lgy darabig siman ment a dolog, az drvaszék iigygondnokot

rendeit. Azonban mostanaban akadt oly A4rvaszéki iilnok, aki a
. hirdetménypéldany beérkezte utdn nem ligygondnokot nevezett,
k' hanem Kiirt a kozségi jegyzének, hogy puhatolja ki az illetének

amerikai lakhelyét. Természetesen legtobb kivandorlo levelezés

~ altal Osszekottetést tart fenn csalddjaval. A jegyzd elkéri a csaldd-

tol az amerikai czimet és bekiildi az Aarvaszéknek. Az Aarvaszék

' - erre ériesiti a kozjegyzot, hogy az illetd itt és itt lakik. Most az
5. arvaszék szerint a mar hirdetményileg Kitlizott tdrgyaldsi hatar-
©_napot be kellene sziintetni és az 9sszes érdekelteket egy ujabbi hatar-
£ . napra ujonnan megidézni. Azonban egy concret esetben a torvény
B . “szerint hdrom hoénapra Kitiizott targyaldsi hatarnapot egy honappal
[ - . megeldzSleg kozolvén az arvaszék az amerikai lakezimet, a kdzjegyzs
¥:  az arvaszék kozlésére bejelentette, hogy a hirdetményi idézést

fentartja és kér tigygondnok-nevezést. Mert: a hirdetmenyi idézés

- szabalyszerfien bocsajtatott ki. Ugyanis annak kibocsajtasakor az Ame-
- rikdban 1évé tartézkodasi helye a kozjegyzd elStt ismeretlen volt.
I . A kozjegyzd tehat torvényesen jart el. Mar pedig a kozjegyzének
':ﬁt_ijrvényszellfﬁ munkajat az arvaszék meghiusitani nem jogosul,
g - annil inkabb, mert a torvény értelmében a kozjegyz a hirdetmény
- 5 egy peldanyanak attételével megkereste az arvaszéket, hogy iigy-
gondnokot rendeljen. Ezen megkeresés elintézése mas nem lehet,
B mint hogy az adrvaszék csakugyan kinevezi az tigygondnokot. Az
71 | alvaszek nem torveny szerint jart el, midén nem ezt tette; hanem

a lakast puhatolta ki, mit sem a torvény, sem rendelet nem kivan.

__.N.emcsak torvényes, hanem czélszeriiségi -okbol is helytelen az
k- drvaszék eljarasa. Mert: a hirdetményi idézés mar hdrom hoénapot
e vesz igénybe, eddig a hagyaték letargyalatlanul hever. Ha az arva-
b= - sz¢k gondolatdnak megfeleldleg ezen hatdridd besziintetésével (i
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hatarnap tiizetik a targyalasra, ez megint le'galébl? Pér.on} péngpot
vesz igénybe, mivel kiilfoldi idézes az 1gazsa'gugym1mst'er1um
atjian kiildend6 el. A ministerium pedig ennél rovidebb term;nysra
<7616 idézést visszakiildi azon nyomtatott blanketta felragasztasaval,

Yoo

hogy: ,az id8 rovidsege miatt a kézbesités nem eszkdzolheto™.

lgy tehat hat honap telik el addig, mig a targyalas megtarthato.

De tapasztalat mutatja, hogy az amerikai czimek nem megbizhatok.

Az illetd azéta mar mads allamba koltozott, mit ugyan, l}a akarr,
kozol honapok mulva hozzatartozoival, de persze az idézés sorsan

az nem javit. S6t megtortént mar az is, hogy 4 ministeriumhoz

talkiildott idézést a minister visszakiildte azzal, hogy a megjelolt

varos az amerikai helységnévtirban nem szerepel.

Vezessiik most mar tovdbb ezen iigymenet fonal?t.' A tér--_ |
oyalds hat hénap utan megtartatik €s aki meg nem jelenik, az

{ermészetesen az amerikai orokos. Hisz azt elore lehet latni; egy

hagyaték targyaldsaért nem erdemes neki a hosszii és koltseges

utat megtenni és ottani keresetforrasat elhagyni. A concret eset-

ben a hagyaték értéke 30 korona volt. § ambar a torvény eldtti

egyenl@ség elve szerint a szegényebbek iigyei €p oly gondos elin-

tézést igényelnek, mint a gazdagoke, mégis az 1894:XVI. t.-cz.

54. §-a kivételt nem ismer. . o |
Ellentétben all ez az eljirds az 1877:XX. torvényczikkel is.

Mert a gyami torvény szerint mar a tavollet elég ok a gondnoksag

ala helyezésre. Azonban ezen gondnoksag csak a vagyonkezelesre

szoritkozik és nem a jogi képviseletre. Persze, akkor az amerikal

tomeges kivandorlasnak hire sem volt. Most pedig tapasztalatbol

latjuk, hogy ezen gondnoksag nem felesleges. Mert az AmFrikéban !
lévének itt maradt vagyonat csalddja szepen kezeli, sOt meg ‘ke-rres-
ményét is, mit ¢ hazakiild. Nem is tudok esetet, hogy Amerikaban

tavollét okabol valaki részére vagyonkezel§ gondnok neteztf:tett
volna ki. Ellenben igen sfirii eset, hogy a jogi képviselet szitkseges
példaul épen a hagyatéki iigyekben.

r

Az arvaszék felfogasa folytan személyesen idézett amerikai a

targyaldson nem jelenik meg €s a kézbesitési iva targyaldsi hatarnap!g

nem érkezik vissza, ami rendesen igy van! Most mar megis ki

kell bocsajtani a hirdetményt hdrom honap: hataridére és egy
példanyt neki ajanlott levelben megkiildeni. | o

Ekkor pedig mar nem lehet az drvaszéknek sem kibuvobja €s
iigygondnokot kell neveznie.
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gy az arvaszék felfoga’sa értelmében el lehet érni azt, hogy
egy hagyaték letargyalasara tiz honapi id0 kell. A ministerium
pedig gyakran hangstilyozta a hagyateki iigy gyors lebonyolitdsat

és ennek érdekében kozségi jegyzdé, kozjegyzo, drvaszék, birGsag

egymast tamogato eljarasat.

. 1. .

A masodik eset is Amerika. Az t. i, ha a kiskoru torvényes
képvisel6je tavol van. Az drvaszék egyszer kimondja, hogy ,az
atya Amerikdban tdvol 1évén, ezaltal atyai hatalmanak gyakorlata-
ban gdtolva van“ és a kiskori részére gyamot, illetve képviseldt
nevez, az atyai hatalmat felfiiggeszti. Maskor pedig tigy tapasz-
taltam, tobb arvaszek szeretné, ha ilyenkor is a torvényes képviseld

idéztetnék a targyaldsra, ha lakhelye ismeretes.

Ez sem nevezhetd helyes teltogasnak. Mert tény az, ha Ame-

rikdban van a torvényes képviseld, a nagy tavolsdg altal akada-
lyoztatik a kepviselet gyakorlasaban; habar ez ellen azt is lehet
vetni, hogy levelileg vagy meghatalmazott altal ezen jogat gyako-

rolhatja. Azonban ki az, aki midén Amerikdba vandorol, erre is
gondol és meghatalmazottat nevez? Az elet azt mutatja, hogy

- ha elutazik, miutan csaladjatél elbucsuzott, eleinte sfirtbben, majd

mindig ritkdbban ir haza.

Helyesebb tehat azon gyakorlat, ha ilyenkor'a kiskorii részére
a hagyatéktargyaldsra az arvaszék képvisel6t rendel.
* Az Amerikaban leve torveényes képvisel6 kozvetlen idézese

‘ellen is felhozhatok az elébb elmondott érvek ; t. i. a koltséges
- €s hosszas utazas, valamint a targyalas elhiizasa.

11,

Gyakori eset az is, ha a torvényes képviseld ismeretlen helyen

tartozkodik, legyen bar Amerikaban, vagy Dbarhol. -

llyenkor nagyon természetes, hirdetményi idé€zeésnek helye

nem lehet.

Mert az Orokosnek, a kiskoruaknak tartézkodasi helyiik isme-

retes; mar pedig hirdetménynyel csak az 0Orokosok idezhetdk,
- nem pedig azok kepviseldje, ki Or0klési joggal nem bir.

llyenkor tehat az - arvaszék koteles a kiskoriiak részére kép-

viselot rendelni a bagyatéktargyalasra.

[V. ' '
A sokat megvitatott 1894 : XVI. t.-cz. 62-4val is akad még

néha baj. Volt eset, hogy az 6rokosok kiskoriak voliak, a torvényes
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képviseld kétszeri idézésre meg nem jelent; a hagyaték bivatalbd

letargyaltatott a 62. § alapjan, a kiskordak javara, egyenlé arany-

ban. Az arvaszék az iratokat visszakiildte azzal, hogy a kiskortiak

képviseléje nem nyilatkozott, neki ,nincs mit jovahagyni“.

~ Ajelzett szakasz azt mondja, ha a meg nem jelent Orokos hanyada

nem vitas, az elismert hanyada kozlése mell ett jbol idézendo stb.
Az oroklési hanyad csak akkor vitas, ha valaki vita targyava

teszi. Ellenkez6 esetben nem vitas.
Az elsd idézésre a kiskortiak torvényes keépviseloje meg nem

jelent, 1jbol idéztetett a 62. § alapjan, minden egyes kiskori nem

vitas, tehat elismert hdnyadrészének kozlése mellett s azzal, ha
ujb6l meg nem jelenik, a targyalds megtartatik s a fent ‘hanyad-

nak megfelel6leg fog a hagyaték atadatni. Tekintve, hogy e masodik
idéz8 az els6 végzések maodjara kézbesittetett, a -kiskortiak torve-
‘nyes képviseldje pedig mégsem jelent meg, vilagos tehat, hogy
5 beleegyezett a hagyaték dtaddsanak kozI6tt modozataba.
 Ezzel kapcsolatosan nem értek egyet a 62. § vitator kozil

azokkal, akik nem tartjaAk megengedhetének, hogy a kozjegyzo

hivatalbél felek nélkiil a hagyatékot letargyalja.
Mi e torvény életbeléptétél kezdve folyton ezt gyakorol]uk

és sem sajat arvaszékeink, sem bir6sdgaink, egyik sem akadt meg

rajta és a hagyaték mindig atadatott.

A targyalds nem kizarolag két vagy tobb ember vitatkozasa,
hanem a fennforg6 targy kimeritése. Miért keilessen tehat az Oro-
kosoknek elionnie a ta’rgyalésra, mikor tudjdk, hogy dOket mi iileti

a hagyatékbol és 6k attél meg nem foszthatok. Igen, ha valamely

orokos az elsé hatdrnapon megijelenik és a masik meg nem jelent
oroklési jogat vagy hdnyadat vitdssa teszi, akkor a meg nem
jelent ennek kozlésével 1jbol idéztetik. LEkkor a meg nem jelent-
nek tudomadsara jon a 63. § alapjan tortént idézésbdl, hogy orok-
lési igénye el nem ismertetett. Ha O ezt jogosnak tartja, masodszor
sem jelenik meg. |

Ha pedig a 62. § alapjan lett masodszor 1dezve es latja, hogy
a kozolt hanyadnal tobb 6t nem illeti, akkor szintén nem jelenik meg.

Ha az els targyalason senki meg nem jelenik, termeészetesen
mindegyik hdnyadaul a torvényes osztalyrész kozlendé e€s ha
mindegyik ezt magdra nézve kielégitének talalja, ismeét nem jelenik

meg senki. Ezzel mar 6k dokumentéljak, hogy a kbzjegyz0 eljarasa

helyes mederben folyik és a targyalasi jegyzO6konyv a 62. § alap-
jan egész helyesen felvehetd hivatalbol is.
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+ Vannak ismét olyanok, kik a nagykort 6rokosokkel szemben
ezen eljardst megengedhetének tartjdk; de ha valamennyi kiskor,

‘akkor figygondnok alkalmazasat vélik sziikségesnek. Ennek azon-

ban nincs elfogadhaté alapja. Mert az egész hivatalos eljarasban nagy-

- korti es kiskoru kozt jogi kiilonbs€g nincs. Az, hogy a kiskortinak
: ,tijrvényes képvisel6je van, kiilonbséget nem tesz, mert a kiskorti

a jogositott 6rokds és nem a képviselSje. Epen tigy nem tehetiink

~ két nagykorn orokos kozt killonbséget, ha példdul egyik meghatal-

mazott altal van képviselve.
A 62. § alapjan jogfosztasrol sz6 sem lehet, tehat aggaly-

nak kiskortiakkal szemben sincs helye. De miért kelljen iigygond-

nokot nevezni, ha az 6rokosok kiskortiak ? A kozjegyz6 csak az |
53. és 65. § esetében nevezhet figygondnokot. A 62. § esetében

- nem. Az arvaszék sem foszthatja meg a torvényes képviselSt kep-

viseleti jogatol. A gyami torvény nem rendeli, illetve meg nem

“engedi, hogy valaki azért fosztassék meg a torvényes képvisels-

ségtOl, mert a hagyatéki targyalason meg nem jelent. Az arvaszek-
nek kotelessége a kiskoriiak képviseletérél gondoskodni. Ha azon
hiszemben van valamelyik arvaszék, hogy a hagyatek le nem tar-

" gyalhato hivatalbol, médjaban 4ll a kiskorli képvisel6jét birsaggal,

elévezettetéssel a targyaldson megjelenesre kotelezni. De emiatt

{igygondnokot nem nevezhet.

Némely drvaszék megteszi, hogy a hwatalbol felvett {egyzo-

:I_ "~ konyvet kikiildi a kozségi eldljarosdghoz a kiskoru torvenyes kép-
% . visel6jének meghallgatasa végett. Ezt feleslegesnek tartom, de
k.- semmiesetre sem jarja, hogy a kozjegyzOnek adassék vissza, hogy
- nincs mlt jovahagyma mert a kiskorti képviseldje nem nyilatkozott.

V. .
Egy hagyatek térgyala’sa alkalmaval kitiint, hogy a leltarozott

ingatlanok egyrészét 6rokhagyo életében elcserélte; de a csere

telekkonyvileg nem foganatosittatott.
Ennélfogva hagyatékul a cserébe kapott ingatlanok lettek meg-

‘4llapitva. A telekkonyvi masolatokat kellett most mar beszerezni. A

cserebe kapott ingatlanok telekkonyvei negy telekkonyvi hatosag-
nal kezeltettek. | |
- Harom telekkonyvi hatésag minden sz6 nelkiil megkiildte a

: mésolatokat. A negyedik azonban: ,annak a bejelentésére hivta
o fel a kozjegyzd6t, hogy N. N. orokhagyonak hagyatcka az 1894.
B évi XV t.-cz. 44. § értelmében megkeresés utjan lett-e leltarozva?
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Fllenesetben ezirant a birésag polgari osztalya volna megkeresendd,
melynek rendeletére a telekkonyvi kivonatok kiadatni fognak®.

Ennek folytan bejelentetett, hogy az 1894:XVL t.-cz. § 2-ik bekez-

dése értelmében a leltar kiegészitésének, illetve potleltarozasnak
szilksége a hagyaték targyaldsa folyaman meriilt fel s mivel a fcl
altal el6terjesztett adatok alapjan helyszini felvétel nélkil voit esz-
kozolhetd, ezt a targyald kozjegyzd teljesitette. A telekkonyvi hato-
sag azonban nem engedeft és a kovetkezd végzést hozta: -, ...
ujabb megkeresése folytdn annak érintetieniil hagyasaval, hogy
eliardsa az 1894 :XVI t.-cz. 44. §-dban, illetve a 43194. 1. M.
895. sz. rendelet 51. §-aba iitkozik, a telekkonyvi hatosag a betétek
masolatainak kiadasat azért tagadja meg, mert az abban foglalt
ingatlanok nem képezik N. N. (6rokhagyo) telekkonyvi tulajdonat.”

A telekkonyvi hat6sag tehat a 44. § 2-ik bekezdésének elso
részét nem veszi tudomadsul, mig a mdsodik részt tudja.

A végzés befejez6 része pedig téves is, mert hisz a kért
betétek nem althatnak az 6rokhagyo nevén, mivel azon betétek lettek
kérve, melyeket 6 cserébe kapott é€s hagyatéki uton czéloztatolt

az 4tiratds. A hagyatéki iratok bekiildettek a hagyatcki birésaghoz, az

atadovégzés a targyaldsi jegyzékonyvnek megielelleg meghozatott.
 Beszerezte-e a hagyatéki birdsag a hidnyzo betéteket? nem tudom.
VI. |

Mikor még a 108093/96. szdmii beliigvministeri rendelet
alapjan kiizdsttiink a targyaldsi dijak irant a birosaggal, tortent

tobb esetben, hogy adoalapon alol lett értékelve a leltirban az

ingatlan. Targyalas alkalmdval a fenti rendelet értelmeben az érték
adbalapon allapittatott meg s targyalasi dij szamoltatott fel.

Egy hagyateki biro — habar a rendeletre mindig hivatkozas

tortént, kovetkezetesen nem dallapitotta meg a felszamitott dijat.

‘Egyre-masra felebbezni kellett s a kir. tabla mindig megvaltoztaita

a bir0sagi végzésnek ezen részét és a kozjegyzOi dijat megallapitoita.

A felebbezésekben hivatkozds tortént sorjaban az egymasutan

keletkezett kir. tdblai vegzesekre. Egy felebbezés azonban megjarta.
Az els6birdsagtol megijott a szokdsos végzes, hogy ,a torvényes
idében beadott felfolyamodast a birosag elfogadja stb.“

A kir. tabla azonban a felfolyamodast mint elkésettet vissza- |

utasitotta; mert habar az utols6 napon érkezett, de mivel a posta
.0 ora utdn kézbesitette, tehat elkésve adatott be.

- Szokolay Janos
kdzjegyzojelolt.
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- A Kir. kdzjegyz6k orszagos egyletének emlékirata az
-{3‘:}; 1gaZSégugymln1sterhez az lgyveédeknek a kir. kozjegy-

z6ség ellen intézett mozgalma térgyéban

Nagymeltésagu Minister Ur!
Kegyelmes Urunk!
Az 1907. évi oktober 7-t6] 9- é1g Budapesten tartott orszagos '

hgyvedgyules egyebek kozott napirendre tiizte dr. Menyhart Gaspar,
- kolozsvari iigyvédnek kovetkezé javaslatat: ,Mondja ki az orszdgos
ligyvédgyiilés, hogy a mai kiilonallo kozjegyzdi intézmenyt altalanos

igazsagiigyi tekintetekbdl meg nem felel6nek tartja, s ehelyett
gyakorlé tigyvédek volndnak targyi el6feltételektdl fiiggben a mai
kozjegyz6i teenddk elvégzésével felruhazandok. A megbizds el-
teltételei lennének: a) hosszabb idei 6nallo iigyvédi gyakorlat,
b) kifogastalan el6élet, c) vagyoni biztositék, d) az a—c eléfeltételek

- _alap]an kérelemre felebbezheté kamarai hatdrozattal torténé kijelolés

es e) a feltételek fennforgdsa eseteben ‘meg nem tagadhato mlms- |

b teri megerdsités.

- Ezen javaslat targyaban az ugyvedgyules ugyan hatarozatot

£ . nem hozott, hanem tovabbi tanulmanyozas és a legkozelebbi tigy-

vedgyulésen valo jelentéstétel végett azt egy bizottsdgnak kiadta.
De tudavalevé Nagyméltosagod el6tt, hogy kivalt a févarosi iigy-

~ :védek egyrésze néhdny év ota allanddan napirenden tart]a azt a
. mozgalmat, mely az iigyvédség talzsufoltsagan €s allitblagos kere-

sethianyan, egyebek kozott, a kOZJegyzm hataskor kisebb-nagyobb

- Kkisajatitasa atjan kivan segiteni.

Ez az tligyvédi mozgalom, mely kiinduld pontjat nem az
altaldnos igazsagiigyi szempontokbol, hanem az iigyvédi kar anyagi

k.~ érdekeibdl veszi, még hogyha megokolisigat el is fogadjuk, —
‘amihez pedig nezetunk szerint szintén szo fér, — eszmei tartalmat,
;;_:._,‘i czélzatait és-f6kép a kibontakozas titjait nézve, még a legnagyobb

.;mertekben kiforratlannak latszik.

r—

Annyi kétségtelen, hogy a kozjegyzdi mtezmenyt erinté kiva-

: nalmal egeszen Otletszert jellegiiek s az ligyvédség anyagi hely-
zetét javitd hatdsuk felsl — &ltaldnosabb jogszolgaltatasi kihatésaik-

r6l nem is sz0lva — a mozgalom intéz6i lehetetlen hogy maguknak

f.-  szamot adtak volna.

Eisd szempillantdsra is feltiinik, hogy a t6bb mint 5000 fe'_j--

b6l &ll6 iigyvédi testillet anyagi helyzetén a kevesebb mint 300
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| h_agyatéki megbizdsoknak szamukra reklamalt részebdl, €s hogy az
I,.-ﬁgyvédi kar ezen toredékének ilyen szamba se veheté modon valé
anyagi megsegitése az iigyvédi kar dolgdn a maga e-gészébén
b semmiképen. sem lenditene. _ D
o Az--ﬁgyvédi mozgalom tehat a kozjegyzdi hataskor kisajatitasa
altal ép azt a czelt, amelyet maga elé tiizott, az ligyvédség anyagi

tagot szamlalé kozjegyzoi kar hatiaskorének teljes kisajatitidsa sem
javithat 1ényegesen. De a Menyhart-f¢le inditvany valojaban nem
is a kozjegyz6i hataskor ‘beolvasztasat, hanem csak azt latszik
czélozni, hogy 300 aperturat teremisen a most gyakorld iigyvédek
részére, a jovOben pedig a kozjegyz6i kirendelesek ‘kizardlag az
iigyvédi kamardkra bizassanak. Miutan igy egyreszt a kozijegyzoi

intézmény mint kiilonallo igazsagiigyi szerv fennmaradna, masreészt
mai nap is a kozjegyzOseghez az tigyvédi diploman keresztiil vezet

az Gt, a szoban forgd inditvany lényege szerint az tigyvéd kamarak
hataskorének kibdvitését jelentene, az iigyvédség hatalmat, de nem
- minkakorét és kereseti viszonyait emelne. “'

Azért nem is erre,a csak tiinetszerii jelent6séggel biro — bar

mint ilyen jellegzetes — inditvanyra akarjuk Nagyméltosagod figyel-

mét felhivni, hanem az iigyvédi mozgalomnak arra az iranyzatara,
mely még a szoban forg6 inditvanyt megel0z0 idében a kozjegyzOi
hataskor reszleges kisajatitasanak jelszava alatt indult meg s mely-

nek ma is a mozgalmat intéz6 iigyvedek csoportjidnak megfontol-

tabb részében a legtobb hive van. Ez az _irényzat csupan egyes

kozjegyzo!l teendéket és csak oly helyeken kivan tigyvédekre bizatni,
~ahol jelenleg Kkir. kbzjegyz6 nem székel. Az egyes teenddk alatt
pedig fokép a valtoovasokat es a hagyatéktargyalast megbizédsokat -

érti, ambar hatarozottan nem zarja ki — ami a dolgoKk tovabbi
folyomanyat képezn¢ — hogy az ligyvedek a valtoovasokon feliil
egyen kozokiratok felvételere is feljogosittassanak. -

Hogy az ilyen reszleges kisajatitas az ligyvédek anyagi hely-
zete szempontjabol mennyire hatistalan volna, arra nézve a valto-
svasokat illetdleg a  ,Kirdlyi Kozjegyzok Kozlonye“ 1907. evl
deczember hé 1-én kiadott szama nyuit tajékozast, ahol is kimutatva
lett, hogy azon az 5sszesen 510 helyen, ahol pénzintézet vagy
hitelszovetkezet van, de kozjegyzé nem sze€kel, a legjobb esetben
helyenként és évenkent 10 valtoovas jutna az ilyen helyen sz€kelo
valtoovasokra feljogositott figyvédre. Ami a hagyateki megbizasokat
illeti, ezekb0l az 1905. - évi _ﬁgyforgalmi' kimutatds szerint atlag
egy évben 446 jutott arra a 224 videki kozjegyz6i irodara, melyek
keriiletébe az a 302 kozség tartozik, ahol ezidészerint® kir. Koz-
jegyz6 még nem szekel, de iigyvéd mdér van. Miutan a hagyatékok
1/3 része ingyenes, a tobbinek 00%/0-a a legalacsonyabb 6 koronas

dijtétel koriil mozog, konnyen megitélheto, hogy milyen jelenték-

telen anyagi elony hiramolna nem tobb mint 302 iigyvedre a

helyzetének javitdsat el nem érné. Volna azonban egy masik hatasa,
melylyel a mozgalom 1ntézoi, meg vagyunk gy6z6dve rola, nem

S'z_a'moltak, mert kiilonben a mozgalmat meg sem inditottak volna,
~ Egy hatds, melylyel egyébként maga az ligyvedi mozgalom akar

szamolt legyen, akar nem, Nagyméltosagod mint az igazsagligy

e legfébb 6re és intézGje elStt nem lehet kozombos, t. 1. .a. koz-

R jegyz0i intezmeny telies megrontdsa. Megrontésa az intezmenynek

. ;elSﬁ;SO'rba_n anyagi szempontb6l. Mert barmily jelentéktelen legyen
IS a nagy ﬁgy-v_jédi testiiletre nézve anyagi "-s'z_émpontbél a koz-
g jegyz6i munkakor megnyirbaldsa, az {igyvéds testiilethez ké‘pest_ -
. pardnyi kozjegyz0i kar ezt a megnyirbalast el nem birna. Annak
e a- 224 vidéki kozjegyzoi irodanak, melyet a veszteség érne, i’jgy—
- forgalma a lehetd legszerényebb. Az 1905. évi iigyforgalmi kimu-
t.a—téso_k-rél vett atlag szerint egy-egy ilyen irodara 446 hagyaték,
£ . 208 ovas, 134 névala'i"réshitel_eSit'e's,' 00 ihéisdlat, k—‘c&_nyvk'iV(jnathi-te-

lesités ¢s forditas, 43 kozjegyz6i kényszer ald esd iigylet és 38
 kotelezvény jut. Ezek azonban csak atlagszamok és eloszlasuk az
. €gyes irodak kozott nagyon aranytalan. Barmennyire ellentétben
18 eilljon-t-ét’e-]ﬁnk a kozhiedelemmel, -éllithatjuk,'-hogyt ezen ~vidéki
iroddknak legnagyobb része 3000 korona korilli tiszta jovedelmet
nyujt és van nagyon sok, mely még ezt a fokot sem ¢éri el. Az

ilyen irodak jovedelmi mérlegének legkisebb megbillentése is azok

'i fenn-t_arthatélsét veszélyezteti. Mégis az iigyvédi mozgalom - ezen
" I.h;atésé.r..a nem kivanunk stlyt helyezni ama masik mellett, mely
‘abban nyilvanul meg, hogy az a kézje-gyzﬁségef mint jogslzolga’l_-
L taita'sirintézme’nyt szervezeti jelentségében rontana 'meg; '

N A lfﬁzjegygéségnek mint - 6nallo igazsagiigyi intézménynek
Ie.t'!ogat és egyuttal létezési feltételet a hataskorbeli kizarolagossag
adja meg. A kizdrOlagossag oly értelemben, hogy a maganjogi

forgalom kﬁzhite]ességbeli sziikségleteit, mint kiilonosen ennek
ellatdsara kirendelt és e czélbol a megfeleld erkolcsi, értelmi €s

anyagi, a kinevezési feliigyeleti és fegyelmi viszonyok ttjan meg

.fdkoz‘ott biztositékokkal bir testiilet lassa el. Es a kizdrolagossag
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még abban az értelemben is, hogy minden olyan bar jogszolgal-

tatasi természetii foglalkozas a kozjegvzdével egyiittesen gyakorol- “

haté ne legyen, melynek természete a kozhitelessegi (igykor 1o
ellatdsara okvetleniil megkivant fiiggetlenséget, partatlansagot es
befolyasolhatlansagot gyongithetné. Epen ezért az iigyvédségnek
mint kivaléan a perbeli képviseletre, tehat a jogok egyoldald ¢s

partos érvényesitésere hivatott ]ogszolgaltat331 foglalkozdsnak a

kozjegyzdével valo Osszeférhetlensége nem onkényes vagy veletlen
rendelkezés, hanem a két hivatas természetébol folyo meélyrehatd
divergentiat kifejezésre juttatd olyan rendelkezése a torvenynek,
melynek megdontésével a minden miivelt dllamban épen erészbeni
alapelvei szerint egyezd modern jogszolgaltatasi rendszernek egyik
tamoszlopa dontetnék le. | -

Epen ezért — ne vegye rossz néven Nagyméltésagod nyilt-

sagunkat — a legnagyobb megddbbenést keltette benniink, midon-

azt kellett latnunk, hogy a kozjegyzoi hatdskor kisajdiitdsdra ird-
nyulo iigyvédi mozgalom a Nagyméltosdgod vezetése alatt dllo
kormdnyzati dg intézd koreiben, honnan pedig annak leghatdrozottabb
visszautasitdsdt vdrta mindenki, nemcsak elozékeny fogadtatasra
 taldlt, hanem olyan intézkedéseket is provokalt, amelyek ezen moz-

galomnak mdris bizonyos sikerét jelentik. 1gy példaul a valtoovasok

reformjdnak kérdésében a Nagymeéltosagod vezetése alatt allo
ministerium allast foglalvan, bizonyos elvi kijelentéseket tett, melyek
kozott olvassuk, hogy a ministerium nézete szerint a valtotorvény
08. §-a olykép volna médositandé, hogy oly helyeken, ahol sem
kbzjegyz6, sem jarasbirésag nem szekel, iigyvéd is fol volna
jogosithaté az o6vas folvételére. A jovendd telekkonyvi rendtartas-
nak Nagyméltosagod megbizasabol készitett el6adoi tervezete a
kozhitelességi tigynek oly értelmii el6zetes rendezésén -alapul, hogy
a feleknek telekkOnyvi bejegyzés czéljabdl késziilt jogiigyleti nyilat-
kozatait egyebek kozt ,az e czélra feljogositand6 {igyvedek mint

telekkonyvi koz egyzok (!), esetleg bizonyos kfj.zse'gi ~kﬁzegek 18 .

stb. felvegyék.

Tudjuk j6I hogy midén az igazsagiigyi kormanyzat az eddlg
elvben és gyakorlatban a kozjegyzOi intézmény szamara fenntartott
kozhitelességi iigykor terén az iigyvédség ilyetén elérenyomuldsa-

nak ajtot nyif, nem kizarolag az iigyvédi mozgalom nyomasa alatt

cselekszik, hanem elhatarozasaban koztekintetek is Vezérlik. FEzek a
koztekintetek azonban sokszor csak feltevéseken, vagy nem a kivanatos
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§* . szabatossiggal megallapitott tényeken alapulnak. lgy a valtéévasok
??f.:""-"_f'reform]a dolgédban tortént allasfoglalds az iigyvédovasokra vonat-
k- kozo pontjdban arra tdmaszkodik, hogy az tigyvédek feljogositasaval
[ az ovasi koltségek bizonyos esetekben csokkenthetSk volnanak.

De azok az esetek, melyekben egy vidéki kozjegyzének valamely '

- valtoovasok felvétele végett székhelyérél tavol esé kozségbe kell

tavoznia, ami altal a fuvarkoltségek és id6veszteségi dijak révén

& az Ovas koltségei ardnytalanul felszaporodnak, valéjaban a legna-
- gyobb ritkasdgok kozé tartoznak és nagyon kiveteles természetiik
b~ miatt jogszolgéltatasi rendszeriink alapelveit megvaltoztalo: rend-
. szabalyokat nem tesznek indokolttd, egészen eltekintve attél, hogy

az ugyvedeknek Ovasokra valo feljogositdsa altal nem is volnanak

':.-' ovosolhatok, mert az iigyvédek 1s székhelyeiket a népesedési és
f- forgalmi goczpontokon fartjak és a ritka szamu nagyobb koltségii

Ovasok épen a valtébemutatds helyének az ilyen goczpontoktd!

vald tavolsdga folytan allanak els. Az egyetlen kOztekintet, amely

valojaban sulylyal bir: a kozjegyzdi kar alacsony Iétszdma, melynél-

fogva az a maganjogi forgalom kozhitelességi sziikségleteinek ellata-
. sara ezen sziikségletek megnovekvésével egymagaban képtelen volna.
Engedje meg azonban Nagyméltésagod az észrevételt, hogy ha az

igazsagiigyi kormanyzat erre a tekintetre alapitja a kozjegyzoi

-'-'f"-..*hataskor kizarolagossdgat csorbitd intézkedéseket, akkor tgy a
- kbzjegyzoseget, mint a kozhitelességi iigyet illetdleg altaldban, mint

mondani szokas, circulus vitiosus-ba jut. A kozjegyzdi létszam

¥ - szaporitasat eddigelé ugyanis a kozjegyzdi hataskor elégtelensége,
tOkep az okiratszerzd hataskérben és ennek korén beliil megint
f kivdlt a telekkonyvi okiratok szerzése koriil az iigyvédeknek ¢s

fékép a kozségi jegyzoknek parhuzamos miikodése akadalyozta.

% Viszont midén most az okiratszerzé hataskornek legaldbb a telek-

konyvi iigyletek korében kozhiteles alapra fektetésérél van sz0,

.- ezen iigyleteknek a kozjegyz6i hatdskorbe utaldsdt — ahova jog-
. szolgaltatasi rendszeriink alapelvei értelmében tartoznak — megint

a kozjegyzo kar csekély létszama akaddlyozna. Ha az igazsagiigyi
kormanyzat ezen az uton halad, akkor a kozhitelességi iigynek teljes

g szervezetlenségét és a kozjegyzOi intézménynek elsorvadasat fogja

elérni. A kozjegyz6i intézmény mindeniitt arra szolgal és hazdnk-
ban is abbodl a czetbdl lett alapitva, hogy a magénjogi forgalom
kozhitelességi sziikségleteit allami feliigyelet alatt kizdrdlagos hatds-
korrel ellassa.. Innen nemcsak igazsdgiigyi szervezetiink alapelvmbol
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folyd kényszeriiséggel kovetkezik, hanem, amit killonosen kiemeliink,

- gyakorlatilag 1s megvalosithato, hogy jogszolgtf:'lltatési“ ren.d._srz.e_rﬁr.lk
fokozatos fejlesztésével, jelesen a kozhitelességi iigykor terére tar-

tozo reformokkal pa’rhu-_z_amdszan' a kozjegyz6i int€zmeny- is ugy

hataskor, mint karlétszam tekintet€ben -fokozatosafl f?jleszte?s_ék
odaig, hogy a kozjegyz6i kar egymagaban és kizarolag kepes

legyen a maganogi forgalom. dltal teremtett kﬁzhitele§s-égi“ -szﬁk:—' |
ségleteket ellatni. Hogyha a telekkonyvi iigyletek hiteles. alakii

okiratra alapittatnak, akkor Magyarorszagon a mai kozjegyzoi

étszam egy csapésra legalabb megkétszerezhetd, mellesleg mondva

nem is annyira az iigyvédek, mint a kozsegi jegyzﬁk teljesen
lletéktelen mitkodésének hattérbe  szoritasdval, akik ma a telek-
- konyvi okiratforgalomnak . kozel 000/0-at latjak el, hol?tt erre sem
a szitkséges képesitéssel nem birnak, sem ma  mar, hzetesuk
iigyének torvényes rendezese utan anyagilag rea nem SZO{‘Ulﬂak:

Engedje meg Nagyméltosdgod, hogy mint a magyar kt'):z]_egyzdl
intézmény munkasai és képviselol kt")telességszefuen .felsz_ola_lll:mkj
s6t a legnagyobb nyomatekkal ovast tegylink minden olyan irany-

sat és intézkedés ellen, mely a kozjegyzoseg kiﬁzhi'tele-ss_égi_ patésf :
korének kizarolagossagat csorbitani volna hivatva. Barmily jelen-

(éktelennek lassék is egyik vagy masik intézkedes, igy példaul az

iigyvédeknek oly helyeken, hol ‘kozjegyzé nem székel, valtoova--

sokra valo feljogositasa, val6jaban az 1lyen _intézliec}és:.n.agyon
stilyos €s kovetkezményeiben végzetes volna. ].elentos-eget apnak
az elvnek megtorése adja meg, melyet az 1874 : XXAV. t-.-cz: igaz-
sagiigyi szervezetiink egyik alaptorvénye felallitott s mely epen a
valtoovasokra vonatkozolag 213. §-aban megéllapi’totta,_hogy' valto-
jegyzOk mar ki nem neVezhet(’)’k. Mihelyt ar _k.ﬁz_'jeg{zéi ki'z-é'ro!?zg.qs-
sag elve barmely kozhilelességi  ténykedést illetoleg megtoretik,

feltartoztathatlan lesz a visszafejlodes a kozhitelessegi kizérélagos—-l

sagnak ¢s evvel maganak a kozjegyzOi intézmenynek teljes meg-

4

sziintetése irdnyaban. Es nem is- kell meggy6z6bb bizonyiték erre

a tételiinkre, mint az a terv, melyet mar fentebb széva tettiink,

“hogy az uj telekkonyvi jog korében hites okiratok felvételére koz-

séui jegyzOk és tigyvédek is mint , Telekkonyvi kozjegyzok™ fel-

jogosittassanak. - B
Ha Nagyméltésagodnak nem az a szandéka, hogy a koz-

L4

5 tobbi kulturallamokétol eltéré és eddigi fejlodes: irémlyzatunkkal
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o egészen ellentétes alapokra fektesse, gy a. kbzjegyz6ség Kizdré-

lagossagat a magénjogi forgalom megkivanta kozhitelességi sziik-

ségletek korén beliil a legféltébb joggal kell hogy megovia, és
-ezen kizarolagossag elvének megcsorbitasat czélz6 minden intez-

- kedést a leghatarozottabban ellenezze.

Igaz, hogy evvel a negativ 'mag;a'tarta’SSa’l' a kozhitelesség figye

fmegoldva, rendezve meg nincsen. Sét'ellenke;(’jl-eg positiv alkota- -
[ - sokra van sziikség, hogy a kozhitelességi iigy jogszolgaltatdsi rend-
8. szeriinkben, mely a kozjegyz6i torvény életbeléptetése, tehat tobb
b mint 30 év Ota fejlesztve nem lett, azota minden irdnyban fejlédott
jogforgalmunk sziikségleteihez képest Korszeriien tovabb fejlesz-
f-- tessék és lehetSleg véglegesen elrendeztessék. Ez az elrendezés
£ csak a kozjegyzGi intézmény teljes reformjaval érhetd el. Es azért
%~ kérelmiink Nagyméltésiagodhoz oda iranyul, hogy a kozjegyzéi
L intézménynek reformjat programmjaba felvenni és miel6bb végre-
e .7 hajtani méltoztassék. Tobb mint két évtized ota siirgetjitk allandoan

ezt a reformot és az igazsagiigyministerium irattdra telve van

t ' egyletiink és a kozjegyz6i kamardknak erre vonatkozd kérvényeivel
£ ¢s javaslataival. Leglényegesebb kérelmeink kozott a kozjegyzoi
létszam nagymérvii szaporitdsa a kozhitelességi {igy ujja rendezé-
B sével kapcsolatosan f6kép a telekkdnyvi iigyleteknek kizarolagos

jegyz0i intézményt teljesen megsziintesse €s a kozhitelességi tigyet

- kozjegyz6i hataskorbe valo utaldsanak alapjan. Ha ez megtorténik,
£ aKkir. kozjegyzok szdma az orszagban nyolczszdz — ezerre volna emel-

hetd, az intézmény jo6téteményei az orszdg egész teriiletére és a
t’ - lakossag minden rétegére ki volndnak terjeszthetSk, a telekkdnyvek
£ rendezettségével Osszekapcsolt nagy igazsagiigyi és kozgazdasagi
S ~ erdekek egyszer €s mindenkorra biztositva lennének. Ezideig, a mar
- a kozjegyzOseg eletbeleptetése alkalmaval tervbevett telekkonyvi

kozokirati kényszert f6kép két dolog akadalyozta. Egyik a kt‘izse’gi:

e jegyzOk fizetése iigyének rendezetlensége, a masik a magénjogi
. - codex ¢s evvel a telekkonyvi jog ujjaalkotdsdnak terve volt.

Az elsé akadaly immdar elharult, a mdsiknak elharitisan épen

¥ Nagyméltésagod buzgélkodik a legjobban. It volna tehat az idG-
pontja annak is, hogy a kozhitelességi iigy végleges elrendezése és
- a kozjegyz6i intézmény reformja foganatba vétessék. Nem tériink
___'ki ezuttal a reform részletei tekintetében szdmos és mar annyiszor

elfadott Ohajaink felsorolasara. Az okirati jog reformja, a kdzjegyzdi '

. okiratok bizonyité erejének megfelelé szabalyozasaval, mely iranyban
. - sajnos a polgdri perrendtartds javaslatinak 321..§-a nem kielégit6 ;
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az orokosodési eljards szamos hidnydnak orvoslasa, a birdsagok

lehet6 tehermentesitésével és a kozjegyz0i hataskor nagyobb fiigget-

lenitésével, a kinevezési és “qualificationalis kérdés méltanyosabb

rendezése stb. mind olyan kivdnalmak, melyeket szdmos alkalommal

mar el6adtunk és nemcsak intézményiink minden anyagi szem-

ponttdl eltekinté érdekével, hanem jogszolgaltatasi rendszerunkl

czélszerli reformjanak €s a jogkereso kdzonsegnek erdekevel is
megmdokoltunk |

Nagyméltosdgod eddigi hivatalos mukodesevel de mar elobb

- is a kozpalyan kifejtett tevékenységével bizonysagat adta a fejl6dés-

menetek mélyébe valé beldtdsdnak €s nagyaranyu ‘vonatkozasal
felismerésének, engedje remelniink, hogy kormdnyzati alkotasaiban
ez a kivalo szellemi iranyzat a napi aramlatok minden befolyasatol
menten fog érvényesiilni és igy intézményiink sorsat megnyugvassal

latnunk Nagyméltésdgod kezeben.
- Nagyméltosagodnak kivalo tlsztelettel

Budapest, 1907. deczember havaban
a Magyarorszdgi kir. ko,:,jeayzok egylez‘e

Fels6birosagi hatdrozatok.

Ko6zjegyz6i rendtartas.

57. A Curia 80. szami polgari teljes iilésii dontvénye.

Targy :
Megfelel-e a kozjegyzd altal felvett végrendelet az 1874. evi

.XXXV t.-cz. 82. § b) pontjdban el6irt érvényessegi kellékeknek

" akkor is, ha a masik kozjegyzé vagy két tanu csak az irasba foglalt
végrendelet felolvasdsandl, tartalmanak a vegrendelkezo részérol
tortént jovahagydsanal és alairasanal van jelen?“ (a 129/P. 1886.,

5588/P. 1890., 8282/P. 1892., 8805/1895., 5034/1897., 1698/13.

11901., 2669/P. 1901. es 10849/P. 1906. szémokhOZ.)
Haltarozat :

A kir. koziegyzokrsl szolo 1874. évi XXXV. t.-cz. 82. §- a.l
b) pontjdban eldirt érvényess€gi kelléknek megfelel a kozjegyzo -

altal felvett végrendelet akkor is, ha a madsik kozjegyzd vagy ket

tanu csak az irasba foglalt végrendelet felolvasdsanal, tartalmanak .

9o

~a végrendelkezd rész¢r8l tortént jovahagydsandl és aldirdsanal
~van jelen.. '

-~ Indokok :
Az 1874 : XXXV. t.-cz. 82. §-a szerint ,a kozjegyzd altal fel-

~veendo vegrendeletek tekinteteben a koz]egyzm okiratokra el¢szabott
kellekeken feliil sziikséges, hogy :

: a) a végrendelkez6 személyesen jelentse ki akaratéit a koz-
jegyzO eldtt;
-~ b) az ugymenet egesz folyama alatt ket tanu vagy egy*masﬂ{

~ kozjegyz46 folyton jelen legyen.”

E torvényszOveg valodi ertelmének megal]apltasa elsdsorban

az ugymenet fogalmanak meghatarozasat teszi sziikségessé, mert
- csak igy lesz kiderithetd, hogy melyek azok a jogiigyletek, cselek-

meények, amelyeknél a végrendelet megalkotasakor a tanuknak vagy

- egy masik kozjegyzOnek jelen kell lenniok.

Az iligymenet alaft itt azoknak a lényeges cselekményecknek
osszeget kell érteni, melyeket a torveny mint a jogligylet létesitése-
ben sziiksegeseket megkivan.

- Ebbdl kovetkezik, hogy az iigymenet sziikebb vagy tagabb

k . tartalmat az alaki kellékeknek az a mertéke szabja meg, melyet a

forvéeny a végrendelet mindségéhez képest ervenyesseguk szempont-
jabdl eldirt, s minthogy e tekintetben az irasbeli és szbébeli vég-

" rendelet kozt kiilombseg dontd fontassagn, vizsgalni kell tovabba,
e~ hogy az id. 82. § a végrendeletek melyik — irdsbeli vagy szobell

— alakjat kivanta meghonositani.
Az europai allamok torvényhozasa1 legnagyobb része a

 pandekta-jog utan indul, a kozjegyz6 eldtt alkotott végrendeletet
szobeli veégrendeletnek tekinti s judikaturajuk nem tartja a kozjegyzd
“altal felvett veégrendelet érvényességéhez elegenddnek a tanuknak

(vagy a masik kozjegyzonek) a végrendelet felolvasdsdnal, helyben-
hagyasanal es-alairdsanal valé jelenlétét, hanem a semmisség silya
alatt koveteli, hogy a végrendelkezd végakaratat éi6szoval teljtar-
talmilag adja el6 a tanuk (vagy a masik kozjegyzd) jelenlétében,

minek megtorténtével foglalhatja csak azt a kozlegyzo irasba

(jegyzdkonyv). .
Hogy 1ily szabalyozasnal a vegakarat szobeli elfadasa az ligy-

- menet nélkiilozhetetlen kiegészitd része, kétséget nem szenved.

De a kozjegyz0 altal felvett vegrendeletnek ily szabalyozasa

.'aIROZJegyzokrol szolo hazai torvenyiinkben, jelesiil az 1874. évi

XXXV, t.-cz. id. 82. § rendelkezésében fel nem ismerhet6 (ellen-

-~ kezéleg Kem Tivadar : Oroklési jog 409. és kov l. €s Rupp: Kozj.
~tv. magyar 132. és 133. 1)

E § szovegebdl nem allapithato meg, hogy a torvény a

'szobeli kozvégrendelet alakjat kivanta volna torvénybe iktatni, az
- 1d. 82. § a) pontjaban hasznalt ,személyes Kkijelentés klfe]ezes

minden kozelebbi meghatdrozas hidnydban nem jogosit fel arra a
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foltevésre, hogy a torvény a végakarata teljtartalmanak szébg!i
el6adasat. a végrendelet megalkotdsanak lenyeges alkateleméiil

kivanta tekinteni, mert benne az élészonak az irasba foglalassal

(jegyzO6konyvbe mondas) megkivant szerves kapcsolata nem jut
kifejezésre, mint ez tobb kiilfoldi allam t@rvenyhozqga_ban rynlndgn
kétséget kizdrolag torténik. Az okirat, melyet a k0zjegyz0 az id.
82. § értelmében felvesz, nem kiilonboztethelo meg alakilag sem
barmily mas kozjegyz6i okirattol. Csak igy crtheto, hogy az ily
végrendelet, amennyiben mint kozokirat alaki kellekek hlanyabol
érvénytelen, mint magdnvégrendelet esetleg érvényes lehet, ha ennek
alaki kellékeivel el van latva, mi szobeli végrendeleteknél nem volna
lehetséges. Az id. 82. § a) pontjaban a suily a ,,s;emelxe_s“ szon
fekszik. A végakaratot tartalmazo irott lap szemeélyes atadasa a

kozjegyz6nek oly kijelentett czélzattal, hogy azt megfelel0 szovege-

zéssel kozokiratba foglalja, teljesen megfelel,_g r,,vég.akarat szegag_lyeg
kijelentése“ kovetelményeinek, bar ez az eljaras teljesen nélkiilozne
a szobeli végrendelet alaki kellekeit. _ o o

Minthogy ezek szerint az id. 82. § 1'elndelrkezesmb_en-ra szObeli
végrendeletre czélz6 akarat fel nem ismerheto, €s semml kenyigzerltro
jogi ok vagy gyakorlati sziiks€g mnem koveteli a torvény szovege-
nek szigorité magyarazatat, enn€liogva ama §—pan gzabqlgozot‘g
végrendeletet masnak mint nem a végrendelkezd altal irott irasbeli
(allograph) kozvegrendeletnek nem lehet_tekmtegl, mely az 1876. evi
XVL t.-cz. 6. §ban emlitett irdsbeli nyilt alakd maganvégrendele-

tektdl csak a végrendelet kozhitelességi mindsegeben kiilonbozik.

Ez utobbinal az irasbeli végrendeletet a végrendelkezo végakgrata-
nak él6szoval kijelentése nem teszi szébelivé, €p oly kevesse van
ennek helye az id. 82. § szerint a kozjegyzé altal felvett veg-
rendeleteknél. - )
A tanuk ellen6rzése az irasbeli végrendeleteknel, nem ugy
mint a szobeli eldaddsnéal ennek hii frasba foglalasara, hanem csak
arra szoritkozik, hogy a felolvasott vagy ‘fe'lmutatott__ irott vegren-
deletet a végrendelkez6 az & végakaratanak jelentse ki €s valamint
egyéb kozokiratoknal, tgy az irasbeli kt}zvegrgd;le‘ge}mel is nem &
szobeli kijelentés, hanem azok tartalma lesz donto vias e_:%etekben.
' Ezzel a kifejtéssel megoldast nyer egysrzer‘s_mmd az ligymenet
fogalmanak a jelen dontésre vonatkozé kérdése is. Annak kiegeszito
részét ugyanis — mint fentebb jeleztetett — oly cselekmények nem
képezhetik, melyek a jogiigylet alaki kellékei gyanant nem szerepel-
nek. Ha tehat az idézett 82. § szerint alkotott vég;endel_e}eknel a
végakarat €ldszoval valo el6addsa ugy amint a szob§11 végrende-
leteknél nem kotelezd, akkor az az ,iigymenet folyamahoz® nem 18
tartozhatik, 1ényeges alkatrészeiil tehat csakis azok a cselekmények
tekintheték, melyek altalaban kozokmanyok felvételénel mint plyan_ok
a torvény altal megkivantatnak, igy kiilonosen a kozokmany fel-
olvasisa, annak helybenhagyasa €s alairasa. )
Es minthogy a kozvégrendeletek felvételénel a tanuk kizre-
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 miikodésének czélja azoknak fokozottabb hitelességgel valo fel-
B~ ruhazasa, mely czél teljesen el van érve azzal, ha a tanuk vagy a

masik kozjegyz6 a kozvégrendelet felolvasasa, annak a végrendel-

. kezd altali helybenhagyédsa €s alairasakor jelen van, anndlfogva ki
- kellett mondani: - _ -

hogy az 1894. évi XXXV. t.-cz. 82. § b) pontjaban eldirt

~ érvényességi kellékeknek megfelel a koziegyzo altal felvett vég-

rendelet akkor is, ha a masik kOzjegyzd vagy két tanu csak az

~ Irasba foglalt végrendelet felolvasdsanal, tartalmanak a végrendel-

kez6 részérdl tortént jovahagyasanal és aldirdsdnadl van jelen.

£ (Hitelesittetett a kir. Curiamak 1908. februar 11-én tartott teljes
- {ilésében.) - '

Czegiigyek. Valtoovas.

- 58. A K. T. 12. §a értelmében az, aki valamely kereskedelmi
lizietet Orokosodés ntjan szerez meg, azt a volt tulajdonosnak vagy

~jogutddjainak beleegyezésével az cddigi czég alatt folytathatia.
¢~ Lbbodl kovetkezik, hogy a hagyatck atadasa el6tt az Osszes Orok-

lésre hivatottak beleegyezése kell ahhoz, hogy a régi czég torol-

i tessek, mert azt az érdeket, amely a régi czég tovabbhasznalhatdsa-
K- hoz fliz6dik, mds modon nem lehet biztositani annak a részére,

akire a hagyatéki {igy végleges rendezésekor az iizlet mint Orokség
jut. Megegyezes nem Iétében tehat a reégi czég a hagyatéki iigy
vegleges rendezéséig fenntartando lévén: annak nincsen helye,
hogy a regi czeget valamelyik 6roklésre hivatott akar csak toldat-
ként 18 bejegyeztesse. Folyamodo a becsatolt hagyatékatadd vég-

zéssel 1gazolta ugyan, hogy a hagyatékhoz tartozo iizlet az 6 bir-
- tokdban van, amibdél egyuttal az is kitiinik, hogy az iizlet az 1894.

evi AVL t.-cz. 91. §-a alapjan zarlat ald véve nincs s igy a tobbi
oroklesre 1genyt tartokrél azt kell feltenni, hogy hozzajaruitak ahhoz,

mikep ezt a hagyatéki vagyont tovdbbra is a folyamodo kezelie,

egy kereskedelmi iizlet 6nalld birtoklasaval, kezelésével pedig vele

~Jjar a dolog természete szerint a régi czég jegyzésének a joga is,

tehat folyamodonak modjdban allott volna, hogy magidt mint a
regi czég jegyzesére a hagyateki iigy végleges rendezéséig jogo-

sultat a czeégjegyzekbe vald bevezetés végett bejelentse; minthogy

azonban a folyamod6 nem ezt kérte, hanem mint birtokban levd
vegrendeleti 0rokos a vele szemben perre utasitott torvényes 6ro-
kosok beleegyezeésének igazolasa nélkiil az irdnt terjeszteft el

. kérelmet, hogy a régi czég kiloriiltessék €s sajat czége az 0Orok-

lesre utalo toldassal bejegyeztessek, ahhoz pedig az eldadottak
szerint a hagyatéki iigy jelen alldsban ez idd szerint joga nincs:
ennelfogva kerelmevel elutasitani kellett, (Budapesti tabla 1908.

| - februar 5. 133/908.)

5
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59. A kereskedelmi forgalomban szokas, hogy valamely iizlet-

ben eldallitott arukat vagy magat az iizletet az iizlettulajdonos neve

mellett valamely a forgalomban alkalmas oly névvel jeldlnek meg,
mint a mind a jelen esetben a folyamodé éltal a czégbe felvenni
kivant ,Hungaria® elnevezés. Uzletek és aritk a kozonseg elott
gyakran ily nevek alatt valnak ismertekke, sot részvénytarsasagok
czégében az ily elnevezések haszndlata altalanossa valt. lly elne-
vezésnek a czégbe toldatként felvétele tehat a forgalomban elfo-

gadott szokds szerint, az iizlet kozelebbi megjelol€sére alkalmas

[évén, ily toldat a K. T. 11. §-a értelmében bejegyezhetd. Nem
dontd a felfolyamodé ministeri biztosnak arra valo hivatkozasa,
hogy ily megijelolés a hangzatossdg €s a reklam czéljara szolgal,
ami tulajdonkép azt jelenti, hogy a czégtoldat czélja a kozonseg
figyelmének és érdeklédésének felkeltése. A szabad versenyen alapulo

iizleti forgalomban a keresked6 iizleti érdekében allhat a cz€goly

megvalasztisa, amely hangzasandl fogva alkalmas a kozonseg tigyel-
mének és érdeklédésének felkeltésére, amig a kereskedd e czelbol
kovelett eljarasaval a rendes forgalom szokasai altal szabott hat—ér_o-f
kat tiil nem lépi, addig eljarasa semmiféle tilalomba nem iitkozik.
Eszerint a folyamodé altal bejegyeztetni kivant ,Hungaria® elneve-
zésnek, mint toldatnak a czégbe valé felvétele sem a czégvalodisag
elvébe nem iitkdzik, sem egyébként nem tilos. (Budapesti tabla
1908. janudr 15. 3556/907. sz.)

s

60. Tekintve, hogy a kereskedelmi torvény 11. §-a értelmeben
a kereskedGk czégiikhdz oly toldast csatolhatnak, mely az diizlet
kozelebbi megjeldlésére szolgdl; tekintve, hogy a folyamodok altal
bejegyeztetni kért czégszévegben eléfordulé ,Hungaria® szo a
bejegyeztetni kivant szél6telep magyar jellegére utal és igy az iizlet
kozelebbi megjelolésére szolgal; tekintve, hogy a B) a. csatolt
kozségi bizonyitvanybdl kitiindleg a folyamodok szolotelepe mar.a
bejegyzés elétt is ,Mérgesi Hungaria sz6lételep neéven volt
ismeretes, és tekintve, -hogy ezek szerint a bejegyeztetni kivant
czégszovegben eléforduld ,Hungaria® szd sem szolgal reklam czel-

| .jainak és nem iitkdzik a keresk. torv. 11. §-dban foglalt rendel-

kezésbe: mindezeknél fogva a masodbirdsdg veégzésenek meg-
valtoztatasaval a elsébirdsag végzése volt helybenhagyando. (Curia
1907. deczebember 11. 1280. sz.) ‘

-

61. A bejegyezteini kért ,K. A. utéda K. S. géplakatos®

czégben a czégtulajdonos K. S. neve mellett eléfordulo ,K. A. utoda“-
toldat K. S. személyének kozelebbi megjelolésére szolgal €s e toldat

“a czégvalodisag elvének megfelel, mert K. S. a bemutatott hiteles
halalesetfelvétel igazoldsa szerint K. A. egyetlen fia, aki elhalt
édesatyjanak géplakatos iizletét folytatja. Ennélfogva €s minthogy

nem a folyamodora atszallott kereskedelmi iizletnek az eddigi czeg

B 533/907. sz.)
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g alatt folytathatdsa, hanem 1 czégnek a bejegyzése kéretik, s a kért
B czégbejegyzésnek a kereskedelmi torvény 11. §-a értelmében tor-
£ vényes akadalya nincs, a 12. §-nak esete pedig fenn nem forog,
¥ . az a koriilmény, hogy K. A. czége nem volt bejegyezve, a Kkert
% - bejegyzést nem gatolja, mivel folyamodo czégiil sajat nevet kivanja
$-  hasznalni s azt, hogy 6 K. A. utdoda, csak kozelebbi megjeldieskent

Kivanja a czégszovegbe felvenni. (Budapesti tabla 1907. oktober

L 9..2850. sz

A kii'zjegyzfii gyakorlatot érdekld jogesetek.

..~ . 62. Orbkhagyonak irdsbeli maganvégrendelete kiilkellékeire
k. lényeges hianyokban szenved, mert a tanuk az arra vezetett zara-
p dékban az 1876 : XVI. t.-cz 6. §-2 rendelkezésének megtelelden
- - sem azt nem bizonyitottdk, hogy Ordokhagyo az okiratot a tanuk
b egyiittes jelenlétében végakaratanak nyilvanitotta ki, sem azt, hogy azt
b © - elottiik kézjegyével ellatta, vagy ennek megtorténtet eibttiik elismerte
§<- .volna; ezen hianyok pedig a tanuvallomasok altal nem poétolhatok.
R - Alperes tehat ezt a vegrendeletet €rvenyessegeben jogosan tamadta

meg. Nem fosztja meg alperest ettdl a jogatdl a tanuk altal bizonyitott -

az a koriilmény sem, hogy alperes a végrendelkezésnél jelen volt
g s az alkalommal kinyilvanitotta, hogy a vegrendeletet 6 is elfogadja,
g . mert jogszabaly ugyan, hogy az ¢rvenytelenseg hivatalbodl tigyelembe

nem vétetik; minek kovetkezmeénye az, hogy az érdekelt felek az

v - alakszeriitlen végrendeletet is érvényesnek ismerhetik el, mely
¢ - esetben az ugy tekintendd, mintha eérvényesen jott volna I€tre;
= amde a tanuk vallomdsabol meg nem allapithatd, hogy alperes a
v a végrendelet alakhidnyait ismerve, . olyan jogiigyleti nyilatkozatot
g, tett, amely szerint 6 a végrendeletet magara nézve kotelezének
.. elismerte s annak megtadmadasi jogdrol lemondott volna. (Curia
¥ 1908. januar 23. 782/1907. sz.) "

#

*63. Amidén az egyik fél meég életében azon kikotéssel ad at

a masik félnek egy Osszeget, hogy azt tetszése szerint vissza-

kovetelhesse, azonban elhaldlozasakor a meég fizetetlen részt az

" adds visszafizetni nem tartozik, az ily {igylet haldlesetre sz6lo

ajandékozasnak nem tekinthetd, mert ezen tigylet nem czelozta azt,
hogy a hitelez6 vagyonabol valamely eé€rték annak halala utan

E keriilion az ados vagyondba, hanem a tfelek abban allapodtak meg,
. hogy a hitelezd joga és az ados kotelezettsége a hitelezé halalaval

megsziinjék és igy mellékes az, hogy a jog €s kotelezettség meg-

sziinése a szerz6dés szerint a hitelez6 haladla tényevel €s 1dépont-

javal hozatott kapcsolatba. (Budapesti tabla 1908. januar 14. l. G.

S
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64. A keresethez A) alatt csatolt kozjegyz0i okiratban foglalt
szerz6dés szerint S. M. elhaldlozasa esetére felperesnek 800 korona

Osszeget lekotott, mely Osszeg neki a hagyatékabol mindenekelOtt

kifizetends. Ezen a felperes és az Orokhagyo kozott hagyomany-
rendelést tartalmazo szerz6dés nem gatolta ugyan az 6rdokhagyot a
vagyona felett, €10k kozott valé szabad rendelkezésben, mert fel-

peres az A) alatti szerzGdéssel nem szerzett jogot az ©rokhagyo

vagyondra, csak arra van igénye, hogy a 800 korona hagyomany
az orokhagyd haldlakor az annak hagyatékdhoz tartozé vagyonbol
kifizettessék ; tekintettel azonban arra, hogy ‘a szerzédo telek akarata
nem irdnyulhatott arra, hogy felperes csak névieg valjck hagyo-
manyossa, ez az eset pedig bekovetkeznék akkor, ha a hagyo-
manyrendelés eredménye -ajandékozadsok altal meghiusittatnek,
felperes a hagyomanyszerzédés alapjan az Orokhagyd ingyenes
iogiigyleteit, vagy az ajandékozds elpalastoldsdra szolgalo terhes
jogiigyleteit is megtamadhatna abban az esetben, ha az 0rokhagyo
utan maradt vagyonbol a szerz6déses hagyomany nem fedezheto.

Az A) alatti szerz6dés megkotése utdn a 3°/. alatti szerzdodés.
szerint felperesnek tett ajandeék pedig csak akkor lenne a felperes
hagyomanyi kovetelésébe beszdmithatd, ha a 3+/. a. szerzodes

megkoiésekor a szerz6d$ felek akarata erre iranyult volna, vagy
egyébként a koriilményekbdl ez kovetkeztethetd lenne. (Curia

1908. januar 17. 1178/1907. sz.)

oS

65. Az 1840:VIIL t.-cz. 18. §-a nem zarja el ugyan a volt
jobbagyat atto], hogy a feleségének ozvegyi tartasat akar a felescg-
oel kotott szerzddés, akdr végrendelet ntjan szabalyozza, a ferjnek
ez a joga azonban nem teredhet annyira, hogy a gyermeknek a
koteles részhez vald jogat sértse. Az a koriilmény tehat, hogy az
orokhagyo férj az ¢ masodik nejének, a jelen perbeli harmadiendi
alperesnek a javara a -/. alatti szerzddéssel a lakas jogat s az elel-
met és a ruhdazatot kotelezte, nem zarja el a felperest attdl, hogy
“a hagyatékbol a koteles résznek megfeleld hanyad kiadasat az
Ozvegy joganak a megsziinte el6tt is kovetelhesse. Ez a koteles resz,
minthogy Ot gyermek maradt, az ingatlanokbol egytizedrészt tesz

ki, a birtokban 16v3 Ozvegyet tehat arra kellett kotelezni, hogy a

felperest a hagyatéki ingatlanok egy tizedrésze erejeig a kozos
birtokba bocsassa be. A felperes ezen jogdnak a megitéleset nem
akadalyozza az a koriilmény, hogy felperes nem Kkifejezetten az O
koteles részének a kiaddsat kérte, mert abban a nagyobb kérelemben,
hogy felperesnek az ozvegyi jog megszoritasa mellett, az Ot 1lleto
orokség 5/ része a birtokdba bocsattassék, bennfoglaltnak tekintendo
az a kevesebb, hogy az & koteles részének megfeleld- hanyadbir-
toka neki kiadassék. A */. alatt csatolt szerzddéssel szemben, amely-
nek érvényességét és a felperesre is kiterjedd hatalyossdgat az
alsobb birdsigok vonatkozo indokaik szerint helyesen allapitottak
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o Eneg,' nem rkﬁvetelheti_ telperes sikeresen azt, hogy az ' Ozvegy
e Ozvegyl tartasa egy gyermekrészre korlatoltassék, ezzel a kérelmével
. tehat helyesen utasitottdk &t el az alsobb birosagok. (Curia 1907.

november 5. 3209. sz.)

. % | _
o 66. Az elmegyengeség magdban véve — ellentétben az
elmebetegséggel — nem zéarja ki az akaratelhatirozast s igy nem

teszi feltetleniil cselekvésképtelenné az elmegyengeségben szenveddt,

& ~ hanem a gyengeelméjii csak abban az esetben valik korldtolt

cselekvdképessé, ha az 1877:XX. t.-cz. 28. §-dnak b) pontja

E alapjdn gondnoksdg ali van helyezve, az elmegyengeség miatt
¢+ valo gondnoksag ala helyezés hatdlya azonban nem érinti a gond-
| ‘noksag ala helyezest megel6z6en kotott jogiigylet érvényességét.

(Curia 1908. janudr 28. 1770/1907. sz.)

K

07. Els6- eés mdsodrendii alperesnek védelme abban &ll, hogy

felperes a méasodrendii alperesnek megigérte, hogy az A) alatt

masolatban csatolt kotéslevelen alapuld hatralékos kovetelését
elengedi €s a koteslevelet kiadja, ha mdasodrendii alperes vele
nemileg- kozosiil és hogy masodrend(i alperes ezt az igéretet elfo-
gadta, felperessel nemileg kozosiilt, felperes pedig a kovetelés
elengedese iranti igéretének teljesitéseiil a kotéslevelet masodrendil
alperesnek kiszolgaltatta. Téves az. elsObirosagnak az a jogi allas-

b pontja, hogy alpereseknek ez a védelme valosdga esetében sem
e vuolna birdi fggyelembe vehetd, mert az elengedés joghatalya nem
Tiigg az alapjaul szolgdlod ligylet érvényességéiol, az tehdt akkor is

joghatalyos, ha a felek kozt létrejott és foganatba ment erkodlcs-

| -t'glei] megallapodason alapszik, €s mert kiilonben is az a szerz6dé
1el, ki az iigylet alapja erkolcstelen voltanak tudatdban volt, nem

hatalytalanithatja a mar teljesedésbe ment {igyletet abbdl az okbdl,
hogy alapja a kozerkdlcsiségbe iitkozik, emiatt tehat nem is
vonhatja ki magat a mar megtortént elengedés jogi kovetkezménye
alol. (Curia 1907. november 15. 834. v/906. sz.)

R

, 68. A gondnoksag ala helyezes irant a tiszti ﬁgyész altal- az
I877: AX. t-cz. 28. §-anak c) pontja alapjan inditott perben Iénye-
geben az lett bizonyitva, hogy alperes, aki betegsége miatt munkara

. nem kepes, foldjei mivelését elhanyagolja és iszdkos lett. A gond-
- noksag ala helyezés elrendeltetik, mert: a tékozlds miatt vaié gond-

noksag ala valé helyezés megel6z6 oOvoéintézkedés lévén avégett,
hogy az illetd ngy. onmaga, valamint csaladja, esetleg” a kozség
érdekeben a tonkrejutastol megovassék; ily esetben elegendd annak
a bizonyitasa, hogy olyan hajlamokkal bir, amelyveknél fogva, ha
azok hatdlyosan nem korldtoztatnak, alaposan attol lehet tartani,

Y.~ ~hogy 6t vagyona elvesztése fenyegeti. (Curia 1907. majus ho 15.
- 412, sz.) - e ' |
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69. Habar az 1894 :XXXI. t.-cz. 132. § 1-s6 pontja szerint a
hazastars nincsen jogositva a holttanyilvanitasi eljarast abbodl a czel-
bol kérni, hogy a hazassdgi kotelék felbontassek, de mert ugyan-
ezen torvényszakasz 2. pontja szerint a hazastars a holttanyilvanitas
eljaras folyamatba tétele irdnti kérelem elbterjesztesere jogositva van
¢s annak a kérdésnek eldontése, hogy bir-e és mind befolyassal a
holttnyilvanitasi- kérelem érdemében hozott hatarozat a hazassagi

kotelék fenndlldséra (1894. évi XXXI. t.-cz. 54. § f) pont), a jelen

per keretébe nem tartozik és mert felperesnének oroklesi Ozvegyi
jog, kozszerzeményi igényén kiviil, a csaladi allapotra van tekintettel,
mas jogérdeke is lehet férjének elhalalozdsat a holttanyilvanitasi
eljaras keretén beliil vald megallapitasat kerni (példaul az 1894. evi
XXXI. t.-cz. 73. § a) pont és 74. § avagy az 1877:XX.t.-cz. 21. §
a) pontja stb. felperesnek mint hazastdrsnak keérvényezesi jogosult-
sagat, az 1868:LIV. t.-cz. 522. § a) pontja és illetéen 1894. evi
XXXI. t-cz. 132. § 2. pontja alapjan megallapitani kell. (Curia
1908. februar 5. 46/908. sz.) -

%

70. Férfinak és nének a hazassdgon kivill egyiittelese, mint
a tarsadalom erkolcsi folfogasaba iitkoz6 nemi viszony, ‘allando
torvénykezési gyakorlatunk szerint maganjogi igények birdi uton
érvényesitésének nem lehet jogalapja. A hazassagon kiviil sziiletett
oyermek dapoldsa és nevelése az anyanak torvenyes kiotelessége
lévén, ezért a gyermek atyjatol kiilon karpotlast pem kovetelhet. —
A hazassagon Kkiviil sziiletett gyermeket az atyja koteles eltarfani

és az atya eme tartdsi kotelezettségéhez az anya mivel sem koteles

hozzajarulni. (Curia 1906. aprilis 7. I. G. 644/905. sz.)

R

~ 71. Felperes abban allapodott meg alp.-sel, hogy a kozados
H. A. csédtomegéhez tartozd druknak ajanlati verseny utjan alp.
részérdl leendd megvésarlasa esetére, koteles lesz az alp. a megvelt
Aruknak egyrészét, t. i. a székeket felp.-nek 2000 K-ert atadni,
viszont pedig felp. az ajanlatok versenyeben valo részvételtdl tar-
tozkodni fog. A kihdgési biintet6torvénykdnyv 128-ik §-a biintetest

szab ki arra, ki Osszebeszélés mellett a nyilvadnos arveres ered-

ményének meghiusitasdra vagy csokkentésere nyeresegert kozre-
miikodik ; a torvény tehat csak a nyilvanos arverés koriil elkovetett
ily visszaélést biinteti, ellenben a nyilvdnos arverés esetén kiviil az
ily cselekményeket biintetni nem akarja. De a torvény ezen intéz-
kedése annyit jelent, hogy a nyilvdnos arverés koriil tortent Ossze-
jatszas annyira kozveszélyes, hogy a biintetd megtorlast 1s sziik-

ségessé teszi; ebbdl pedig nem arra kell kovetkeztetni, hogy.

nyilvanos 4rverés esetén Kkiviil az ily eljaras meg voina engedve,
hanem arra, hogy a nem versenyzés iranti Osszebeszeles, mely
nyilvdnos arverés esetében binteto kovetkezményekkel is jar, nyil-

g . scgben részesittessenek.
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vanos éryere'-s;esetén kivill is tilos s igy az ily dsszebeszélés élapj‘én :
crvényesitett igény biréi oltalomban nem részesithets. (Budapesti

f- 1abla’1907. deczember 19. I G. 508. sz) =

- Ado- és illetékiigyek.
(A m. kir. kozigazgatasi birésag pénziigyi ‘osztalyanak hatarozatai.)

- 72. A tékekamat- és ja'radékadéré’l 52010 1875 : XXII. torvény- '

czikk kifejezetten azon a czimen, hogy valamely kamatozo tdke

bizonyos czélra szolgal, - egyediil és kozvetleniil a tudomanyok

E- - clomozditasdra és a nyilvdnos kozoktatds czéljaira szolgalo t6keék

b kamatjovedelmét mentesiti 2. §-dnak 6 i4b: . ;
<SR . §-al . pontjaban a {0kekamat- és
Jaradekado alol. A templomok (imahdazak), habar a nép valldsi és

erkolcsi érdekeinek el6mozditisa s e végbd! a valldserkdlcsi oktatds

kepezi is egyik legfébb feladatukat, elsésorban mégis -a vallds

gyakorlasara rendelvék s nem tekintheték oly intézeleknek, melyek

- kozvetlentil a tudomanyok elémozditasara és a nyilvanos kozoktatas

| . _cge};a;-rg szolgalnak. A ju;d_oma'nyok_kﬁz‘veﬂen elomozditdasa altalaban
ki:'ul’ all teladatuk korén, s daczdra annak, hogy vallaserkolcsi
. oktatasra is rendelvék, mégsem tekintheték a nyilvdnos kozoktatds

czeljatra szolgald intézeteknek, mert vallaserkolcsi oktatdasuk nincs

azokhoz a feltételekhez kotve, amelyeket a népiskolai kozoktatisrol

52016 1868 : XXXVIIL. t.-cz. 11—15. §-ai és 17. §-a a népoktatdsi

tanint€zetek nyilvanos jellegére nézve megszabnak. Az addm

g~ tatllLatlc , _ _ _ Zabnak. enfes-
g - segre vonatkozo 1875:XXIL t.-cz. 2. §-dnak 6. pontjaban foglalt
--tgtel_es rendelkezések tehdt nem nyujtanak jogalapot arra, hogy a
£ templomok (imahdzak) czéljaira rendelt t6kék kamatai adomentes-

A torvény keletkezésénsl I€trejott valtoztatds is e szigoriibb

£~ felfogas mellett sz6l, mert mig  korabbi torvényeink s jelesiil a

jovedelmi adorol sz6lo 1868:XXVI. t-cz. 5. §-dnak e) pontja

altalaban ,a tudomanyok elémozditdsira és a nyilvanos kozoktatis

cz€ljaira szolgdld“ t6kék kamatait mentesiti az ado alol, az 1875. évi

AXIL t.-cz. 2. S-anak 6. pontja a ,kozvetleniil“ szot igtatta a fel-
b -_-tefel_t megallapité rendelkezés elé, vagyis e szigoritd rendelkezéssel
e ke?segbevor{lhatlanul azt a felfogast juitatta érvényre, hogy a tudo-
£ manyok elémozditdsdra s a nyilvanos kozoktatds czéljaira rendelt
::"Loakellgéggnt}lata}lcsf?k ah?an az esetben tekinthet6k adomenteseknek
£ ha kozvetleniil 1ly czélra rendelvék. (Ko6zi ir6sé ’
B penziigyi dﬁntfvénge.) ' (Rorigazg. birdsag, 19, sz

R

73. Ugyfélnek azt a kérelmét, hogy a véielarnak 2,700,000

g korona része utan csak IlI. fok illeték koveteltessék, a kir. pénz-
- ugyigazgatosag azert utasitotta el, mert az erdélyi részekben érvény-
_b_ep allo'osztr"ak polg. torvénykonyv 725, §-a szerint az erddk fai
-mmdaddlg, amig a talajtol el nem vdlasztattak, ingatlannak tekintendok.
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Panaszos védekezésének azt a részét, hogy a penziigyl Jog
terilletének az egész orszdgra Kiterjedd egyseges \(oi:% klzaggj
hogy az illetéki szabdlyok az tgynevezett erdélyi reszekben mé
kép alkalmaztassanak, mint a szoros értelemben vett,MagyFrpgsi_.g:
ugyan figyelembe venni nem lehetett, ‘mert az q_s_zt_qu podg_arl Or
vénykonyvnek az az allaspontja, hogy az erdé fai mmfiad g, akna}ls%
a talajtol elvalasztva nincsenek, ingatlannak t_ekmtendgli,r a S-Z(t)'*va-l
jogban és bir6i gyakorlatban €l6 mai magéanjognak allaspontja

megegyezik ; mégis iigyfélnek kérelmét teljesiteni kellett. Ugyanis

- r _ . | .y - P | ..]etein egyformén
a magyar €s az osztrak polgarl maganjog teriilete orma
jogszaggély az is, hogy az ingatlan novedcke, gylimolcse §tt:3.‘5‘e1£1atta
2z erd® fai is, nemcsak akkor veszitik el ingatlan - minoscgiiket,

ha a talajtol, a foldtol fizikailag valasztatnak el, hanem akkor 1s,

1a 1lasztds eszmeileg, jogilag, példaul .vég_intézke__dés, szer-
Bgdzg :‘:g?lﬂijén torténik, ri%éis] s%avakkalﬁbl?gn a pillanatban, ﬁ?i?i
a fold és a novedék, a falaj és az erdd fal egymaﬂstolel_t_itokm al
vagy jogi sorsra jutnak, amikor tehat az az eddx-g.l stzelfo‘g apg S
a kettd kozott akar fizikailag, akar jogi rendelkezesek utjan meg

sziinik, az ilyen novedék a tovdbbiakban mar ingénak tekintend(j |

" ingokra eldirt jogszabalyok az iranyadok. o

- errgza;?:tt s%ébaﬁ orgo ]kglﬁnés esetben a _s::zerzqdés-n.ek.tartalma
szerint az erdd fadllomanya és a talaj egyidejileg €s egyetlen szs(r-i
s6désben adattak ugyan el, de a KkiilsGleg egységesnek latszo vete

feltételei egymastol annyira eltérdk, a szerzOdésnek az egyik veétell

~ targyra vonatkozo rendelkezésel a-masikra -V-Qnatkozo .rendelke.zeself—

volna, az a kapocs, amély a talaj és erdd kozott fennallott, eszmel- '-i'.li

' 3 Jtérd jogligyleti ren-
iogilag felbontottnak tekintend6, mert az e_ltrerol jogligyleti _
he;gli{]ez%sel% a talajnak és novedékének jogi sorsat egymastol lenye

[téritettek. o o L
gesenUegyanaze"rt a panasznak helyt adni kellett. (-1907.__d¢czember
24. 19135. sz.) -

W

74. Igaz ugyan, hogy a telekkonyvi bekebelezés miait az

adasvételi illeték az illetéki szabdlyok 99. §-anak 'repgjelk%zegehez
iggzzfteahféllbonté feltétel bekovetkezte daczara sem t'erljhetth1sszaa,
_ ez azonban még nem donti el azt a tovabbi kecrdest, hogy 2
nem egyszeriien visszavont, hanem a felbonto feltétel folytan vulss-gk_
vonas nélkiil is megsemmisiilt szerzédéssel, vagyis a JogviSZony

F

5bbi 4 ortént vi llitasa oriént-e tjabb €s.
- elébbi allapotba tortent v1sszaa111ta§ava_l tortent- ‘ujab |
2?}1;’:111& Zvagyonéthérglés, amely mint ilyen szdzalékos illetek ala Yi:)lni
vonhato, nem donti el jelesiil ezt a kérdést az illetéki szabalyo

00. §-a, mely csak az alapszerzédési illetek torleserol rendelkezik,

“de nem tartalmaz arra nézve intézkedest, hogy mino illeték ala

vonando az a szerzdédés, mely az elfbbit megsziintette, ugy hogy

e kérdés az illetéki és a magdnjogi szabalyoknak egyéb rendel-l ..

e bekovetkeztének nemleges ténye folytan
;. viszont az illetéki torvények rendelése szerint az kovetk
¢ az a nyilatkozat, mely csak a telekkdnyv rendezése czéljdhéi vait
&~ sziikségessé, va

g ldsi szazalékos

..~ vételi panasznak részben helyt adni, az alapitéletet részben hatdly-

tobbletnek torlését elrendelni

. (18678/1907.)
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kezéseibt’)’l ‘dﬁntendc’_i el. Maganjogi szabaly, .h.ogy_a felbonto feltétel
bekovetkezte esetén az eredeti jogugylet megsemmisiil 6nmagatol

~és anélkiil, hogy erre nézve kiilon megallapodas 1étrejotte sziiksé-

geltetnék, tigy hogy az adott esetben a jogiigylet, a vételi szerz3dés
~nem az illeték ala vont nyilatkozattal, hanem a bonté feltéte]l
semmisiilt meg, amibdl
ezik, hogy

gyonatharamlast nem szabdlyozvan, vagyonatharam-
illetck ala nem is vonhato. Ugyanezért az ujrafel-

talanitani és panaszost arra valo tekintettel, hogy - a nyilatkozat

- egyszersmind torlési nyilatkozatot is tartalmaz, 14,000 korona utdn

lI. fokozat mellett 45 korona fizetésére tovabbra is kOtelezve, a

es a fennalld egye‘te-mlegességénél fogva

az itélet hatalyat panaszos feleségére is kiterjeszteni kellett.

KﬁzleményekQ

Az iigyvédeknek a kir. kozjegyzéség ellen intézett
mozgalma targyaban a kir. kozjegyz6k orszdgos egyletének mult

£ ¢vi oktober ho 20-in megtartolt kozgyilése megbizta az egylet

vezetOseget, hogy az iigyvédi mozgalomra vonatkozo észrevételeit

- az igazsagiigyministerhez emlékirat alakjaban is felterjeszsze. A

dr. Charmant Oszkdr budapesti kir. kozjegyz6 4llal szerkesztett &s

i az egylet részérdl id6kozben az Igazsagligyministerhez mar felter-

& jesztett emlékirat szoveget lapunk ezen szdmaban kiilon helyen
- kozoljik. ' o

*

Teljes iilésii dontvény. A m. kir. Curia polgari tandcsai

- . m. ho 11-én tartott teljes iilésben hitelesitették a kovetkezd dont- |
vényszoveget: A kir. kozjegyz6kr6l szolo 1874 :XXXV. t.-cz.
£ 82, §-4nak b) pontjaban eléirt €rvényességi kelléknek megfelel a

E . kozjegyzé altal felvett végrendelet akkor is, ha a maésik kozjegyzé
£ vagy két tanu csak az irdsba. foglalt végrendelet  felolvasdsanal,
. tartalmdnak a végrendelkezs részérél tortént jovahagyasanal és

B aldirdsdnal van jelen.“ A teljes iiléséi dontvény indokoldsat lapunk
E.-  ezen szamdban a ,Fels6birésdgi hatdrozatok“ rovataban koz0oljiik,
¢ fentartva magunknak, hogy arra még visszatérjiink.

’K
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Az 1j telekkonyvi rendtartas targyaban az igazsagiigy-
ministeriumban folyd szakértekezletre, mely Imling Konrdd allam-
titkar elnoklésével a Dévai Jgndcz kir. itél6tablai bird altal szerkesztet‘f
torvényjavaslatot targyalja, az igazsagligyminister a kir. kdzjegyz0i

karbol Rupp Zsigmond udvari tanacsost, a budapesti kozjegyzOi

L

kamara elnokét és Charmant Oszkdr budapesti koziegyz0t is meg-
hivta. Megnyugva'.s_sal konstataljuk az igazsagiigy! korménynalf ezen
elsG 1épését a kozjegyzoi kar évek ota hiaba siirgetett azon -oha]e}:
nak megvalositasihoz, hogy a torvényeldkészitesben a kozjegyzol

karnak is az 6t megilleté kozrem{ikodés biztosittassék.
o

A kir. szjegyziihe-lyettesek jOgOS érdekei irant immér

megmozdult partatlan kozvélemény nyilatkozik meg az ,Ujsag”

" : .s . . rr r r | r £ L e .
f ho 1. szamaban megielent ,Kozjegyzoség és kortes-erdem™ czimu

czikkben, melyet alabb egész terjedelmében kozoliink. Az orszagos

egylet megalakitasaval a kozjegyzOhelyettesek megtették az elsé

lépést; kivanatos, hogy folytassak a kinevezések koriil a multban
felmeriilt visszaélések ellen. A czikk kovetkezOképen szol:

A kozjegyzsi intézmény Magyarorszagon az 1874: XXXV, torveny-

czikkel honosittatott meg és hogy mily rendkiviil fontos functiét tolt he,
azt bévebben magyardzni felesleges. Es bar egy modern jog&llamb&P a
kozjegyzOség nélkiilozhetetlen szervét képezi a jogéletnek, -MagyarPr§zag?n
a kozjegyzoi kar és intézmény hihetetlen _mértékben mostoha béndsmadd-
ban részesiilt a mindenkori korméanyok részérol.

N Hogy a kozjegyzOségekkel, mint a kozhitelesség egyik tényezojével

foglalkozom, erre kiilonosen az utébbi id6hen a kozjegyzOi kar egyik-masik

tagjaval kapcsolatosan forgalomba keriilt hirek és a- korméany Kkinevezesl

rendszere késztet. L S
A kozjegyz0 az egész vilagon a kézbizalomnak egyik legfobb tényezo)e.

Ha valaki kényes természetli tigyletet akar kotni és azt akarija, hogy érdekel

minden tekintetben megvédessenek és ezenkivil a tisztesseg, a becsiilet

kovetelménye is érvényesiiljon, akkor a kdzjegyzOt keresi fs5l. Ha oOrokol, .

ha elad, vesz, kolcsonkdtvényt allit ki stb. stb., a kozjegyzlhe veti bizalmat.

kiozonség sérelme, ha a kozjegyzd visszaél ezzel a bizalommal €s ignoralja

2, k6zonség érdekeit. | L '_ o ’ o
Az 1886:VIIL. t.-cz. életbeléptetéséig kOz)jegyzOve csupall & palyan

miik5dé kozjegyzbhelyettesek voltak kinevezhetdk. Nem kutatom annak.

mélyebb indokait, vajjon mi inditoita az akkori -igazségﬁgyi korm:iinyt ar:ra,
hogy az egyéb jogl palyan m{{koddk kinevezését is lehetove tette, de% teny
az, hogy amidta a kozjegyzli kar szamos tagia a kKaron kiviiliek korébol

neveztetett ki, a KozjegyzOi intézményt rendkivil sok csapés, csalédas érte. .

Ep azért a kozjegyzbnek oly intact j.elle'mﬁ férfinak kell lennie, aki fir:"al_ntf_,
a kozonség feltétlen bizalommal viseltethetik. Annal stilyosabb azutan a
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De a legszananddbb a kozjegyzi-helyettesek helyéete. Valéban, a
gondolkod6 elme hidba kutatja azokat az okokat, amelyek a kir. kozjegyzo-

“helyetteseknek oly feltiinG és szinte szdndékosnak l4tszé melldzését indo- -

kolttd teszik és Oket, akik princzipédlisaikkal teljesen egyenld mindGsitéssel

- rendelkeznek, arra kényszeritik, hogy sokszor évtizedeken keresztiil vara-

kozzanak, mig végre ,megértek“ a kir evezésre. Bs akkor mi a sorsuk?
Mig egyes stréber képviselGk, vagy politikailag kiérdemiiit tigyvédek, elado-
sodott birdk egyszeri palydzat utdn kitiing stallumot kapnak, addig (és itt
nem tilzok) a kozjegyz6-helyettesek, akik a kozjegyz6i palyan 10—20 esz-

. tendeig csekély helyettesi fizetésért becsiilettel miikodnek €s akiknek leg-
' nagyobb része csalddos ember és gyermekeit neveltetni alig képes, 50— 60
. palyazat daczéra sem jutnak kinevezéshez, vagy a legjobb esetben Isten

hita mogotti stallumot nyernek el.
De az 6 helyzetiik sokszorosan szdnands. Még az sincs mddjukban,

.'hogy recrimindljanak, mert ha barmelyikiik expondlja magat és batorsagot

venne maganak, hogy erélyesen szdt emeljen, ez csak vesztét okozna, mert
bizonyosan belejonne neve abba a fekete kényvbe, ahonnét nincs tobhé

. feltAmadés.

lis ezzel szemben mit latunk? Kinevezik kdzjegyzonek Apﬁthy

- Gyuldt, aki mint aligyész, biré és tigyvéd, nem tud magdnak existentiat

teremteni, mert ismert ,iigyei“ tavoltartanak t6le minden tisztességes embert.

. O okosan csindlta. Nem mint figyvéd pélyazott a kormendi 4lldsra, hanem

mér mint ,k6zjegyzsi-helyettes”. Pro forma ugyanis bejegyeztette magat
egy kozjegyz8 baratjanal és hogy a ministernek kénnyebb mddot nyujtson
a kinevezésre és kevesebb recriminatifra szolgdltasson okot, mint  koz-
jegyz0-helyettes adta be palydzati kérvényét. Szﬁival, wint a strucz, fejét

& . a homokba rejtette, gondolvdn, ha G nem !4t masokat, Ot sem l4tjdk meg
&= maésok. Rovid két esztendei ,mi{ikodés® utdn mar kordzik is a ,koz-

jegyz0 urat®. .

Eltekintve attdl, hogy a, palyan agyongyiﬁtfirt kozjegyzl-helyettesek

rendkiviill sokat szenvednek az ily kinevezésektsl, a kar j6 hirneve is szen-

ved, mikor a kozonség korében a bizalom legfdbb letéteményeseirdl ily
hirek kelnek szarnyra. | |

De még keservesebb a helyettesek sorsa a ,politikai érdemekb&l
kinevezett kozjegyzOlkkel szemben. Mi sem kdnnyebb, mint az, hogy egy
stréber képviseld a korménynal kivigye, hogy kineveztessék. Sorolhatnéek
fel egész sereg képviselSt, sot tGispant is, akik azelStt a korméanyok szildrd
tdmaszai voltak és ,érdemeik” elismeréséiil a kozjegyzlbi stallum nyugo-
dalmat és jovedelmét kaptak osztdlyrésziill. Nem egy kinevezéssel ilyen
karonkiviili pdlydzét egyenesen a c¢s0dbol rantottak vissza, Adataim

B vannak red.

A ,politikal érdemek® dllandé mumust képeznek a palyazatok kiirdsa

{: . alkalméaval. Az ilyen politikai érdemekhél kinevezett képviselok és politikai

partvezetSk természetesen mar elére biztositast nyernek, hogy kérvényiik

~ kedvezoen fog elintéztetni, a mi fokép azért meghocsathatatlan eljaras a
b . minister részér0l, mert tudvalevileg fontosabb kozjegyzli kinevezések a
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ministertandcs eldtt is széba kertilnek és az ottani el0zetes dontés utan a

palyazat hirdetése nem egyéb jateéknal.

Vajjon mi értelme van tehit annak, hogy a kamara palyazatot
hirdessen, szdmtalan szegény, kiizd6 helyettest reménybe ringasson, sGt
kiaddsokat is okozzon, melyek a palydzat beaddsival felmeriilnek, a kama-
réaval jatékot Uzzbn, magahoz felterjesztést intéztessen, mikor az éallas mar
elOre el van igérve ? Hisz ez egyenesen kijatszédsa nemcsak az 1874: XXXV,

torvényczikk szellemének, hanem rendelkezéseinek is! A kozjegyzli intéz-
mény nem a Kkortesérdemek Jutalmazasa cz81jahol honositta;tott meg

Magyarorszdgon!

Nagy Jcrgaszalnk a kozjegyzdi mtezmeny fejleﬂzteset nem igy ter-
vezték. Az 1886: VII. t.-cz. meghozataldig a kozjegyzs- helyetteseknek érde-
mes volt a kozjegyz0i palydra lépni, de ma helyzetiik oly tarthatatian,

hogy komolyabb acti6balépés czéljabél orsziagos egyesiiletbe tomoriltek.

A kozOonség nem tagadhatja meg rokonszenvét tOlik, mert nem tirheti,
hogy Ok, akik oly jogi qualificatiéval rendelkeznek, mint a jogi élet bar-
mily functionariusai, még ezutin is a legteljesebb -melldzésnek legyenek
kitéve. | | | | |

Még egyet. Nem vagyok kézjegyzs, nem va,gyo.k kozjegyzO-helyettes '

sem, tehat nem aspirdlok jobb stallumra vagy kinevezésre. Tehit nem tor-

ténhetik meg velem az az eset sem, amely egyik felvidéki kir. kozjegyz0-

helyettessel megtdrtént, hogy midén méar azt latta, hogy hidba adja be
tuczatszémra kérvényeit, kinevezésére sohasem keriil a sor, fellépett tehat
~ellenzéki programmal képviselGjeldltnek a kormény emberével szemben.
A minister magéhoz hivatta a helyettes urat és kérdezte: mit Z&V&I‘JEL a
korminy terveit mint kozjegyzl-helyettes ? Mit akar tulajdonképen ?

,Kozjegyz0 akarok lenni“ felelte az illeto. A temperamentumos helyettes

imponédlt a ministernek, de viszont azt is latta, hogy veszelyes ellenfél
lehet a kormdany jeldltjével szemben, ,kérte® tehat a helyettes urat, lépjen
vissza, mert Kkinevezése nem fog soki késni. A helyettes Gir a minister
,,keresenek“ eleget tett és néhany honap muhra egy felvldekl allasra ki is
nevezték. |

[smétlem, nem ,félek“, hogy engem is ki taldl nevezni a minister,
de azért sz6t emelek a helyettesek érdekében, hiszen a kézjegyz6i kamarak

petitiél, deputatidl és kongresszusai eddig mind hidbavaléknak bizo-
nyultak, a helyettesek az igazsagigyministereknek mindig mostoha gyer-

mekei maradbak
e

!

Hlanyos keltezésu vegrendelet Nagy Emil ugyved es '

orszaggyiilési képviseld a kir. Curidn 7115—1907 szam alatt iktatott,
de még el nem intézeft {igygyel kapcsolatban memorandumot irt

és kiildott be lapunk szerkesztéségéhez is, melyben azt a kérdést

targyalia: ,érvényes-e az olyan, sajatkeziileg irt €s alairt s kifogas-
talan tanuzasi zdradékkal ellatott végrendelet, amelyen a veégren-
delkezés id6pontja a kovetkezdleg van kitéve : Kelt Boglaros, 1893.
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- januér.. P4 Az els6birdsdg a vegrendeletet érvényesnek mondotta ki, a
. kir. tdbla azonban 1igy hatarozott, hogy a ienti megjeldlés az 1876 : XVI.

t-cz. 7. S-a €rtelmében sziikségképen kiteendd ,id6pont“ fogalmat

¢ nem meriti ki. Nagy Emil szerint a torvényhoz6 az 1876 : XVI. t.-cz. 7.
| .§-aban az ,ev, ho és nap“ formalistikus el6irdsa helyett tudatosan

- €s szandékosan valasztotta az ,id6pont* kifejezést, hogy ne teremt-
£ sen ezzel formalistikus kelléket, hanem oly materialis jelentéségii
k- kelléket -dllitson fel, melynek fenforgdsa concret esetben sziikséges

bizonyos felmeriilnet kérdések eldontéséhez, nevezetesen ahhoz,

~ hogy megallapithaté legyen, vajon a végrendelkezd a4 végrendel-

kezés ,id6pontjdban“ birt-e végrendelkezési képességgel (kor,
elmebetegség) vagy tobb végrendelet 1étében, melyik a késobbi stb. ?
Ahol azonban ilyen kérdés fel nem meriil, vagy mar a Kkitett

id6pont altal eld6ntetik, ott a nap megijelolésének, mint tisztan
. formalistikus kelléknek hianya nem okozhatja a vegrendelet érvény-
b - telenseget. Ezt az alidspontot a térvény képviselhazi targyalasabol

vett érdekes adatokkal tdimogatja. Az eredet1 javaslat ugyanis a
kelet tekintetében intézkedést egyaltalan nem tartalmazott és a kér-
dés csak magdban a képvisel6hazban valé targyalds alkalmaval .
meriilt fel, Simonfay Janos képviselé azon inditvdnya kapcsan,

‘hogy ,a hely, év, ho és nap a végrendeletre redvezettessék“. Ezt

az inditvinyt, miutdin Emmer Kornél, Hordnszky Néndor, Hodossy

Imre és végiil Szildgyi Dezsd is felszolaltak az eilen egyaltalan,

hogy a keltezés ‘lényeges kellékiil dllittassék fel, a kepvisel6haz
elvetette, de a kérdés eldontése és szOvegezése végett a javaslatot

visszakiildte a jogiigyi bizottsdghoz. Itt azutdn az a compromissun
létesiilt, hogy a bizottsdg nem tette magdéva Simonfay formalistikus
meghatarozasat, hanem az ,id6pont“ kitételét irta el6. A torvény-

‘hozas tehat tudatosan mell6zte az ,év, ho és nap“ kellékét és

megelégedett azzal, hogy a végrendelkezés ,idépontjanak“ kitételével
a vegrendelet érvényességére nézve esetleg felmeriild kételyek

‘kizarassanak. Az érdekes kerdesre a Curia dontése utdn még
| v1sszaterunk

L

A valtéovasbélyeg helye. Lapunk mult szdmaban kozoltiik
az igazsagiigyministernek a temesvari kamarahoz intézett rendeletét,
mely szerint a kozigazgatasi bir0sdg, kordbbi 997/1907. sz. alatti
itéletétdl eltérGen, utobb arra az Aallaspontra helyezkedett volna,

hogy az Ovasbélyeg a 34806. I. M. 1894. sz. rendeletnek megfelel6-
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leg az 6vaskonyvben rovandd le. A komgazgatam blrosagnak ezen
ujabbi hatérozatat, melynek kozelebbi adatai a leiratban meg nem
ieloltettek, megszerezniink mindeddig nem sikeriilt. A ministeri leirat

szovege szerint, az ahhoz egyszerii masolatban mellékeltetett volna, _
tényleg azonban, amint értesiiliink épen forditva, a komgazgata51 '

blrosag korabbl 997/ 1907. sz. itélete volt mellekelve

R

Postal kuldemenyek kézbe51tese a kereskedo halala '

esetében Lapunk f. évi 1. szdmaban kozoltiik a kereskedelemugyl

minisiernek 78241/1907. sz. rendeletét, mely ,a keresk. czégeknek

sz6l6 postai kiildemények mikenti kezbesﬁésere vonatkozo tudni-

valokat osszegezi“. Eszerint ha a tdrsas czég egyik tulajdonosa
' _meghalt és ha az elhalt tuld]donoson kiviil a czéget ennek tobbi
tagjai 1s logosultalc voltak ©nélléan vagy- mdssal egyetemben

iegyezni, a czég részére érkez$ postai killdeményeket, az 0j czcg- -

bejegyzést rendeld végzés kézbesitéséig ennek a czégtarsnak kell
kézbesiteni. Ha azonban a czéget csak maga az elhalt czégbirtokos
jegyezte, s nélkille mas onalléan vagy masokkal egyetemben nem

jegyezhetfe, ez esetben a czégnek sz0l0 kozonseges leveleket a

~ czégbirtokos hozzatarlozéinak kell kézbesiteni; ellenben a konyvelt

postai kiildemények (tehat ufalvdny, pénzes- level csomagok) kézbe-

sitése csak a jogerds hagyatékdtudo végzéssel igazolt 6rokosok kezé-
hez torténik.
tokat idéz el6. Jogerds. hagyatékatado vegzes csak honapok multdn
kaphato, addig az ftizlet es-a keresked6 hatramaradottjai pedig
tonkremehetnek, ha a pénzkuldemenyek a posta altal visszatartat-

nak. Még oly esetben is, mikor az dzvegy férje iizletet 1parhatosag1 '
iovahagyas mellett folytatja, a postaigazgatosag a ministeri rendeletre

valo hivatkozassal a czég részére érkezé kiildemények kiadasat meg-
tagadja.

*®

Adat a kozsegl jegyzok maganmunkalatalhoz A szek-__. '
szardi kir. t6rvényszéknél 1171/p. 907. sz. a. fekvd perben a koz-
ségi jegyzd altal készitett végrendelet érvénytelennek lett kimondva
s a tanuk igazoltak, hogy a jegyz6 nem is szokott elmenni a &
vegrende]kezohoz hanem a kisbirot kiildi 4—5 tanuval esaveglen-'
deletet csak a \emendelkezo halala utan szokta elkésziteni a kis-

bir6 bemondasa alapjan. "

A rendelet ezen intézkedése azota lehetetlen allapo-

Okvetlen sziikséges, hogy a kereskedelml ministerium ezen . 8
tarthatatlan allapot megsziintetésére expedienst taldljon €s a kincstar
¢rdekeit a felek erdekelvel Osszeegyeztetve, rendeletet modosﬂsa_ |
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hogy akar abbol a szempontbdl tekintve a foglalkozast

111
A zugirdszat ellen. Adok és illetékek szamszer(l helyességé-

nek feliilbirdlatara sz616 ipar igazolvany kiadasa irant folyamodott egy
budapesti lakos. A tanacs el6terjesztett kérelmével elutasitotta azon

g az alapon, hogy az adok és illetékek feliilvizsgalasa nem iparszer:

foglalkozds. A mdsodfoki iparhatésagi veghatarozatot a keresk.
gyl minister kovetkezd indokoldssal hagyta helyben: Az adok
és illetékek szamszerii feliilvizsgaldsa ugyanis ©nallo foglalkozas-

‘ként nem. gyakorolhaté, hanem csak azzal egyiitt, hogy a kivetés
| tqrvenyesseg_e ¢s helyessége, vagyis a pénziigyi kozigazgatasi hato-
_ sagok egész eljardsa a felek bevalldsatol,

’ illetve a bejelentéstol
egeszen a kivetesig vizsgalat targydva tétetik €s a jogalapok min6-
sitésére is kiterjesztik. Ezzel onként érthetSleg egyiitt jar a fizetésre
felszolltott .magénféinek adandd jogi tandcs is, ketsegtelen tehat,

hogy az
a torvények és szabalyok mikénti alkalmazasanak felhlwzsgalatabol

v all akar abbol, hogy a czélja a maganfeleknek dijazas mellett
wf-l;; . adando qui tandcs, az mindkét esetben szakszeril jogsegély és
nem ipar. Az adozé kozonség érdekében van ennélfogva az, hogy
g: - erre szakszerii kepzettségét mivel sem igazolo folyamodo ipar-

£ igazolvany birtokaba ne jusson.

o

Béthory Istvan erdélyi fe_;edelemnek hagyatéka Egy

v1clék1 ember fegyelmi feljelentést tett egy budapesti ligyved ellen,
- melyben azi adja eld, hagy 1883-ban megbizta az tigyvédet Bathory
Istvan hagyatekl ugyében ez alkalommal tobb fontos okmanyt adott
;_‘nekl at, kiilonosen Bathory Istvan Erdély fejedelmének 1591-ben
_;;:;;';"--g.;;.'.'kelt végrendeletét. Midén a per 7 évvel ezel6tt befejezést nyert,
‘nagynehezen kapott ‘a bepanaszolt ligyvedtdl 80 frtot, ki ez alkalom-
mal azt mondotta neki, hogy hat év mulva ismét fog pénzt kapm

:‘f-fé‘l:;i-é'_imert még mas Orokosok is vannak, 7 év utan ismét felkereste az
T.;;_l;f-.jugyvedet mert akkor mar biztos volt abban, hogy az 0Osszes 0Oro-
g kOsok mar meghaltak és igy az egész Osszeg 6t fogja illetni.
I Ekkor azonban azt vélaszolta neki az iigyvéd, hogy a pénzt ugyan
-.;;_,:;:"megkapta de azt a kormanynak kellett atadnia. A panaszos most
e~ arra kéri az {igyvédi kamara fegyelmi blrosagat hogy az utasitsa a
bepanaszolt ugyvedet hogy az a neki kijaro Osszeget szolgaltassa ki.

*
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DA KL,

~ Folyoirat a perenkivili térvénykezés és a kozjeqyzii gyakorlat szaméra.

XL évfolyam.  Budapest, 1908. dprilis . 4. szdm.

Kﬁzgyﬁl‘ések; A kir. kozjegyzOk orszagos egy,e,stilet_'e,’ lnyuig—-
di-jegyesﬂle_te és a budapesti kir. kﬁzjegyz{ii, kama‘ra?-mug ho 23-an
tartottak meg ez évi rendes kozgyfiléseiket. Helyszlike miatt lapunk
legkézelebbi szama hozza a részletes tudositasokat. '

I ®
-

SZémé.lyi' h"i"rek.'; Meg’halt dr. de‘Andor szés*lzrégen'i k,i.r'.." k'(faz;’-'-
jegyzo. Aliasarél lemondott dr. Dunai Endre naszodi Kir. kdzjegyzo.

Szerkeszti :

ELOFIZETESI AR: | DR. CHARMANT OSZKAR Szerkeszt(ség és kiado-

o . budapesti kir. kézjegyzb. " |
Egesz évre . 10 kor. —— hivafal ——
' | - Fémunkatars :

" Feélévre. . 6 , Dr. HOLITSCHER SZIGFRID | Buda'pa;st, Andrﬂssy-lit 9.
'  budapesti kir. kézj.-helyettes.

f Tarta-lom_.; A tilos és a j6 erkolcsokbe iitkdzo szerzfid'ésekréi._, _
‘FelsObir6sagi hatdrozatok. — Lapszemle. — Kozlemények, —
- Kulfsld. - -_ |

e

A tilos és a j6 erkdlcsokbe itk6z8 szerz6désekrél.
| (Folytatés.) |

L

- . Tilos és semmis nemcsak az az iigylet, melyet a torvény Ki-
- fejezett rendelkezése tilt, hanem az is, melynek ervenytelensége a
i jO erkilesokkel vagy a kozrenddel vald ellenkezésébdl, kiilon tor-
vényes tilalom nélkiil is, onként kovetkezik.
,Az alland6an kovetett biréi gyakorlat szerint a szerzGdések
v~ érvényét épen a helyes magdnjogi elveknél fogva érinthetik olyan
- koriilmények is, melyek a magdnjogi szabalyokban esetenként fel-
- sorolva nincsenek; ilyenek lehetnek azok, melyek egyenesen a i6
- erkélcsokbe iitkoznek.“ (Curia 1905. jan. 17. G. 703/04.) Ennek
B felel meg a tételes torvény, az 1874 : XXXV. t.-cz. 59. § 2-ik be-
k=~ . kezdése és igy rendelkezik a magyar polg. tkv. terv. 956. §-a is.
5 - Az u. n. turpis causa esetei a dolog természeténél fogva ki-
meritGen fel nem sorolhatok, hanem szoritkoznunk kell egyrészt
“bizonyos elvi szempontok_kiemelésére, mdsrészt az uralkodé fel-
fogast feltiintetd birdi gyakorlat ismertetésére. B
- Ahhoz, hogy a j6 erkolcsokbe {itkoz6 és ennélfogva semmis
szerz8désrdl lehessen sz6lni, nem elegend6 a szerzddésnek altala-




