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- Tilos é€s semmis nemcsak az az ligylet, melyet a torvény k1—l
fe]ezett rendelkezese tilt, hanem az is, melynek érvénytelensége a
jO erkblcsokkel vagy a kozrenddel valé ellenkezésébdl, kiilon tor-

_v.enyes tilalom nélkiil is, 6nként kovetkezik.

Az allanddan kovetett birdi gyakorlat szerint a szerzddések
érvenyét épen a helyes magan]ogl elveknél fogva érinthetik olyan

korulmények is, melyek a magdnjogi szabalyokban esetenként fel-
l"ff‘_ sorolva nincsenek ; 1lyenek lehetnek azok, melyek egyenesen a jo
k. erkolesokbe iitkoznek.“ (Curia 1905. jan. 17. G. 703/04.) Ennek
./ felel meg a tételes torvény, az 1874 : XXXV. t.-cz. 59. § 2-ik be-
I kezdése és igy rendelkezik a magyar polg. tkv. terv. 956. §-a is.

Az u. n. turpis causa esetei a dolog természeténél fogva ki-

.'-.fne_fit'éerl fel nem sorolhaték, hanem szoritkoznunk kell egyrészt
£ bizonyos elvi szempontok kiemelésére, masrészt az uralkodé fel-
I - fogast feltiintet6 bir6i gyakorlat ismertetésére. IR

Ahhoz, hogy a j6 erkolcsdkbe iitkdz6 €s 'ennélfogva semmis

-Szerzodésrol lehessen sz6lni, nem elegendé a szerzodgsnek altala-
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ban erkblcstelen volta, hanem kozelebbrdl az szitkséges, hogy
tartalma legyen erkolcstelen. Ennélfogva nem tartozik ide az az
eset, amikor az egyik fel megtévesztes vagy jogellenes fenyegetés
4ltal, vagyis erkolcstelen eszkdzok felhaszndlasaval birja rea - a
masikat a szerz6dés megkotésére, mely 2 ‘megtévesztett vagy. a
megiélemlitett fél altal ugyan ez okb6i megtamadhato, de azert
nem tekinthelé a o erkdlcsokbe iitk6zo szerz6désnek és ennél-
fogva nem is semmis. Mert nem 4 szerz6d6 felek viselkedésének,
hanem maganak az iigyletnek, existentiajanak kell a j0 erkdlcsok-
kel ellenkeznie. _Tovébb;a’;_.,valam{ely _sz'erz_t’)désnek' a |6 erkolcshoz

valé viszonya nem fordul meg azon inditd okok erkdlcsos vagy
erkdlcstelen voltdn, amelyek a feleket a szerz6dés megkotésére
birtik. Abbol, hogy az indokok erkdlestelenek, még nem kovetke-
zik, hogy a szerzédeés a jo erkolcsokkel ellenkezik és ennelfogva
semmis. Hogy a merdben bels6 s kiils6leg nem jelentkezd indo-
kokbol kifolyoan erkdlcstelen szerzodest érvényesnek kell tartanunk,
azt mar a forgalom biztonsdga is megkivanja. Maszreszt azonban
5 szerzOdés tartalma a kello vildgitasba csupdn az indito okok vizs-

galata mellett helyezhetd és erkolcstelennek mutatkozhatik épen azon

~intentional jogva, amelylyei a felek a szerzOdest megkotottek €s
azért a szerzddés targyi ismérvei a felek indokaival kapcsolatban
mérlegelendk és semmisnek tekintendé az a szerz6dés, melynek

tartalma akar magdban, akar a felek intentiojaval kapcsolatban

“erkolcstelennek mutatkozik. A kelld hatarokat megvonni a gyakorlat

van hivatva és lesz modunkban az alabbiakban a judicaturdban fel-
meriilt egyes esetek kapcsan erre a kérdésre visszatérni.

' Ha a szerzédésnek erkolcstelen indokbol val6 megkotese

ma_gébanVéve nem is, de mar a [0 erkolcsokkel valo ellénkezését
_eredményezi, ennek a7z indoknak a szerzédes feltételéiil valo

kikotése. Az, hogy valamely erkolcstelen természetii viszony, allapot 3

vagy korillmény inditja a feleket a szerz6dés megkoteésére, ha ez
az indité ok a szerzO6dés tartalmaban egyébként nem nyilvanul, a
fent kifejtetiek szerint nem okozza aninak semmisségét, de ha a

szerzbdés hatalya olyan viszonyoktol, allapottol vagy koriilmények-

‘161 fétetik fiiggoveé, amelyekhez jogi hatdsokat fiizni a {6 erkol-

_csokkel  ellenkezik, - akkor maga a szerz6dés is ellenkezik

~azokkal.

kimeritGen meghatdrozni, amint mar emlitettiik, nem lehet. Erkolcs-

Azt, hogy milyen szerzﬁdési‘-tartalom {itkozik a jo erkﬁlcsékbe;'
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telen elsésorban az a szefrzfid.és, melybén a j6 erkdlcsokkel ellen-

‘kezd szolgaltatds koteleztetik vagy jeloltetik meg valamely elien-

‘szolgdltatas feltételéiil.: De erkdlcstelen az ‘a szerz6dés is, mely

~ valamely onmagaban véve megendedett €s a j0 erkolcsokkel nem

ellenkezd cselekvésre iranyul, ha az utébbi oly természetii, hogy

~annak szerz8dési kotelezése vagy ellenszolgaltatastol valo fiiggéve

-‘_te'_te;]e; ellenkezik a {6 erkolcsokkel. A vallasvéltozas, a hdzastarsak
'e}val_a_saj a biintetd feljelentés visszavondsa, a versenytdl valo tar-
t?zkodés stb. Onmagukban se nem tiltott, se nem erkolcstelen
‘tények, de azoknak szerzOdési kotelezése, anyagi elﬁnyﬁktél valod
fiiggdve tétele ellenkezik a jO erkolcsokkel.

A jo erkolcsokkel valé ellenkezés kérdése altalaban az ural-

i kodo kozfelfogas szerint ‘itélend6 meg. Nem az erkolcsiség kove-
Ij telményeirdl valo elméleti szempontok iranyaddak; nem a szerzo-

'd_?’snik az egészséges tarsadalmi viszonyokkal valéo egyezcse a
dénts, hanem az, hogy megfelel-e a szerzédés a j6 erkdlesokrsl

tényleg uralkod6 kozfelfogdsnak. Vagyis nem az idedlis, hanem a
tényleges erkolcsi vildgnézet az irdnyadd. A hézasségkbtésnek
.aitzly_agi el6nyoktol valo fiiggévé tétele bizonyara nem felel meg a
. hdzassag intézményérdl valé etikai felfogdsnak. Mindazonaltal az
g uralkoddé kozfelfogds nem tekinti erkolcstelennek, hogy a hézas-

ségra Iépés feltételéiil hozomany adasa kottess€ek ki, €s 1gy a
hazassag megkotese altal anyagi ellenszolgaltatas koveteléséhez
val6 jog érvényesen szerezhetd. ' '

A i6 erkodlcsokkel ellenkezd szerzédésekkel ugyanazon szem-
pont ala esnek azok, melyek a kozrenddel ellenkeznek. A koz-

g __re_n‘dbe iitkoz6 szerz8dés egyiittal ugyan erkolcstelennek is lesz
tekinthet6, egyes esetekben azonban, pl. az iparszabadsdg, egye-
g stilest szabadsag elveibe {itk6z0 szerzOdéseknél ez kétséges  lehet.
- Az ilyen szerzddések elismerése ellen pedig a kozérdek ép ugy
o sz0l és azért fenndlld jogunk, nevezetesen a birdi gyakorlat és a
. kozj. torv. 59. §-a, azokat a j6 erkolcsokkel ellenkezo szerzGdé-
sg‘khez hasonloan biralja el €s tekinti semmiseknek. 1gy rendelke-
- zik a magyar polg. tkv. terv. 056. §-a s, ellentétben a német
ptk.-el, mely abbol a felfogasbol indulva ki, hogy a ,kOzrend“

fogalma alig hatdrozhat6 meg és ahol a modern tarsadalmi rend

"_ _-a‘l-apelve'irﬁl, az egyéni, az ipar, a lelkiismereti szabadsagrol van
szé, _a.]é erkolcsok is tiltjak a korlatozast, a kdzrendre valo hivat-
k- kozést, az els tervezettd! eltérve, melldzte. '
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Abbdl, hogy az iigyletnék maganak — noha esetleg csak a
‘tartalman kiviil esé koriilményekbdl megdllapithatolag — kell a jo
“erkdlcsokkel ellenkeznie, az kovetkezik, hogy az u. n. abstract

szerz6dés, melynél a kotelezettség a jogi oktol a causa-tol fiigget-

'lenu_l és attol elvontan, merdben az akaratkijelentésen alapszik,
'SO'h_aSem {itkozhetik a jO erkolcsokbe, mert erkolcstelen mindig

L - csupan a causa, de nem maga'&- jogkotelezés lehet, az indokok

erkolcstelen volta pedig nem elegendd. Fenndll6 jogunk az abstract
iigyletet csupan a hitelforgalomban az egyoldaiu fizetési igéretet
képezé valté alakjaban ismeri, a gyakorlat pedig a valtotorveny
02. §-a alapjan és annak korlatai kozott azzal szemben is meg-
engedl a valtokotelezettség, ha nem is jogi, de tenyleges alapjaul
'szolgald causa erkolcstelen voltdra valé hivatkozast. (Curia 1893.
okt. 16. 1339. sz.) Ellenben az ingatlanokon valé tulajdon- €s
z4logjogszerzéshez, ahol az abstract szerz6déseknek legnagyobb €s
nevezetesen a német ptk.-ben mdr elismert jelent6sége van, fenn-
4ll6 jogunk megkivanja a jogczim, a causa kitételét, mint a szerzes,
a telekkonyvi bekebelezés lényeges kellékét. Ebbdl természetszerii-

leg kovetkezik, hogy ha valamely iigylet a }6 erkolcsokbe iitkdzo

‘voltanal fogva semmis ,az annak alapjan eszkozolt telekk6nyvi
bejegyzések is, mint eredetben érvénytelenek, barmelyik érdekelt

fél -altal megmdltott torlési per folytan torlendék® (Curia 5830/1875. o
sz.) és hogy ,a kozerkdlcsbe iitkdzo, érvenytelen alapon €s czimen

szerzett tulajdonjog torlésére iranyulo kereset ]ogObult“ (Cuna 1898.
nov. 22. 4164. sz.) |

A most idézett itéletek helyesen allapitjak meg a {0 erkol- '

csbkbe vagy a kozrendbe iitkozd iigylet semmisségének azt a
jelent6ségét, hogy abbol nemcsak kereset nem érvényesitheto a
kotelezett szolgaltatas teljesitésére, hanem hogy az annak alapjan
tortént teljesités vissza is kovetelhetd, vagyis mint fenti esetekben
a telekkonyvi teljesités is semmis. Bir6i gyakorlatunk e tekintetben
azonban épen nem egyontetli. Leggyakrabban csak az “mondatik

ki, hogy az erkolcstelen jogiigylet ,kereset jogalapjaul® nem szol-
galhat, s6t a Cwia 1905. jan. 19-én 2438. sz. a. kelt itéletében

kifejezetten arra a nyilvan téves allaspontra helyezkedik, hogy ,a
kozerkolcsiségbe itkoz6 szerz6dés csak akkor nem részesiilhet jog-
védelemben, ha abbdl valaki jogokat még csak érvényesiteni akar,
de a mar érvényesitett atadas aital teljesitett szerz6dés az atruhazoé

altal, aki a szerz6dés erkolcstelen czélzatanak tudatdban azt telje-
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sitette, nem hatélytalani’thato A Curia tehat a naturalis obligatiot
tartalmazo, kereset nélkiili szerzbdesekkel tevesztl Ossze az. erkolcs-__:
g telen, semmis szerz6déseket. '

Bir6i gyakorlatunkb6l mdr most, a ]0 erkolcsokbe utkozo

'I'szerzddeseknek leginkabb el6forduld kovetkezd eseteire utalhatunk,',

14, A 6 erkolcsokbe iitkdzik minden ligylet, melynek alap-.

. jat a felek hdzassdgon kiviili szerelmi viszonya, egyiittélése képezi,
- akar oly értelemben, hogy a szolgaltatas klfe]ezetten annak feltetele
E”:‘-"_'-_”mellett vagy annak viszonzasa gyanant koteleztetett, akar pedig
ki csak ngy, hogy ,a tényleg fenndlld viszonyra valo tekmtettel az

figylet nyilvdn annak |étesiilése, fentartasa vagy elomozdltasa vegett

létesiilt ;¢ ugyszintén akar magabol az iigyletbdl, akar pedig csupan
- a tényleges korillményekbd! allapittatott meg, ez az érvényes kote-
. lezettségvallalas jogalapjaul nem szolgalhaté ,a hazassdg fogalma-

val ellenkez6“, a kozerkolcsiségbe iitkozd, , turpis causa terme—;
szetével bir6 v1szony“ "

Ervénytelen ,egy kavéhézi pénztarosndnek tett azon kotelezo-

~ -1geret, hogy ha keresetével felhagy és kiilon lakast tartva, Kkizaro-

- lag alperesnek él, téle havonként 60 frtot és a viszony megsziin-
k. fetése esetében. 6000 friot kap¢ (Curia 1891. decz. 11. 5749. sz.)
- Nem ervenyesitheté egy ndének adott lakds és tartisra - alapitott

igény, mert ,alperes felperes tudtdval azért adta a nét hozza

 lakésra €s tartasra, hogy azt ott latogathassa €s vele a fennallott
~szerelmi viszonyt neje el6tt eltitkolva, zavartalanul folytathassa,*

’(Curla 1895. febr. 27. 1162. sz.)
A sziil0k altal elvallalt az a kotelezettség, hogy fmknak eset-

- leg sziiletendd torvénytelen gyermeke részére tartasdijat fognak
- fizetni, érvénytelen, mert a tartds irdnti kotelezettség a nemzés
- tenyen alapul €s a természetes apat terheli, mas egyénre pedng

csak mint hagyatéki vagy valamely vagyonnal jaré teher szallhat;
amennyiben pedig ez a kotelezettség a fid dgyassagi wszonyanak

4 ~ tAmogatdsdra iranyul, a j6 erkolcsokbe iitkozik: (Curia 1902. jan.
31. I G. 532. Ugyantigy 804/904, 207/905 és 570/905. sz. curiai

ittletek.) Ugyanazert nem allapit meg érvényes kotelmet, neveze-
tesen a torvenytelen gyermek tartasara vonatkozd kotelezettseget a
sziilok azon Kkijelent€se, hogy ,az agyassagi viszonybdl eredd min-

- den bajért jot allanak.“ (Curia 1903. maércz. 7. 1. G. 592.) Ervény-
& telenek mindazon Kkotelezesek, melyek tényleg fennalld dgyassagi
~viszony mellett  ,a hazassag elmaradasabdl szarmazo karpotlas
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czimén® torténnek. (Curia 1892. marcz. 3. 5665. és 1897. jun. 10.

1767.) Sot érvénytelen a nének, akivel a férfi szerelmi viszonyban
élt, kotelezett jaradék ,tekintettel arra, hogy vele oly viszonyban,
melybdl kotelezve lenne nem volt €s igy megallapithato, hogy a
kotelezettség vallaldsanak alapja a szerelmi viszony volt.® (Curia
1006. szept. 14. 2284.) Ellenben a ndnek atadott kotelezveny
érvényes jegyajandéknak mondatott ki, mert noha a felek tenyleg
hazassagon kiviil kozos haztartasban éltek, de igazoltatott, hogy

elézetesen a férfi feleségiil kérte és el is jegyezte a not és igy ,a

felek czélzata nem -a hazassdgon Kkivilli egyiittclesre, hanem
hazassagkotésre iranyult.“ (Curia 1906. aug. 4. 5659.) -

A hazassagi igéret bevaltasdnak megtagaddasa folytdn a nének
kitelezett jaradék azért nyilvanittatott érvénytelen kotelemnek, mert
a hazassagi igeret meg a no korabbi hazassdganak fennallasakor
tétetett, mar pedig ,a torvényesen még fennallo hazassag meg-
bontdsara irdnyulé ilynemd szovetkezés, altalanos meggyozodes

szerint, az erkolcsiségbe iitkozik«. (Curia 1890. dpr. 22. 5997/89.

sz.) Megjegyzendé azonban, hogy a hazassagi igéret be nem tar-
tasdnak esetén torténé minden kotelezés, az 1894 : XXXI. t.-cz. 2.

§-anak tilalmanal fogva, mar dénmagdban véve semmis, meg ha

‘nem is all fenn a felek kozott dgyassagi viszony €és nem is forog

fenn az a koriilmény, hogy a n6 még torvényes hazassagban él.

Maslelél a Curia itéletébdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy

utébbi esetben a hdzassagkotés esetére tett és egyébként érvényes

(1. alabb 15.) kdtelezesek a még fennalld korabbi hazassdg okabol
ervénytelenek.

Nem vitathaté az ugylet érvenyessege azon az alapon, hogy “

az agyassagi viszony a szerz6dés megkotésekor mar fennallott €s

igy nem ennek czéljabol vagy feltételéiil jott Iletre, mert nyilvain

arra val6 tekintettel, annak fentartdsa és biztositdsa végett létesiilt.
(Szegedi tabla 1900. decz. 4. G. 205.) Ellenben nem tekintheté a
kozerkdlesokbe iitkbzOnek az a megegyezés, mely ,mar vegleg
megsziintetett, hdzassdgon kiviili viszonyb6l eredd hatranyos kovet-

kezményekért nyujt karpotlast-a nének®, mert ,nem a Korabban

fennallott viszony folytatdsara vagy elomozditasara, hanem ellen-
kez6leg annak megsziintetésére iranyult.“ (Budapesti tabla 1896.
marcz. 26. . G. 23.) Ugyszintén nem {itkozik az erkolcsokbe ,al-

peresnek az a kotelezése, hogy felperesnek a hazassagon Kiviil

teherbeejtés hatranyos kovetkezményeiért karpotlast nyujt, kozom-
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bos [évén, hogy a teherbeejtés erdszak alkalmazasavai vagy anélkiil
e tortént“. (Curia 1902. szept. 12. 5243.)

15. Hogy a hazassagkotés esetére és feltetele mellett erve-

-nyésen kotelezhetdé anyagi szolgaltatas, azt birdi gyakorlatunk, amint
mar jeleztitk, a tényleg uralkodo kozielfogasnak megieleléen vitan

kiviil 4ll6nak tekinti. Es pedig nemcsak az nem iitkozik természe-

'.?-_I--*tesen az erkolcsi szabalyokba, hogy valakl ,a hazassagra lepes
', feltételéiil hozomdany adasat kothesse ki“ (Gy6ri tabla 1901. junius

- 13. G. 30.), hanein érvényesnek mondatott ki az a szerzddés is,

- - ,mely szerint az egyik fél kotelezi magat a masik féinek bizonyos

pénzosszeget fizetni, ha ez amannak névérét noiil veszi“ (Legf.

g it. 1879. jun. 17. 6000.), vagyis a szolgaltatdsnak nem kell sziik--
| . ségképen hozomdnyi jelleggel birnia. Kévetkezik ebbdl az 1s, hogy
I mig a hazassidg 1étre nem j6ttének esetére kikotott teljesités az
- 1894 : XXXI. t. cz.. 2. §-nak tilalma ald esik és a.jo erkOlcsokbe

is iitkozik, addig a hdzassag megkoiésenek remenyében mar adott

~teljesitésnek hatalytalanitasat a hdzassag létre nem jotte miatt kove-
L' telni lehet. (Curia 1906. decz. 29. 7427/905.)

A hazassdg intézmeényének, a felek szabad rendelkezése aldl

, kivont tarsadalmi €s etikai rendelkezésébdl kovetkezik, hogy a o
- erkolesokbe iitkoznek azok a megegyezések, melyek a hdzassdg
. felbontasa irant egyik hazasfél altal teendd 1€pések esetére és fel-
§ tétele mellett koteleznek anyagi ellenszolgditatasokat. ,Az a kote-
& lezettség, amelyet valaki arra az esetre véllal, ha a masik szerzddd

f6] sajat hazassagi kotelékének felbontdsa irant valokeresetet indit

5 s a valoper sikerre vezet, mint a tarsadalmi rendbe ¢s az erkol-

S csOk fogalmaba  Uitkdz6, turpis causat €s birdilag nem érvényesit-
§ ‘het6 kotelezettséget képez.“ (Curia 1904, marcz. 10. '1356/903.)
%5 Hasonld elbirdldas ala esnek a bont6 perben valo 4lldsfoglalds,

B ‘perbeli eszkozokrdl €s jogorvoslatokrol valé lemondas stb. esetere
d ' kolelezett teljesitések. Ellenben a hazassag felbontdsdnak esetére
B magara; egyik vagy mdsik fél vétkességének meg- vagy meg nem
allapitdsa esetére igy a hazassag megkotése idOpontjaban, valamint
f-  késobb szabadon egyezkedhetnek a felek. Altaldban lemondhatnak
g- - oly igények érvényesitésérdl is, melyek a vétlen hdzastarsat a vét-
.« kes féllel szemben, akar torvény, akar korabbi szerzddés alapjin,
. megilletik. Igy a n6 mindenesetre lemondhat a tartasrol elére is.

(1894 : XXXI. t. cz. 92. §.) Rendszerint hatdlyosak és semmiesetre

. sem tekinthetok a i0 erkolcsokbe iitkdzOknek a gyermekek elhe-
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lyezésérdl és tartdsarol valo megegyezések,__ csupan -_jogéban a:ll. a
birosagnak azoktol eltérGen I1s intézkedni. (U. 0. 95. §.),_:? i0
erkdlesokbe iitkozOnek lesz ellenben mar te.:kintenq_o az a klkotés:
hogy a hitbér a nét hiitlenscge esetében 1s .m._eglll.esse. A. kell6
hatarokat megvonni a gyakorlat €s a helyes erkolesi ,érZé}{ van hlvatv_a; .
A hazassagnak a felek szabad akaratelhatagozars.a.tr).cﬂl~-gre;%o
voltan alapszik, hogy a hazassdgkotés kozvetitéseért valo dl.lko:tele-z?s
semmisnek tekintendd. Erdélyben a még hatalyban levo osztr?k
ptk. 879. § 1. pontja alapjan az ilyen ligyletet egyenesen. a tor-
vény dltal tiltott iigyletnek kell tekinten (C.}mar 1_8_86-.; apr. 2.1..
1419.), ugy hogy az annak alapjan teljesitett fizetes vissza is _koy-e.-
telhets. ‘Magyarorszdgon ellenben a birol gyakorlat regyeg‘f_eln?y-e-n -
csak a biroi keresetet vonja meg a hazassagkozvetitési aij kove-
telésétol (Curia 1884. nov. 7. 921. — 1886. decz. 30 6575. — 1888.
marcz. 16. 7850. — Pécsi tabla 1897. okt. 4. G. 43), gllenben a
mar kifizetett alkuszdij visszakovetelhetéset nem ismerl el. ]%zen"
esetben is azonban a naturalis obligationak az erkijlcs.tgl?n,ugyf
lettel valo Osszetévesztésével van dolgunk, mert emellett ‘kn?e]ez_.eftefl
kimondatik, hogy ,a hazassdg erkolcsi €s ta’.rs.adalml' jellegénel -
fogva kozvetités targyaul nem szolgalhat® vagyis a kereset mfg; :
vonasanak oka az iigyletnek erkolcstelen volta €s igy arra a kq-zl.. E
torv. 59. § 2. bek. mindenesetre alkalmazando. E_ll:enben »a E{cr)-z-
vetitéssel megbizott eljarasdval felmerilt 'ki:'iltse'geme_k‘ Tegter}tes'e _
kikbthetd és az e tekintetben elvallalt kotelezetiség birGilag erve-
nyesithet. (Curia 1893. okt. 16. 1339.) _ o
16. Alland6 bir6i gyakorlat, hogy ,a bordélyiiziet, hab“ar a
kﬁzigazgatés a bordélyhdzakat megtliri, mir{t a 10 erkﬁ}csolfb“e =
iitkoz6 intézmény nem képezheti €rveényes jogiigyletek t-argyat .
(Curia 1902. apr. 16. G. 635. — 1905. okt. 20. G. 526.) K1m0n§a- 3
tott ez azokban az esetekben, amikor ,a bordélyiizletnek berendezese, E
felszerelése, az alkalmazott ndszemélyek atvétele, az ezekk?l szem-
ben fennallé jogigények atruhdzdsa es miqdezgkért a;l.talany-,.
osszegben kikotott vételar” képezte az ﬁgyle} trargy§t (-Curla .1"903.- 4
jun. 16. G. 82.), amikor nemcsak bérleti és vétell sz.:erfodéstl .
kotottek, hanem felperes elaclta,alpe}'_esnek az egesz bordelygzlpetet
oly czélbol, hogy alperes ezt az iparagat ugyanabban a“ klbere‘lt_ 1
hazban, ugyanazzal a megvett berendezessel folyta_tha_ssa ((;}11'_1&
1906. marcz. 7. G. 554), amikor kifejezetten maga a bordélyiiziet 3

"
RRREY 1

képezte a bérleti szerzddes targyat. (Curia 1902. apr. 16. G. 655) ‘
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‘A mi biroi gy,akorlalunk tehat nem ment el, mint a Reichs-

B gericht és az egész német biréi gyakorlat odéig, hogy magénak az
|- ingatlannak, melyben a bordélyiizlet folytattatott, tulajdoni 4truha-
. zasat és a vételarhatralék iranti kovetelést, st egyidében a- telek-

kényvi bejegyzéseket is (Bordellhypothek) semmiseknek: tekintse.
Az ut6bbibol eredd lehetetlen allapotok arra vezettek, hogy' ma mér

- a Reichsgericht a telekkonyvi bejegyzések érvényességét elismeri
G~ azon az alapon, hogy a causalis kotelmi iigylet -— vétel és 'kol-
g - . cson — erkolcstelen és ennélfogva semmis volta. nem vonja maga

.uf“ra'f,_n_az azon alapuld és telj’esite’se’t" képez*ﬁ'“-"'abstf'act=-dfo-logi-:.ﬁlgylf‘ét-‘-'

‘nek —-- 'tulajd;dnétruhézés ~€s zdlogjogengedesnek — hatalytalan-
- © sagat. A mi-jogunkban azonban, mely az abstract, jogczim- nélkiili

iigyletet az ingatlanokon val6 tulajdon- és zalogjogszerzésnél el nem

- ismeri, ha a vételi és kii]'csijnﬁgylet*“ mint ajo erkolcsokbe iitkoz6 -
£ semmisnek tekintetik, szitkkségképen az kivetkeznék, — amint fentebb
B, mar eladtuk, — hogy az annak alapjdn eszkozolt telekkonyvi
B bejegyzések is semmisek, Azokbol azonban, amiket fentebb az

ligylet indokainak €s' magdnak az iigylet tartalmanak erkdlcsteler-

B scge kozotti helyes killonboztetésrdl kifejtettiink, az kovetkezik,
e hogy nem lehet odaig elmenni, hogy egy haz megvétele abbdl a

czélbol, hogy az _ abban mar fennallo bordélyiizlet folytdttassék,
vagy a ‘vételarhatralék iranti kolcsoniigylet magabanvéve a o
erkolcstikbe iitkoz6 és semmis iigyletnek tekintessék, ép oly: kevéssé,

.. mint egy Kkolcson felvétele egy 3-ik személytél oly czélbél, hogy
g az a bordélyiizlet iizemére vagy barmely egyéb erkolcstelen ‘czélra
| :—.'L;:--;'--.f'ordittasse'k._ Itt tisztin a motivumok erkolcstelen voltdval van
B dolgunk, maga az iigylet ellenben csak akkor lesz erkdlcstelen, ha
B vagy a megvetendd iizlet maga — bérlet vagy vétel alakjaban ~—
B az erkolcstelen alappal biré igények stb. képezik annak targyat, vagy
. - ha ez az iizlet, annak folytathatdsa, az ingatlannak arra valé hasznal-
* hatésaga stb. az ligyletnek, nevezetesen az ingatlanvételnek, vételar-
& hatralék iranti kovetelésnek feltételéiil kottetik ki. A hdz megvétele
“tehat, az abban fenndlld bordélyiizlet folytathatdsa végett, noha a
‘haz rendes forgalmi értékét meghalad6é &ron, nem mindsithet6
“jogilag a jo erkolcsokbe iitkozé szerz8désnek, de ha ez a hazvétel

azon feltétel mellett jon létre, hogy a régi tulajdonos bordélyenge-
‘délye a vevdre kozigazgatdsi titon atruhdztatik: maga az ingatlan-
Y. afruhédzasi szerz6dés is erkolestelen és semmis tigylet, melyben a
& kozjegyzé részt nem vehet, . . H Sz -

(Befejezése kov.) | &
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" FelsBbirdsagi hatarozatok.

Kozjegyzoi rendtartas.

75. A Kkir. kﬁzje'g-y26. a -jél-én' 'ﬁgyben" a hagyateki v‘aug')‘?on fel-
osztasaval kapcsolatosan oly munkalatokat is teljesitett, amelyre .0
‘nem a bir6sdgtol, hanem az érdekeltekt0l nyert megbizasat, mint

pld. a pénzintézeteknél levé hagyateki ‘értékekrol és azok jarulékai-
r6l kimutatdsok beszerzése, a birol letétbdl felvett hagyatéki betétl

konyvecskéknek az oszirak-magyar bank budapesti {6intézetéhez 3

valo atutalvanyoztatdsa, 2000 K-nak a 'takarékpé-nztérb-él_.kiu'tal.va—'
nyoztatdsa és utasitdsra elkiildese, az orokosodési illeték kifizetése.

Minthogy az ilyen munkadlatokert jar6 dijak az 1880:LL t.-cz.

27. §-a értelmében a megbizo féllel szabad egyezkedés targyai es
minthogy _
- megegyezésre jutottak: egyediil azon az alapon, hogy a kir. koz-
jegyz6 az ing6 hagyatek felosztasat birdéi megbizas folytan telje-
sitette, nincs helye annak, hogy a bir0sag hivatalbol bocsatkozzék

a kir. kozjegyz06 jarandoésaganak megallapitisaba s igy a Kir. jaras-
birosdg lényeges eljarasi szabalyt sertett meg azzal, hogy a kiraly1

kozjegyzé dijanak megallapitasaba ‘bocsatkozott. Ennelfogva az
elsdbirosag végzésének neheztelt részét az 1881 . LIX. t.-cz. 58. §-a
alapjan meg kellett semmisiteni. (Gy6ri kir. tabla 1908. januar 15.
3077/polg. 1907. sz.) - -

Hagyatéki eljaras.

76. Dr. S. Gy. topolyai kir. kozjegyzo dltal felvett targyaldsi - 48

jegyz6konyv tanusiga szerint a felperes és kiskorti alperesek kép-
viseletében ezeknek t. és t. gyamija: anyjuk, M. K. hagyateka tar-
gyaban osztalyos egyezséget kotottek, amelyet az 4rvaszék jova-
hagyott és amelynek alapjan a jarasbirosag a hagyatékot az 6roko-
- soknek at is adta. | o R

- Mind az osztdlyos egyezseég megkotését megel0z6 targyalason,
mind a hagyatékrol felvett és a felperes altal észrevétel nélkiil alairt
leltdrban, ,szenvedd dllapot gyanant egyesegyediil ,valtora es
bekeblezett adossag® czimén 2000 kor. szerepelt, de sem az egyik,
cem a masik alkalommal a felperes hozomanykovetelését szova nem
tette, minek kovetkeztében nem is maradt érintetleniil olyan vitas

kérdés, amelyet az 1894 :XVIL t.-cz. 39. §-anak -utols6 mondata

értelmében az osztalyos egyezségben megijelolni kellett volna, Mivel

r

pedig az Orokhagyé hagyatekara vonatkoz6, a felperes hozzajaru-
lasaval létrejott egyezség az Orokosoknek ez oroklésébol keletkezett

}

a felek a kir. kozjegyz6vel annak dijazasa tekintetében

E. 714/907. 'sz.)
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E jogviszonyait véglegesen rendezte (hasonld értelemben h *

. kir. Curia 1901. marczius 20(-a"n 5528/900. sz..;e a.;l-atﬁfﬁrze(l)ttai
g érvipyeseq létr'e]ott osztalyos egyezség, mint kétoldalli jogﬁgyl.et
S fSa_l*S a Jogiigyletek megtamadasara jogosité indit6 okok alapj‘a’r;

- A _fenn_e. az_egyik szerz0do fel kérelmére hatdlytalanithaté; mivel a
felperes keresetében és a per folyaman nem is élli’tja,, hOgy €z

egyezség megkotésénél lényeges tévedésben volt, vagy h '

’ , | r r | » C . ! . O a

§g¥_gzsegetf megtevesztes vagy jogellenes fenyegetés kﬁ%ﬁtkez%gbeg
Ototte meg; mivel a megkotott osztdlyos egyezség kovetkeztében

g a felperest ugy kell tekinteni, mint aki férje orokosei
e y kel n1, m erje Orokoseivel szemben
¢ <.~ minden, abban fel nem emlitett igényér6l, tehat allitélagos hoZi—,

manyénak visszakovetelésérsl is lemondott: mindez ' "
P | JVEILILS | : ek kovetkezése-
képen a felperest az alperesekkel szemben e hozomany tekinzteig—

o ben kereseti joga meg nem illeti és ezért 6t, mindkét alsobir6sdg

itéletének megvaltoztatasaval, keresetével elutasitani kellett. (Curia

B 1908. februdr 28. 7709/1907. sz)

7

77. A hagyatéki birosidg a feleket el(')’.tte képvisel6 iigyvédek

- dijait azok kerelmére sajat feleikkel szemben a perenkiviili eljaras-

ban is megallapithatja, az els6bir6sdgnak azt a rendelkezését tehat,

B mely szerint a hagyatéki zarlat iigyé jart tigyvéd dijait
e ! agyateki yeben eljart tigyvéd dijait -
. allapitotta, helybenhagyni kellett. Tekintve azonl%gn, hog]y hanglfzg-

teki zarlat figyében s egyaltaldn az 6rokosodési perenkiviili eljaras

o ~soran egyik orokos a masik 6rokos javara eljarasi koltség fizetésére

nem :kotelezhets, ez okbol a zirlatot szenvedett fel isel6jé
o > ( _ sze ek képvisel§jé-
nek dijai sem voltak a zarlatot kért ellenfeliikkel szembeg, har?elem'

. csak sajit megbizdival szemben megaéllapithatok. (Pozsonyi kir.
f tibla 1908. februar 20. 297/1908. e apiihatolk. - (Fozsonyt ki

‘Telekkdnyvi rendtartés.

- 18. Az a kbriilmény, hogy a bérleti szerzdésben megielolt

- helyiségekre, mint a bérbeado illetGségé BOYVI O
NG At Sl rbeaac segere a telekkdnyvi osztatla
e lniozdssignerl togva a berleti ‘jog bekebelezése el m—:-my rendelhét(ﬁn-
. nem akadalyozza azt, hogy a szerzGdésen alapuld bérleti jog a

berbeado eszmei fele jutalékara bekebeleztessék. (Curia 1908. jan. 23.

- 79. Az als6birésdgok a keresetet kizarolag azért utasitottak

g el, mivel a megosztani kért ingatlanoknak a II. 1. fel let6
g Lo ,. ; {nax . I erest 1l

_.hapyaga a ved_ekez-qr II. r. alperes javara jelzdlogjoggal \Ean terhlellfrteo
®. 4 jelzalogos "hlte’lezo pedig a javara terhelt kozos ingatlan meg:
. OSztii?(sqnak t_urésere nem kotelezhetd. Tekintettel azonban arra, hogy
. i{j tikvi .rdts 56. ...§ d) pontja a jeizaloggal terhelt ingatlan telek-
onyvi megosztasat nem koti feltetleniil a jelzdlogos hitelezd bele-
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egyezéséhez, annak a kérdésnek elbirdldsa pedig, vajjon a czéizott
megosztas az adott koriilmények kozt a jelzalogos hitelezd kove-
telésének biztonsdgdra nézve sérelemmel jar-e vagy nem, a per
érdemére tartozik; és tekintettel arra, hogy a perkoltseg feleit a
véghatarozatban teendd intézkedés: a rendelkezd rész szerint kellett
hatarozni. (Curia 1908. februdr 5. 482/1907. sz.) S

S

80. Az illetd tjkvben az elidegenitési s terhelési tilalom az
ingatlanok tulajdonjogdnak telekkonyvi atruhazasaval egyidejiien é§

kapcsolatosan van bejegyezve ; kovetkezéen a tulajdonjogot az ]
tulajdonos csak az elidegenitési s terhelési tilalommal korlatoltan

szerezte meg. Az sem lehet kétséges, hogy az elidegenitesi s terhe-

lési tilalom maganak az ajandékozé atruhazonak a tilaimas ingat-
lanok ‘allagdra vonatkozo igényének biztositasat czelozza s igy
pusztin a bejegyzett jogra tekintettel, miként a kiralyi Curia 74. sz.
polg. dontvényében is kimondotta, az ingatianok allagara a zalogjog
bejegyzése sem végrehajtds utjan, sem ezenkiviil el nem rendel-
het6 és pedig a tilalom kitorlésének, illetéen megsziintének 1do-
pontjabol kezd6dé joghatalylyal sem. Tekintettel azonban arra, hogy

az elidegenitési s terhelési tilalom jogi természeténél fogva a szer-

z0d6 felek kozott kotelmi viszonyt allapit meg s az egyeni akarat-
nak abban a tekintetben mar megvan az az ereje, hogy az €el6z6
tilalom daczara csak bizonyos harmadik személy szerezhessen zalog-
jogot, minek folytdn a tilalomra jogosultnak részleges joglemondasa
forog fenn s igy a tilalmas ingatlanok k6zgazdaszati rendeltetésiik-
nek részben is visszaadathatnak ; tekintve, hogy az ajandékozast tevo
atruhdzé maga is hozzajarult az ingatlan megterheléséhez, az elo-
terjesztettek alapjan az elidegenitési s terhelési tilalomnak teljegy-
zett volta annal kevésbbé lehet akaddlya a zalogjog szerzésenek,
mert a felebbezéshez csatolt okirat szerint az atruhazé utébb nem-
csak a terheléshez jarult hozzd, hanem ahhoz is, hogy a szoban-
forgd tilalom kitoroltessék. Ennélfogva a kir. itélotabla az elso-
bir6sdg végzésének azt a részét, melylyel a dévai 201. sz. tjkvben

foglalt ingatlanokra a zdlogjog bekebelezését megtagadta, megval-

toztatja: az elidegenitési s terhelési tilalomnak feljegyzése okabdl

a zalogjog bekebelezése iranti kérvényt elutasithatonak nem taladlja

s az els6birosagot tovabbi megfelel0 eljarasra utasitja. .

A felebbezési kérelem keretében (zdlogjog bekebelezésére valo
utasitds) hozott ezen végzés folytan, a felebbezéshez, mely egyuttal
potkérés is, csatolt okirat tartalma a tikvi rendtartas 142. §-a daczara,
a concret koriilmények kozott figyelembe vehet6 lesz. (Kolozsvari
kir. tabla 1907. november 27. 4380. sz.) :

2k

81. A kir. itél6tabla, a kir. torvényszék mint telekkonyvi

hatosag vegzesenek felfolyamodassal megtamadott azt a részét, mely

125

. szerint a -zdlogjog-eldjegyzés, a . . .. sz. végzés alapjan eszkozolt
bejegyzéssel egyenlé rangsorozatiinak mondatott ki, — helyben-

B ~hagyja; mert mindkét beadvanyon lathato iktatoi feljegyzés szerint,
. a ket bea;dvany egyidejiileg érkezett, az a koriilmény pedig, hogy
£ a....szamd beadvanyon, az iktatasnak a bir6i iigyviteli szabalyok

il

p- - 110. §-dban meghatdrozott ‘megkezdése elétti idében tortént, posta

Ie. . utjdn valo beérkezési ideje is feljegyeztetett, a most emlitett és a
e - ....szamu beadvanynak egyidejlileg tortént érkezését annal kevésbbé

b . zarja ki, mert a beadvanyok az iktatéi hivatalos 6rdk megkezdésé-
= nek idépontjatol kezdve fogadhatok el; ennélfogva, minthogy a
. - telekkonyvi rendtartas 61. §-aban foglalt jogszabaly szerint, a telek-
g kOnyvi bejegyezvenyek rangsorozata, azoknak az iktatd hivatalba
& tortent befrkezesének idépontjatol szamitandok, a beérkezés pedig

az iktatokonyv megnyitasanak pillanatdban torténhetik és minthogy

. - — a fenforgé esetben — a tobbszor emlitett két beadvany, — az
g~ iktatokonyv megnyitdsara tekintettel — egyidében érkezett, tehat

a most idezett térveényszakasz harmadik bekezdése szerint, egymas

- kozott, egyenld rangsorozatl: az elsdbir6sig helyesen mondotta ki
&~ azt, hogy a ket bejegyzés egyenlé rangsorozati. (Debreczeni tabla

-'19_'08. februar 4. 66. sz.)

~ A kozjegyz8i gyakorlatot érdekld jogesetek.

82. Igaz ugyan, hogy a kihallgatott tanuk vallomasa szerint
vegrendeleti tanuk a fiokvégrendelet tartalmat ismerték, hogy vég-

rendelkez6 akaratat €p észszel és szabad akarattal jelentette ki,

hogy végrendelet tartalma a végrendelkezd és tanuk egyiittes jelen-

~létében az irni é€s olvasni tudé tanuk egyike altal érthetden fel-

olvastatott s ennek megtorténte utdn végrendelkezd kijelentette, hogy

B az okirat az {6 végakaratat tartalmazza, hogy a végrendelkez6 nevét,

mint névalaird az irni és olvasni tudd tanuk egyike irta ald és azt
kezjegyevel a vegrendelkezd latta el; tigyde mindez a fiokvégren-

B - delet érvényességének megallapitdsahoz nem elég, mert mindezek

megtorténte magan az okiraton a tanuk altal nem igazoltatik. Mar

. - pedig az 1876: XVI. t.-cz. 6. §-nak erre vonatkozo rendelkezése
B - csak a vegrendeletre valé ravezetés ‘dltal teljesitheté s a végrende-
8. . letnek az 1876:XVI. t.-cz. 6. §-aban megszabott kellékei tanu-

vallomdsok altal nem pétolhatok, hanem maganvégrendeletnél maga-

B bol a végrendeletb6l kell kitiinnie, hogy a térvény 1—6. §-aiban
g eloirt szabalyok a végrendelet alkotdsandl megtartattak; a vitatott
.. fiokvégrendelet érvényessége, valamint az erre alapitott igény jogos-
B - saga ezek szerint meg nem A4llapithat6. (Curia 1908. februar 4.
3 272/1908. sz.) | |

%

83. A végrendelkezésnél jelen volt tanuk vallomasdbél az

allapithaté meg, hogy a végrendelkezd végakaratanak szoval tortént
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kijelentése utdn kijelentett végakarata irasba foglaltatott s minthogy
ezt az okiratot annak felolvasasa €s helybenhagydsa utdn a veg-
rendelkezé kézjegyével ellatta: nyilvanvalo, hogy az orokhagyo nem
szO6beli, hanem irasbeli maganvégrendeletet tett €s minthogy veég-
endelete az 1876. évi XVI. t-cz. 6. §-aban megszabott kellékek-
nek nem felel meg, minthogy vegiil nem jelentette ki az idézett.
t -czikk 19. §-anak megfeleldleg, hogy végrendeletét szobeli veg-
rendeletnek kivanja tekinteni: felperes arra alapitott Orokosodesi
keresetével elutasitandé. (Curia 1908. januar 30. 5757/1907. sz.)

S
gyeire a volt jobbagyok ozvegyeinek 0zvegyi tartasarol szo16 1840:VIIL.

%

84. Orvkhagyo és neje, az alpéresl sllandoan Szolnokon laktak
ekként az orokhagyo vérosi polgar volt. A varosi polgarok ozve-

t.-cz. 18. §-a nem alkalmazhato s ennélfogva eme § alapjan felperesek

mostoha anyjuk ozvegyi joganak egy gyermekrészre valo megszoritasat

sikeresen nem kovetelhetik, hanem azon altalanos jogszabalynal togva,

hogy a leszarmazo orokosok az Orokhagyo ozvegyének ozvegyi jogat
tareadalmi allasanak megfeleld lakas es tartasra megszorithatjak,

joguk csakis arra terjedne, hogy az alperes ebbeli joganak ilyen

terjedelemben valo megszoritasat szorgalmazhassak azon feltétel

alatt, hogy az oOrokhagyo vagyonanak jovedelme az orokhagyo
ozvegyének lakasara s tartasara sziitkséges Osszeget meghaladna.

(Curia 1908. januar o. 2722/1907. sz.) - 1

&

85. A kotelesrészért a mégaﬁndékozcittak* nem egyetem'-

legesen, hanem az ltaluk ajandékul nyert vagyonértékek aranya-
ban lévén feleldsek ' a sziikségorokosnek, az alsobirosagnak azt a
rendelkezését, amely szerint a felperesek javara megitélt kotelesresz
és jarulékainak megfizetésere az alpereseket egyetemlegesen kote-
lezték, megvaltoztatni, es tekintettel arra, hogy az alperesek az
srokhagyotol ajandékba kapott értékben egy idOben €s egyenlo
aranyban részesiiltek, a marasztalasi osszeg és jarulékainak meg-
fizetésére Oket személyenként egyenlo ar
(Curia 1908, januar 9. 860/1907. sz.)

CE

86. Az irott hitbér a férj altal neje részére tett ajandékozés

jogi természetével bir €s az azok altal, akiket kotelesrész illet, az

1908. februar 4. 1696. sz.) 3

orez. birdi értekezlet 8-ik szakasza alapjan megtamadhat6. (Curia

S

87. Alperes ozvegy 1. J.-—ﬂé és az 1904. .oktéberben' eihalt

néhai T. J. 21 éven at éltek hazassagi viszonyban s nem vitas a

peres felek kozt az, hogy az alperes néhai T. J.-t 1904. januar
havaban hagyta el. Az, hogy a killonvalasra melyik hdzasf€l szol-

anyban kellett kotelezni.

Rt

g - géltatta az okot, a per sordn kideritve nem lett. Az tigy il Allsa
f. - mellett helyesen utasitotta el a mésodbiréség a felperéseket kere-

setiikkel ; mert azon koriilmény egymagaban, hogy az alperes €s

& néhai T] tényleg kiilonvalva éltek, az alperes 0zvegyi joganak
f . megsziineset maga utdin nem vonja, a felpereseknek azon allitasa
- pedig, hogy az alperes néhai T. J.-t minden ok nélkiil hiitleniil
_.gl.hagyta,; bizonyitast nem nyert. (Curia 1908. februér 4. 312/1 907. sz.)

*

88. Minthogy hazai Groklési jogunk a torvényes vérségi kap-

- csolaton alapszik, az Srokbefogadas pedig, mint nem vérségi kap-
csolaton alapulo jogviszony, csupan az 6rokbefogadoé sziilok hagya-

tekara allapit meg jogokat az orokbefogadott javara, tekintve, hogy
a peres hagyaték nem az orokbefogadé néh. M. ].-nak, hanem

, '*;j;..-i-kis‘ko.rﬁ M. N.-nak a felperessel egyidejlileg Orokbefogadott M.

. V .-g-yegm_glfﬁnqk a hagyatékat képezi s felperes neh. M. ]. utan
g torvenyl Orokrészét mar megkapta és tekintve, hogy az Orokbe-
N ff.’.gad_as -sem - az orokbefogadottak kozott, sem ezek és tt‘irvényes
. gyermekeik kozott rokonsagi koteléket és ennek kovetkeztében tor-

Venyes 6r6klés.t'r {:n.Eg nem dallapit: mindezekbdl kétségtelen, hogy
az - Orokbefogadorol az orokbefogadotira harult vagyonban a fel-
perest oldaldgi Orokosodeési jog az alperes mint az orokhagyo

- anyjaval szemben meg nem illeti. (Curia 1908. februar 13-an.

s

. 89. A masodbirosag itéletének indokoldsdban foglélt az_ﬂ' a

kijelentés, hogy abban az esetben, ha a sziil6 gyermeke részére

R

" ingatlant vesz, de a szerzOdést mint vevo a gyermek irja ala, szer--

z6nek a gyermek s a vagyon a gyermek szerzemenyenek tekin-

¢ - tends, mely végrendelet €s leszarmazé hianyaban az orsz. bir. ert.

14 3-a alapjan a hitvestarsra szdll, a sziilének pedig az orsz. bir.
ert. 10. § értelmében csak a fizetett vételar kovetelesehez van joga
E ?teved_lé__sen 'alapu-_l, mert az orsz. bir. ért. idézett 10. §-anak helye§
N értelmezése szerint. az ilyen vagyon a sziilé altal, még életében, a

gyermeknek ajandékozott, tehat agi vagyon, melyben vegrendelet

-

b és leszdrmazok hidnydban a sziild, esetleg leszarmazoi 6rokosodnek. '
P (Curia 1908. februdr 18. 5453/1907. sz§ z01 6rokosodnek.

oK

90. A szerzeményi kOzOsség a hazastarsakat egyméssél szem-

_-p_-en 9§_a_k a kozszerzeményben, mint feleslegben valo osztozasra
N jogosiija, de nglk hazastarsat sem kotelezi arra, hogy kozszerze-
- mény nem léte esetén a masik félnek, habdr az egyiittélés ideje
. :_Lj-.;_:}-.,-..-glatt keletkezett adossagat vele egyutt viselje; ha tehat az alperes
- azt a tizezer koronat, amelyet -a B) alatti nyilatkozat tartalma szerint
o - egyediil & vett kolcsdn és amelyért a felperes csupan készfizets



kezességet vallalt, tenyleg az jltala a felperes anyjatol _ha:szonbérelt

birtok kezelésére forditotta volna is és ha ez az Osszeg a haszon-

bérletbdl vissza nem is tériilt: az alperes pusztan ezen az alapon
nem kovetelheti a felperestdl, hogy a széban levé tartozast helyette
részben vagy egészben viselje, azt pedig az alperes nem IS allitja,

hogy a felperes a hazassag felbontasakor valamely kozszerzemenyi

vagyonhoz jutott. (Curia 1908. januar 29. 440/907. sz.)- .- .

. o

91. Masodrendfi felperesek, még az Orokhagyo altal 6rok-

lllll

ségére elére kielégitett anyjuknak az 0rokségrol valé lemondasa

folytdn a hagyatékra Orokségi igényt nem "témaszthqﬁ:[na.k, mert '6-}'6k1-_
~ jogunk szerint elvként szerint all az, hogy a szilld cselekmenye

kihat az & leszarmazdira, a masodrendii felperesek a jelenlegi orok-.

hagyo utdn cgupan anyjuk jogan orokosodhetnének, kt'iv'et;kez-éskép
anyjuk lemondasaval az 6 igényiik i3 megszunt a hagyatékhoz.
Azonban kiesvén igy az a torzs az orokségb6l, a lemondas

fejében Kkifizetett osszeg sem lehet oly elore adott érték, -amely a
kotelesrész kiszamitasanal figyelembe jOhetne. Az dzvegyl j0g nem-

csak a hagyatékot, de azt a vagyont is terheli, amelybdl a koteles~.

rész kiegészitendd, ebben az esetben tehat az elajandékozott vagyont

is: az Ozvegy tehat a hagyatékbol a kotelesrészre jogositottat, a

torvény alapjan megillet6 és a kotelesrészbe betudando jutaléknak
az Ozvegyi jogtol mentes kiadasat tiirni tartozik s amennyiben ennek
kiaddsa  utdn a hagyatékban visszamaradé vagyon jovedelme az
ozvegyi tartds torvényes, legkisebb mértékét sem fedezi, az ekkent

mutatkozo hidnyért a kiegészités kotelezettsége a megajandekozot-

takra harul. . - . -

Az dzvegyet a hagyatéki vagyon haszna az Ozvegyl Jog meg-
szoritdsaig megilleti s mivel a korlatozas csak ezzel az itélettel
mondatott ki, elvont haszon megfizetésére nem kotelezheto.

' Az egyetemleges marasztalas pedig azért mellOztetett, mert a

megajandékozottak a kotelesrészért a harult érték aranyaban, ebben

az esetben tehat egyenld aranyban felelnek. (Curia 1908. tebruar 6.
6854/1907. sz.) o s

*

- 092, A szolgalomnak jogi meghatdrozdsat szem elott tartva,
utjogrél mint telki szolgalomrél csak abban az esetben lgehet_ _§zé,
ha az ut egy vagy tobb meghatdrozott telek mindenkori tulajdo-
nosai elényének indokabdl létesittetik; s6t nincsen kizarva az sem,
hogy az utjog kizdr6lag egy vagy tobb meghatdrozott szemely
javara szolgdl s ebben az esetben a szemelyes szolgalom jogi
természetét 6lti magara; de az ttszolgalomtoél mint egyes ingatlan,

vagy egyes személy elényosebb hasznalasdra rendelt szolgalom’

esetétél meg kell kiillonboztetni azt az esetet, amikor az utat vala-

mely telken 4t kozlekedésiil barki haszndlja, mert az ilyen hasz-

' ..T'- '-l.i
) .. . -I'J e
. [ .L .:=1_| '-J:-. rl_.. . . . .
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. jogilag érvényesnek elismerhetd. (Curia 1908. janudr 8. 640. v. sz.)
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- : nalat szolgalomszerfinek sem tekintheté és ebbdl folyélag elbirtok-
- lisra nem is vezethet. (Curia 1908. februar 12. 2935/1907. sz.)

*®

. 93. Az iparszabadsdg védelmét czélzo, kényszeritd jellegii

hazai jogszabalyok a hazai birosdg altal a dontése ald ker{il6 min-
£ den egyes esetben alkalmazandok, tekintet nélkiil arra, hogy annak

*

~a killfoldi 4llamnak a joga, amelynek a peres felek alattvaloi és

== amelynek teriiletén az elbiralandé jogiigylet Ietrejott, hasonlo jog-
bi:. - szabalyt tartalmaz-e avagy sem. Ezek szerint a felek kozott 1€tre-
go. . JOtt szolgalati szerzOdés elbiralasanal nem mell6zhetd a torveny-
g~ kezési gyakorlatunkban elismert az a jogszabaly, amely szerint-az
& ipari vallalkozo és alkalmazottja kOzott 1étrejott és az alkalmazottat
g’ az alkalmaztatds megsziinte utdni id6re ipari tevékenységében kor-
P - latozo megallapodas érvénytelen, ha a korlatozas tartalmanal vagy
g ferjedelménél fogva az alkalmazott boldogulasat jelentékenyen meg-
& neheziti. - - - |

-Ennek elér.ebo_csé'tésév-a;'l a Cufia '11ﬁgy wt;al-é'l'j’a_, '.hog-y az 'A)

g alatti szolgalati szerzédés 4. pontjaban foglalt az a Kkorlatozas,
k. amely szerint az alperes a szolgalati viszonynak az 0 reszerol tortent

felbontdsa esetén 30,0000 Mk. kotbér terhével eltiltatott attol, hogy
a szerz6déses viszony megsziinésétdl szamitott harom éven, tehat

.aranylag hosszabb idén beliil barmilyen minéségben olyan czég
5 szolgalataba 1épjen, mely a felperes altal készitett gyartmanyok bar-
£ melyikének eldallitasaval foglalkozik, semmiféle teriileti korlatozast
B sem tartalmazvdn, joghatdlylyal nem bir, mert a fent idézett tiito
® . jogszabdlyba iitkdzik, mert | -

az iparszabadsag elvébe nem csupdn azok a versenytilalmi

B megallapodasok iitkdznek, amelyek az ipari alkalmazott megel-
. hetését lehetetienné teszik, hanem azok is, amelyek azt meltany-

talanul és - jelentékenyen megnehezitik. (Curia 1908. februdr 14.

94, A szerz6dés- értelme az, hogy alperes az 6 fStigynokségi

£ irodajat olykép ruhazza &t felperesre, hogy azzal egyiitt az iizleti
- Osszekottetések is Atmenjenek reajuk. EbbOl kovetkezik, - hogy
B alperesnek nem volt szabad az atruhazas utdn az Osszekotteteést
B .azokkal fentartani, akik az 6 faiigynokségi irodajaval korabban
B Osszekottetésben alltak, mert ily eljaras kijatszdsa lett volna az fizleti
K Osszekottetések Atruhédzdsdra vonatkozd szerzddesi hatarozmanynak.
g - De nem kovetkezik ebbdl, hogy alperes egész életére el volt tiltva
£ attdl, hogy faligynokségi irodat nyisson €s korabbi iizletfeleivel
. egész életen at lizleti Osszekottetésbe bocsatkozzék és pedig annal
8. is kevésbbé, mert a foglalkozds szabadsdgdnak ily nagymértékii
B0 megszoritdsa irdnti szerzO6dés, meg ha . létrejott volna, sem voina
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05. Az allando bir6i gyakorlat szerint, amint €z a kir. Curia
A4. sz. telj. iilési dontvényének indokolasabdl is kitiinik, a jelzalog-
tulajdonos a kovetelés érvényes fenndllasa ellen mindazon kifoga-
sokat, amelyekkel a személyes ados élhetne, felhozhatja, "de felhoz-
hatja a zalogjog érvénye elleni kifogast 1s. Ezzel egyezlleg-iejlo-

dott ki az a biréi gyakorlat is, hogy a tlkvi tulajdonos-az atirast

megel6z6 rangsorozattal bejegyzett zalogjog torlését eredeti .érvény-
telenség indokabol perrel szorgalmazni jogositva van; mert ha a

megtamadott bekebelezés elrendelésekor a jelzalogot képezd ingat- %

lanokra nyilvdnkonyvi joggal nem is.bi_rt,rder_a_tqla]dgn]og. meg-
szerzésével elodjének helyébe lépett s igy ervenyesitheti azt a kere-
seti jogot, amely el6djét tlkvi tulajdonosi mindségében megillette.
(Curia 1908. janudr 18. 6704/1907. SZ.)

Lapszemle.

A 'kirn -kﬁzjegyzﬁk “dijainak .beﬁajtésérél ‘értekezik dr.

Steiner Armin tigvvéd a ,Jog* f. évi 1—8. szamaiban. Kiindulasi

pontul egy konkrét eset és a pozsonyi Kir. tdblanak ebbél kifolyo-
lag elfoglalt- &llaspontja szolgal. S
Egy vidéki kozjegyzo i’lletékes!- jarasbir6saganal végrehajtast

kért az 1874 : XXXV. t-cz. 98. §-a értelmeben .-kiéjll-i--tott'tanusitvany |

utdn jar6é dijra. Ezen birésag 27 éven 4t mindig elrendelte a végre-
hajtast, egy napon azonban valtozott a m-eggyﬁzéidése és meg-
tagadta a végrehajtds elrendelését. A kozjegyz0 kozbetett felfolya-
modasa folytan az iigy a pozsonyi kir.- itél6tabla elé keriilt, amelytol
a vitds elvi jelentSségli jogkérdésben, az 1890. évi XXV. t.-cz.
13. §-anak 1. bekezdése alapjan, teljes iilési dontést kért. A pozZsonyl
‘tabla azonban 2219/1902. szdmii hatdrozatdban kitért a teljes tilest
dontés eldl s a kovetkezd szovegii, 1902. oktober h6 15-iki kelettel

ellatott végzéssel utasitotta el a kjzd végrehaijtési kérvényét A Kir. - -?
jarasbirésag végzését helybenhagyja : mert bar az 1874. évi XXXV.
t-czikk 202. §-anak rendelkezése szerint kétséget nem szenved,

hogy a Dbir6i megbizdsbol eredd €s a dijszabasban megé_llapit‘o'tt

kozjegyz6i dijaknak és koltségeknek behajtasa végett a végrehajtas
elrendelhetd anélkiil, hogy a végrehajtashoz sziikséges marasztalo
itélet vagy peregyezség a dijakra vonatkozolag léteznék, N. N. kir. g
koziegyzOnek a kielégitési végrehajtds elrendelése irant beadott

1’3:1

_-k'érel_ﬁm‘e tehat abbél az ‘0kbol, hogy a 'végrehajté_s alapja’.ulf-'singa“lé

okiratot be nem mutatott, elutasithaté nem volf, a neheztelt végzést

§..  megis helyben kellett hagyni; mert a jelentésnek czimzett bead-
g0 - vanybol a megbizds szamdra valé hivatkozas nélkiil meg nem

K- “4llapithaté . az, vajjon a kielégitési végrehaijtas titjan behajtani kivant
. dijak birdi vagy magdnmegbizdsbol erednek-e, mily természetii tigy-
. ~ ben, milyen miikodésbél kifolyolag hozattak érdembe ? anélkiil pedig
© meg nem ilélhetd, vajjon az 1874. évi XXXV. t.-cz. 202. §-a alkal-

mazasanak helye van-e? s épen ezért a kir. kozjegyz6 beadvanya
jelen alakjaban a kielégitési végrehajtas elrendelésére alapul el nem
fogadhato. Vitas elvi kérdés fenn nem forogvan, a kir. kozjegyzo-
nek teljes iilési dontvény hozatala irant elSterjesztett felfolyamodasi

- kérelme nem volt teljesithetd.

~ Ezen tablai hatarozat annyiban megfelel, hogy az 1874. évi

'X)“(XV. t.-cz. 202. §-a szerinti kozvetlen végrehajtasnak csakis azon
¥.  kozjegyzdi dijakra nézve lehet helye, amelyek vagy biréi megbizas-

. bol eredtek, vagy maganmegbizasb6l meriiltek ugyan fel, de azok-

dijszabdsa az 1880. évi LI t-cz. 3—21. §-aiban meg van alla-

E°  pitva. A hatarozat bevezeté mondata ugyanezt fejezi ki, de nincs

elég vildgosan szovegezve, mert az elvalaszto vagy-vagy szo helyett
a xapcsoldo és szdt hasznalja. Helyes a hatarozatnak, bar csak a

. sorok kozott olvashatd, azon intentiéja is, mely szerint a 202. §
© . szerinti végrehajtdsnak ellenben nem Ichet helye az 55. § szerint

maganmegbizasbol végzett maganmunkalatokndl. Nem rendelheté
ily koltségekre a kozvetlen végrehajtas azért, mert a maganmunka-

: latok végzése a Kkir. kozjegyzOnek nem torvényes, hanem csak

megengedett functiéja, azert neki a dijszabas nem allapit meg

. dijat, hanem 6 privatim egyezkedik a féllel, tigy hogy ez a koltség
g még akkor se ,kozjegyz6i dij“, ha kozte és a fél kozott megegye-
- zés jott erre nézve létre. B -'

-

- Helytelen azonban megkivanni a ki:')z'j-_egyzét‘f;l, amint a tablai

. hatdrozat teszi, hogy részletesen el6adja, milyen miikodésbol meriil-

tek fel behajtani kért dijai? | - -
Ellenkezik ez az 1874 : XXXV. t.-cz. 57. §-anak imperativ
rendelkezésével, mely a kozjegyzOt titoktartdsra kotelezi. Modjaban

- all a félnek a végrehajtds folyaman panaszolni (206. §) a dijfel-
- szamitast és ha az alapul szolgalo iigylet ilymodon keriil a birosag
®. . . elé és nem a kozjegyz6 altal, utobbi részérdl kotelességszegés nem
forog. fenn. A konkrét esetben kiilonben az illeté kozjegyzé eleget

R
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tett a tabla felhivdsanak, mire az 1903. deczember 16-an 2539/903
szam alatt a kovetkez6 hatarozatot hozta: -

LA kir. itélstabla  az elsoblroqagnak- vég'zésé-t hel.yb-en--

.hagy]a mert
” kielégitesi vegreha]tasnak csak az 1881:LX. t.-cz. 1 §- ban

felsorolt végrehajthato kozokiratok alapjdn van helye kervenyezo

azonban végrehaijtds alapjaul szolgalhato oklratot egyaltalan nem

mutatott be; tovibba mert -
- a maganmegblzasbol teljesitett kozlegyzol munkalatokert jaro

dijak, amennyiben azokra nezve megegyezes létre nem j6, az 1881.

évi LI t-cz. 27. §-a értelmében a kozjegyz0 személyes birésaga

el6tt perrel érvényesitheték, abban az esetben pedig, ha kimutattafik

az, hogy a dijfelszdmitas ellen szogas nem tétetett, elsosorban a
fizetési meghagyds eszkozlendd ki és csak ennek eredmenytelensege _

kivetkeztében kérhetd a kielégitési vegrehaﬂas elrendelése.”
Ezen hatarozatnak mindjart kiindulé pontja téves, mert az
1881 :LX. t.-cz. 1. §-a nem helyezte hatalyon kiviil az 1874. évi

XXXV. t.-cz. 202. §-nak specialis rendelkezését, mely szerint a

kozjegyz6i dij s koliség végrehaijtas titjan hajtatik be. Téves tovabba
az az allitas, hogy a maganmegblzas alapjan igényelt dijrol van

sz6. A kozjegyz6i dijak ugyanis — eltekintve a kiilon elbiralas ala
esd ¢6s az 1894 :XVIL t.-cz.-ben kiilon szabalyozott hagyatektar- -

gyalasi dijaktoél — - két csoportba oszthatok.
A kozlegyzm novella 53. §-a nyoman elsé csoportba 0SZt-

hatjuk azon dijakat, melyek kozokiratok felvételénél, vegrendelkeze-
sek felvételénél, tanusitvanyok kidllitisanal és végiil okiratok es

értéknemftiek drzésébdl kifolyolag meriilnek fel. Ezen els6 csoportba
tartoz6 dijak mérvét az 1880 :LIL t.-cz. 3—21. §-ai pontosan sza-

balyozzdk s a koz]egyzm d1]ak k1szam1tasanal ezek szolgalnak
zsinormeértekiil. '

Ezek az 1874 XXXV. t.-cz. 202 8§ ertelmeben ep ugy ha]t-—:-,

hatok be, mint a bir6i dijak. Az utébbiakra nézve fennallé allando

gyakorlat mintajara tehat ugy, hogy a kozlegyzo altal megkeresett

birdsag vegrehajtast rendel el
‘Ebbél is kitlinik, hogy ezen dijak tekmteteben a koz;egyzo

ép 1igy kozfunctionariusnak tekintendd, mint a biré, annyival inkabb,

mert feleit nem valogathatja meg, a kdzremiikodést egy notoriusan

fizetésképtelen egyénnek sem tagadhatja meg. A dijak ezen cs0p0rt-

jatol megkulonboztetendék a maganmegblzas alapjan teljesitett
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- miikddesert felszamitott dijak, melyek a torvenyben megallapltvé
- nincsenek, hanem szabad egyezkedés targyat képezik és esetleg a
Iko:qegyzo személyes birdsdga el6tt peresitendsk.

Aki a kozjegyz0i torvényekel atolvassa, az az elsd és masodik

p -:..--::'.csoportba osztott hataskor és illetve dijak kozotti riasi kulonbseget

rogiton eszreveszi. Hogy csak a leglényegesebb ismérveket és meg-
- kiilonboztetd ]eleket emel]uk ki: elssorban feltiiné a maganmeg-
~ bizasoknal, hogy a fél ezek elintézésével mint jogismerd magan-

szemelyt bizza meg a kozjegyz6t, de nem mint hivatalos, hiteles

-személyt. A kozjegyz6, ha akarja, elvallalja a magdnmegbizast, ha
- nem tetszik neki, indokolas nélkiil visszautasithatja. A dijazas is

eltér az 1880:LlI. t.-cz. 3—21. §§-aiban megallapitott- dijazdstol,
mert e dijakra nézve tel]esen szabadon lehet egyezkedni, ami a

- SZOros ertelemben vett kozjegyzoi dljakra nezve ki van zarva.
A kbzjegyz6 is mint maganszemély jar el ily ugyekben kozhite-

lesség nem illeti, tlkvi beadvanyai, vagy illetékfelebbezései ép oly

elbiralas ald esnek, mint az iigyvédek, vagy az ligyvédi diploma
nelkiil zuglraszkodo személyek beadvanyai.

A tabla hatdrozataban tehat ez a distinctio teljesen hidnyzik

és tokéletesen téves. az 1880: LI. t-cz. 27. §-4ra val6 hivatkozas
~oly dijak {tekirtetében, melyek a kozlegyzo k6zhitelességi hatas-

korének keretében teljesitett hivatalos cselekményeiért jarnak. Ami

b ~~azutan a tablai hatarozat befe]ezo részében foglaltatik, az merd
absurdum El6szor is a kozj. rendt. 202. §-aval ellenkezik, hogy
P2 kozlegyzonek a vegrehajtas elrendelése el6tt fizetési meghagyast
g kellessen kieszkozolnie. Masodszor pedig nem ismeriink oly torvé-
E nyes rendelkezést, mely a kozjegyz6i dijra kért fizetési meghagyas
. klboc‘;atasat azon nemleges korulmeny igazolasatol tenné fiigg6vé,

hogy a fé a dijfelszdmitas ellen kifogdst nem tett! A pozsonyi

o ~ tablanak egeszen helytelen alapon nyugvo hatdrozata tehat feltét-
leniil reperdlando.

*

Az ozvegy1 jog és nodtartas kérdésében kialakult legu]abb
curiai gyakorlatot teszi széva dr. Szladits Kdroly kir. tszéki bird

~a ,Jogtudoményi Kozlony“ f. évi 1. szamaban. A Curia ujabb

itéleteiben (I. lapunk ezen szdmdban 91. sorsz. a. kozolt esetet)
ismetelten megerd6siti azt az immadr dllandonak és megallapodottnak

. _”mondhato gyakorlatot mely szerint a fer] életében tett ajandéko- '
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zasokkal sem foszthatia meg feleségét dzvegyi jogatol, hanerfl inexT
esetben — amennyiben a hagyatékbol az 6zvegy 1illo tartasa-‘_kl
nem telik — az Ozvegy a megajandékozottaktol kovetelheti az 1116

eltartasara  sziikséges Osszeg kiegészitését. A Curia e jogtetel
kimondasanal nehéz helyzetben volt. Legkdzelebb esett volna a

kotelesrész analogidja. Elvileg szembeszokd a hasonlosag az Ozvegy
16 tartasdnak biztositdsa és a kotelesrész kozott. Amde az dllag-
beli kotelesrésznek az ajandékozasok elleni védelme, amelyet az
ideigl. torv. szab. I. 8. §-a m'egleh-etés mesterkélten szabalyoz,

ebben az alakban nem illik rd az Ozvegyi Jogra. Azért a Curia
tavolabbra nyult vissza az Ozvegyi jog védelmét czélzo jogszabaly

megalapozasdnal. Az Ozvegyi jogban- rejld tartasi igény voltaké})
nem egyéb, mint folytatdsa a férj notartast kdtelezettségenek. Te_hrat"
gyokerében mar a 1ér] életében fennallott. Eszerint, ha a frer]
valamit életében elajandékoz, nejének mar ekkor fennallo tartas-
kovetelését sérti meg. Veszedelmes dolog lenne azonban ebbdl
a gondolatmenetbdl tovabbmeno kovetkeztetéseket levonni, s jelesiil
az Ozvegyi jogban rejlé tartast a nének €lok kozti csaladjogl -.tartés-:
kovetelésével minden tekintetben egyenldsiteni. Igy pl. az ozvegyi
- jog az orokhagyo hitelezéivel szemben nem érvényesil az J joguk-
‘kal egyenrangn hagyatéki tartozdsként, — aminonek l'e-nmelke-llene,
ha egyszerfien atszallo tartaskovetelés valna (mint pl. a torvénytelen

gyermek tartdskovetelése termeszetes ‘atyjaval szemben); hanem .

az orokhagyo hitelezdinek és a hagyatéki koliségeknek kielégitese
ufdn, bar minden mas oroklési czimen vald juttatast mege'liizﬁleg_,
terheli az orokosoket. Viszont nem alihatunk meg az Ozvegyi tartas
védelme tekintetében ott, hogy az o©zvegynek puszta szemelyes

kovetelési jogot adunk a megajandékozottak ellen, a tartas kipot-

lasara. Mert az Ozvegyi jog fokozott tartdsigény, mely minden

egyéb feltétel nélkiil is, dologi biztositasra tarthat szdmot. Ezértaz
6zvegy a megajandékozottal szemben sem koteles béérni a bizony-

talan személyes kipotidsi koveteléssel, hanem dzvegyi joganak az

ajandéktargyon, vagy annak meglévl érteken dologilag  valo biz-

tositasat is kell hogy koveteihesse. - _ _ _
Altalaban czélszerii az él6k kozti nétartdst ¢€s az Ozvegy!
jogban rejlé eltartast szabatosan ‘megkiilonboztetnt egymastol. Az
elvdlt vétlen nének pl. van tartdskovetelése volt fériével szemben,
de — nincs Ozvegyi joga. Viszont a férjétol vétkesen kiilon €lo
nének nincs joga ahhoz, hogy féri¢tdl hazon kivill (u. n. ideig-
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lenes) nétartast kovetelhessen, de bzvegyi joga mégis . fenmarad.
 (Noha vannak ellenkez6 hatarozatok is.) ' |

A Curia kérdéses dontése még mas iranyban is gondolko-

~doba ejt. Nevezetesen a Curia dontésébd6l a minori ad majus az is

kivetkezik, s6t az indokolds épen azon a feltételezésen alapul,
hogy az eltartasi koveteles mar €0k kozott is védelemben részesiil
a tartasra kotelezett ajandékozasa ellen. Ezzel azonban igen sikam-

los térre 1épiink, ahol nagy Ovatossdg sziikséges és altalinos téte-
R lek alig allithatok fel. A tartdskOveteles birdi megitelesét kovetd

ajaindékozasok ellen méltan terjeszthetndk ki ezt az oltalmat; a

~puszta tartdsi vdromany idejébe esé ajandékozdsok aligha lesznek
.. megtamadhaték, a tobbi el6feltételnek (jelesiil a jogosult sziikségbe

- jutdsdnak) bekovetkezése folytdn utobb tényleg megsziilemlett tartas-

5 " kovetelés védelmére. A Curia tehat a nd 6zvegyi joganak védel-
| Im-é-b-en egylittal annak és a tartasnak kérdését bizonytalan térre vitte.

S

A 'takarékpénztéri betéti'- konyvek jogi természetérol
értekezik dr. Pap fozsef egyetemi tanar. Kiindul abbol, hogy a mi

jogrendszeriink ismeri a kozforgalom targyat képez0 értekpapirosokat

(pl. részvények, Aallamkotvények, sorsjegyek, kiilonféle bank-

- papirok) €és a kﬁzﬁn‘-se’gés ertékpapirosokat (pl. kotelez6k, nyugtak,
e szerzO8dések).

. A kozforgalmii értékpapirosok : a bemutatéra szélé'és a forgathato

~ értékpapirosok. A takarékpénztdri konyvek nem bemutatora szolo,

; vagy forgathaté papirosok, de azért mégsem tisztan és kizardlag
8. kozonséges okiratok. Kettds természetitk van, mert taldlunk bennok
. koziorgalmi jelleget is, de kozonséges okirati tulajdonsagokat is.

A betevé és az adosként kotelezett takarékpénztar kozott 'jogﬁgylet

. jon létre, amelyet betéti iigyletnek is neveznek. Az elméletben

megoszlanak azirant a nezetek, hogy mily jogi természettel bir ez

2 ~az iigylet. Van olyan felfogds, hogy a takarékpénztiri betét lénye-

gében nem mds, mint kolcsOnszerz6dés. Mas felfogds szerint pedig

~ a takarékpénztéri betétkonyvecskére vonatkozo iigyletnél a kolcsénds

szerz6désnek lényeges alkateleme a hitelnyujtas, illetve annak

' - igénybevétele iranti czélzat teljesen hianyzik ¢s leghelyesebb, ha

azt depositum irregularenak tekintjiik.
Az értekezés csak oly takarékbetéti kdnyvecskékkel foglalkozik,

_'_dm.el-yek fentartds nélkiil vannak elhelyezve. -
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A joggyakorlat nalunk sokaig mgadozott vajjon a takarék-

pénztar azon kijelentese, hogy a betétkonyv felmutatojat annak

jogos tulajdonosaul elismeri, nem teszi-e a betétkonyvecskeét

bemutatora sz616 papirossa. Kivditképen az alsobirosagok hivat-

koztak eldszeretettel a betetkonyvecskek kozforgalmi természetére
és arra a koztudomasu tenyre, hogy a betéti konyvecskek barmily
névre legyenek is kiallitva, a bemutatonak kifizettetnek. De a Curia
is osztotta ezen feltogast. loy kimondta: a. takarekpenztarl ‘konyv
a bemutatonak kifizetendd kozforgalmi értékpapir léven, eldmutatdja
a konyv szerint betettnek mutatkozo osszeg kifizetését kovetelheti.

A Curia ezek szerint szintén nem tartja kizartnak, hogy a
névre sz6l6 betétkonyv a bemutatéra 52616, papir ]ellegevel birjorr.
Ujabban azonban mindinkabb terjed communis opinio-kent azon

nézet, hogy:

1. Bizonyos szemely nevere, vagy egy ]elre kiallitott fentartas.

nélkiili takarékpénztari betétkonyv a kozforgalom targyat képezo
elémulatora szold értekpapir jogi természetével nem bir.

2. Nem teszi azza a kidllitdé penzintezet alapszabalyalban'

foglalt olyan értelmil mtezkedes sem, hogy a betetl konyv elo-
mutatdja jogszerd birtokosnak = vélelmezendé €s a betetek  a
konyvecske elomutato]anak mint velelmezett ]ogszeru birtokos-
nak kifizetendok. o 1 - .
3. Ha a betéti konyvet kiallito penzmtezet alapszabalyai azon-
ban akkent mtezkednek hogy a betét a konyvecske bemutatoéjanak

kifizettetik, vagyis ha az alapszapalyok intézkedésének ertelme
nemcsak az, hogy a pénzintézetnek jogdban dll a konyv birtokosa-
nak fizetni, hanem az, hogy a fizetés mindenkor a betéti konyv

bemutatojdnak torténik és az alapszabalyoknak ez a rendelkezese
magdra a beteti konyvre redvezettetik : abban az esetben a  beteti
konyvet. kidllité pénzintezet nemcsak jogositva, de kotelezve is varn
a betétl konyvecske bemutatojdnak a betéti Osszeget kifizetni, ter-
mészetesen csak akkor, ha oly koriilmények nem forognak fenn
melyek a konyv bemutatdjdnak jogszeru birtokosi minds€geét
aggalyossa teszik. S R
A fentartdas nélkiil eihelvezett betétr6l  sz610 takarékpénztari
beteh konyv eme jogi természetébdl az kovetkezik, hogy
4. az ilyen takarékpénztari. konyvek teletti rendelkezés csak a
betéti konyvecske birtoklasa és annak. bemutatasa altal torténhetik,

tovabba pedig, hogy
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5. az ilyen takarékpénztari konyv. bemutatdja ellen a takarék-
- pénztar altal sikerrel fel nem hozhatok olyan kifogasok, melyek az
eredeti betevével, vagy a konyv egy el6z6 birtokoldsaval vald jog-
v1szonybol merittetnek, hacsak olyan tények nem . bizonyittatnak,
" hogv a bemutatonak a konyv megszerzesekor a k1f0gasra alapul

| szolgalt jogviszonyrél tudomasa volt.

6. A takarékpénztari konyvecskének koionséges ertekpaplr

a1termeszetét igazolja az a koriilmény is, hogy elveszett takarék-

pénztari konyvecske megsemmisitése irant az 1868: LIV. t.-cz.

3 '529—533. §-ai alkalmazandok, holott a kozforgalom targyat képez6

értékpapirokra vonatkozolag az 188l: .XXX.[II. t.-czikknek ide-

T ;,jvonatkozo intézkezései mérvadok.

Az értekez6 szerint a betétkdnyvecskének jogi termeszete

i";‘::??-: ,nemcsak az adosként szereplé takarékpénztarral szemben szaba-
g lyozandd, hanem harmadik személyek 1ranyaban IS.

1. Harmadik .személyek irdnyaban meghatarozott nevfe vagy

]e]re sz0l0 takarékbetétkonyv tulajdonosénak az tekintends, akinek

a nevére az a takarékpénztir altal kiallittatott, tekintet nélkiil arra,
vajjon a befizetést az illeté teljesitette-e, akinek nevére szél a

= .. takarékpénztari konyvecske, avagy pedig mas szemely. Az a koriil-

meny azonban egymagéban, hogy a takarékpénztari betétkonyv az
illeté nevére van kidllitva, nem elegendd a tulajdonjog igazolasara,

. ‘ha a kényvecske nincs egyuttal annak a birtokdban, akinek
g nevére szol, ' -

2. Harmadik személy a névre sz616 takarékpenztarl beteét-

. kenyvek tulajdonosaul a betevéként megnevezett szemely iranyaban
csak abban az esetben ismerhetd el, ha bizonyitva van: a) vagy
.az,_'_ho_gy a betett 0sszeget a meghevezeﬂﬁ' egyen nevére, ennek
‘beleegyezésével és hozzajaruldsival a sajatjabol, tulajdonjoganak
. fentartdsaval helyezte el a takarékba, vagy b) ha bizonyitva van
| ;_,az hogy a konyvecske tula]donjogat a torvenyben meghatarozott
~valamely tulajdonszerzési méd altal megszerezte.

3. Valamint nem elegendé a tulajdonjog blzonyltasara az a

'korulmeny, hogy kinek a nevére van a betéti konyvecske kiallitva,

gy a konyvecske puszta birtoklasa a birlal6 javara mi jogot sem
;élldplt meg harmadik személyek iranyaban.

4. Vitas az, vajjon a zalogbirtokost megilleti-e a jog, hogy a

4 zalogba kapott betétkonyvnek az érteket a zalogbaadonak addsatol
.-ua.g_ygls a betétkonyvet kiallito takarékpénztartol per 1itjdn kovetel-
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hesse, Ujabban a Curia azon alldspontra helyezkedik, hogy a kony—- '
vecske jogi természetébdl folyik, hogy a konyvecskét oOvadékul

kapott hitelez6 is felléphet a  betét  kifizetése irant a takarék-

pénztir ellen. Indokolta a Curia a takarékpénztar alapsza-

balyainak azon intézkedésével, mely szerint minden fizet€s es
visszafizetés a takarékpénztari betétkonyv felmutatdja, mint annak

vélelmezett jogszerii tulajdonosa kezéhez eszkozlendd, hacsak a betevo
a visszafizetést a sajat maga részére fenn nem tartotta. Harmadik

személyekkel szemben tehat a takarékpénztari betétkonyv mmdenkor

a kozonséges értékpapir jogi természete felé hajlik.
6. A postatakarékpénziari betétekre az 1885: 1X. t-cz. 17. §

réndeh ‘hogy a- takarékpenztar konyvecske atruhdzasa csak az

‘atruhdzoénak irasbeli bejelentése alapjan torténhetik. A torvény ezen
intézkedése nem zarja azonban ki azt, hogy ily betétkonyvecskére
nézve a tulajdonossal kotott,
jogiigylet alapjan a tula]don]og biroi Gton érvényesittessek.

K('jzleme'nyek.

A kir. kbz;egyzm allas és a kepv1seloség osszeférhet-
lenség1 tilalmanak a kiiszobon 4ll6 valasztasi reform alkalmabol
valo megsziintetése irdnt a - kir. kozjegyz8k orszdgos egyesiilete
felirt- a belugymmlsterhez. A dr, Cahrmant Oszkdr altal szerkesztett
emléklratot lapunk legkozelebbl szamaban fogjuk kozolm

S

-- Kezgegyzm dl.l Felhw]uk lapunk olvasomak fxgyelmet a . .
gyort Kir. ‘tablanak, lapunk ezen szamaban Kkozolt, 3077/polg. 1907.

szamu elw jelentdségfli hatarozatara, mely kiilonbséget téve a Kkir.
kozjegyzonek, -- noha ugyanazon hagyatékfelosztasi tigyben, —
maganmegbizds alapjdn Kifejtett tevékenysége és bir6i megbiza-
tason alapulé hivatalos miikddése kozott, kimondja, hogy a koz-

jegyz6nek az elébbiért jaro és az 1880:LI t-cz. 27. § ertelmeben £
szabad egyezkedes targyat képez6 dijainak megallapltasaba a birosadg

nem bocsatkozhatik. Ez alkalombol ismételten azt a felhivast intézziik
els@sorban. a- videki kartars urakhoz, hogy minden tudomdasukra

_?"im _'.

a postatakarékndl be nem jelentett
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~jutd felsoblroségn hatdrozatot, melylyel a jarasbirosdgok részérol Dly'
gyakran tapasztalt és mindig a kozjegyzokre sérelmes hataskon
tullepések corrlgaltatnak velunk k6z0oIni szwesked]enek

ok

A Magyar jogaszegylet-nek februar ho 29-ikeén Nagy Dezso*

'orsz képviseld elndklésével tartott iilésében Szladifs Karoly dr.
torvényszek1 bird, egyetemi tanar ismertette az osztrdk polgdri

- torvenykonyv izovella—javaslm‘az‘ Az Unger kezdeményezte revizio
- czéljara még 1904-ben bizottsag alakult, de Klein osztrak igazsag-
ugymlmsier e bizottsdg miikodésétdl fuggetlenul ministeriuma
kebelében, kiilon revizios javaslatot készittetett, mely a nagy elvi
 kérdések megbolygatdsa nélkiil kénnyen megval6sithato reformok

""“:—'ifi.. egesz sorozatat foglalja magaban és mintegy az éltalanos: revizio

~els6 reszleteként jelentkezik. Az "el6add a javasiat sorrendjében
1smertette a tervezett fontosabb ujltasokat Kiilonos figyelmet érde-

,_.m._.el a novella csaladjogi része, mely a n6i jogok kiterjesztését és
. a gyermekvédelem hathatds fejlesztését tartja szem el6tt. Lénye-

~gesen javit a novella a torvénytelen gyermekek jogi helyzetén a
gyermektartas igényének = hivatalbol valo érvényesitése €s az anya
sziilési és gyermekdgyi koltségeinek biztositdsa ttjan. Fontos tjitas
‘a gyermekvédelem terén a gyamtanacs intézménye, mely a kozseg,
az egyhaz és a tarsadalom bevondsaval kozségenként alkaimas
vegreha]to és ellenérzd testiiletet allit a gyamhatosagok: szolgalataba
A dologjog terén legnevezetesebb mtézkedésm a novellanak, a nem
telekkonyvezett ingatlanok atruhazasanak ¢s megterhelésenek lij
" szabalyozdsa mellett, hogy Kkiterjeszti a tulajdonosnak a megszimt*
]elzalog ranghelyével- valo rendelkezesét és megoldja a rangsor-
afengedes vitas kérdéseit. A rokonok torvenyes Oroklésének rendjet
-a javaslat lenyegesen megszfikiti, amennyiben a szépsziiléknél
tavolabbx rokonok mar nem orokolnek ; az allamra szallé hagyatékok
_els6sorban az elhagyott gyermekek nevelése €s a munkasbiztositas
czel]alra mésodsorban mas j6tékony czélokra forditandok. A hazas-
tars -allagoroklési joganak Iényeges klfe]lesztese és kotelesrész ere-
]éVE] valé biztositdsa, az ajandék miatti kotelesrész kiszabdsanak és
ervénye51tesenek helyesebb szabalyozasa szintén régi ba]alt orvosol]a
‘az osztrdk polgdri torvénykonyvnek. A kotelmi jog szdmos intéz-
“kedésének mozaikszer{i modositasa elsdsorban a kozt6rvényi kotelmi

,_Jog kommerczializalasanak 4ll szolgalataban €s a johiszemii forgalom
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igényeinek kivan ervenyt szerezni. Egyes jogmtezmenyek mint a

harmadik javdra sz6l16 szerzédés, az utalvanyozas ¢s tartozas-
atvallalas, valamint a szolgalati szerz6dés egészen tuj alakot nyertek.
Az utébbinak szabalyozdsa tovabbi haladést jelent abban az irany-
ban, hogy a gazdasagilag gyengébbek javara szol6 oltalmi rend-
szabalyok kenyszeritd ]ogtetelekkel biztositandok, jelent6sebb szo-
czidlis kihatast azonban ez a szabalyozds nem gyakorothat, mert

elsésorban a magasabb, foleg a szellemi szolgalatokra vonatkozik,
mig a gazdasigi munkabérszerz6dések a speczialis torvenyhozasra

maradnak. A novelia indokoldsa mindeniitt kiilonds figyelemben

részesiii a mi polgdri torvénykonyviink tervezetét ¢s SZErencses
peldaja annak hogy kisebb javitasokkal is mily szep eredmenyeket
lehet elérni a maganjog fejlesztésében anélkiil, hogy be kellene
varni a nagy reformmunkdk megérlel6dését.

%

A Magyarorszagl kir. koz;egyzok OrsSzagos egylete folyo-

évi februar ho 23-an tartoita meg rendes évi kozgyiilését Zimdnyi
~ Alajos kir. kozjegyz6,- udvari tanacsos elnoklete alatt. Elnok a szép
szammal megjelent egylet1 tagokat iidvozolve, a kozgyiilés jegyzo-
konyvének vezetésével dr. Holitscher Sz1gfr1d kir.

Gaszner B€la kir. kozlegyzoket kéri fel. Elnok ezutan a kovetkezok-

_ben teszi meg jelentését a lefolyt egyleti évben a vezetdseg altal
klfe]tett mitkodésr6l és az egyleti élet 10bb mozzanatalrol '

Orszagos egyletunk fenndllasdnak 1de]e vagyis az 1884, év éta letolyt
94 év alatt ez a mostani kozgyiilésiink a XXIV. rendes évi kozgyllés. Egy
tarsulat, egylet, - vagy szovetseg életében ennyi idd oly nagy, hogy rendes
koriilmények kozt méltan feltételezi, elvarja mmdenkl hegy ezalatt az
egylet igazolja he, mutassa ki €letrevalosagat.

Vajjon miként dllunk mi egyletiinkkel.

Elnoki elSterjesztésemben ezzel a kérdéssel kwanok feglalkozm €s

igy tisztelt kartdrsaimmnak figyelmét kérem a kdvetkezbkre.
. Egyletiink életrevaldosiganak ezt a fokat, amire 24 év 6ta toreked-

tunk amelyet az egylet alapszabalyaiban az egylet czéljaul kijeloltiink: nem
értiik még el €s nem mondhatjuk hogy a kozjegyzli intézmény felvirdgzott

és nem -mondhatjuk, hogy felemelkedett a feﬂodesnek arra a polczara,

amelyen Magyarorszig Jogeleteben a, Jogrendnek Jogblztossagnak feltetelel

szerint allani kellene.

Nalunk a kozjegyz6i intézmény }elenlegl egesz szervezeteben nem IS

a mi igazi idedlunkat képezl.

kozjegyz6- 3
“helyettest bizza meg; annak hitelesﬂesere pedig dr. Cottely Geza €5 8

....

- -

j6akarat mel'ett tudnunk kell,
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A kozfelfogas nézpontjabol a kozmgyzm lntezmeny 65 kozwgyzm kar':
helyzete most nem kizardlag a ?«:oszte]esség, nem & kdézbizalom és nem
a. joghbiztossdg érvényesitésére iranyzott hivatas magaslata,n 4ll, hanem
o ..__-a,hoz idegenszer{i izleti mdz is van idegenhél belehozva. Ily szervezetre--_

fektetett, kozwgyzosegnek fejlesztése, Jambasa Orszagos egyletunknek mmden
- torekvése mellett-is nemcsak a lefolyt 24 év' alatt volt felette nehéz, hanem
115r szervezetben mindig is nehéz marad.

| A mkertelenseg mégis nem az egyletnek nem az egylet kozpontl..
s blzottsaganak tet]enségeben rejlik, mert hiszen mindnyéjan tudjuk, és
hogy a7 t,gylet mindenkor megfelelt az
a .' -l.alapszabalyokban kitiizott egyleti czél, vagyls a kozwgyzm intézmény  fej-
W - lesztése és karunk érdekeinek Jamtasara, irdnyzott feladatinak. |

o Mi oka tehat annak, hogy a. kozjegyz0i intézmény nem fejlgdik, s
p: mi oka annak, hogy karunknak sem reputatidja, sem anyagi j6léte nem
; -' ‘.§-~-ervenyesu]
oo Még a torvenyhoza,s, a lu:u*ma.njr1 a hatasagok kozegek megt&madasamak |

s6t nap nap utin minden oldalrél félreértések 6zonével kiizd.

S ki van téve intézményiink és karunk.

: 2T A

" Mi az oka, hogy mar annyira vagyunk, hogy a zuglraszat hatosagllag

{f‘-.f_'._'*itamogatott felelGsségnélkili palya jellegével van tlirve, s kiilondsen a
. kozségi jegyzOk, kik nem jogdszok, hanem kozigazgatdsi kiozegek, épen
- az igazsidgszolgdltatis és jogligyletek rendezése korében blvatasszeruleg'
vannak felruhdzva felel0sség terhe nélkiil. |

Keresem a magunk sajit hibajat is, de litom az eseményeket S,
Felhozhatndm hogy egyletiink tagjal az egylet ugyelben tanacskozasaiban
nem vesznek ugyan tomegesen és kivdnatos mddon részt, de ezt az orszig
g terjedelme és a tagok nagyobb szima és tavalsaﬂok miatt Iehetetlen is
= t.-g-:;"*"“mlndlg elérni. - ' D o _
N Az is igaz, hogy az egyleti tagak meglehetGs szama eveklg elmulaszt_]a*'
'.-'a tagdlja,k befizetését, amely kdru]meny miatt mar koz*ryulem hatérozat’

-folyt,an a héatralékos dijak miatt, nagy sa jnalatunkra, birésigi peres és végre-

hajtdsi 1épés volt hasznilandd, és tébben emiatt az alapszabalyok értelmé-
. ben az egyleti tagok sordbé! tdrlenddk is voltak; de épen ez a korulmeny?'
.’:"*frj'f.-f--.flnkabb sajnos jele annak, hogy a kozjegyzd anyagi, megél]zetesz okokkal is

B kiizd és igy leginkabb ez eredményezte a dijhdtralékokat.
A 15-3*--.'jifﬂ:em11tenem hogy kozjegyzoi karunk megélhetésének kérdésében a komegyzo-j

'-segnek tulagdomtntt Darius kincsér§l felkapott mese czédfolatdul most leg-

].

) -'I—\.

- “&

‘l.‘!".

. g < ;es més 4llds szerzése cze]Jabol nejével €s gyermekevel va,ndorutnak indult.

kezelebb szomorh példdkat nyujtott tobb. eset, Legutdbbi idébén nemecsak
hogy nehany elhalt kartdrsunknak odzvegyei az egylet pénztaribol segélyt
surgebnek az elhalt férj mgjrontalansaga, miatt, de még lesujtébb példa, hogy

egylk é16 kartarsunk a sajat kozwgy&ztn szekhe]‘yet a jovedelem teljes hidnya |
~'miatt odahagyni és igy -dlldsardl végleg lemondani kénytelen lévén, nilam

legkozelebb nyomorban, szemelyesen csaladjaval egylitt - megjelent €s a
nyugduala,pbol a ‘részére alapaza,balwk szerint kijaré. Osszeget is kivette

'Akl ilyen dolgot nem- latott, az elcsuggeszm fogalmat szerez az igazsag-
szolgaltataa azervezetének arrol a mod]arol ammt g - kOZJegyzo hatdskorébo}

Ks itt meg kell

.....
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elvonjak a jogiigyletek nagyrészét és nem jogdszoknak, hanem Jog1smere--
ket nélkiilézteknek, sot zugirdszoknak engedlk at feleldsség. nelkul semmlt
semn gondolvin az orszaghan’ keletkezd jogsérelmek terjedésére. .
Egyletiinknek. tehat, és az egylet kbézponti bizottsiginak nem csekély
nehézségek dllanak Gtjdban arra. nézve, hogy az egylet alapszabalyalban

meghatarozott czélok ervenyemtesét eszkdzOlhesse.
Silyosbitja még ezeéket a nehézségeket az a kerulmeny, hﬁgjr azZ

egylet ligyeinek vezetésére vonatkozélag maguk tagtirsaink I-:ozott is
ellentétes vélekedések meriilnek fel. Ennek felismerésére taldn nem -

 teszein rosszul, hogyha a most legutébbl idGben felmeriilt két koriilményt
emlitem fel. Egyrészr0l ugyanis karbtarsaink kozitl az orszag alkotmanyi,
politikai, kozgazdasigi, kormdényzati -zavarodasaikra valé tekintetbol
legjobbnak latjdk, hogy ezidOszerint semmiféle 16pést ne tegylink, sem
karunk érdekében, mert mozgolodasamkkal még rosszabb hatast ériink el.
Ezzel merSben ellentétben vannak kartdrsaink, akik még irdsban 18 az

egylet és a kozponti bizottsidgnak hibajdul, hanya,gsaga,ul mulasztdséul

jelzik, hogy a Kkozjegyzdség érdekében semmi kedvezd eredmény nem kovet-
kezett be, s6t folyton hanyatlik a kozjegyzdi intézmeny és romlik a koz-
jegyz0Ol kar helyzete és a jogiigyletekre valé befolydsa. De meég hozz4jarul
ehez, hogy vannak kozottink, akik taplaljak azt a nézetet, hogy a kozjegyzdi
egylet nem igazolta és nem is igazolhatja magat eletrevalona,k és nem is

4llhat fenn, nem érdemes fenntartani.
De hat tekintstink csak szét a nagyvildgba; tekintsiik az allamok

nemzetek, kormanyok életviszonyait, az emberi nem értelme és tarsadalmi

~ujabb irdanya fejlemenyelt latjuk, hogy mennyire alakul, valtozik az:egész
vilag; latjuk, hogy orszagok, hatalmak, korményok buknak, valtakoznak,

- megsemmisiilnek, pedig ezeknek sokkal nagyobb hatalom €8 anyagl tehet-

ség all rendelkezésikre. | .
A ko6zjegyzl6i intézmény oly sokeldalu kulonbozo megtamadaaoknak

és élethevagé ellenmiikddéseknek van most kitéve, hogy nem volna csuda,
ha csakugyan erfre kapna az a vélekedes hogy az mtezmenyt nem - 7

érdemes fenntartani.

Pedig mégsem 7igy van,-mert ha kormanyok buktak is, de a.zert a
koz;egyzm intézmény, vagy mondjuk helyesebben a jogi kozhitelességet
érvényesit — habdr most még rosszul szervezets intézmény nem bukott .
meg és nem sziinhet meg, hanem csakis a sokoldal@ ostrom ellen kiizd, de - “g8
lehetetlen, hogy egy jogillamban ily kdzhitelességet nyujté intézmény -
végleg megsziintessék, mert az orszig jogrendjének lényege magébanvéve i 73

is -eldbb-utébb fejlddésre viszi intézményiinket annyira, hogy lesz idd,

amikor senkinek sem fog eszébe jutni az ugynevezett Darius kmcset is.

szlikkebliten intézménylnkkel — kapcsolatba hozni.

Midén én mindezeket elndki. elﬂterjesztesemben felhozom, ezzel azt’ |
kivanom itt kimutatni, hogy orszigos egyletiink és a kozponti bizottsdg 3

mikddésében felette sok nehézséggel kiizdott a lefolyt évben is és mulasz-

. t4s esete nem forog fenn, mert az egész vilagon észlelhets nemzetkom |
politikai. tarsadalmi, kozgazdasza‘m és erkolcsi teljes dtalakuldsdnak zavaral

kdzt egyletiink eletrevaloséga,nak kérdésében reafnrdltottuk ﬁgyelmunket

?
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-Ami. pedig ezek utdn egylet,unk milk6désébsl szarmazott, tényleges

~ helyzetunket illeti, szemiink el6tt tartottuk az egylet alapszabalyaiban kiti-
g _-zott miilk3dési czelt és ebbél kifolyélag a t. kozgyulécnek tudomaésdra kijelen-

tem, hogy az igazsigiigyministeriumhoz mar JO ideje be vannak terjasztve

i de mindeddig érdemleges elintézést nem nyertek, a méar eléviilés ald esett

kioziratoknak és jegyzdkényveknek kiselejtezése irént, tovabbi a kdz- I
jegyz0i levéltarak rendezése irant, valamint a kézségi jegyzék munka-
korét szabalyozé torvényben, korméanyi rendeletben és hatésagok szabaly-

_.‘rendeletelben foglalt €és a koézjegyzOk hatdskorébe vagé és a térvényben
R mar-biztositott hataskoriink és jogaink helyreallitdsat siirgetd kérvényiink.

‘Ezeken Kkiviil szdmos izben fordult el§, hogy személyes kerelem &ltal

s lett siirgetve mindezen iratok és kérelmek elintézése.

Tovabba mindny4jan tudjuk, ‘hogy a kdzjegyzli intézmény feﬂesatese

~ karunk érdekeinek javitdsa koriil nemesak egyletiink, nemesak az orszagban
- rendezett kamarik, sot az orszdg kozjegyzlinek osszesége altal tartott con-
N gressusok sirgetik a javito intézkedéseket. Az egylet alapszabalyalban elmrt

B czélunk mindenben megfeleld tényleges allapot, teh4t A% egylet minden tagj-

- nak szeme elGtt és tudomaéséara van. Tovabb4 az egylet teatulem azer’mzetének

ismerete czéljabdl az egylet minden egyes tagjival kozdlve van az a névsor,
amelybol kit{inik, hogy az egyleti tagok ©sszes létszama ]elenleg 165 tag,

- 6s pedig sajnos azért kevesebb valamivel a mult évi létszamn4l, mert tébben

k.. évek hosszfi sordn 4t nem fizették a tagdijakat, pedig ezeket az egylet a

g .._sege-:lyz:es ég egyéb kiaddsokra nem nélkiilozheti és mégis tébben bevartik
" a .birdl. itéletet és végrehajtast, tehat azok az alapszabﬁlyok*folyta,n a
g - tagok sordbdl toérlenddk voltak. Ennek a névsornak adatai- mutatja,k azt is,

- mely idot0l kezdve tagja az illet az egyletnek.

» Az alapszabélyokban megha.t&rozott egyik egyletl czel érvényﬁslbeéere
valé miikddésiink tekintetében arra is figyelmet forditottunk, hogy intéz-

*;-5}.'_;'_}__-;'-menyunkbol kifolyé érdekeinek szaklapunkat fentarthassuk,  amint hogy
. mindnydjunk tudomésa szerint aza szaklap, amit Charmant Oszkar kartar-

| “sunk mint szerkeszt0, Holitscher Szigfrid kartdrsunk mint f6munkatirs egyiitt

. “szerkesztenek, a kozjeg};rzcn 1ntezmeny ¢s karunk érdekeinek teljesen meg-
feleld alakban és tartalommal vannak szerkesztve. Ez a szakla,p a, mi
egyletiink pénzalapiabdl van kiadva és fentartva. | S

. A - maésik egyleti czél a segélyezés. Ezt az. egylet t(}bb 1zben gyakﬂ-'.' .

rolvan,: erre vonatkozdlag egyletlink pénztirnoka.a targysorozat I‘eIldJébBIl
ngJ& elGterjeszteni szdmadasat. Hs végre az egyleti czélok kozé a nyugdij-
Il_mtezet létesitésének kérdése tartozvin, az egylet: altal mar letesltett.
By nyugdijintézet jelenlegi allasardl az emlitett - névsorral kapcsolatban a t.

* kizgytilés minden térgya teljes a,ttekmthetest nyert

A kozgyiilés az elndk eloterjeszteset helyesloleg tudomasul

}:;';éjf;{_-;-flf_:vesz1 és a vezetosegnek elsésorban pedig az elndknek miikodé-
;‘-;.'__,-.sukert egyhangulag koszonetet szavaz. Vegiil meg’ megdllapittattak
g 2 Szabo Albert egyleti pénztarnok altal eloterjesztett, az egylet és
g a segélyalap penztarara vonatkozo mérlegek,. melyek koziil az elobb1 _
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13, 409 K 09 fillér, az u’tebbl pedlg 1414 K activ eﬂyenleget h.mtet
iel Egyuttal a kOZpontl bizottsagnak a felmentvény megadatott és

az 1907. évi bevételekbdi . a kiadasok levondsa utan fennmaradé- g

2896 K 78, tiller felesleﬂ‘nek 50C/p-a az egyletl alapszabalyok

X. fejezete ertelmeben a koz;egyzm nyugdijintézet javara atutaltatott..
Tobb targy nem Iéven €s mdltvany nem tetetven elndk a kozgyulést '

belekesztette s

A magyarorszagn kll‘.-kOZ]egyZOk nyugdumtezete f. évi
februar ho 23-an tartotta meg rendes evi kozgytileset szanyt
Alajos kir. kozjegyz6 udvari_ Ianacsos elnok]ete alatt.

Elnok ismerteti a- nyugdijintézet allapotat és bejelenti, hogy

a mult 1907. év végén a tagoknak is megkuldott névsor ' szerint

08 tagja volt az intézetnek, azéta azonban mar 100, és hogy a
nyugdijintézet vagyona 1907. év vegén 188,920 korona volt, meg

pedig értékpapirokban: 170, 000 korona, keszpenzben 18,920 korona,
és ha szamitasba vétetik a 100 tagnak folyo évi 1-s6 félévi fejen-

kinti 100 korona tagdija és az orszagos egylet dllal a mai napon’

atutalt 1448 korona 39 fillér, a- vagyon jelenleg megha]ad]a a
200,000 koronat. Orvendetes fudomasul szolgal o |

Elnok eléterjeszti- tovabba ‘hogy megkelesesek mteziettek'
hozza. avegbol aljon a nyugdqmtézelbe tagul Dbelépni lehetne-e

oly feltétel mellett, hogy az. illetonek tagsagl kezdd6 1deje 1903 evi

janudr ho 1-s6 napjatél szamittatnck azon. esetben, ha az illet6 a
mar lejart 1903., 1904, 1905., 1906., 1907. évekre idékozi kama-

tokkal egyiitt egyszerre befizetné a dijakat a kovetkezd 1908. évi

féiévi tagdijjal egyidében? A kozgytiles, tekintettel arra, hogy az
alapszabalyok ilyen vagy hasonld intézkedést nem tartalmaznak,

Jakab Géza kir. kbzjegyzd inditvanyara k1mondja hogy az ily értelmit .

kérelmek nem ieljeclthetok és az alapszabalyok esetleges mod@mtasa.
sem mutatkozik ezidd' szerint czehrényosnak Tobb targy nem- 8
leven es 1nd1tvany nen ter]esztetven el6, elndk a kozgyulést berekeszh B

.$I Ir

A budapest1 Kir.. kozmgyzon kathara § évi februar ho

23 an tartotta meu rendes évi:: kdzgyiilesét Rapp Zszgmond kn‘

o ¥

kozjegyz6 udvari tandcsos elndklete meliett.

Einok iidvozélvén. a- megjelenteket, a kozgyulést megnwt]a S

a jegyz6konyv. vezetésére felkéri dr. Ronay Kdrolyt, annak hitele-
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 sitésére Jakab Gezaz‘ és Kiss Aladdrt, a szavazatszeds bizottsagba
- pedlg jeloli, “illet6leg felkéri dr. Cottc!y Gézdt, dr Szecsz Ferenczet €s
. ar. Ltpcsey Peétert.

- Dr. Charmant Oszkdr kamarai tltkar eloter]esztl a ]elentest a ka-

. 'mara mult évi miikodésérdl, kiemelvén a tobbi kozott kiilonosen, hogy
L~ a székesfovaros Kkeriileti el6ljarosdgainal akalmazott hagyaték-
Bt leltdroz6 kozegek igen sok esetben tillépik hatdskoriiket, kiilondsen
-f'}_"-_i’-'[,',”a‘z-ﬁn tekintetben, hogy. oly esetekben is er6szakos modon leltaroz-
. nak és pénzt és ertekpapirokat birdi letétbe helyeznek amikor &
'}_,‘rfL;____”'"ftervény szerint hivatalos eljardsnak egyaltaldn véve helye nincsen
s, tehat ezen visszaélések ellen felterjesztés intézends a nagy-
-méltésagi m. kir. Igazsagiigyministeriumhoz, hogy a beliigymifis-
:'Iterlum utjan az illeté kozegeket -hataskoriikre nézve kioktassa s az

emlitett visszaéléseket jovore meggatolja. Kozli “tovabba, hogy a

‘kozjegyz6i karnak régota és pedig eddig sikertéleniil hangoztatott

abbeli 6haja, hogy a kar a torvények el6készit tanicskozasaiba is

§..  bevonassék, részben teljesiilt, amennyiben a m. Kir. Igazsagiigy-
& minister az alkotand6 1j telekkdnyvi rendtartds iigyében foly6
B - euquéte-targyaldsokra a kir. kdzjegyz6k koziil Rupp Zszgmondm‘ és
. dr. Charmant Oszkdrt meghivta.

- Erintette azon sajnos koriilményt is, hogy az ugyvedl kar

ijabb id6ben aggressive 1ép fel akozjegyz6i karellensazaltaluk timasz-

tott mozgalomnak annyiban van is eredménye, hogy mar koriilbeliil

£ biztosra is lehet venni, hogy az igazsagiigyi kormany mér azon
£ . tervvel is foglalkozik, hogy oly kozségekben, ahol nincs kOziegyzoi
- székhely, iigyvédek bizassanak meg valtoovasok felvételével, sot,
- hogy az ij telekkdnyvi rendtartas a hitelesitési kényszert szandékeoz-
B - van életbeléptetni, oly kozségekben, ahol kir. kozjegyz6 mincs,
'__:J’-""_,_ugyvédek bizassanak meg a hitelesitésekkel. Ezen tervek ellen a.

kozjegyz6i karnak erélyesen allast kell foglaln.1a.,--__nem ugyan anyagi

érdekbdl; de hogy az intézmény alapelvén rés ne iittessék: Védelmi
__ 'fegyverul csak a petitionalis jog all rendelkezésunkre amelyet béven
- haszndlni is kell. - -

Ezen jelentést a kozgyiilés egyhangu helyeslessel togadja.
‘Ezutan ugyancsak dr. Charmant Oszkdr inditvanyozza,  hogy

"?_:'az uj valasztasi torvény hozatala alkalmabol illetékes helyeken
lépéseket tegyen a kamara, “hogy a kir. koz]egyzokre nézve a
kepwselm incompatibilitds megsziintettessék. .

Ezen inditvanyt a kozgyulés egyhangulag elfogad]a
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Einok utal a kozgyiiles abbeli gyakorlatara mely szermt azon

fontosabb tényekkel és jelenségekkel is foglalkozni szokott, amelyek

a lefolyt évben a kozjegyz8i kart és intézményt akar kozvetlentil,

akar kozvetve érdeklik. lgy nem hunyhat szemet a kozlegyzm

kinevezések kérdésében azon elkeseritd esettel szemben; amely a
napi sajtot €s az egész kozonseget dr. Apathy Gyula kormendi = - 4
kozjegyz6 kinevezése iigyében foglalkoztatta. Ha mdr, sajnos, tét- 3

lenségre van karhoztatva a- kozjegyzO1 Kkar azon ‘kinevezésekkel
szemben, amelyek kitiin6 helyetteseinket a politikal érdemeknek

megjutalmazéasa czéljabol hattérbe szoritjak, 1igy a legkiméletlenebb

kritikdt provokaljak az oly kinevezések, amelyek szerint' oly egye-
nek, kik mds jogi palydn nem voltak képesek érvényesiilni,
személyes kedveskedésbdl részesiilnek kozjegyzdi stallumban.
Elszomoritok ezen és hasonlo esetek, mert alkalmasak a  koz-

jegyz6i kar iranti bizalmat megrenditeni és magat az egész intéz-
ményt discreditdlni. Ohajtandonak tartja elnok, hogy a kamardk' az .3

ily kinevezéseket ezentul nagyobb figyelemmel és éberséggel kisér-

iék és kijelvlo javaslataikat esetleg ily eseteknek szomora -kdvet-

kezményeire valo utaldssal hathatésan védjek.

A kozgyiiles az elGterjesztést magaéva teszi 6s az e o
részben alkalomrol- alkalomra czélravezets mtezkedest a kama- o

rara bizza.

_ Elnék ezutan eloter]esztl a kamaranak mult évi zarszamadasat'_". 3
és a jov6 év koltségelSiranyzatat s inditvanyozza, hogy a tagsagi '

dij a kovetkezd évre is 20 koronaban allapittassek meg.
A kozgyiilés a mult évre a kamardnak, illetve a penztarnok-

nak a felmentvényt megadja, a koltségelbiranyzatot egyhangulag g
elfogadja, egyuttal pedig a tagsagi dijat a ]ovo évre is 20 korond- = "

ban allapitja meg.
Elnodk ezutan felkeri a kozgyulest hogy a kamara elnoket es

a kamarai tagokat valaszsza meg, Kijelentvén, hogy & {6vére az -

elnoki tisztet, tekintettel kordra €és nagy elfoglaltsagara, el nem
fogadhatja. Koszoni az eddigi bizalmat é€s kerl hogy elnokiil mast
sziveskedienek megvalasztani.

Ezutan a szavazatszed6 bizottsag a szavazolapokat ezek-.

kozott az elnokhoz beérkezett és a bizottsagnak atadott, a torvény-

nek megfeleléen lepecsételt szavazati jegyeket 1s szamba. veéven, o
a szavazas eredményét az elnok  kovetkezOkben hirdeti ki. Meg-

valasztattak : elndknek: Rupp Zsigmond, rendes valasztmany tagok-

147

. " ﬂék' dr. Charmant Oszkdr, dr. Weinmann Fiilop, Kiss "Alada;r' és
B Jakab Geéza, pottagoknak szanyz Alajos s Gdrgei Istvdn kir.
B kozjegyok.

Einok elobbi kijelentését meglsmete]vén felken a kozgyulest

_3:';_.%::.__.hogy mas elnokot valaszszon, llletdleg az egész szavazéds 1ijbol
-eszkozoltessék. Dr. Charmant Oszkdr felkéri Rupp Zsigmondot,
hogy a kozbizalom nyomasdnak engedjen, igéri, hogy a kamarai
tagok a munka terhének: legnagyobb részét le fogjak venni véllairél. -
B Zimanyi Algjos ugyanily szellemben szolal fel és a kozgyiilés
___';ﬁ;ii.;;_jaltalanos felkialtassal helyeselte ezen felszolalasokat mire Rupp
'__3}‘_.'_'.__-;;_.'%_-.“_Z&gmond kijelenti, hogy most az egyszer meg enged a kozkwan-
:f-sagnak s az elndkséget elvdllalja,

Mas targy nem lévén, elndk a kozgyulest berekesztl

A debreczem kir. kozjegyzm kamara f évi februdr ho

j16 -an tartotta meg rendes évi kozgyiilését Lestydn Adorjdn kit
;;';;j_‘:j_:';fkoz]egyzo kir. tandcsos elnoklete mellett. Elnok a kozgyfilést meg-
nyitvan, elGterjeszti a kamarai valasztmany évi ]elenteset melyet a
& kovetkezOkben ismertetiink:

,,A kamara, ugyforgalmat felolel6 statlsztlka az 1906 65 1907 évrol

a kovetkezo képet mutatja :

A bevezetések 8z4ma, volt: ) 1906-1:)311 | 11907-5611 '
1. Az tigykényvben . . . . . . . 16894 = 16,800
2. Az 6vaskdnyvben . . . . . . . 95135 . 32,048
3. A hagyatéki kényvben . . . . . = 17,834 | '1;'6,'263
4. A bir6i meghizisok konyveben .. 862 | 330
b. Masolatok hltelesmese B 3,764 4,333
6. Forditasok . . L 108 106
7. A maganbeadvanyok konyveben . . . b962 6,018
70,069 75,898

A beérkezett klmutataSUkbol arrol gyozodtunk meg, hogy a kamara

teriiletén miikodd kirdlyi kozjegyzOk igen csekély birdi meghizashan része-
.i_fz'-.f';"l's..mmk* 80k helyen arveresekkel és vételi arfelosztdsokkal nem bizattak és
. nem bizatnak meg, pedig az ilyenfajta megbizdsokkal a birdsig igen nagy

: ;‘;:_'_{'-'-Itehertol szabadulna; ezt a melldztetést nem értjiik, latva azt, hogy mas
kamarak tertiletén az arfelosztds kozjegyzlkre bizatik.

- A hagyatékok szama pedig évrll-évre apad, mivel mindig tobb es'

t6bb hagyatéki tigyber kérnek a felek 6rokosodési bizonyitvanyt; stlyosabbs
E - teszi a helyzetet még az a szomord tény is, hogy az ingyenes hagyatékok
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sz4ma naprél-napra szaporodik, tehﬁt m1g eﬂyreszrol nagyobbém & - kozseg1

jegyzOk altal készitett orokosddési hizonyitvanyokkal az értékesebb hagya- f
tékokat a  kozjegyzotol elvonjak masrészrol a hagyatekok sokszor a

legszembeotlobb médon 200 koronan alul becsiilve, a kozjegyzok ingyenes

munk4jat szaporitjsk, Emellett 6vrgl-évre olvashaté a nagyméliésagu

 igazsagligyminister urnak rendelete egyik vagy mésik 4 koz.]egyzm stallum

felallitdsa targyaban! Megtekinthet§ tovdbba minden évben leirata, melyben .

mindenkor egyforman hangzlk azon magas csoddlkozésa, mely- abban
domborodlk ki, hogy szomorfian konstata,lja, az igazsdgiigyl kormanyzat,

hogy az erdekelt orokosdk csak igen ritkan fordulnak a blrtokatada,soknal -

4 Jobb az olesébb formahoz, az 6rokosodési bizonyitvényokhoz!

Mi évrdl-6vre azt hangstlyozzuk, hogy az ilyen ordkosddeési bizonyit-
vanyok alapjani 4tadds mennyi kidrt okoz nemcsak neklnk, hanem maguknak
az Orok8és6knek és elsOsorban az allamnak is. Mert hogy Idra,ga,bb mint a

kozjegyz6i dij, az kétségtelen. Mert elgszor is minden telekkényvre két-
koronas bélyeg kell, a csalddi értesitdkre minden személy utdn 1 koronds

hélyeg, azutdn amit szabad alku szerint a kozségi jegyzbnek fizetnek a
munkdajaért és azert a hagy josdgdért; hogy minden ingdsigot, eltitkolva, a
beesiit. olyan minimalis alapokra fekteti, hogy a szadzalékfizetési kiilon-

bozet legalabb is kétszeresen behozza a felek minden kiadasait. A feleknek |
tehat, i igy latszdlag kevesebbe keriil az atadds, daczara annak, hogy harom-

szor tobbet kiadnak, mint a koz,]egyzo dija! De hol van a Jogblztonsag‘?

Hol marad az sllam érdeke ? Mennyi kdra van az 4allamnak az értékek
eltitkoldsabél ? Hiszen egyetienegy 0Orokdsodési blzonyltvanynyal rendezett L
hagyatéknil sem vesznek leltarba 1ngosagoka,t Evenkmt hany milli6 nem = .

keriil igy megaddéztatis ala!

De hat az dllam érdeke maradjon az allam érdeke' A mi panaszunk- E
csak iires beszéd! Megvalljuk, hogy a jelenlegi viszonyokat nem tartjuk g

egyaltalaban alkalmasnak arra, hogy a kodzjegyzoi kar sérelmét memoran-

dum vagy panasz alakjaban felterjesszuk Nincs reménylunk, hegy helyze-

tiink javaijon, mert még most is szaporittatnak a stallumok, novelve,

tenyésztve van a prnletarmbus anélkiil, hogy a minden tekintetben meg-

valtozott eletwszonyokhoz alka]maztatnana,k modemttatnanak A, koz;egyzm
torvenyek |

A kamara valasztmanyat blzanyos tekmtetben A% vezerelte aminek
a kassal kamara 1s klfegezest adott, hogy a mostani viszonyok kozott nem

tartja az idot alkalmasnak arra, hogy memorandumot nyujtson be, mert

minden erdszétforgicsolast karosnak gondol, hanem inkabb stirgetendo

volna orszigos congressus osszehivdsa, hogy sérelmeink impozins mdédon

és modorban ny1latkozhdss.:mak meg. A kozgyiilés hatdrozataival szemben

azonban a' Koételes tlsztelet mely a kamara valasztmanyét athatja, netn

engedte meg a merev allaspontr& helyezkedest hanem elkészitette a mmden
sérelmet feldleld memorandumot. * -

A kozgyules az évi jelentést tudomasul véve, hozzajarul ahhoz,
hogy az orszdgos congressus dsszehivattassék €s e cz€lbol jegyzo-
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_xkbriyvet atte521 a tarskamarékhoz és az ofszagos koz;egyzm egylet-
- hezi A bemutatott memorandumot kmyomattat]a ¢s az évi Jelentesf
. inditvanyatol eltéréleg elrendeh _hogy ezen emlékirat - egy
__;{;F:}.‘f-_'*-':r-deputatlo altal nyujtassék at a nagymeltosagu lgazsagugymmlster B
g~ dr. Giinther Antal trnak. A kuldottseg tagjaiul Lestydn Ador]an
E - elnoklete alatt bogdi - Papp Sandor és. nemestothl Szabo Antal
B kikiildetnek. | ,,

A valasztasok mege;tetvén megvalasztattak e]neknek Lestyak
Ador]an rendes valasztményi tagoknak : bogdi Papp Sandor,
dr. Krasznay Gabor, dr. Kovdcs Elek és Mezey Mlhaly, pottagok-

| nak Padrah Sandor és Galdnffy Janos, szamvizsgalo tagoknak :
3;‘_'__;;;__---_-'Somagyz Gyula dr. Stetiner janos és dr. Lindiner Sandor kir.
B kozjegyzok. S e

Dr. Nagy Béla inditvanya, mély s-zéri'ht'*' azt ~kéri, "hogy

~tiltassanak el a koz]egyzok més k(jz;egyzo ]arasaban “habaér
L egy torvényszék teriiletében vannak is, az okiratok folvételétol
B egyhangilag elutasittatik, mert a jog, _amely a . koz]egyzot felha— '
talmazza, sajat torveényszeke. teruleten barhova menni: tetel_._es_
torvényen alapul. ' ' N

A kamara emleklratat mely klmentoen foglalkozlk a koz]egyzo;
ség sérelmeivel €s az. intézmeny fejlesztése érdekeben szukséges

reformokkal a kovetkezékben ismertetjiik :

. Allandé és jogos panasz targyat kepezl AZo1 eljara.s melyet az-
igazsdgiigyi kormany egyrészt az 4] kozjegyzoi al]asok szervezése, mas-
- részt a kozjegyz8i allasok betdltése koriil hossza.bb Id(ﬁ' Gta kdvet Akar-

" milyen helyes az a torekvés, hogy a koz;egyzm 1ntezmeny a, nephez minél

. kozelebb hozassék, a kézjegyzsi dlldsoknak a kozjegyzdi hataskor fejlesztése

' nélkil valé szaporitisa csupan az érintett kozlegyzt){ megélheteseb veszé-

lyezteti, anélkiil hogy a kitlizott czél szempontja.bél jelentds eredmenynye] |
. jarhatna. A kamara tehat addig, mig a kozjegyzGség hataskorenek onallosi-
tdsa irant dontd 1épés- nem todrténik, nevezetesen a. talekkonyw bejegyzes

targya,t képezO jogugyletek -a komegyzok klZ&l‘Ol&gﬁb hataskorébe utaltat—-
¥ - nak: okvetlenil szitkségesnek tartja, hogy: valamely komegyzm terillet
. megosztdsa s abbdl Gj kozjegyzdi édllas rendszeresitése csak az 4llds meg-

firesedésekor s az illetd komegyzm kamara felterjesztese alapja,n tortén-

hessék. Még elitélend6bb, mert 4ltaldnos jogszolgaltatasi. szempontokra
'~ egyiltaldsn nem hivatkozhatik, hanem Kkizdrdlag személyes és politikai -
érdekek tamogatasan alapszik az a kinevezési gyakorlat, mely & novella
e i-kwetelesnek conteruplalt intézkedésébsl, a kozjegyzOi gyakorlaton kivil
4116 egyének kinevezését rendszervé tette. Hogy ezek a visszaélések annyira
" elharapddztak, annak egyik oka a kdzjegyzCi torvény azon teljesen mdoko
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latlan intézkedésében rejlik, mely a, kozjegyzm allast az orszaggyulem

képviselOséggel osszeférhetlennek mondvéin ki, a koz,]egyzo;t a parlamentbsl g
kizarje és megakadalyozza, hogy ezen mtezményt és annak bajait alaposan

ismerd egyén az intézmény kiépitése és fejlesztese bajainak orvoslisa
érdekében az orszdg szine eldtt szét emelhessen. |

De a legfObb és Iegnagyobb hiba a kozwgyzm intézmény szervezeté-
ben, mely annak nemcsak fejlodéset, akadéalyozza, de ujabb id6ben egyrészt
az ligyvédek, mdasrészt a kozségi és kozjegyz6k meg nem fékezhets con-
currenti&j&mkfellépése. sltal, egyenesen fennmaradhatasat is veszélyezteti

z, -hogy a kozjegyz8ségnek, mint az igazsigszolgiltatis. eg};ik teljesen

kulonallo részének, sajat kiilon és onallé hatiskdre az 1874. és 1886 évi

torvényekben meﬂ‘allapltva nincsen. ElsGsorban, amire mir a kézjegyzsi
-alldsok rendszeresitésével kapesolatban tortént utalis, a telekkonyvi bejegyzés

tirgydt képezl jogiigyletekre nézve a kozokirati kényszer feldllitisa oly

rendelkezés volna, mely elsGsorban nem is a kozjegyzGségnek, hanem a
jogkeress koz0nség biztonsigi 1genyemek kivanalma.-

De ha mar ezen ideilis s az igazi Jogrend erdekében egyedul czélra-

vezeto allapotnak megfelelo térvényhozisi intézkedések 4ltal megvalositisa
még most is lekiizdhetlen nehézségekbe litkoznék, a kozjegyzdi intézmény

fenmaraddsédnak és megszildrduldsdnak s ebbdl folydlag az dllampolgarok
maganjogi biztonsaganak €s a magasabb dllami jogrendnek szempontjabdl,
feltétlentl és haladék nélkal mar most megteendok a kavetkezo torvenyes
intézkedések: |

_ 1. Az 1886 évi VIL torvényczikk 21— 24 §§-alban mér kotelezoleg
kozjegyzli hataskorbe- utalt tgyleteken kiviil még kOZOklI‘&tI forméban-

kotelezbleg kozjegyz6i hatdskorbe utaltassanak
a) a sziilok és gyermekek, valamint az egy haztartdsban &6 testvé-
rek Osszes jJogligyletei, dltaldban a csalddi kapcselatbol kifolyd s a csaladi
és oroklési jogra kihatédssal biré Gsszes tigyletek:
by az Osszes 6rokosodési szerzGdések;
- ¢) az Osszes orokbefogadisi szerzOdések:
d) az Onjogl orokos6k kozotti osztilyegyességek:
e) a kiskortiak végrendeletei; '
J) az alapitvanyi okiratok;
- 2) kozalapitvinyok és kozmgi testuletek Jngatlanamak haszonbérbe-

adﬁsajra ‘elidegenitésére, vagy ezen testiiletek dltal Gj ingatlanok szerzésére

vonatkoz6 szerzOdések, mint mely jogligyletek, részint fontossdguk, vagy
az Oroklési jogra kihaté természetilk miatt, részint az azokban résztvevd
személyeknek természetes fogyatékossigindl, vagy egymdéshoz valé viszo-

nyénél fogva, részint pedig az azokban résztvevs testiiletek kozjogi minG-

ségénél fogva, hathatosabb jogvédelemben részesitendok.

2. A bir6sigoknak a biréi itélkezés targydt nem kepezo tugyektol
va,lo mentesitése szempontjibél:

a) az Orokosddési eljardst szabdlyozdé 1894, évi XVI torvenycmkk*

hatalyon kivil helyezésével, az egész Orokdsodési eljirds elejétdl végig, a

kirdlyi kozjegyzfre, mint az orokosodési iigyek ellatdsara elsGsorban
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| '_és kiilondsen - is hivatott s arra kivédléan alkalmas kozhiteld szemé]yre_
.~ bizassék., -

Az eddigi elmrashw hasonlo modon epﬁgy megtehemk a klI‘ELl‘j’l.

=0 . kozjegyzOk 4ltal a leszdrmazds s oroklési jog igazoldsira szolgalé bizo-
- nyitékok beszerzése, a meg nem jelent érdekelteknek torvényes Jjogkdvet-
g - kezmények terhe alatti, vagy a hagyatékhoz netaldn igényt tamaszté
. egyéneknek, esetleg ismeretlen tartézkodast érdekelteknek hlrdetmenyl fiton
‘megidézése, a hagyatékhoz tartozé készpénz, ertekpaplrok és egyeb értekek-
. letétbe beutaldsa irdnti intézkedések. -

Az eljs a,ras befejezese utan — amennylbeu erdekelt felek kozt az ngesseg

. 1étrejott — a kozjegyz0 a tanusitvdnynak egy példany4dt a hagyatéki kimu-
" tatdssal egylitt, illetékszabds végett a kir. adéhivatalhoz, ugyanannak egy
-;_;{;_:-_?_'I_mé,sik példanyst telekkdnyvi bekebelezés végett a telekkonyvi hatésaghoz
 4tteszi, amennyiben pedig az egyesség vagy egészben, vagy részben létre

nem jott volna, az iratokat a vitdssid valt kérdésekre vonatkozélag perre

utasités vegent a birésdghoz beterjeszti. Csak ekkor kezdddik s csak ekkor
. 1ép elbtérbe a birdsig tulajdonkepem hivatdsa és kotelessége, mikor tudni-
.- illik a tényleg vitdssd vilt kérdéseket itélettel eldontenie kell. |

A kozjegyz6 éltal, az ekként elGtte 1étrejott egyessegrol kiallitandé

‘T ,ihlteles tanusitvany, az eddig kiadni szokott rokosodési bizonyitvanyokat
| ~is pétolvan, az Orékosodési bizonyitvany kibocsatasi irdnti kilon eljarés,

mint ‘teljesen folosleges és targytal&n,' ez esetben Onként megsziinnék.
b) A végrehajtasi eljards sordn, a telekkonyvx hatésag székhelyén

"..foganatosmandﬁ ingatlan a,rveresek a sorrendi targyaldsok. megta,rtasa
:a,zok eredményének tanusitisa és a vételarfelosztasok ' |

- ¢) A ¢sOdeljaras soran a csedblztos 0sszes teenddi a kirdlyi Kkoz-

N Jegyzokre bizassanak,

Vegul nem szoruL tovabbi blzonyxtasra hogy a kozlegyzm
duakml sz0l6 1880.. évi LI. t.-cz. a mai megelheté51 viszonyoknak
tobbé meg nem felel, a kozjegyzli intézményre egyenesen élet-
.ke_rdes,. hogy 1j kozjegyzd6i dijszabalyzat készittessek.

*

" A pozsonyi kir. kézjegyzi kamara f. évi janudr ho 26-an
tartotta meg rendes évi kozgyiilését Pongrdcz Kdlmdn kir. kozjegyzo,

~ kir. tandcsos elndklete mellett. A kamara, az évi ]elentes elfogadasa
utdn a kovetkezo hatarozatokat hozta : -

I A kamara teriiletén mukedo kir. torvenyszekek némelyike, mid6n

_mmt hithizomédnyi birésag jar el, arra vald tekintet mnélkiil}  hogy a hit-

bizoméanyi javak esetleg tobb kir. birésadg, kovetkezéskép tobh kir. koz-
jegyzbség teriiletén fekszik, tobbnyire csak egy kir. kdzjegyzot, meg 'p_edig,,
ha az illetd hitbizoményokhoz oly vagyon is tartozik, mely a torvény-

sz6k “székhelyén 16v6 kir. jbirésdg teriiletén fekszik, a sajat székhelyén
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m{ikpdd kir. -kozjegyzot  szokta megblzm az Osszes h1tb120m&nyi Ja,vak
leltaroz&saval AR
| A torveny azt a kerdest kifejezetten b&hﬂl sem’ sza,ba,lyozza,, negsem
'Iehet a jelzett eljarasi médot egészen szabilyzerlinek és bemmmsetre sem

czélszeriinek- és' méltdnyosnak mondani, -- | i
A blrosagok részérol o kir. kOZJegyzoknek adott megbmasoknal

ﬁgﬁms mindig a vagyontargy fekvése szolgdl irdnyaddul, az orszagos -
syakorlat szerint: CsOdvagyon leltérozasanal is mindig ﬁgyelembe vétetik .

az, ha a vagyon tobb Kir. birGsag teriiletén taldltatik; és ha az illeto kir,
Jbimsaguk székhelyein van rendszeresitett klr kezjegyzbl allds, — a vagyon
fakvése szerint ‘annyi kir. kozjegyz0 nyer megbizast a leltarozasra ameny-
nyanek hataskori teriiletén a csddvagyon talaltatik. |

| Igaz ugyan, hogy a kir. kdzjegyz0 kozhltelesseﬂ'i hata,skore mmdig
a székhelye szerint illetékes Kkir. Térvényszék egEsz teruletere ter,]ed €8
jogeselekvényel, tanusitasal érvényesek, torténtek 1égyen azok barhol e
torvényszék egész tertiletén beldl ; mégis orszagszerte kifejloddtt az a
gyakorlat, hogy a Kir tervenyszekek figyelemmel vannak a birssagi,
helyesebben kdzjegyzbi hatdskori teriiletekre, mikor biréi megbizasrdl van
sz6, amit a koltségkimélési szemponton kiviil a meltanyosmgl tekintetek

is parancsolnak, ¢és indokolttd tesz meég az a koériilmény is, hogy azdital

elkeriiltetik a kozjegyzSk kozotti surlddds lehetosege.

- A kamara ennéifogva a teriiletén 16v5 osszes Kir. torvenyszekeket
illetGleg azok elndkeit hivatalosan azirdnt megkeresi, hogy mindazon ese.
tekben, amidon a hltblzomanyl vagyon toébb Kir.. kozjewzaseg teriiletén
fekszik, a vagyon fekvése szerint valamennyi ilyen kir.. koz;regyzo hizassék
Cmeg a leltérozassal és koziiliik egy a beérkezends leltarak alapjan kulon,
vagy mmd.]art, az els6 kikiildetés alkalmival bizassék meg a “foleltar
elkesmtesevel 1S, |
- ..II. Nemcsak a Kkir. kozjegyzoknek ma,ganérdeke hanem egyenesen
.orszages kozerdek az, hogy a m. kir. beluﬂymlmstermmnak 126000{902 SZ.

rendeleteben foglalt, a kbzsegl és kozjegyzlk maganmunkalatalra vﬁnat- |

kozo tilt6 rendelkezések a lenglgorubban betartassanak. .
Az idézett ministeri rendelet 93. §-dnak ‘harmadik bekezdese tiltja

oly maﬂanmunkalat elvallalasat, amely tiigynek hatosagl e_ldanteseben az

illetd jegyzonek hivatali 4lldsdndl fogva részt kell vennie. |
Ez a tilalom rendkiviili bolcsességre €s tapasztalatra vall, s kétség-

kwul annak beldtdsabdl ered, hogy egy és ugyanazon kozeg, ogy és ugyan-

azon tigyben nem képviselheti a kozt és a maginszemélyt, a magénerdeket
All is altalanossigban, de 4ll ez kivaltkép a Jegyzakre ahol az dllami és
kozségi igazgatdsnak oly sok szdlai futnak Ossze, ahol a hatésagi tény-
kedéseknek é€s befolydsoknak akkom cumulatléja van, mmt semmlfele mas
e fold kerekségén létezl szervnél. - |

‘Az idézett tilalom daczira megls fennill az a gyakor}at ‘hogy a
kozségi és korjegyzOk gy a nem Onjogh szemelyek jogiigyleteinél €és azok

gyam-, 1llet0]eg condnokhatdsagi jovahagyasanal, valamint az ngynevezett

| orokosddem és hagyomanyi blzonylwanyok l{leazkozlese kerul magan-'

munkalati tevékenységet fejtenek Ki.
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‘Az elfszor emlitett figykérnél tevékenységiik abbél all, hogy meg-

i __-l:szerkesztlk az illetdb okmanyt, rendszermt vagyonatruhazast tartalmazd
= ~szerzodést vagy vagyonelkulomtem egyezseget és megcsinaljak a gyam,
,'1lletoleg gondnokhatésa,ghoz benyujtando beadvanyt a Jova,hagyas'
By - targyaban.

Az 1lyen esetek legtbbb_]eben % arva,szeknek tobb hiteles és feltét-
leniil megbizhaté adatra van szuk%ege melyeket egyediil az illetékes koz-
" ségi elOljarésagtol szerezhet be. Nevezetesen ismernie kell a nem &njogii- -

L nak kozelebbi személyi viszonyait, a kérdéses ingatlanok forgalmi értékét,
sllapotat, az épiiletek mindségét stb. Majdnem kizdrtnak mondhaté, hogy e
kérdésekben a kozségi elbljarésag, melynek a jegyzd domindld tagja, —
- .ta,rgylla,gos vélemenyt alapos, a v1sz0ny0knak feltétleniil megfeleld bizonyit-
. vanyt adjon: és ha az ckirat, a szerz8dés, a j6vahagydst kérd beadviny a

Jegyzd kezébdl keriilt ki — és az emberileg nem is lehet méasképen. De
conflictusa van itt a jegyz6nek hat6sigi és maﬂanmegblzobti ténykedése
kozott. A megblzonak az az €rdeke, hogy az iligylet siman jévahagyassék

§.  az drvaszék altal, és a jegyzd mint dijazott meghizott kétségkiviil mindent

el fog kdvetni, hogy ez be is kiovetkezzék, ez semmi koriilmények kozott

_.isem fog az 4rvaszéknek oly adatokat rendelkezésre bocsitani, melyek a
L~ Jovahagyas megtagadasara vezethetnének. Hogy azonban ily kérlilmények
. kozitt a nem Onjogl személy, kinek megvédése elsGrendi kozérdek, —

sérelmet szenved, bGvebb magyardzatra nem szorul. Aki csak némileg
ismeri az életet, akinek valamelyes tapaszbalata van e téren, tud;[a, hogy

e menny1 injuria tdmad a mai gyakorlatbél.

Az orokostdési iigyekben valé jegyzdi munkalkodasban pedig ott

¥’ van az inconvenientia, hogy az 1894 évi XVI, t.-cz. 99. §-a szerint megkivint

a) alatti kelléket szintén a kozségi eldljarésig produkélja, amennyiben

f. az dllitja ki a bizonyitvanyt arrdl, kik az orokdsck vagy plane e kellék
e . a halalesetfelvételi ivvel igazoltatik, melyet a hatésig részérbl csakis a
£l _jegyzfi ir ald. Nem kell arra a koztudomdsd tényre redmutatni, hogy a
- halalesetfelvételi ivek mily végtelen feliiletességgel késziilnek, hanem

elegend0 kiemelni, hogy az 6rokosédési bizonyitvany irdnti kérelmet megint

. csak a jegyz0 mint valamely 6rokdsnek meghizottja szerkesztvén, itt 18

kett0s minGségben szerepel, mint hatosag, midon a kozségi b1zony1tvanyt

-7 1lleboleg halalesetfelvételi ivet késziti, 6s mint dijazott képvisel0 a bead-

viny stb. elkészitésénél. Hogy ezutdn e téren is a kozérdek, a Jﬂgblztonsag
hGzza a rovidebbet, konnyen gondolhatd.

- Mér pedig az dllamhatalomnak kotelessége a kozerdeket ‘mindenek-

. f6lstt meg6vni, nemkiilsnben gondoskodni arrdl, hogy kézegei az eléadatok-
hoz hasonlé conflictusok elé ne 4llittassanak.

Blzanyéra_. ebben leli indokat a hwa,tkozott tllto rendelkezes is, mely.

-_ nek hogy orszdgos foganata nincs, csak két oka lehetséges:

1. vagy nem elég éberek az drvaszékek és bir6sdgok,
2. vagy pedig a hivatkozott tilté rendelkezésnek oly restringdlé az

interpretatidja, hogy a jegyzs-csupédn oly magdnmunkélatokt6l van eltiltva,
amely {igyekben a hatdsagi eldontesben hivatali allisdnal fogva résztvesz.
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Az els8 esetben a segitség mdédja az, hogya ministeriumok utasitsak
a jegyzOk felettes hatoOsagait a

zésére. | -
. A mésodik esetben azonban ha. a Jogforraskent eljart m. k. beliigy-

ministex.. magit a jelzett restringdlé magyardzattal azonositja, nincs mod

a jelen bajok meggatldsdra. .

. Mindezeknél fogva a kamara a Nméltésagh m. k. igazsdgligyminis-,
terhez mint felettes hatdsdghoz fordul s 6t,megkéri, hogy az id. 126,000/902..

beliigyministeri rendelet 93. §-4nak harmadik bekezdése targyaban a Nmto-
sagh m; k. beliigyminister artdl felvllégoswa,st azaz hiteles magyarazatot
kieszkoz0lni, és oly magyarizat esetében, hogy a kor- s kozségi jegyzok a
korzetiikhoz tartozé gydmi és drokosodési figyekben maginmunkalatokat
nem végezhetnek, — e tilalomnak érvényt szerezni kegyeskedjék.

[II. A kamara az alibb szovegezett torvényjavaslatot aziranti behato |

eszmecsere utin az Osszes kamardkkal hozzajarulas végett kozli és Oket
felkerl miszerint valamennyl kamara az Igazsigligyi kormanyhoz oly keére-
lemmel forduljon, hogy ezen vagy hasontartalmi javaslatot a torvényhozas
elé mihamardbb terjeszteni sziveskednék. _
 Torvényjavaslat akir, kozjegyz6i dijak mddositasarél €s biztositasirdl:
1. Az 1880. évi LI. torvényczikkben és az 1891, évi XVI. t.-czikk
117. és 119. §-aban foglalt osszes kozjegyzsi dijak Osszegei 50°,-kal fel-
emeltetnek, ytasittatik tovabba az Igazsdgiigyi minister, hogy a 24366/1893.
szamt I, m. rendelet 129. és 131. §-ban megéllapitott kozjegyzbi dijakat
50%/,-kal rendeletileg emelje. '
2, Az 1880:LI. t.-czikk 3., 4., 5. §-a s az 1894. évi XVI. torv.-czikk
117. §—an&k azon részei, mely szerint a kdzjegyzoi dij 1000 100 és 40, illetve
2000 koroninal nagyobb nem lehet, viltozatlanul fenta,rtatnak és az 1880.
évi LI torvény b., 6. és 8. szakaszaiban foglalt azon intézkedés, hogy a

dij 2 korondnal kevesebb nem lehet, odamddosittatik, hogy A%z 3 koronanal,

nem lehet kevesebb.-
3. Az 1894. évi XVL t.-cz. els§ bekezdésének azon része, hogy 200

'korona,t meg nem haladé hagyatéki érték utdn dij nem jar, hatalyat vesztj

és ezen érteku hagyatékok utdn a kir. kdzjegyzot 6 korona dij megillets

4. A hagyatéki e]gara,sbol felmertilt kozjegyzoi dijak és koltségek, ha

azok az erdemlleg letargyalt hagyatéki iratok beterjesztéséig ki nem fizet-
tetnének és a hagyaték értéke részben vagy egészben valamely nyilvanos
pénztarndl kezeltetik, ezen értékb6l mint elényos tétel a kozjegyzb részére
a hagyatékatadd, illetve perre utasité végzésben kiutalandok, illetve annak
kiutaldsa irant az illetékes hatdsdg megkeresendd, ha azonban ily letéti
érték nincs, vagy az a kozjegyzoi dijakat és koltségeket nem fedezne, a
kozjegyzoi dijak és koltségek, illetve azok fedezetlen része, ugvancsak a

hagyatékdtadé végzésben vagy a perre utasito végzésben a hagyatéki
ingatlanokra elrendelendd zidlogjogi bekebelezéssel biztositandok olyképen,

hogy ezen zilogjog az 1894, évi XVI. t.-cz. 70. és 94. §-a esetében az elide-
genitett ingatlant is egyetemleges jelzdlogként terhelje.

legszigorbb ellendrzésre s minden athagas
példas megbiintetésére, — .8 a. blrosagokat a zuglraszat fokozottabb aldo- .

il u g
e

f;;; ... FEzen zalogjog: mmt elenyos tétel birdi drverés esetén a Kkincstari és

egj»'éb kozpénztari koveteléseket megeldz8 elGnyos: tételként sorolands; ha
' pedlg a kozjegyz0i -dijak és koltségek idOkozben kifizettetnek, a zalogjog |
g az atado, illetve perre utasité végzésre valé hivatkozis mellett a kir. koz-
-’*’_ﬂ o Jegyzo egyszer(l belyegtelen megkeresésére a,telekkonyw hatdsdgnal térlendd.
- 5. Utasittatik az  Igazsigligyminister, hogy a 43194/1895. szdma
rendeleb 87. §-4t odamddositsa, hogyha a hagyatéki birdsdg Orizete alatt
“lev0, illetve:, letéti érték.:kezeltetik, az az érdekelt 6rokosok kozi leendd
. felosztas vegett az 4tado vegzesben a kir. kozjegyz& kezéhez minden eset-
& - ben kiutaltassék- és. hogyha  a felosztds  folytdn gyamhatosag ald tartozd
_ - érdekeltek erteke1 valamely kozpenzta,rba kuldendok ez portomentesen
3 eszkozoltessek T S A E e

Jelen torveny vegrehajtésa,ml az lgazsiglgyminister blzatlk meg “

Ava]asztasok mege]tetven megvalasztattak elnoknek Pongrdcz
Kalman kir. tandcsos nyitrai kir. kozjegyzd, valasztmanyx rendes
tagoknak Gyuracskay Alajos galantai, Bartal Gyorgy pozsonyl '
= _dr. Pohl Kdroly pozsonyi és.dr. Glaiz Lajos somorjai, vélaszt-
‘manyi pottagoknak: dr. Richter chhard bazini és dr. Kdlmdn
. Antal szeniczei Kkir. koz]egyzok | * |
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N Uj Kkiralyi kozlegyzoség Az 1gazsagugym|mster a toka]t-
klr kiozjegyzOség kettéosztasaval a szerencsi kir. jarasbirosag terii--
E - ..,l.eter_-e, Szerencs székhelylyel, kiilon kir. kozjegyzoséget rendsze-
{_i";-.. resitett, mely a kassai kir. kozjegyz6i kamardhoz fog tartozni. A
B minister rendeletét, mely 1908. junius 1-én Iép hatdlyba, lapunk |
g legkozelebbi szamaban fogjuk kozolni. ' o

™

ok

o Szemelyl hirek. Kovacs Lajos gyergyoszentm1k1051 kll‘ kOz=
]egyzo ‘athelyeztetett Betlenbe. — Bésdn Mzha!y lugosi  Kkir. koz-

- jegyzo, volt kir. tablal biro, orszaggyu1681 kepmselo marczms h
31--en elhunyt B _
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Kulfold

Hagyatéktargyalés €s étadas az orokhagyé elhalélozasa .

idépontjaban még meg nem sziiletett személyek (nascituri)

Orokdsnevezése esetében. Az oszirak 1gazsagugym1mster ebben -

a kérdésben a f5t6rvényszéki elnokokhoz intézett, 1907 deczember

27-én 30996. sz. a. kelt leirataban; uta]va arra, hogy a hagyatekl_' o
birosagok kiilonbdzo eljarast kovetve majd az él6 és a sziiletendd. - i3
orokosoknek, természetesen utobbiak egyelére bizonytalan Orok-

részeinek meghatdrozasa nélkiil, adjak at a hagyatékot, ma]d az
atadast addig az idépontig elhalasztandonak tartjak, mig az illetd
orokosok megsziiletnek és tovabbi szaporodds ki van zarva: a fel-

“meriilt vitds kérdést akkép véli eldontendnek, hogy flgyelemmel .

az optk. 22, és 707. §-aira €sa hagyatéktargyalasi patens 158. €s
174. 11. §-aira a hagyaték, — amennyiben az orokhagyo az 5rokosok
megsziiletendéseig leendé Dbirtoklas ¢s haszonelvezet targyaban
eltéréen nem intézkedett, — a torvényes 0rokosnek, illetve a vegren-

deleti orokostarsaknak adandé dt, az utodrokosnevezés esetéhez b

hasonlé és a sziiletendd Orokosok javdra szoldo korlatozasok

‘mellett.
. *

A svajczi uj egyseges maganjogi torvénykonyv targya-_ 3

lasa a szovetségtanacs dltal befejeztetett. A népszavazas, mely ala

a torvénykonyv 1907. évi deczember h6 10-én bocséttatott, szinten .3
kedvez6 eredménynyel végzodott miulan mar az 1898. évben ‘*g,{,.

megtartott népszavazassal feljogosittatott a szovetséy arra, hogy
az egész maganjogot egységesen kodifikalja. Az uj torvénykonyv
eletbelepesenek napjaul 1912. janudr 1-seje van kilatasba véve €s
ioy ezen a napon fog megsziinni a 22 kantoni kitlon ‘maganjog.

'* .. - |

A koz;egyzoség elvalasztasa az ugyvédsegtol Porosz-
orszdgban, ahol egyediil van érvényben a kozjegyzdi hataskorrel
felruhdzott {igyvédek intézménye, tovabb halad. Ez idészerint mar
Berlinben 10, Boroszidban 3, Frankfurtban 2, Hannoverben,
Kielben és Stettinben 1-—1 6nallo kozjegyzOség rendszereqxtietett

és miikodik.

* .
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~ Osztrak joggyakorlat. Az a szabily, -hogy orokosodési

-iigyekben ha a hagyaték értéke 200 koronat meg nem halad, a
~ kozjegyz0 csak keszkiadasainak megterlteset igényeiheti, nem alkal-

mazhaté akkor, amikor a koz]egyzm hlvatalos eljaras * targyat

_ képezo hagyatck a 200 koronat ugyan meg nem haladja, de az

egész hagyaték egyébként ennél tobbet tesz ki. (Osztrdk legfelsobb

- z‘orvenyszek 1907. deczember 3. 15045. sz.) Az Ausziria-Magyar-
¢~ orszag es Németorszag kozott 1880. februdr 25-én megkotott

hitelesitési szerz6dés II. pontja szerint megkivant {orvényszeki

feliilhitelesitéshez a kozjegyzo személyes jelenléte nem sziikséges.

(Bécsi orsz. tvszék 1908. janudr 22.) Azzal az 6rokossel szemben,
aki orokhagyonak noha régibb végrendeletére alapitja Oroklési

B igényét, mégis a késObbi keletli végrendeletre hivatkozé 0rokos
E utasitand6 perre, miutdn a késdbbi végrendelkezés idépontjaban
R orokhagyo elmebetegség miatt gondnoksag ala volt helyezve es
E . igy az a szabdly, hogy miutan a késGbbi végrendelet hatalyon kiviil

helyezi a korabbit, a kés6bbi végrendeletre hivatkozs Oroklesi

~ jogczime er6sebb, egyeldére nem alkalmazhato. (Oszirak legfelsobb-
(07 venyszel.. 1907. november 12.) |

S

Német joggyakorlat. Effvénytelennek mondatott ki az 1906

- augusztus 12-én kelt magénvégrendelet, mert tenyleg 13-4n iratott
és iratott ald. (Reichsgericht 1907. mdjus 8.) A torveny 4ltal elGirt
azon kellék, hogy a végrendeleten a végrendelkezés ,helye“ Kkité-

tessek, nincSe’n teljesitve azzal, ha a végrendeleten a varos meg-

ff?--' - jelolese _nélkﬁl utcza és hazszam var kitéve. (Berlini Kammergericht
{' 1907. november 23.) Két rokhagyoénak egy harmadik személylyel
§  ugyanazon oklratban kotott oroklési szerzGdései érvényesek, mert a

torvény csupan a kozos végrendelkezést korlatozza a hazastarsakra

b ¢és ezen szabaly az 0roklési szerzbdesekre nem alkalmazhat6. (Reichs-
. gericht 1907. november 9.) Az atya utdni Oroklesrdl valo lemondas

azon a czimen, hogy a szerz6dés uzsoras jelleggel birt, meg nem
tamadhat6, mert az uzsora fogalma megkivdnja a maga vagy mas
javara szandékolt vagyoni elényt, az 6rokhagyé pedig a lemondas
iltal vagyoni elényt nem szerez, hanem csupdn jogot arra, hogy a
lemondod kotelesrészétdl korlatlanul rendelkezhessek hagyatékardl.
(U. a. 1907. janudr 28.) A hazastarsak kozos végrendeletiikben
mindkettéjiik haldla esetére fiukat, azon esetben pedig, ha ez akkor
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mar €letben nem volna, ennek leszarmazoit nevezték orokosiil.
Az asszony haldla utan a fii az atyaval koiott szerzbdéssel, sajat
fia javara lemondott. Leanya ezen lemondast a nagyatya halala
utdn - megtamadvan, keresetének hely adatott, mert az a szabaly,

hogy a leszdrmazé lemondasa sajat leszarmazédira is kihat, csupan

a - torvényes, de nem a végrendeleti Oroklesre all és igy a fin
lemondasa altal leanyanak helyettes-6rokos nevezése nem erint-
hetb. (Berlini Kammergericht 1907. februdr 28.) Ko6zos vegrendelet-
ben a taléld hazastars altal tett rendelkezések nem lévén kihirde-
tenddk, a mindkét hazastars elhalalozasa esetére részesitetiek érte-

sitése egyelére mellézendd. (U. a. 1907. mdjus 8) A végrendelet

azon intézkedése, hogy kétség esetében a végrendeleti végrehajto
magyarazata dont6, hatalytalan. (Reichsgericht . 1907. dprilis 29.)
Az 6r6k0sok javara szolo életbiztositasi Osszeg felvétele az Orokseg
elfogaddsanak {ekintend§. (Berlini Kammergericht 1907. dprilis 18.)




