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A kir. Curia 80. sz. teljes iilési dontvénye. ™

Miben all az iigymenet egész folyama, mikor a kozjegyz koz-
jegyz6i okiratot  felvesz“? A kérdést t. i. nem szabad a végren-
deletek ,felvételére* szoritani, mert a kozjegyz6i torvény az okiratok
,Jelvétele fel6l targyalo tejezetében is hasznalja az ligymenet egész
folyama kitételt (75. §). Aki a felvetett kérdést magabol a torvény-
b6l nem tudja eldonteni, azt a logikai magyarazat minden utja
kozott alighanem leghamarabb czelhoz vezetné az okirat Sielvétel«
sz0 magyartalan volta. »

De a kérdés — részben legalabb — magabol a: torvenybdol
is eldonthetd. Aki a 74-1k és 7b-ik szakaszokat a maguk egymas-
utan kovetkezo sorrendjeben Osszetiiggesbe hozza egymassal, lehe-
tetlen hogy észre ne vegye, hogy itt ket rokon rendelkezes van egy
egységes vezérl6 gondolatnak ellentétes modon alarendelve. Vezet
az a gondolat, illetleg kérdés : hogy a tanuknak a kodzjegyzdi ligy-

* Lasd e folydirat f. évi marczius 1-€n kiadott szamat 94. lapon.
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kodés min6é szakaszaban, az eljards egészét alkoté egyes cselek-
vények melyikénél kell jelen lennidk? Melyik cselekvénynél kezd
résztvételiik 1ényeges (68. §) eljarasi alakszeriiségge valni?

A két rendelkezés koziil pedig, mely err6l a kérdésrdl lefejlik,
az egyik a szabdlyt allapitja meg (,rendszerint®) és pedig vagylagos
modon, a dontést a félre bizvan. Ha a fél ugy kivanja, a tanu
csak az okirat aldirdsa id6pontjaban kell hogy jelen legyen; ha a
fél ilyen kivansagot ki nem fejez, a tanuknak ,azon id0pontban
kell jelen lennivk, midén az okirat felolvastatik s a felek altal ala-
iratik“. A szabalyt képez6 esettel azutdn a torvény egy kivetelt
helyez szembe, t. i. azt, midén a fél vak, siiket, néma vagy siiket-
néma; €s ehhez az esethez alkalmazkodik a masodik rendelkezes,
mely azt allapitja meg, hogy ilyen esetben a két tanu ,az iigymenet
egész folyama alatt folytonosan jelen legyen®.

- Vildgos ebbdl az ellentétb6l, hogy a torvény, mikor az ugy-
menet egész folyamarodl szol, akkor tobb iigyviteli cselekmenyt tart
szem el6tt, mint csak az okirat felolvasasat és alairasat, a tanuk reszt-
vételének a masodik esetben nagyobb mértékét szabja meg, mint
az elsGben. | | .

De min6é mértékét? Egyet bizonyosra kell venniink. Hogy
t. i. a kettds mérték kiilombségét nem az a jovahagyo Kkijelentes
teszi, melylyel az iigyfél az okirat felolvasdsa és aldirasa kozott
azt ,akaratjaval megegyezének taldlja“ (79. § d). Mert ez a Kkije-
lentés minden esetben lényeges eljarasi cselekmény (68. §), tehat
a rendszerint“-iek gyanant osztilyozott esetekben (74. §) sem
mell6zhetd. Es azért sem, mert ez a kijelentés kordbban, mint az
okirat felolvasidsa utdn meg nem tehet6; a felolvasds és alairas
kozé ékelve képtelenség volna olyan eljarast 4llitani fel szabalyul,
mely anndl a tanukat mell6z1. |

- Tehat keresniink kell a kettés mérték kiilombseget olyan
eljarasi cselekvényekben, melyek az okirat felolvasasa, jovahagyasa
és alairasa cselekményein kiviil allanak.

Felolvasas, jovahagyas, alairds tényleg nem az egeész iigymenet,

hanem annak csak egy része. Az iigymenet a felek rendelkezesi

képességénekimegallapitdsaval kezd6dik (68. §), amit a legitimatio
megvizsgalasa (1886 : VIL. 25. §) s azutdan a személyazonossag meg-
allapitasa (70. §) kovet. Az iigymenet ezen elSkészité szaka utan
kovetkezik annak derékrésze, az, melyen a kozjegyz0i okiratnak
egész belértéke, hiteles volta nyugszik. A kozjegyz8 gy6z0djék meg
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a tel akaratardl, mondja a torvény (61, §). Az iigymeneti cselek-
mények egész complexumat rejti magaban ez a feladat. Nem meriil
ki a fél akarateldadasanak meghallgatdsaban. A valodi akarat kide-
ritésére, kinyomozdasara kotelezi a kozjegyz6t. Mert a valodi akarat
az eldadottol kiilonbdzd lehet, tudatlansdg, tévedés, szinlelés stb.
okabol. Az tigytél akaratkijelentése minden koériilmény k6zott az
okirat megszerkesztésével egyiitt az iigymenet ezen szakaban leg-
inkabb kidomborodo €s az iigymenet egészét nézve is a leg-
nagyobb fontossagt két iigymeneti cselekmény. A kész okirat fel-
olvasaSa, jovahagydsa és aldirdsa ezek utdn Oonkényt mint az ligy-
meneti cselekmények befejez6 csoportja, az egész iigymenet pecig
szinte magatol harom szakaszra oszidonak jelentkezik. '

- Az a kérdés, hogyha a tanuk jelenléte rendszerint csak az
iigymenet befejez8 szakdban kellékes, azokban a kivételes esetek-
ben, middn az iigymenet egész folyama alatt valo jelenletiiket kivanja

meg a {orvény, ez alatt az ligymenet masik két szakdnak egész

folyama, vagy csak egyes cselekményei ertend0k? Ez az a kérdes,
melyre a torvény felvildgositdst nem ad sehol. A torvény tehat egy
pontban vildgos, t. i. abban, hogy az iligymenet egész folyama alatt
tobbrendbeli ligymeneti cselekményt ért, mint csakis az okirat fel-
olvasasat, jovahagyasat és alairasat, de mar abban a pontban, hogy

az iigymenet egész folyama alatt az 6sszes iigymeneti cselekmények

ériendok-e, vagy azoknak csak egynemelyike a telolvasason, jova-
hagydson és aldirdson feliil, ebben a pontban a térvény hézagos,
sOt még utmutatdssal sem szolgal arra nézve, hogy ez a hezag
miként toltendd Dbe.

A nehézség abban all, hogy gyakorlati szempontbol egyenes
lehetetlenseg az ligymenet egész folyamat az iigymeneti cselekme-
nyek Osszességével azonositani; jOllehet ez volna a logikailag leg-
kozelebb fekvd megoldas. Lehetetlenség pedig azért, mert epen
a fontosabb és nagyobb terjedelmii iigyleteknél azok az iigymeneti
cselekmények, melyeket az ligymenet masodik szakaszahoz tartozok
gyanant osztdlyoztunk, az iigyft€l és a kozjegyzOnek nem ritkan
napokra, s6t hetekre terjedd egyiittmiikodését teszik sziikségessé.
Az, amit a kozhasznalat értekezésnek vagy tanacskozdsnak nevez,
l[ényege szerint nem mads, mint a {0rvény 61. §-dban megallapitott
egyik ligymeneti cselekménynek, az tigytél akarata megallapitasanak
modja €s eszkdze. De mint iigymeneti cselekmeény az okirat meg-
szerkesztésével egyetemben az Osszes iigymeneti cselekmények leg-
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fdntosabbika. Vagy legalabb is az akaratmegéllapités ahnyira 6sSzef

bogozddik a tandcskozasok menetével, hogy azok szOvegebol s;élan~ _

ként ki nem valaszthatd. A tanacskozdsok soran tovabba, mint a fel

ligyleti akaratanak foltételei vagy modosito mozzanatai, szdmos eset-

ben olyan eljardsok, nyomozasok, ténymegallapitasok stb. ,vé]nak
sziikségessé, melyek ugyancsak nem tartoznak a cz¢lbavett ligylet {igy-
meneti cselekményeinek korébe, de ezekkel megis mint inditekok
vagy elézmények olyan osszefiiggesben allanak, hogy a sz('i@l;l)_an
forgd ligymeneti cselekmények nélkiilok 1étre nem johetnének ; €s

ezeknek amazokkal valo osszeszovddese dolga’ban ugyanaz all, hogy _

¢ i tér és idGszerinti kiilonvalasztasuk a dolog természeténél fogva
lehetetlen. Mar pedig ha a czélbavett iigyletnek il_yetén_ genezisét,
az figylet létrejottét megel6z0 iigymenet ilyeten koriilményeit. es
terjedelmét tartjuk szemel6tt, akkor képtelenség volna a ta-nukna’k
jelenlétét, s6t az figyletek egy bizonyos fajanal  azok egyittes €s

folytonos jelenietet, olyan eljarasi alakszerfiség gyanant kezé]ni, "

melytdl az iigylet érvényesseége fiigg. A jogszabdlyokat ha nem az

élet alkotta, hanem a jogaszi elme — ami mar elég baj, bar elég
sokszor elsfordul — ugy legalabb a gyakorlati elet kényszeriise-

geihez kell alkalmazkodniok, ellenesetben nincs az a torvenyes
auctoritis, mely Oketl elevenen tartani képes volna. Amiket pedig
az iigyfél akaratmegallapitasarol, mint iigymeneti cselekmeényrol, az
\mént mondottunk, az, hasonld jelentéséggel és kovetkezesekkel, az

okirat megszerkesztésérol, mint az ligymeneti cselekmények maso-

dik csoportjdban az akarat megallapitasaval pérlluzan{os.an kidom-

borodo f6fontossagu {igymeneti cselekményrdl is all. Az okirat megl- |

szerkesztése, a fél akaratanak okiratba foglalasa ugyancsak napokra
teriedd munkat jelenthet, melynél a tanuk jelenlé¢te, ha nem volna
magaban is gyakorlatilag keresztiilvinetetlen, tigy mindenesetre e€p
oly zavard, mint folosleges és érlelmetlen dolog volna.
Mihelyt igy sziikségkep el kell ejteni azt az eszmet, hogy az
iigymenet egész folyama az ligymeneti cselekmények osszességével
azonosittassék, kétséeet nem szenved, hogy ezen utobbiak nemelyi-
kének kivalasztdsa abbdl a czélbol, hogy az Jigymenet egesz
folyama“ szamara a torvény altal vilagosan megkivant, de kiilono-
sen nem szabdlyzott fokozds megtortenhessen, teljesen onkeényes
miivelet lesz és egy mesterséges iigymenet construalasara kell hogy
vezessen, mely sem a torvény, sem az €let alkotta iigymenettel a

valosagban 6sszevagni nem fog.

 §-a teremtett. -
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 Es mégis ez az a megoldas, amelyet a:gyakorlat valasztott
abban a kényszerhelyzetben,! melyet szamara a torveny 74. ¢€s 75.
Ezen kivalasztdsi mﬁ_velef az ligymeneti -cselekme’hyekl_ elsd
csoportjat érthetd, hogy teljesen melldzte. A fel rendelkezési képes-
ségének, legitimatijanak €s azonossdganak megallapitasa Kkoriil

~a torvény csak a kozjegyzé terhére szab meg feladatokat €s telelOs-

séget, az iigyleti tanuk terhére nem. Ez utobbiak kozremiikodése
tehat tartalommal és czéllal sem birna. Az {igymeneti cselekmények
masodik csoportjiaban legkiemelkedébb két iigyleti cselekmény
azonban, t. i. a fél akaratkijelentése és az-okirat megszerkesztése
olyanok, melyek koriil 'a tanuk kozremiikodése az. iigylet czélja,
vagyis egy a fél valodi akaratat tanusitdo okirat létesitése szem-
pontjabdél nemcsak haszonnal jarhat, de egyenesen elsrangu fon-
tossdggal bir akkor, ha a tanuk kozremiikddeéseben nem az iinne-
pélyességet, hanem a létesitett -okirat foganatjinak, érvényének
biztositasat, tehat a bizonyitast tartja szem el6tt a torvény. Miutan
pedig arra nézve, hogy a kiziegyz6 altal megszerkesztett okirat a
fel kifejezett akarataval egyez$ legyen, a tanuknak az iigymeneti
cselekmények harmadik csoportjdban minden koriilmények kozott
kellékes kozremiikodése ugyis elég biztositékot nyujt, a masodik
csoportbeli iigyviteli cselekmények koziil a fél akaratkijelentése
maradt meg mint olyan, melynél a tisztdn czélszeriiség szerint
indulo constructionak megdllapodnia s azt az Osszes ligyviteli

cselekmények koziil olyan gyandnt, melynél a tanu kdzremiikGdese

elénynyel is jar és lehetséges is, kivalasztamia kellett.
Azt a mesterséges (igymenetet, melynek ezekben genezisct

adtuk, a gyakorlat azutdn a torvénvben eloirt tigymenettel egyiit-

tesen, illetve abba ékelve, és mindenesetire annak legkisebb se€relme

nélkiil oly modon veszi foganatba, hogy a torvényszabta tigymenet
elsé és masodik csoportjaba tartozo cselekmények megtorténte utan,
és miel6tt a mar kész okirat felolvasasaval az iigymenet harmadik,
befejezd szakaba fogna, a kozjegyzod, az egész idéponttdl fogva
mindvégig jelenlévé {igyleti tanuk el6tt, ujbdl eléadatja az ugy-
féllel azt az akaratkijelentést, melyet az {igyfél az iigymenet masodik
szakaban az okirat megszerkesztése elStt a kﬁzjegyzének mar egy-
szer elBadott. o -

A gyakorlat tehat a torvénynek a 75. §-bol vildgosan Kirivo
azt a szandékat, mely szerint az {igymenet egesz folyama tobb-
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rendbeli iigymeneti cselekményekre terjed, mint csak az okirat
felolvasdsa-, jovahagydsa- €s aldirasara, teteles szabalyozas hia-
nyaban oly médon juttatja ervenyre, hogy az okirat felolvasasa-,
iovahagydsa- és alairasdhoz hozzdcsatolja, €s pedig azokat meg-
elozbleg, az ligyféinek akaratkijelentését, és pedig nem  azt,
melyet a torvény 61. §-a elrendel, hanem ezt megismetlo és evvel
azonos egy masodik akaratkijclentést. Mas szoval az ligymenetet
egy a torvényben el nem irt, de annak hézagai kozé beillo, hogy
ne mondjuk bekivinkozé vagy magat beleparancsold iigymeneti
cselekménynyel kiegésziti.

Hogy ez az eljdrds mennyire jogosult, mennyire nem, efolott
nem vitatkozunk. A gyakorlat utovégre szintén jogalkoté tény, mert
jogszokast teremt és ez utébbbi a torvénynyel egyenrangi jogfor-
ras. Annyi bizonyos, hogy ez a gyakorlat sziikséges, mert a torveny
egy hézagat tolti be, melybe maskiilonben a kozjegyz6i okiratok
egy nagy és igen fontos csoportja allanddan belebotlanék €s érve-
nyét szegné. Azonfeliil észszerii is, mert a torvény rendelkezéseinek
logikai folyomdnya és kiegészitese; s annak a czélnak a szolgala-
taban all, melynek maga a torveny is alarendelve van. Es ez a
ielentdsége a legszembeszokobb es maganak a gyakorlatnak kiala-
kulasaban is bizonyara a legfébb szerepet jatszotia. Mert ha a
tanuk kozremiikodése a bizonyitds czéljat szolgdlja, akkor vilagos,
~ hogy az olyan okirat, melynek csupan felolvasasanal €s alairdsanal

voltak a tanuk jelen, j0llehet a tanuk egyuttal az iigyfélnek a fel-
olvasast koveté jovahagyo nyilatkozatat hallottak, bizonyitas: szem-
pontbél mindenesetre kevesbbé tokeletes. Eléfordulhat ugyanis, hogy
az iigyfél, bar az okirat felolvasasanal jelen volt, arra ligyet nem
vetett, szorakozott vagy elfogult volt, jogaszi kitételeit, rendelkeze-
seinek esetleg legfontosabbjait meg nem ertette, vagy félreértette.
A fél jovahagyo nyilatkozata daczdra a tanuk nem nyetnek kozvet-
len tudomdast és meggy6zOdést arrél, hogy az okirat felolvasott
 szovege a fél valodi akaratat adja-e vissza, €s ha bizonyitasra keriil
a sor, egyebet nem is bizonyithatnak, mint hogy az okirat felolvas-
tatott és a fél altal jovahagyatott, tehat csak a concludens tényeket,
nem magat a relevans tényt, az okirat tartalmanak és a fél altal
kifejezett figyleti akaratnak megegyezeseét. Ennek a megegyezésnek
garantidgja ilyen tigyleteknél (74. §) pusztan a kozjegyzdében fek-
szik. Elegendd garantia kétségkiviil. De hogyha a torvény barmely
okbdl ennél nagyobb garantidkat kivan (75. §), akkor a torvény-
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nek ez a szandéka csak gy valdsithaté meg, hogyha a tanuk a
fel tgyleti akaratdt maganak a félnek szobeli eldaddsabdl meg-
ismerik és igy abba a helyzetbe jonnek, hogy az okirat felolvasott
szOvegének megegyezését a fél kijelentett akarataval, sajat maguk
is, kozvetlen észlelet titjan, megdllapithatjadk. A bizonyiték, melyet
a tanuk ebben az esetben szolgaltatni fognak, nem azokra az alak-
szeriiségekre fog pusztan vonatkozni, melyekbdl a fcl akaratanak
és az okirat tartalmanak azonossagdra lehet kovetkeztetni, hanem
erre az azonossagra magara. .

A torvény mindazokban az esetekben, melyekben ezt a foko-
zott garantiat sziikségesnek ldtja, a két tanu kdzremiikodéset for-
mai szempontbdl egy masodik kozjegyz6 kozbenjarasaval egyenlo-
nek veszi. Hogy a két eljdrds Dbels6 értéke is egyenlo legyen,
ugyancsak mellézhetlen, miszerint az iigyleti tanuk az iigyfel akarat-
kijelentésének €és az okirat szovegének azonossaga feldl a fentt
modon kozvetleniil megbizonyosodjanak, mert a masodik k6zjegyzo
feladatai és felel6ssége ebben a pontban az okirat szerkeszt0 koz-
jegyz6ével egyformak (73. §). Ami szintén amellett bizonyit, hogy
a kozjegyzOk torvénypotlo gyakorlata a helyes uton jar.

(Mé&sodik czikk kovetkezik.)

A valtéovasok reformja.*

IV.
Az aradi kereskedelmi és iparkamara a valtoovas retormja

targyaban a kovetkezd véleményt adta:

1. Az ovas, mint ‘a bemutatds kizarolagos bizonyitdo eszkoze

feltétleniil fentartandé. Az ovas sziiksége a kibocsatd és forgatok
valtoi kotelezettségének lényegébdl folyik. Mert minden valtokote-
lezettség irasbeli. Mig azonban az elfogado valtokotelezettsege ma-
giban a valtdlevélben testesiil meg, addig a visszkotelezettek valto-
kitelezettsegeének egy tovabbi el6feltételét a bemutatds képezvén,
annak irasbell megtestesiiléséhez a bemutatast tanusito okirat is
szikséges. Amint a bemutatasnak mas moédon valo bizonyitasa is
megengedtetnék, a valtokotelezettseg elvesztené irasbeli jellegét.
Miutan pedig nemcsak a bemutatds, hanem a bizonyos idépontban
valé bemutatds sziikséges a visszkereset fentartasdhoz, enneltogva

*L. eloz0 kézleményt lapunk f. evi 2. szamaban.
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sz Gvasnak barmely mas magannyilatkozattal valo potlasa mello-
zendé, mert az idépont valddisaganak bizonyitéséra csakis koz-
okirat alkalmas. | - | |
A gyakorlati szempontok is kizarjak a 'be.mutataslnakr' -n}as
modon valé bizonyithatdsat. A ‘bizonyitas kotelezettségét ketseg-
teleniil a valtohitelezére kellene tolni és elképzelhetetlen, hogy
tanukkal vagy mas modon sikeriilhetne a bizonyitas. Hiszen a leg-
lényegesebb a véltd azonossaganak a kérdése, mar pedig a -tal?uk
csak nem emlékezhetnek minden egyes valto teljes tartalmara.
Es hogyan biztosithatja maganak az a bank, mely egy napon tobb
valtot mutat be, a bemutatdsnak esetleg sziikségessc valo kelld
bizonyitasat. | -
A bemutatasnak mas modon, mint 6véassal valé bizonyitasa-
val felmeriil6 lehetetlen allapotok azonban akkor sem sziinncnek
meg, ha a bemutatds mint a jogok érvényesitésére szolgalo ter-
mészetes eljards megtorténtnek feltételeztetnék €s az e-llegkezﬁnek
bizonyitasa lenne kotelez6. Minden visszkereset ugyanis kénytelen
lenne a bemutatds meg nem - torténtének kifogasaval ¢lni, mert
hiszen nem tudhatia, hogy tényleg megtoriént-e az ¢s hogy az ¢
el6z6je azutan, aki ellen visszkeresetcvel fordul, nem tog-e ezen
kifogassal €lni? o
Miutan pedig mdas bizonyitds alig keépzelheto, mindig arra
keriilne a sor, hogy a valtobirtokosnak az eski kinaltatik meg.
Mar most ki és hogyan erdsitheti meg eskiivel a bemutatast €s
pedig egy bizonyos valto bemutatasat pl. egy bankndl, melynek
valtoi tomegesen lesznek naponként bemutatva. -
Nyilvanvalé ezek szerint, hogy amig a bemutatas a vissz-
kereset el6feltétele - mar pedig ennek megvaltoztatisa csakis
valtdjogunk modositdsaval volna kiviheto — addig 6vas nélkiil nincs
visszkereset. - |
Ehhez jarul, hogy az Ovds nemcsak a perben, hanem mar
el6bb is a bemutatds legkitiinébb bizonyitéka; azt, hogy a valto
szitkségbe keriilt, kétségbevonhatatlanul megdllapitja és ezert a
visszkotelezetteket arra, hogy a valtot a per bevérasa né€lkiil bevalt-
sak, mig kiilénben mar csak az el6z6 elleni visszigé€nyiik bi710si-
tasa szempontjabol ragaszkodniok kellene a bemutatasnak perben
tortént bizonyitasahoz. Az ovds tehat sok pernek megakadalyozoja
és ezzel a koltségességre vald hivatkozas is megdol. Mert nylvan-
vald, hogy perkoltségnél mégis csak ardnytalanul csekclyebb az
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6vaskoltseg. Az pedig, hogy ulobbi utazasi stb. koltség altal toko-
z6dnék, a legritkdbb esetekben fordul el6. ‘
Az oOvés a fizetés kikényszeritésének is hathatds eszkoze; az
ovatolt személyt kereskeddi hitelének érdekeben, a fizetéskeptelen-
ség hiteles megdliapitdsanak mellézese veégett, a valto bevaltasara

- 1nditja.

- Mindezen elényok amellett szolnak, hogy a bemutatas kote-
lez6 okiratszer{i megéllapitdsa, vagyis az Ovas eredmenye fentar-
tassék. | | -

2. Tovabbi kérdés azutan, vajjon ezen megallapitasnak nem-
csak okirat-, de kozokiratszeriinek kell-e lennie? A valtot kotele-
zettség irasbeli jellege utévégre akkor is megoriztetnék €s bizo-
nyitasi nehézségek azzal is elkeriiltethetnének, ha az, kinél a vaito
bemutatandd, ennek megtorténtét a valtonak alairdsaval tanusitana.

Az elsd, ami ez ellen szdl, az alairas valodisaganak letagad-
hatidsa, amire a visszkeresettek, mar visszigényeik biztositdsa szem-
pontjabol, hajlandok lesznek. lIgaz, hogy utdvégre a valtoaldiras
valodisagat is tagadni lehet. Amde a kiildnbség igen nagy, mert
az egyes valtoi kotelezettségek Onallésaganal fogva a visszkereset-
tek kotelezettsege az elfogadd aldirasanak valodisagatol fiiggetlen
ellenben a bemutatdst elismerd aldirds hamissdganak kideriilésével
az Osszes visszkotelezetteknek, s6t a telepitett valtonal az elfogado-
nak valtéi kotelezettsége is megdol.

. Tovabba nem val6szinii, hogy a valtdadésok hajlandok lesz-
nek fizetéskeptelenségiiket sajatkeziileg tanusitani. Teljesen meg-
tagadja pedig ez a rendszer a szolgalatot akkor, ha az Gvatoland6
személy nem talaltatott otthon, valamint halal és szélovas esetében.
Mindezek szerint az dvasnak mds, mint valamely kozokirati formaja
el nem képzelhetd.

3. Az Orszdgos magyar kereskedelmi egyesiilés a kotelezd

‘posta-6vas intézményét kivanja behozni. Eme javaslat szerint az
ovas felvételéhez jogismeret egyaltalan nem volna sziikseges és

gazdasagi szempontbdl is csak erOpazarlds a kodzjegyzdiket és jaras-
birakat oly kozbenjdrdsokra feihasznalni, melyeket bizvast elvégez-
hetiink alarendeit kozegekkel. Ezzel szemben, egészen eltekintve
attol, hogy az oOvas egyes nemeinel, mint az eliogadas, a lat utdn
bizonyos iddére szold valtonak Jattamozdsa, a biztositadsnyujtas, a
masodlatkiadas, kiilonosen pedig a névbecsiilési elfogadas és fizetés

dranti ugynevezett kozbenjarasi Ovasok helyes felvétele tagadhatat-
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lanul a valtdjog alapos ismeretét igényli, tudvalevd, hogy kiilono-
sen a maganszemélyek dltal ovas czéljabol atadott valto kitoltese
rendszerint épen oOvatoldsa alkalmdval és az oOvatolo kozeg jogi
tandcsanak igénybevételével torténik. Mar most az utélagos kikotes
korlatai, a lényeges kellékek fogalma, a telepités és telepes-nevezes

fogalmai nem oly kozismeretesek, hogy a jogi tanacsot minden -

valtobirtokos nelkiilozheti.

Mindez kizdrja azt, hogy mai valto;ogunk mellett az Ovas 16l-
 yételét kell6 jogismereteket nélkiil6z6 kozegekre lehessen bizni.

Dec épen a postai szolgalatot és a levélhordokat tartjuk, az
egyéni képesség kérdésétdl egészen eltekintve, az ovasok felvete-
lére legkevésbbé alkalmazhatoknak. Tudvalevd, hogy az 6vasok a
lehetd kimélet és koltségtakaritas szempontjabdl rendszerint az
utols6 napon és lehetSleg minél késoébb szoktak folvétetni, ugy
hogy a két 6Ovasi koznap valdésdgos moratérium gyanant szerepel
a forgalomban. Ez természetesen a valtonak kozvetlen megkereses
helyett 6vas végett ajanlott levélben a postara adasa mellett teljesen
ki van zarva.

Tovabba tudvalevs, hogy az 6vasok a hoénap bizonyos nap-
jain tomegesen, a tobbi napokon ellenben ardnytalanul csekélyebb
szamban szoktak eléfordulni. A rendes postaszolgilat tehat a hé
illetd két-harom napjan nem tudna eleget tenni a kovetelmenyek-
nek és rendkiviili, egyébként nem hasznéalhaté erdkrdl kellene gon-
doskodni. Végiil az ki van zdrva, hogy a levélhordo rendes szol-
galatban az 6 Keriiletében végezhesse az oOvasokat is, tObbi mun-
kdja mellett. El akarunk tekinteni attdl, hogy az a sietség és gépies-
ség, mely a levélhordd szolgalatat jellemzi, egydltaldan Osszefér-e
kozokiratoknak a szolgdlatkozben valo felvételével? De vegyiik
azon gyakori eseteket, hogy a valton tobb intézvényezett vagy telep
mellett sziikségbeli utalvdny is van, vagy hogy az intézvényezett
vagy telepes a kijeldlt dizleti vagy lakasbol id6kozben mashova kol-
tozott, vagy iizlete, vagy lakdsa egyaltalan ki nem puhatolhato €s
a renddrségen kell tudakozddni. Vajjon ezen mindennapos esetek-
ben a levélhordo, rendes 1itjat megszakitva, be fogja-e fejezni az
ovasi cselekményt, avagy folytatva rendes munkajat, annak vegez-
tével at fogja-e adni a valtot az illetd keriiletbeli masik levélhordo-
nak ? El5bbi alig egyeztethetd Ossze a postai szolgalattal, utobbi
mellett tobbnyire el fog telni az dvasi hatarido.

Emellett azutdn felmeriil az a nagy kérdés, vajjon hajlando
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lesz-e’ az allam' a postahivatalnokok altal helyteleniil felvett 6va-
sokert a karteritési kotelezettséget oly mértékben elvalialni, amint
az ma a kozjegyzOket terheli? Azt hissziik, hogy az allami szava-
tolas alig lesz elérhet6 nagyobb mértékben, mint az a postai meg-
bizasok koriil egyaltalan el van ismerve, minek folytin a kotelezé
postadvas behozatala az anyagi karosodds- ailandd és el nem
hanthato veszelyet is hordand magaban.

4. Nem annyira az 6vatolé kozegek megvalasztasaban ‘hanem
maéanak az ovasnak kellékei tekintetében van sziikség reformokra,
altalaban pedig az egész eljarasnak lehetSleg egyszerit e€s olcsova
tetelere  kellene torekedni. Melibzendé volna az a hosszadalmas
okirat, melynek tartalmi kellékeit a valtétorvény 99. §-a irja él(’i €S8
az ovas magara az eredeti valtora volna vezetendd. Ezaltal egy-
reszt megsziinnének azok az okok, melyek a kereseti, ilietve a
visszkereseti jog megsziintét vonjak maguk utdn, masrészt elesnék
annak sziiksége, hogy a megévatolt valto az évaslevélbe masolat-
ban felvétessék, végiil ezaltal megsziintethetd volna az ovaskonyvek
koltscges €s felesleges vezetésének kotelezettsége. Kimondando }
volna, hogy az Ovatold kozeg a valtodsszeg felvételére és ennek
elleneben a valtd kiadasdra jogosult. Mérséklendd volna az 6vas
dija és illetéke és az eldbbinek a valto értékével aranyban foko-
zatosnak, az utobbinak pedig feltétleniil kisebbnek kellene lennie.

A kir. kozjegyz6k orszagos egyletének emlékirata a
beliigyministerhez a kozjegyz6i allas és a képviselSség
osszeférhetlenségének megsziintetése targyaban.
Nagyméltésag Minister Ur!

Kegyelmes Urunk !

Engedje meg, hogy az orszdggyiilési képvisel(')'va'laszta'si

‘Jognak folyamatban levé reformja alkalmabol a kir. kozjegyzoi
kar egy régi és nagyon megokolt ohajanak megvaldsitasat kérjiik

Nagyméltosigodtol. Ertjitk ez alatt annak az Osszeierhetlenségi

‘tilalomnak megsziintetését, mely szerint kir. kozjegyzé orszag-

gyhlesi képvisel6vé meg nem valaszthato.
Az a rendelkezés, hogy Kkir. kozjegyzs orszaggyules1 kepviseld

nem lehet, a kozjegyz6i torvénybe (1874 : XXXV. t-cz. 3. §) nem
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a7 eredeti tervezet és kormanyjavaslat alapjan kerillt, aminthogy
sem a kozjegyz6i hivatas természetcbol nem folyik, sem altalanosabb
igazsagiigyi vagy politikai szempontokkal nem igazolhato €s nincs
'« 2 mivelt kiilfsldnek egyetlenegy kozjegyzdéi torvenye sem,
mely ezt a korlatozast ismernc: hanem belekeriiit ez a tilalom
kozijegyzOi torvényiinkbe ennek képviselohazi targyaldsa alkalmaval
egy ellenz€ki oldalrol jott indiivany kovetkeztében, mely nem 1is
az Osszeférhetlenség kimondéasat czélozta, hanem a kényszeril
kozjegyz6i hataskor nagyfoki kiterjesztését, minek folytan a koz-
jegyzdi intézmeny jogszolgaltatasi rendeltetése ¢€s szerepe szerint

&

a bir6i functiohoz igen kozel hozatott volna. Ezt a kormany javas-
lataba contemplalt kozjegyz6séggel lényeges ellentétben allo indit-
vanyt a képviselohaz elvetetie, csupan az tsszeférhetlenségi tilalom,
mely az inditvanynyal kapcsolatosan és ennek szerves kiegeszito
részeképen a torvényjavaslat egy masik szakaszahoz (3. §) hozatott
az inditvanyozok altal javaslatba, maradi meg ez utébbiban,
nem tervszeriien, hanem — az orszaggyiilési naplobol igazolhatolag
__ tisztan azért, mert az alapinditviny elvetéscvel a hivatkozott

szakaszhoz beadott modositvanynak is egyidejli elvetcse elnézésbol

“meg nem tortent.
Valojaban ez az osszeférhetlenseg igazsagiigyi szempontbol

vizsgalva semmivel meg nem okolhat6. Aki csak némi ismeretevel
is bir a kozjegyz6i hivatas lényegének, eleve kell hogy Kkizartnak
tekintse a birdi osszeférhetlenséggel valé analogiat. A Dbiro nem

lehet képviseld, valamint nem lehet politikal lapnak szerkesztdje stb.

azért, hogy itélkezeseben partatlansagat a politika egyoldalisagai ¢s
szenvedelmei esetleg ne befolydsoljak. De a kir. kdzjegyzo miikddeése
1 biré mikodésével semmiféle rokonsdgban nem all. Féhivatasa a
kozhittel vald tanusitds, melyet csupan a felek megkeresesere
gyakorothat. Tehat hianyzik miikodésébdl az a két lényeges elem,
mely a bir6i tevékenységet minden mas felett kiemeli €s meg-
kiilsnbozteti, t. i. az igazsdgosztds €s a kenyszer. Azok a teendo:
a kir. kozijegyz6nek pedig, melyeket atvitt hataskorben a biro
helyett teljesit, mint pl. a hagyatékok rendezése: eltekintve attol,

hogy lényegiik szerint szinten csak egy kozhiti tanusitasnak (a

hagyatékatadd végzesben imprejudicidlis modon torteéno 6rokosi
igazoldsnak) el6készité cselekmenyet, még mai torvénykezési ren-

diinkben a birosag részére fenntartott befejez6 intézkedésében is

(a hagyatékatado végzesben, vagy az 0rokosodési bizonyitvanyban)
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nem voltaképi biroi teend6k, hanem az tigynevezett jurisdictio
voluntuaria kerctébe tartoznak és csak jogfejlésiink veletlenséger
fo]ytép ¢s ideiglenesen Kkeriiltek a bir6i hatdskorbe, aminthogy
nem is szenved kétseget, hogy jogszolgdltatasi rendszeriink kor-
szerll atalakitasaval, 1gy mint mindeniitt a miivelt nyugaton, mi-
nalunk 1s a birdi haldskorr6l megint lehdmiani fognak. |

o ﬁfz egyetlen tekintet, mely miatt az igazsagiigyi igazgatas
crdekei szempontjabol a kozjegyz0i hivatalnak a képviselGséggel
valé Osszeférhetlenségét a jogosultsdgnak némi latszatdval tamo-
gatni lehetne, az a hivatali akadalyoztatds tekintete, vagyis az az
aggaly, hogy képviscldi kotelezettségei a kir. kozjegyzit szék-
l}elyérél allandoan vagy legalabb hosszabb ideig tévol tartanak
gy hogy koziegyzOi aildsabol folyd kotelességeinek nem volnaj
képes megfelelni. Ez az aggdly azonban nem 'alapds. Mindenek-
elott vilagos, hogy ha az ilyen feifogas mérvadonak tekintetik az
Osszeferhetlenség szabdalyozdsdnal, akkor nem létezik kozhivatas
mely eldl a képviseldséget hasonld mddon okszeriien elzéarni nen’:
kellene. 56t a kir, kozjegyzdé szolgalata az, melynél ez az aggaly

legkevésbbé indokolt, mindenesetre sokkal kevésbbé, mint pl. az

egy}etemi tanaroknal, mert hiszen a kozjegyzdi torvény gondos-
kOdIrk rola, hogy a kir. kozjegyz6 akadalyoztatdsa vagy tavolléte
escteben magat olyan modon helyettesittethesse, hogy az irodai
igymenet fenn ne akadjon é€s a kdzonség a kizjegyzd tavollétét
egyaltalan meg ne érezze. A kozjegyz6i helyettes, a kbzjegyzGével
hasonlé képesitessel s a kozjegyzinek foltétien erkdlcsi €s anyagi
ff:lel('issége mellett egészen azonos hataskorrel intézi az iigyeket.
Ennéifogva ki van zarva, hogy az igazsagligyi igazgatds érdekei

szempontjdbol az osszeférhetdség kimonddsa a legcesekélyebb sére-

le;-mmel jarjon, kivalt ha hozzavessziik, hogy az OsszeférhetOség
!(;mandésa egesz gyakorlati eredményeben csak azt jelentené, hogy
1d6rol-iddre egyik vagy masik kozjegyz6, az egesz karnak minder;—
esetre csak egy elenyészd toredéke keriilne a képviseldhazba; s
hlog'y az 0sszeterhetOség kimondasaval egyuital kimondando lehetne
az 1s, hogy a képvisel6vé megvalasztott kir. kOzjegyz0 mandatuma
csak akkor igazolhatd, ha kimutatja, miszerint akadalyoztatdsanak
egesz 1dejére a kozjegyzOi torvenynek megielelo helyettesiteséro!
gQ’ndoskodott; vagy akar czenfelill meég azt 1s, hogy székhelyen
masod- vagy toObbedmagaval gyakorolja hivatasat, ugy hogy 1ddsza-
konkenti tavolléte a jogkeresd kozonség érdekeinek sérelme nem lehet.
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Még kevésbbé tamogathato az fjsszeférhetlensérg politﬁikai
szempontbdl. Innen nezve az orszéggyﬁ_lési képviselése-g?ek blZ’*Ct—
nyos allasokkal és foglalkozasokkal valo bsszeférhetler}s_eg% abbol
az alapgondolatbdl indul ki, hogy a képviselo a korm?nyzo “hata—
lomtol lehetSleg fiiggetlenittessék, illetve a képviseldseggel .OS,SZe'-
férhetlenek legyenek mindazok az allasok, melyeknek reven a
képviseld érdekeivel vagy egyébkent a kormdanytol fﬁggé:sbe ]f)het.
Ugy de ha van egy allas, amely a 'korményhatalom_to} 'tel]re.sen
fiiggetlen, gy a kir. kozjegyzoe az, aki allasatol a tbrvenﬂy ertgl-—
mében sem el nem mozdithato, sem at nem helyezheto, akl' a
kormanytol fizetést, dijazast vagy javadalmazast nem h‘fiz: r:{kl a
kormanynyal, illetve barmely kozegcvel nemcsak szo]‘galatli c}e
még alarendeltségi viszonyban sem all, miutan meég a lftiz]t-eg}rzose_g
folott torvényes feliigyeleti jogot gyakorlo igazsagiigyl minister is
sem kozvetleniil, sem kozvetve nem rendelkezhetik az egyes klI.
kozjegyzovel, aki csakis fiiggetlen bir6i €s karbe{-i !elemekbo!
alkotott s a kozigazgatds kapcsolatan teljesen kiviil "allo rfegr}r?lml
birosagnak tartozik felel6sseggel. A Kkir. kﬁzjegyz? rpral?ra]anak
csak egy mozzanatdban, a kinevezesben vagy az alle_lsarolr (Esak_
sajat kérelme folytan torténhetd) athelyezésben iiigg az 1ga%sa-gugy1
kormanytol. Azonban ebbdl okszertien csak az ki-jvetkf:z_nek, Pogy
orszaggyfilési képviseld0 ne neveztethessék ki Kir. k_ozlegyzonek,
vagy legfolebb még az, hogy az tijonnan kinevezettr\{agyf a‘EhelZe-
zett kir. kozjegyz6 bizonyos hataridoig orszaggytilesi REP\{ISElO\ié
meg ne valasztathassék — olyan rendelkezések, mely ekra ko%]egyzo—
ségnek igazsagiigyi szempontokbol is nagyon hasznara va'lnan?k.
Talmenni ezeken s Kiterjeszteni az osszeférhetlenseget a kir. kOz-
jegyz6 egész palyafutasara, olyan intézkedés, melybdl az:_ egészséges.
politikai vezérlé gondolat hianyzik, aminthogy az OSSZ€s tobb{
osszeférhetlenségi szabdlyokban is nem az a hataroz6, hogy valﬂakl
életében egyszer vagy masszor a kormanyzo hatal?mm::}l fiig-
oési viszonyba jott legyen, hanem az, hogy fiiggesi viszonya
t5bbé-kevésbbé allando jelleggel Dbirjon, vagy ha esefszer(i is, de
azalatt az id6 alatt allott legyen be, amikor képvisel6i meg-
bizasat gyakorolja. |

A politikai szempontok a szoban forgo Gsszefe'rhetle_nsegn?k
inkabb megsziintetése mellett szolanak egytOl-egyig. Az t')sszeffr-
hetlenséget mint megszorito intézkedest csak a foltétleniil sziik-
séges esetekben, a vilagos kozérdek parancsahoz képest szabad
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alkalmazni ott, ahol ebb8l a szempontbol jogosultsaga irdnt még
csak kétely sem tdmadhat; egyébként pedig egy allampolgarnak
se vétessék el az a joga, hogy a koziigyek intézésébe befolyjon.
A koziigyek legmagasabb forumadnak, az orszaggyiilésnek kapui.
lehetbleg tarva tartassanak minden odatorekvd. és hazaja javara
ott érvényesiilni kivdno tehetség szdmdra. Csak el6nynyel jarhat
a kozre nézve, ha a képvisel6hdz megnyilik a kormanyz6 hata-
lomtol tiiggetlen magas értelmi €s erkolcsi szinvonalon 4ll6 olyan
elemek el6tt, akik egyrészt valasztokeriiletiik viszonyainak alapos
ismer6i s vélasztokozonségiik bizalmanak joggal és valosaggal
letéteményesei, masrészt miiveltségiiknel és anyagi helyzetiiknél fogva
az allam és nemzettenntarté térekvések kepes és hivatott tamaszai.

Fokép ez az utobbi szempont az, amelyet batrak vagyunk Nagy-
méltésagodnak kiilonos figyelmébe ajanlani. A valasztéi jog reformija
— tartunk téle — meg fogja valtoztatni a tasadalmi osztalyok
mail eroviszonyait €s befolyasat az orszdg iigyeinek intézesere ;
és pedig — sajnos, eldrelathatélag — a torténeti, vezetd osztlyok

kdrdra é€s olyan osztalyok javara, melyek a még eszmeileg ki nem
forrott gyakorlatban be nem valt, sok tekintelben egyenesen fel-
forgatd iranyzatokat képviselik. Ezekkel az iranyzatokkal szemben
a magyar politikinak nem lehet fontosabb és siirgésebb feladata,
mint azoknak az osztalyoknak a megerdsitése, melyek a hagyoma-
nyos iranvzatok tisztelete mellett a fokozatos fejlodés e¢s czéltudatos
haladds eszméit képviselik. Magyarorszdg Orokos gyongesége egy,
szimban nagy, gazdasagilag kifejlett, nemzetiségileg és politikailag
egyseges €s oOntudatos polgdri osztdly hidnyaban allott. Hogy az
ilyen polgari osztaly keretén beliill a kozjegyzOis€g a conservativ
polittkanak miné megbecsiilhetlen tdmaszt ¢s erdforrast nyujt, azt
Francziaorszdgban, hol a kozjegyz6i intézmény, igaz, a legkifej-
lettebb, a nagy forradalmat koveté id6szak fényesen igazolta.
Magyarorszagon persze a kézjegyzOi intézmény, letszamat €s hatas-
korét tekintve, olyan gyonge, hogy ennek az intézménynek az
allam es nemzetfenntarté politika nagy feladataival kapcsolatba
hozasa tisztdra utopidnak tetszhetik. Valojaban mégsem az. Nem-
csak azért, mert a tarsadalmi fejlédésmenet terén, melynek a poli-
tikus keze tgyis csak toredékes részleteit tudja befolyasolni, épen
e részletek Osszehatdsa hozza a nagy eredményeket létre; hanem
kiilonosen azert is, mert a kozjegyzdségnek mint tarsadalmi tenye-
z0nek fejlesztése hazdnkban a mar adott alapokon igen konnyii
feladata volna annak az allamférfiinak, aki ezt a czélt felismerve,
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maga elé tiizné. Az igazsagligyl igazgatasnak idevago feladatait
rajzolnok le s azeért e helyiilt mell6zniink kell annak részletes
kimutatdsat, hogy mennyire egyszeril eszkdzokkel volna a magyar-
orszagi kozjegyzoi allasoknak ezidészerint csekély, alig 300 fore
rugd létszdma ennek a szamnpak tobb mint haromszorosdra emel-
hets. Ha ez megtorténnék, akkor a magyarsadg egy daz orszag
egész fteriiletét atfogo olyan szervezettel oazdagodnék, mely
miiveltsége, vagyoni ¢és politikal fiiggetiensége, a helyl viszonyok-
kal valo szoros Osszefiiggése és nagy befolyasa folytin nemcsak
rendkiviili er6s tamaszat képezné az allam- es nemzetfenntarto
torekvéseknek, hanem a polgéri osztaly kialakulasanak nagy
problemajat is elébbre vinne egy olyan 1épéssel, mely cpen nem
kicsinylendé hazadnkban, hol a kereskedelem és ipar, mint ezen
osztalynak egycbiitt leghatalmasabb eredd forrasa, csak gyeéren
csorgedez €s kormanyzatl intézkedésckkel nehezen befolyasolha-
tolag, hosszii id6 mulva iger csak szamottevd gyarapodast; egy
lépéssel, mely konnyu keresztiilvitele miatt, valamint azért is, mert
kozéposztalyunk szamara egy ennek hagyomanyai, szokdsai €S
izléseivel egyezd palyat nyitna, illetve bovitene meg, valéban ment-
hetlen volna, ha elmulasztatnek.

A kozjegyzOség ilyen iranyu fejlesztésében persze a kép-
viselévalasztéi jog terén eziddszerint fennalld osszeférhetlenseg
megsziinictése nem jelenti cpen a legsarkalatosabb rendszabalyt.
De lényeges jelent6séggel bir megis mint azon korlatok egyikének meg-
sziintetése, melyek a mai kozjegyzoscget minden ok és czél nélkiil
koriilveszik s melyek az intézmeny fejlesztését és a szoros 1gaz-
sagiigy1 szempontokoh (tlterjedd értékesitéset a koz javara meg-
akadalyozzak. | | ; |

Abban a reményben vagyunk, hogy Nagyméltosagod a fel-
hozottakat megfontoldsara méltatvan, kérelmiinket megokoltnak
fogja taldlni és a valasztor jog reformja alkalmaval javasolni fogja
a torvényhozasnak az 1874: XXXV, t-cz. 3. §-dban kell6 ok
nélkiil megallapitott, és az 1901 XXIV. t-cz. alkotasa alkalmabol
ujabb megfontolds targyava nem tett és csak a fennalld jogallapot
folytatasaképen fenntartott abbeli osszeférhetlenségi tilalomnak,
hogy kir. kdzjegyz0 orszaggylilési képviselo nem lehet, megsziintetéset.

Nagyméltosagod irant kivalo tisztelettel
Budapesten, 1908. évi marczius havaban

A Magyarorszdgi Kir. Kozjegyzok Orszdgos Egylete.
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FelsGbirdsagi hatarozatok.
Hagyatéki eljaras.

06. A Curia a masodbirdsag itéletét azert valtoztatta meg,
mert az Orokhagyo hitelez6jének van ugyan joga kimutatni, hogy
a hagyatéki birosag altal az 6rokostknek at nem adott vagyon IS
az orokhagyé hagyatékat képezi, van joga kimutatni azt is, hogy
az iigylet, melylyel a hagyateki vagyon a hagyatékbol elvonatik,
ha erre a torvény szerint megkivantato feltételek fenforognak, az
orokhagyo hitelez6jével szemben hatalytalan, de ezek tekintetében
a bizonyitas az 6rokhagyo hitelezdjet terhell €s illetve a dolog ter-
mészete szerint ezek a jogkérdések az érdekeltek perbevonasa
nélkiil, miutan az itélet azok jogait is érintené, biralat targyava
nem tehet6k s ennélfogva minthogy ama részvények koziil, melyekre
mint a néhai B. I. hagyatékahoz tartozokra vezetheté végrehajtas
terhével felperes a néhai B. I. perbevont drokoseit marasztathatni
kérte, a hagyatéki birdsdg altal a hagyatéki leltarba bejegyzett 15
darab részvény helyett a leltar helyesbitésével a nehai B. 1. hagya-
tékahoz tartozoul csak egy mondatott ki, ellenben 14 darabnak a
néhai B. . hagyatékahoz tartozdsa meg nem allapittatott, de azok
az ozv. B. lL-né tulajdonaul ismertettek el; minthogy felperes a
perben a hagyatékatado végzés tartalmaval szemben, bar e tekin-
tetben a bizonyitds 6t terhelte, nem igazolta, hogy az ozv. B. L-n¢
tulajdonaul elismert 14 drb részvényen €s azon egy drb részve-
nyen feliil, mely a hagyatéki birosag altal a B. I. hagyatékahoz
tartoz6ul megallapittatott, néhai B. 1. utin még tovabbi részveny
maradt volna, mely az 6 hagyatékaul lett volna megallapitando :
felperes ama kereseti kerelme, hogy néhai B. 1. 6rokosei a kere-
seti kovetelésben ama egy drb részvényen feliil, melyre nézve a
kereseti kérelemnek mar az elsGbirosdg helyt adott, meg tovabbt
14 drb részvényre vezethetd végrehajtas terhével marasztaltassanak,
teljesitheté nem volt. (Curia 1908, marczius J. 424/907. V. sz.)

Telekkényvi rendtartas.

97. A szobanforgd kereset hozomany kiadasa irant indittatott,
az ily targyi keresetek pedig nem tartoznak azon keresetek kozé,
amelyeknek alapjan inditott per folyamatban léte a telekkdnyvi
rendelet XIV. fejezete, illetéleg a m. Kir. Curia 11. sz. polgar1 dont-
vénye értelmében a telekkonyvbe feliegyezheto lenne. (Curia 1908.
mdrczius 13. 1136/1907. P. sz.)

%
08. A kérelem alapjaul szolgald kozjegyzéi okirat szerint E.

Gy. atruhdzza ugyan a javara bekebelezve levo haszonélvezet! jog
felerészét a kérvényezore és meg is engedi, hogy az ingatlanokra

¥



178

5t egészben illetd haszonélvezeti jog fele része a kérvényezl javara
kebeleztessék be, azonban az orszagbir6i értekezlet 21. és 156. §-ai
szerint hatdlydban fenntartott 485. és 507. §-ai értelmeben a be-
kebelezéssel biztositott haszonélvezeti jog mint személyes jog tovabbi
atruhazas targya nem lehet. De kérvényez6 nem ezt a szerinte 1s nem
teliesitheté nyilvankonyvi bejegyzés megengedését, hanem azt kéri,
hogy javara a kérdéses haszonélvezetnek a fele rész€re a hasznalat
joga kebeleztessék be. Ez a kérelem azonban nem teljesitheto, mert
a hasznalat joga épen tigy, mint a haszonélvezeti jog, szintén szol-
oalmi és személyhez kotott jog, amely tehat, mint ilyen, jogosi-
tottél kiilonbdz6 harmadik személyre at nem ruhazhaté €s kiilon-
ben is a haszonélvezeti jogra, mint szolgalmi jogra a hasznalat
joga, mint szintén szolgalmi jog, a masik szolgalmi jogot terhelder
be nem jegyezheté. (Curia 1907. deczember 12. 1839. sz.) '

A kbzjegyz6i gyakorlatot érdekls jogesetek.

99. Ha a biztositasi kotvényben kedvezményezett megjeldlve
nincs ¢s a biztositott meghal, miel6tt a kotvényt masra atruhazta
volna: a kotvény a biztositott hagyatékahoz tartozdnak tekintendo.
(Curia 1908. februar 13. 357. sz.) B

R

100. A kozos végrendeletben a tilélé hazastars utdn fenn-
maradd vagyon tekintetében az orokbagyé hazastarsak akkent ren-

delkeztek, hogy az felében a férj, felében a ndé oldalagt rokonait

] .

illesse; a per adatai pedig nem szolvdn amellett, hogy a fer| a
nd oldaldgi rokonai javdra a nejére valo tekintettel rendelkezett
volna, a kozos végrendeletnek amaz intézkedése, amely a n6 oldal-
agi rokonai javara rendelkezik, a végrendelkez0k kolcsonds €s olyan
értelmi kozos intézkedésének nem tekinthetd, amelyet a tuléld né
egyoldaliian meg ne valtoztathatna; minélfogva masodrendii Orok-
hagyo a vagyon eme része felett, mint tlél6 hdzastars, haldlesetre
sz0l6 ujabb rendelkezést jogosan tehetett. Mert tovabba a kozos
végrendelet tartalmara valo tekintettel a végrendelkezd hazastarsak-
nak az volt az akarata, hogy azon esetben, ha mindketten torvé-
nyes Orokosok hatrahagydsa nélkiil halnanak el, amely alatt az
egyenes leszarmazokat értették, a meglevd hagyatéki vagyon egyenld
felerésze az egyik, a masik fele a masik hazastars torvényes oldal-
rokonainak jusson és azok kozt osztassék fel. A végrendelet kol-
csonos (correspectiv) intézkedése tehat az, hogy egyik hazastars
sem zarhatja ki késébbi egyoldali végintézkedéessel a masik hazas-
tars rokonait a hagyatékul maradt vagyon felerészébdl, de a talelo
hazastarsat abban, hogy a vagyon mdsik feler6l sajat rokonai kozt
miként rendetkezzék, a kozos végrendelet nem akadalyozza ; amiért
is az alsObirdsdgok helyesen dontottek, midén a késdbbi vegren-
deletet csupan annyiban mondottdk ki érvénytelennek, amennyiben
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az a kozos végrendelet fent kiemelt intézkedésébe iitkdzik. Fnnek
azonban az is folyomdanyat képezi, hogy a kozos végrendeletben
a k0zos vagyon terhére tett hagyomdnyok és a hagyaték terhei a
ket részre o0szio hagyatékot egyenld ardnyban terhelik; ennélfogva
az alsobirdsagi iteleteket ezzel a rendelkezéssel, valamint azzal is
kiegesziteni kellett, hogy a hagyaték egyenl6é felerészben képezi a
ket orokhagyo hagyatékat. (Curia 1908. januar 24. 2136/907. sz.)

®

101. Ha azon vagyon, melyb6l a torvényes osztalyrész kiszol-
galtatando, Ozvegyi joggal van terhelve, az 6r6kosok a torvényes
osztalyr€sznek csak az Ozvegyi haszonélvezeti jog megsziinte utan
leend0 kifizet€sére kotelezhetOk. Az 6zvegyi jog megszoritasat pedig
a koteles részre jogositott leszarmazok csak az ideiglenes tk. sza-
balyok 16. §-a esetében kérhetik. (Curia 1908. januar hé 30-an.
1890/907. sz.) .

*k

- 102. A hitbér elsésorban a szerzeményi vagyonbdl 1évén kielé-
gitendd, ha az eskii altal a hitbér 6sszegével felérd, vagy azt til-
halado szerzemény létele bizonyitdst nyer, a szerzeménybdl elsé-
sorban a hitbér fedezendd és csak az esetleg fennmarado szerze-
ményi eérték illeti meg felperest hitvestdarsi Oroklés czimén. Ha
azonban a hitbér a szerzeménybdOl nem elégitheté ki, kielégitendo
az Oroklott vagyonbol, melynek 21,000 K-bana 2. és 3. r. alpere-
sek birtokaban Iétele feltétleniil megallapitandé volt, mert az okira-
tokkal bizonyitott adasvételi szerz6dések az 6rokhagyo halalat meg-
eléz6en csak 8 nappal jottek létre, mégis az azokban Kkitiintetett
vetelarbol  Orokhagyora esé 21,000 K az 6rokhagyo hagyatékaban
reszben sem volt feltaldlhato, kovetkezden annak kifizetése valo-
szinlinek mar ezert sem tekinthetd, de kiilénben is az 6rékhagyo
a 2. es 3. r. alperesként perben &ll6 vevékkel oly kozeli rokonsag-
ban volt, hogy a vételar kifizetésének az okiratokban foglalt elisme-
rese felperessel szemben bizonyitékul el nem fogadhatd. (Curia
1907. november 13. 10787/1906. sz.) |

%

. 103. Minthogy az id. torvk. szab. 13. §-a altal visszaallitott
magyar torveny, jelesiil a HK. I. 18. cz. szerint nemeseknél a né
kbzszerzOnek nem tekintetett, az ingatlan jutalékok csupan azért,
hogy a felperes és Orokhagyo kozti hdzassag tartama alatt szerez-
tettek, kOzszerzeménynek nem mindsithet6k. '
Nem allja utjat annak, hogy felperes kozszerzeményi igényé-
vel elutasittassek, hogy Or6khagyo a felperesseli hdzassag tartama
alatt trbéri természetii ingatlanokat szerzett; mert azok kivétel
nélkiil az id. torvk. szab. hatdlybalépte utan szereztettek, az id.
torvk. 'szab. 3. §-a altal pedig a javak jogi természete kozott kordb-
ban Ilétezett kiilonbség megsziintettetvén, az 1840: VIIIL. t-cz. 19.
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* " d T r r 4 k nem
_anak idevonatkozo rendelkezése tobbe hatidlyban levone
t§ekinthet6. (Curia 1907. november 19. 9701/1906. sz.)

W

a | . . rr | ule a

104. Kitagadottnak nem tekintheto a gyermek, ha a szl
végrendeletben gz—ar1élkﬁl,, hogy gyermekeérol megeml?kege_tt volna,
minden vagyonat mésnak hagyta, hanem a'kl_tagadas érvenyesse-
géhez sziikséges, hogy a sziile gyermekét kifejezetten kitagadja e€s

o oadas okat a végrendeletben megemlitse. : :
: klta}%z allando gyak%rlat szerint az 6rokosok a kotelesreszre Jogo-

i mas kilagadasi okot nem érvépyesithetngk,_mmt
ertr?;lt;let stanél;ena vagyonrégl 'intézkedfj.szﬁle rér'yenyesﬂtgtm Iﬁv%g{;
Ezekbal onként folyik az, hogy a sziile részerol a vagyonl??{_te -
Lozt tortént atruhazédsa esetében sem tekrmytheyo a gyermex Ki aga
dottnak amiatt, mert a sziile az atruhazas 1d§]ebeqbt,)z)1{t mxﬁoen
vagyonat harmadik személynek a]ar]giekpzta;: folyik toygr aa;aéz, 'éngyé
a megajandékozott csupan az ajandékozasi Szerzo _el:{s segj n 2
kdlelesrészre jogositottal szemben kitagadasi okot sikere .
érvényesithet. (Curia 1908. januar 23. 7675/907. sz.)

S

105. A hazassag tartama alatt szerzett javakbol az egyik hazas-

{arsat, kbzszerzemény czimen megilleté vagyonértek nem szavatol

1 masik hazastarsra a hazassag megki:‘itése elott harult olyan Kiilon
vagyonért, amely a hazassdg megkotésekor mar nem vokl_t. meg, %
hazastars tehat a hézassag alatt szerzett,vagxonl_)_()}ja 1"0tzsﬁ?r2{lat

mény kiaddsdt a masik ‘hazastarsra a hgzrgssgglfotes elott arulé
de az egybekeléskor mar meg nem 1evo kiilon vag){oqi{ar 'Wt:l X
tekintet nelkiil igényelheti s az 1lyen kiilon vagyon etrt;a C?'rl;el

hazassag alatt szerzetl vagyonnak csak az a resz€ $zava Ql_, aS-ény
a kiilon vagyonal birt hazastdrsra esik. (Curia 1908. aprilis ..

2434, sz.) )

1ke-
Az 1898+ XII. t.-cz. sehol sem tartalmaz oly rende
Pyl 118::12 1885 : XXIV. t.-cz.-nek az orokles rendjet sza-

.,kedései megvaltoztattak volna. Az 1885 : XXIV. t.-cz.

’ : 12KOZ0SSE ¥ ssekor az atyanak
“ &-a értelmében a hazkozosseg megsziintetesekor az at

g? a§ t6le szarmazo gyermekeknek az atyja tulrg]donﬁPa atzliqroktt
jutalékdra csak ezen gyermekeknek €s netan kes'pl_)_b “s)_a.ul§t_er} Ok-
nek, esetleg ezek leszarmazoinak van kizarolagos orokosodest joga ;

' ¢ kik a hazkozosségnek megsziinte-
ellenben azokat a 'g.yermekeke : tﬁrvényzs lnte-

¢ torve 35 torvé 251 korlat szerint
107. A magyar torvények es torvénykezest gyakoriat
csak az apa €s EIg‘l?’lek netan létezd tobbi leszarmazol jogosultak a

gyermek, illetve a testvér torvénytelen sziileteset kimondatni a csa-
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ladi név, vagy csaladi vagyon erdekében, de mas nem s igy a
késGbbi feleség sem. Az Orokhagyo és neje alperes kozt Newyork-
ban 1891-ben létrejott hdzassagi szerz6dést azonban ervényesnek
kimondani s ezzel a felperesek 6rokos6dési igényét a kotelesreszre
korlatolni kellett, mert a szerz6dés tartalmabol s annak ama ren-
delkezésébdl, hogy az atruhdzé N. L. Osszes ingatlanaira nezve
megengedi nejének az alperesnek, hogy sziikség csetén a tulajdon-
jogot a sajdt nevére, még az airuhdzonak é¢letében is, bekebelez-
tethesse, megadllapithatd, hogy az 6rokhagyo neje részére nemcsak
az é€ltében valo haszonélvezeli jogot, hanem az ingatlanok tulaj-
donjogat €s az ezekkel egy tekintet ala esd ingdkat, mmint az ingat-
lanok gazdasagi felszerelés¢hez tartozd targyakat is atruhazta s igy
azt haldlesetre is érvenyesnek kellett tekinteni. -

Ezen okirattal szemben tchat a felpereseket, mint az Orok-
hagyo torvényes leszarmazoéit csupan az a jog illett meg, hogy az
ingyenes alruhazdssal megsértett kotelesreszitk kiadatasat a meg-
ajandékozott alperestdl kovetelhessék, amely igenyiik mint Kisebb,
az egész hagyaték irdant tamasztott igenyiikben benfoglaltnak tekin-
tend6. (Curia 1907. majus 31. 6817/1907. sz.)

#*

108. A hdazassagi viszonybol szdrmazo jogoknak s igy a hit-
bér irdnti kovetelésnek alapja a hazastarsak eletk6zossége s a hazas-
tarsi kotelességek teljesitése 1€évén, ha a nd, férje hibajan kivul, az
¢letkozosséget megszakitja s ezaltal hazastarsi kotelességeit meg-
szegi, az emlitett jogokra nem tarthat igényt. Azok a {ények, hogy
a felperes a férjét folytonosan szidalmakkal illette, ellene becsiiletét
mélyen sértdé durva kifejezéseket hasznalt, alkalmasak ugyan a hazas-
tarsi kotelességek stilyos megsértésének €s annak megallapitasara,
hogy az Orokhagyd az ¢letkozosseget ielperes tiirhetetlen maga-
viselete miatt jogos okbol szakitotta meg s ekként a kiilonéles
ténye a felperes terhére esnék; dmde eme tények csak mint szan-

-dékos cselekmények, tehdt csak az akarat szabad elhatarozasat

oatlo koriilmények fenn nem forgdsa esetén veheték dontbleg tigye-
lembe. Habar az igazsagiigyi orvosi tanacs velemenye szerint az
a koriilmény, hogy a most elmebeteg felperes a felsorolt teények
elkovetésekor is elmebetegségben szenvedett, meg nem allapithato,
mivel azonban a vélemény szerint a felpereséhez hasonlo elme-
betegség (hypomdnids izgalom) degenerativ alapon terheit egye-
neknél 1ép fel s a relative egészséges allapotban is vitassa teszi
az elhatdrozasi képességet, a felperes altal elkOvetett sértések a
felperes terhére es6 olyan szandékos cselekményeknek, melyek a
hazassagi viszonybol ered6 jogok érvényesitését kizarnak, nem
tekinthet6k, (Curia 1907. november 13. 10787/906. sz.) -

%

109, A tulajdonostarsak mindegyike, ellenkezé megailapodas
hianydban jogositva van a természetben czélszeriien fel nem oszt-
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hato ingatlannak arverés 1tjan valo eladatdsat kérelmezni, amennyi-
ben az arverést valamely torvényes ok nem gétolja. Az alperes
részér6l felhozott az a koriilmény pedig egymagaban, hogy kozte
¢s a felperes kozt a hadzassagi viszony azidé szerint még fennall,
a felperes keresetének elutasitdsara torvényes iqdoku[ nen szo}gal,
mert a hazassdg tartama alatt a hazasfelek mindegyiket csupan a
kdzszerzemény megoszidsa irdnti kereseti jog nem illeti meg. Jelen
esetben azonban nem errdl van sz, mert ha elfogadtatnek is az,
hogy a kereseti kozos ingatlan a peres hazastarsak kozos szerze-
ménye, minthogy a kozszerzeménynek a hazassag fennall_gsa alatt
kozos megegyezéssel valo megosztasa nincs kizarva s a kbzszerze-
ménynek ily kolcsénts beleegyezésen alapuld megosziasa forog
fenn akkor, ha, mint ez esetben is, mar a szerzes alkalmaval fele-
részben a férj, felerészben pedig a n6 nevére kebeleztetik be a
tulajdonjog, kétségtelen, hogy az ilyképen minden egyes llazqsfe_l
kiilon vagyondva valt jutalék felett mindkét tulajdontars, mar a
hazassdgnak birdi itélettel valo felbontdsa el6tt is, a tulajdonjogbol
foly6 minden jogat szabadon gyakorolhatja, tehat a tulajdonk6z0s-
ségnek megsziintetését is szorgalmazhatja, (Curia 1908, januar 23.
2974/1907. P. sz.) ' | |
%

110. Habar a haztartds koltségeit az arra vagyonilag kepes
féri tartozik viselni és a nd dltal a kozos lartas czeljaira megren-
delt’ 4rik rendszerint a férj nevében €s annak terhére vasaroltak-
nak vélelmezendék, nincs kizarva annak a bizonyitasa, hogy a
bevasarlast a né sajat nevében tette, amely esetben a vételi {igy-
letre vonatkozo altaldnos szabalyok szerint a vele ligyletet k61O
féllel szemben, mint szerz6d6 fél maga, 6 is kozvetleniil felelos.

(Curia 1908. februar 28. 1931/1907. P. sz.)

111, Tekintve, hogy magéban a kotelezvényben a lejarat elotti
visszafizetés esetére stornodij kikotve nem lett s hogy nem tekin-
tendd szerz8dési kikotésnek az a koriilmény sem, hogy a zalog-
jogi bekebelezés a fennebb jelzett modon eszkozoltetett, ezt a kite-

jezett kikotést pedig az a koriilmény, hogy a felperes magﬁt az.
alperes alapszabalyainak 4ltalanossdgban alavetette, nem potolfa, -

mert az alapszabalyoknak idézett intézkedése csak abban az eset-
ben kotelezné a felperest, ha bizonyittatott volna, hogy 6 az alap-
szabalyok vonatkozo rendelkezését a kotelezvény alairasakor ismerte ;
tekintve tovabb4d, hogy nem igényelheti alperes a kovetelt storno-
dijat az altala vitatott szokdsjognal fogva sem, mert oly kereslfe-
delmi szokast, amely a hitelez6t feljogositana arra, hogy az ados-
t6l a torlesztéses kolcson idOel6tti visszafizetése esetében kikotes
nélkiil egy bizonyos stornodijat kovetelhetne, nemcsak hogy nem
igazolt, de s6t ugy a meghallgatott szakert6k tobbsege, mint a

budapesti kereskedelmi és iparkamara is azt igazoltak, hogy ily
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szokds nem 4&ll fenn; tekintve végiil, hogy ami pedig az utolsé
sorban felvetett azt a jogalapot illetiy hogy az alperes jogositva
voit a torlesztési kolcson idoeldtti visszafizetése altal szenvedett
kara fejében a felszamitott 3%/o stornodijat a felperestél kovetelni,
val6 ugyan, hogy az évek hosszabb sorara, jelesiil jelen esetben
50 évre nyujtott jelzdlogi tOrlesztéses kdlcsonnek az ados részerdl
lejarat elott vald felmondasa es visszatizetese a kdlcsOnszerzodes
1d6el6tti felbontdsdanak jogi hatalyaval bir és hogy a kamatozo tor-
lesztéses kolcsbnoknel a kammatlab koronkenti megvaltoztatasa, vagyis
annak csokkenése, vagy emelkedése a szerz0dO felek mindegyiké-
nek anyagi érdekeire befolyassal lehet s hogy ekkep a hitelez6 a
kolcsontGkének a lejarat ideje elotti visszatizetése esetében rovid-
seget szenvedhet, mindazonaltal alperes a koélcsonnek lejarat eldtti
visszafizetése kovetkeztében szenvedett tényleges karat ki nem mu-
tatta, mindezeknél fogva a stornodijhoz valo igény megallapithato
nem volt. (Curia 1908. marczius 26. 2794. sz.)

&S

112. A birdi letétek elfogadasaval a letétpénztart fenntartod
kir. kincstar és a letétre jogositott kozt Ienyegeben leteti szerz0dés

jon létre s ennek folytdn a kir. kincstar felel6s azért, hogy a letét

az arra jogosultnak szolgdltassék ki. (Curia 1907. deczember 27.

220/907. sz.) . :
| o

113. E. H. kozados tartozdsanak biztositasara a kozjegyzoi

okirat 3. pontjdban 06sszeirt borokat kototte le alperes reszere kézi

zalogul és ezeket az alperes nevében ennek képviselSje: Sz. S. az

okirat 7. pontja szerint tgy vette birtokba, hogy kezét a horddkra

egyenként ratette. A borok azonban tovabb is lepecseteletleniil a

kbzados pinczéjeben maradtak. |

Minthogy pedig itt nem egész borraktar, hanem egyedileg
meghatarozott borral telt horddk igértettek kézi zalogul, az alperes
az osztrdk polg. torv. kv. 451. §-a értelmeben csak ugy szerezte
volna meg a zalogjogot, ha a borokat tényleges Orizete ala vette

‘volna, ami az el6adottak szerint nem tortént. A most emlitett tény-

leges atadast nem potolja, az ing6é kézi zalognak kézzel van erin-
tése; mert ez sem az oszt. polg. t6rv. kv. 312. §-anak, sem 452.
§-anak nem felel meg, oly zdlogtargyakrol lévén szo, melyek kez-
r6l- kézre atadhaték. (Curia 1908. marczius 10. 908/v. sz.) |

*

114. A Kkeresetl véltéban a fendelvényes az illetd szeméely
vagy czég nevének Kkitétele nélkiil ,sajat rendeletére” kitejezeéssel

- van megijelolve. Ezt a kifejezést az intézvényezetthez sz016 felhivas
‘ama tartalmaval: ,fizessen On ezen elsd valtonal fogva“ egybe-

vetve €s Osszefiiggésbe hozva, . annak nyelvtani értelme szerint a
fizetésnek az intézvényezett ,sa’dt rendeletére kell tortenni, vagyis
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a fennforgd esetben a kereseti valto rendelvényesenek az intézme-
nyezett tekintendd, de mindenesetre kétséges, hogy azirant, hogy
a rendelvényesnek a kibocsaté avagy az intézveényezett tekintendo-e.
Minthogy azonban, ha az idegen valtoban a rendelvényes egynttal
intézvényezett is, abban az esetben a V. T. 1. fejezetenek meg-
felelé idegen valtd nem keletkezhetik, mert a V. T. csakis a k;‘_;b‘:f"
csatd sajat rendeletére, vagy harmadik személy rendeletére kialli-

tott valtot ismer, minthogy tovébba, ha magabol a valtobol kitiino-

leg, valamelyik lényeges kellek eredetileg érvénytelen, vagy kétfséget
fennhagy6 alakban toltetett ki, ugy tekintendd, mintha az a lénye-
ges kellék hidnyoznék és minthogy ezek szerint a keresetl valto a
jelenlegi tartalmaban a V. T. 3. § 3. pontjaban eloirt lenyeges
kelléket magaban nem foglalja és minthogy végiita V. T, 6.r§-aban
foglalt jogszabaly szerint: oly okiratbol, melyben a valto lenyeges
kellékének (3. §) valamelyike hianyzik, valtodjogi kotelezettseg nem
szarmazik, ennélfogva a felperes keresetet — a valtoeljarast sza-
balyozd igazsagiigyministeri rendelet 4. §-a értelmében — az €lso-
birbsag hivatalbol visszautasitani tartozolt volna. (Curia 1907.
deczember 24. 165. sz.) |

%

115. Helyesen értelmezte a masodbirosag a szerzédésnek 19.
pontjat akképen, hogy aszerint a szerz0d6 felek a ggégyszer}ar
személyes iizleti joganak nem a szerzOdés szavai szerinti ,,a_gia_s—
vételét, hanem a torvény altal megengedett Jatruhazasat® czeloz-
(ak. Az 1876. évi XVI. t.-cz. 131. és 132. §-ai ¢€s az 1883. evi
22370. szamii beliigyministeri rendelet 12. es 10. §-ai nem tartal-
maznak tiltd rendeikezést abban a tekintetben, hogy abban az
esetben, ha a gyogyszertar tulajdonosa a gyogyszertar sz§mély§s
iizleti joganak atruhazasara nezve massal megéllapodés_ra_]utott €s
a tulajdonos haldla utdn annak Ozvegye s Orokosei, illetve az
ul6bbiak nevében az illetékes gyamhatosag a volt tulajdonos altal
czélba vett atruhazashoz hozzajarulnak, a jogositvany adomanyoza-
sara hivatott belligyminister azt a jogositvanyt, amely a volt tulaj-
donos és Ozvegye, illetve d1okoseinek hozzajarulasa kGVEtk?ZtébQIl
adomanyozhatova lett, palyazati hirdetmény kibocséatdsa nelkiil ¢s
annak a torvényes mindsitéssel bird egyénnek adomanyozza, akinek
a volt tulajdonos, vagy annak ozvegye, 1lletve orokosei a gyogy-
szertar személyes iizleti jogat atengedtek €s igy a szerzbdes 13.
pontjaban foglalt megallapodas teljesitese torvénybe (itkdzo, vagy
feltétleniil lehetetlen nem lévén, ez a megallapodas egyediil amiatt,
hogy a volt tulajdonos elhalt, hatalyat nem vesztette. (Curia 1908.
marczius 6. 888/P. 1907. sz.) ' R

e

116. Az 1881 :LX. t-cz. 174. §-a csak a végrehajtasi eljaras .

'szempontjébél szabalyozza azt, hogy meghatalmazott altal tortent
Carverési vétel esetében ki tekintendd vevOnek s igy az arveresi

185

vevd és meghatalmazo6ja kozt fennforgod jogviszony s a koztiik 1éte-
siilt megallapodasok s azok harmadik személyekre valo ervenyes-
ségének megbirdldsanal az altalanos maganjogi szabalyok az trany-
adok. Ha az arverdsi vevé az ingatlant egy harmadik személy meg-
bizasabdl, annak részére vette, azt neki azonnal atadta s a nyilvan-
konyvi atiratasra is kotelezettséget vallalt: a maganjog szabéalyai
szerint a megbiz6 harmadik személy az ingatlan jogszeril
tulajdonosa és vele szemben az, ki az emlitett koriilményekrol
tudva, az ingatlant az arverési vevotol megvette, johiszemil szer-
z6nek nem tekinthet. (Curia 1908. januar 7. 710/907. sz.)

LS

117. Ha a nd sziilei a hdazukba behdzasodott vejiikre €s lea-
nyukra a régi hazuk eladasdbol befolyt vételdron vett aj haz egy-
eoy negyed részét ajandékképen atiratjak abbol a czelbol, hogy
leanyukkal és vejiitkkel holtukig kozos haztartasban clienek: a vo
nincs jogositva arra, hogy neje sziileinek azt a czelzatat, hogy ma-
guknak a vett hdzban gyermekeikkel (leanyukkal €s vejlikkel) koz0s
lakhelyet biztositsanak, meghiusitva, az ingatlanra nézve a vagyon-
kozosségnek arverés atjan valé megsziintetését kérje. (Curia 1908.
januéar 28. 2994/907. sz ) '

e

118. Abbd6l a ténybdl, hogy ]. 1. a sajat és gyermekei részere

32 év tartamara kikotott visszavasarlasi jog fenntartasaval adta el
az alpereseknek a kereseti ingatlanokat, okszeriien kovetkezik, hogy
a felperesek, mint az id8kozben elhalt eladonak gyermekei, a 32
éven beliil jogosultak a visszavasarlasi jog igénybevetelere, mert
nincs oly tiltd jogszabaly, amely kizarnd a visszavasarlasi jognak
harmadik személy javara kikotését. (Curia 1908. marczius 6-an.
1663/1907. P. sz.)

- S

119. A zalogjog eldjegyzésére iranyulé keresetek feiet:, ha
azok egyszersmind a kovetelés behajidsira irdnyozva nincsenek, az
1868 : LIV. t.-cz. 44. §-a értelmében az a telekkonyvi hatdsag itel,
amelynél az eldjegyzés tortént és ett6l az illetOsegtol az idézett
torvény 53. §-a értelmében eltérésnek helye nincs, az 1331. evi
LIX. t-cz. 6. §-a pedig, mely az ingatlan vagyonra vonatkozo
dologi” jogok érvényesitését czélzo keresetekrél szol, az 1868. €Vl
LIV. t.-cz. 44. §-at érintetleniil hagyta. (Curia 1908. marczius 12.
1017. sz.) | |

K

120. Az aranyositasi iigyek keretébe tartozd kérdésekben az
eljar6 bird elott létesiilt a gyamsdg és gondnoksag alatt allo bir-
tokosok anyagi érdekeit érinthetd egyezség joghatalyossagahoz az
arvaszék hozzajaruldasa egyaltalan nem sziikséges €s az drvaszek-
nek nincs jogszerti igénye arra, hogy neki az egyezséget elfogado
hatarozatok kézbesittessenek, mert az ardnyositast ¢s az aranyosi-
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tasi iigyekben kovetendd eljarast kiilon torvények €s torvényerejil
rendeletek szabalyozzdk, mibdl onkent kijvetkremk, 'hpgyaz aranyo-
sitasi figyek keretébe tartozo kérdesek az aragyosnasra-vp-natkozo
anyagi és alaki jogszabalyok alapjan dontendék el. (Curia 1908.
marczius 24. 12/1908. urb. sz.) - S

S

. 121. Igaz ugyan, hogy jogszabdly szerint a szg)l-gal'(?_lnmal
terhelt épiilet elenyésztével a szolgalmi jog gyakorlasa 1s sgunetel,
minthogy a haszonélvezé az elenyeszet rép}ﬁlet felallitasara nem
kotelezhetd, felperest azonban a per targyava teit ingatian o:s_zta’g—
lan !/3-4nak haszonélvezete illetvén meg, annal a jogszabalynal
fogva, hogy ha a szolgalommal terhelt telekre uj epiilet e.melte,pk,
a haszonélvezének szolgalmi joga ujra feléled, felperes jogszeruen
kovetelheti, hogy alperesek eitiirjek, hogy az el6bb clvezett 820!~
galmi jogat az ujonnan épitett lakhazban 1s gyakorolja. (Curia 1903.
marczius 24. 6779. sz.) I -

*®
122. A peres felek kozt ingatlanon (hazon) fenqéllé tulrajdon-
kozosségnek biroi arverés utjan leendo megosztasara rlranyulp kere-
settel szemben alperest terheli a bizonyitd kotelesscg arra nezve,
hogy az ingatlan termeszetben feloszthato olykepen, hogy min-
denik rész onallo joszagtestet alkosson. (Curia 1907. november 3.
6153/906. sz.)

Adé- és illetékiigyek.

(A m. kir. kozigazgatasl birésag pénziigyl osztalyanak hatarozatai.)

123. A részvénytarsasag dltal kibocsatott uj részvények utdn
a felektdl beszedett kamatok a tdrsasag iizlets adojanak megallapi-
tasanal a nyers jbvedelembd! le nem vonhatok. (19105/1907. P. sz.)

®

124. 1Egyes okiratok bélyegmentességének elozetes kimondasa
irant érvényesitett panaszok elbiralasara a magyar kiralyl kodzigaz-
gatasi birosag hataskore ki nem terfed. (20705/ 1907. P. sz.)

s

125. A felvett hivatalos lelet s a felebbezésben Kkifejtettek
alapjan nem vitas, hogy a leletezett Gvasl jegyzé}«:ﬁ}n}{vet}a}'talmgzo
konyv ivbélyegezése akként tortént, hogy a krlrarly{ kdzjegyzO a
hasznalt papiriveknek 2640 O czentimeter térmértékét vette alapul
s ezen mérethez képest tett minden ivre 10 fillér belyeget, holott
a szoban forgd ovasi konyv alakjahoz kepest a le’tezfi;minden negy
oldal egy-egy ivet képez s a 10 fillér ivbélyeg ehhez képest rovando

le, mert az ill. dijj. 65. tétele g) pontja 1-s6 bekezdésenek tartalma -

nem hagy fenn kétséget azirant, hogy itt maga a letezo, illetve
hasznalatban 1év6 konyvalaknak megfeleld mindenkori ivel, nem
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pedig 26400 czentiméfer hasznalt papirnagysag jo tekintetbe;
kétségtelentiil kitiinik az ezen torvényhely 2-ik €s 3-ik bekezde€seibdl,
mely szerint a hasznalt papirivek O czentimeter szerinti nagysaga
csak akkor j6 szdmitdsba, ha a hasznalt papir meghaladja mar a
2640 czentiméter térmértéket s ekkor mar az illetékszabalyok
45. §-a szerinti kiszdmitds alkalmazdsaval nem 10, hanem 20,
illetve 30 fillér rovandé le a haszndlt papir nagysaganak megtele-
|6en. Eszerint a 6546/904. szdm alatt hitelesiteit 6vasi konyv 42

ive utdn 10 fillérével 4 korona 20 fillér és a 4213/903. szam alatt

hitelesitett 6vaskonyv 6 ive utdn 60 fillér egyszeres illetek helyesen
iratott el6. Eme 48 ivb6l csupan 23 iv utan koveteltetik felemelt
illeték, mert az ezen iveken tortént bejegyzések olyan id6re esnek,
midén koltségvetési vagy felhatalmazdsi torveények allottak hataly-
ban, amde a felemelt illetéknek az ill. szab. 106. §-a alapjan valo
el6éirasa nem jogos, mert ez a torvenyhely az ovasi jegyzokonyve-
ket tartalmazd konyvrol nem szOl, jollehet ez taxative felsoroiasu,
a felemelt illeték tehat a jegyz6kényvekre vonatkozé 104. §-a alapjan
rovandd ki az illetékszabalyzatnak s igy 4 korona 20 filier é€s 60
fillér egyszeres és a 2 korona 30 fillér alapul vételével 6 korona
90 fillér felemelt, Osszesen tehat 11 korona 70 fillér bélyegilleték

fizetésére volt a panaszos, a panasznak részben helyet adva, kote-
lezendd. (14915/1907. P. sz.)

S

126. Midén az orokhagyohoz oldalagi vagy nem rokon 0ro-
kosOk az ingd és ingatlanbol allé adossaggal tilterhelt hagyatekot
az Osszes adossdgok kifizetésének atvallalasa mellett veszik at: a
4:30/0-t0li illetéket nem az Osszes elvallalt terhek Osszege utan,
hanem a fedezetet nem nyert hagyatéki tehernek csak attol az

aranylagos része utan kotelesek fizetni, amely az ingatlan ért€kere
esik. (15600/1907. P. sz.)

S

127. Ha alakuloban levd részvenytdrsasag javara egy harma-
dik személy ingatlant vdsarol és azt a részvénytarsasag megalaku-
lasa utan elfogadja, vételi illeték csak egyszer irhato eld. (3267—
1907. P. sz.)

K

128. A megleletezett Ovaskényvon az egyes ivekre jaro 10
koronas bélyeg a konyv elsé lapjan az 1903. évi deczember ho
4-én felragasztatott. Ez a szabdlytalanul felragasztott belyeg a pana-
szostdl kovetelt 10 korona egyszeres illetékbe betudandd, tehat e
czimen a 10 korona panaszolt illeték torlésbe volt hozando. A Kkir.
pénziigyigazgatosagi végzés amaz indoka, hogy a szabalytalanul
felragasztott bélyeg betuddsa csak a felemelt illetékbe torténhetik,
helyet nem foglalhat, mert ha a kirdlyi kincstar a fennall6 torvé-
nyek alapjan valamely szabdlytalanul felhasznalt bélyegjegyet nem
létezOnek tekint, ebbdl 6nként folyik a félnek az a joga, hogy az
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4ltala felhasznalt, de nem létezének tekintett belyeg értékenek meg-
téritését igényelhesse, illetve hogy az a téle kovetelt illetékbe Dbe-
tudassék, minthogy a betudds nem mas, mint a tartozatlan lerovas
megtéritése, mar pedig nyilvanvalo dolog, hogy valamely lerovas
tartozatlan volta nem teheté attél a korillménytol fuggoxfe,“hogy az
adoit esetben a felemelt illeték eléviilt-e, vagy nem. Kiilonben 1s
altalanos jogelvként all fenn, hogy stilyosabb beszamitas ald esik
az, ha valaki bélyeglerovasi kotelezettségének egyaltalaban nem
tesz eleget, mint aki a beélyeget szabalytalanul rovia le. Ez az elv
érvényesiil az illetéktorvényekben is, nevezeiesen az 1881. cvi.
XXVI torvényczikk 7. §-dban, mely szerint az L fokozatu valto-
bélyeg lerovasdnak elmulasztasa 50;—_szeres, | szapalytal‘aq lerovasa
pedig csak 10-szeres felemelt illetekkel van sujtva. Mar pequg a
kirdlyi pénziigyigazgatosag -élléspont]an_a}{ elfog:;—ld::lsa eseteben
stilyosabban biinhédnék az, aki bélyegkotelezettségének szabaly-
talanul tesz eleget, mint aki egyaltalaban eleget nem tesz. Mely
indokokbol az itélet rendelkezd része értelmeben kellett hatarozatot

hozni. (25786/1907. P. sz.)

Lapszemle.

A kozjegyzbi okirat alapjan eirendelt végrehajtﬁs ell?ni
felfolyamodas lehetoségének kérdeset targyalja dr. Fejer OFto_a
|, Jogtudomanyi Kozlony“ 1. évi 14 szdmaban. A bud'a_pestl kir.
‘tel6tablanak allando gyakorlata szerint ,a kozjegyzOi okirat alap-
jan elrendelt végrehajtassal okozott jogserelem az 18:74: XXXV.
t-cz. 113. §-a szerint csupan kifogassal orvosolhatd, amibol kﬁve:[-
kezik, hogy a végrehajtast elrendeld végzes ellen a fel'follyamodas
torvény altal kizaratott“. Ezt mondotta ki a budapestli tabla le.g-
utobb 11435/907. sz. hatdrozataval egy oly esetben his,-mldc’j*na koz-
jegyz6i okirat alapjan a végrehajtas elrendeltetve’rn, klti?ﬂrt, hog;y a
végrehajtast szenvecett idokozben elhalt, a vegrehajtas t.ehat a
végr. torv. 14. §-a értelmében nem eliene, hanem 0Orokosel ellen
lett volna elrendelends. Miutdn pedig az 1874. evi XXXV. t.-cz.
113. §-a a)—f) alatt taxative sorolja fel azon es_etek'ert, _m_elyek-
‘ben kifogdsokkal lehet €ini a kozjegyz6i . okirat alapjan elrendeit
végrehajtas ellen és ezen felsorolasban a fenti eset elé nem fordrul,
‘a2 tabla allaspontjabol az kovetkezik, hogy a serelem Qrvoslasa
egyaltalan ki van zarva nemcsak a fenti konkrét esetben, hanem

‘példaul ki volna zarva abban az esetben is, ha a végrehajtast egy,
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a kozjegyzOi okiratban megnevezett adossal azonos nevii, mas
egyén ellen rendelik el; ki volna zérva, ha a végrehajtdst nagyobb
Osszeg erejéig rendelik el, mint amilyenr6l a kozjegyz8i okirat
szOl ; ki volna zarva, ha a bir6sdg a végrehajtatd kérelmén tiil-
terjeszkedik stb. A legutobbi lehet6ség egyik esetében (a birdsag
nagyobb 0Osszeg erejeig rendelte el a vegrehajtadst, semmint

végrehajtato kérte) a kolozsvéri kir. tabla ki is mondotta: , . . a

sérelem az 1874. évi XXXV. t.-cz. 113. §-dnak a)—f) pontjai
alapjan emelhet6 kifogassal orvosolhato nem 1évén, ebbdl és a
dolog - természetébdl is kovetkezik, hogy az . . . az 1881. évi LV.
torvényczikkben szabdlyozott folebbvitel ttjdn orvosolhaté®, (1896.
oktober 20. 2828. sz.) |

Az 1874. évi XXXV. t.-cz. 112. §-a kozjegyz6i okirat alapjan
elrendelt veégrehajtas esetén az eljarasra vonatkozolag a kovetkezd-
kepen rendelkezik: ,A kérvény beadasa, valamint a végrehajtas
elrendelése s a tovabbi eljaras — amennyiben a jelen torvény
eltérdleg nem rendelkezik — a polgari torvénykezési rendtartds
szabalyai szerint tortenik“. S rogton utdana a 113. §: A kotelezett
fél kifogdssal élhet az elrendelt végrehajtés ellen: a) ha . . .¢
Kovetkezik a)—f) pontok alatt az eseteknek faxativ felsoroldsa.
Amibdl a torvenymagyarazat legelemibb szabalyai szerint kovet-
kezik, eloszir: hogy kifogédssal épen csak az a)—f) pontokban fel-
sorolt serelmeket lehet orvosolni, minden mas esetben a kifogéas
ki-van zarva; mdsodszor: hogy az a)—f) pontok alatt nem em-
litett sérelmek esetében az altalanos szabalyok szerint felfolyamo-

dassal kell a végrehajtast elrendeld végzeést megtamadni.

.

Az ingo jelzalog kérdésével foglalkozik dr. Schwarz Gusztav
egyetemi tanar a ,Jogallam® 1. évi 4. szamaban. Mai jogunk az
ingd zalogot csak a kézi zdlog formajdban ismeri és a magyar
polgari tkv. tervezete szerint 1s az ing6d dolgon vald zédlogjog
szerzésehez sziikseges, hogy az a hitelezOnek zalogul birtokba
adassck (802. §). Ez a rendelkezés ,tovabbi indokoldst nem ige-
nyel“ mondja az Ind. Il. kotet 308. 1, pedig tényleg az ingo

Jjelzdlog kovetelmeénye napjainkban mind siriibben jelentkezik.

Elsdsorban a mez6gazdasag ¢Erdekképvisel6i reklamaljak azt. A

‘mezdgazda ma a labon allo termést kénytelen potom &ron eladni,
‘mert zalogelGleget nem vehet rea fel, ép ngy baromallomanyat,

készleteit realhitel alapjaul fel nem hasznalhatja. Ugyanez all a
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keresked® ardraktardra, az iparos iizemberendezésere stb. A svajczi
ptkv. (890. §) mar szamolt az élet kovetelményeivel és megengedi,
hogy allatok, készletek, 4rdraktdrak, nyerstermények, ipari es
mezdgazdasagi felszerelések stb. a feldllitott kdzségi lajstromokba
valé bevezetés mellett a dolgok atadasa nélkiil elzdlogosittassanak.
Tény az, hogy az ados birtokdban hagyott ing6 dolgon szerzett
zalogjognak absolut, vagyis harmadik johiszemii személylyel
szemben is — aki a dolgot a birtokostdl tulajdonul megszerzi —
érvényesitheté hatdlyt a forgalom biztonsaga érdekében tulajdo-
nitani nem lehet. Amde ha a hitelez6 megbizik az addésban, hogy
a jelzalogul lekotott dolgot elidegeniteni nem fogja, aminek az
utobbira nézve fgyis biintetéjogi kovetkezményei vannak, miert
kellessen kizdrni, hogy a hitelezé6 a jelzalogi biztositékkal, ha
akarja, beérhesse ? Azért, mert jelzdlog éltal ingén absolut hatalyt
zalogjogot nem lehet szerezni, nem kell 6t megiosztani minden
biztositék lehetGségétél azokban az esetekben, amikor a realhitelre
felhasznalhatd dolgoknak a hitelez6 birtokdba valo bocsatdsa ki
van zarva akdr azok természeténél fogva (pl. fiiggd termes), akar
azért, mert azokat az adds lizletében, iparaban, gazdasagaban
nem nélkiilozheti. Az ingd dolgon valo jelzdlog nem védi meg
‘ugyan a hitelez6t 3-ik johiszemii személylyel szemben, aki a dol-
gon tulajdont vagy kézi zalogot szerez, de megvedi Gt elsOsorban
az ados ellen a biintetdjogi sanclio uatjan, kulonodsen pedig az
ados végrehajtatd hitelez6jével, a foglalas és a csoddel szemben,
melyek ellen igény- vagy visszakovetelési perrel €lhet. A relativ
hatalylyal felruhdzott ingé hypotheka tehat egyreszt a johiszemu
forgalom szempontjabdl aggalytalan, masrészt megis iehetove teszi
a redlhitel igénybevételét oly személyek altal is, akiknek ingatlanuk
nincsen. A mi jogunkban fennallo és a magyar ptkv. tervezete
aital fentartatni szandékolt tilalmon az élet 1gyis keriil0 utakon ttil-
teszi magat. Elég a hitelosszeg fejében torténd eladasokra utalni,
melyek kapcsan az eladott dolgok egydttal az elado adosnak beér-
letbe adatnak, fizetvén 6 bér czimén a hitelosszeg kamatait €s
szerepelvén visszavasarlasi vételar gyanant a hitelosszeg. Ugyanily
czélra szolgal a hitelezett vételdr biztositdsara szolgalé tulajdon-
fentartas stb. Az optkv. 452. §-a megmutatja a modjat annak is,
hogy mikép biztosithatja magat a jelzaloghitelez6 3-ik {igylet:
szerzOkkel szemben is. Ha ugyanis az adoés birtokaban hagyott
targyakat oly jellel (felirat, pecsét) latja el, mely az elzalogositast
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nyilvanvalova teszi, akkor a 3-ik személy a maga johiszemére
tobbé nem hivatkozhatik. (Jelképi dtadds.) Nincsen tehat ok, hogy
ij polgari torveénykonyviink az ingd jelzdlog intézményét el ne
ismerje, kiilon torvények feladata lévén, kiilonésen a mezbgaz-
dasagi ingd redlhitel fejlesztésére, a kozségi lajstromokat a svajczi
mintara behozni; mezdgazdasdgi warrantkibocsatdssal foglalkozé
intczeteket létesiteni; melyek a gazda birtokaban hagyott fiiggd

termésre, marhaalloményra stb. adandé el6legek nyujtasaval fog-
lalkoznanak. '

Ministeri rendeletek.

~ Szerencsen 1j kir. kdzjegyziség rendszeresitése. Az
1874 : XXXAV. t-cz. 5. §-aban nyert felhatalmazads alapjan az 1874.
évi deczember ho 17-én 4164. szam alatt (R. T. 182, sz.) kiadott

igazsagiigyministeri rendeletnek modositadsaval a satoraljaujhelyi kir.
torvényszék keriiletéhez tartozo szerencsi kir. jarasbirdsag teriiletére

Szerencs szeékhelylyel kiilon kir. kdzjegyzbséget rendszeresitek, amely

a kassai kir. kozjegyz06i kamardhoz fog tartozni.

E rendszeresités kovetkeziében a Kir. kozlegyzosegnek hatas-

kore a jelen rendelet hatalybalépte napjatél kezdve a tokaji kir.
jarasbirdsag teriiletére szoritkozik.

A jelen rendeiet 1908. €vi junius hé 1-én lep hatalyba.
E napig a szerencsi kir. jarasbirdsag kozjegyz6i megbizasait

a tokaji kir. kozjegyzOnek adja ki. (M. kir. igazsdgiigyminister

1903/1908. I. M. sz. rendelete. 1908. mérczius 19.)

o+
Az ev. ref. egyhaz, illetéleg vallas elnevezésének meg-

valtozasa. Az 1904. évi masodik budapesti orszagos reformatus
zsinat az altala alkotott torvényekben 1gy az ev. ref. egyhazat, mmt
az ev. ref. vallast ,reformdatus“-nak nevezi.

Ezen elnevezest elfogadja az 1907. évi februar hé 14-¢n kel

ama legfels6bb elhatarozads is, amelylyel a fennebb jeizett zsinati
torvények jovahagyatnak és meger051ttetnek Ehhez képest az ev. ref.
egyhaz és vallas hivaialos elnevezése ezentil nem ,evangélikus
reformatus“ hanem ,reformatus“. A m. Kir. igazsagligyminister tirral
egyetertdleg elrendelem tehat, hogy az anyakonyvi eljdrdsban az
evangelikus reformatus vallas ezentul ,reformatusnak® neveztessék.

A ,reformatus“ vallds az anyakonyvi bejegyzésekben ridviden

pref.“-nek irhato. (M. kir. beliigyminister 1865/IV. b. 1908. B. M. sz.
korrendelete 1908. ]anuar 10.)

S
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A kiilfsldon kotendé hazassagok kihirdetese alol kert
felmentések megadasa és felterjesztese. Az igazsagiigyminister
ar arrol értesitett, hogy némely torvényhatosag elsé tisztviseloje a
hazassag kihirdetése alol az 1894. évi XXXIIL. t.-cz. 37. §-a alapjan
adott felmentéseket késedelmesen, neha tobbet Osszegyiijtve, tome-
gesen terjeszti fel, minek kovetkezteben a tanusitvanyok kiadasa
oyakran késedelmet szenved. Ezenfelill fordulnak - elé oly ‘esetek 1s,
hogy a felmentések a hazasulok neve, sziiletési- helye és ideje stb.
{ekintetében téves adatokat tartalmaznak és a felmentések nem. a
20,000/1906. I. M. szami Hadzassagi Utasitas 49. §-aban el6irt
10. szamd minta szerint allittatnak ki, S6t némely torvényhatosag
clsé tisztviselbje szem eldl tévesztve az idézett Hazassagi Utasitas
45. §-at, a felmentést kidllitja, habar az érdekelt felek a hazassag
torvényszabta kellékeinek igazoldsara szitkscges minden iratot, kiilo-
nosen a kiskortt hdzasuld beleegyezésre jogosult sziildinek, vagy
torvényes képvisel6jének, illetdleg a gyamhatosaganak beleegyezeset
be sem mutattak; végiill pedig némely torvényhatdsag elsg tiszt-

viselGje az érdekelt felek dltal az 1894. évi XXXIIL t.-cz. 57. §-4hoz
képest kiallitott nyilatkozatot, mely az idczett Hdzassagi Utasitas
50. §-a szerint visszatartando volna, szinten felterjeszti. Minthogy
a hazassag kihirdetése alél adott felmentésnek az a czélja, hogy a
hazasulok a hazassagot késedelem nélkiil megkothessek €s minthogy

a hidnyok potldsa mind a ministeriumnak, mind a torvényhatésagnak

felesleges munkat okoz, a felek és a hivatali szolgalat érdekenek
megdvasa végett a kovetkezokre utasitom: A hazassdg kihirdetese
216 az 1894. évi XXXIII. t-cz. 57. §-a alapjan torténd felmentések

megadasa elétt az 1906. évi 20,000 1. M. szami Héazasagi Utasitds

45. §-anak szem el6tt tartasa mellett ‘mindenkor pontosan allapitsa
meg: vajjon a hazasulok a hazassag torvényszabta keliékeinek
igazolasara szolgadlo Osszes iratot, kiilondsen a kiskortt hazasulo
beleegyezésre jogosult sziildjének (torvenyes képviseldjének) €s a
oyamhatosagnak beleegyezését bemutattak-e ? (1894. evi XXXI. t.-cz.
3. és 9. §-ai.) Foleg figyeljen arra, hogy az oszirak honos hazasulo
kiskorti, ha torvényes atyja elhalt, anyjanak beleegyezésen feliil az
osztrak altaldnos polgari torvénykonyv 49. és 211. g-aihoz kepest,
az illetékes osztrak gyamhatosadg altal kirendelt gyamtarsnak €s
ugyanazon gyamhatosagnak beleegyezeset bemutatta-e ? A torveény-

telen szarmazasu osztrak honos kiskora hazasulo anyjanak bele--

egyezésére nincs szitkség, ehelyett az illetékes osztrak gyamhat6sag
altal kirendelt gyamnak €s ugyanezen oyamhatésagnak beleegyezcse
kivanando be. A megadott felmentés esetenként kiilon (nem pedig
osszegylijtve) még a kiadds napjan postara adando. ‘A fenmaradt

készpénz nem postautalvanyon terjesztend6é fel, hanem 2 korona

értékii okméanybélyegben és postaérték-jegyekben, kiilon boritékban,
az érték megielolése mellett, a felterjesztett iratokhoz melléklendo.
A felek altal az 1894. évi XXXIII. t.-cz. 57. §-dhoz képest kiallitott
nyilatkozat az idézett Hazassdgi Utasitas 50. §-a szerint mindenkor
visszatartando. (M. kir. beliigyminister 35102/1908. sz. korrendelete).
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- Kozlemények. -

‘Adatok a kbzségi jegyzOk magdnmunkdlataihoz. Az
aradi ligyvédi kamara, rdmutatva arra, hogy a kozségi jegyzOknek
torvényesen megengedett maganmunkalatai mennyire kdrosak a

_,f-na-gykijzf:‘mségre, kozii, hogy a kdrosbédnyai kir. jardsbirdsdg teriiletén

a kézségi jegyzok, ha az irastudatlan felek ajandékozdsi vagy tarto-
zasert valo atruhazasi ligyletet szandékoznak kotni, adasvételi szerzo-
dest keszitenek, mert csak ilyen nyomtatvanyuk van. Nem egy perben
tanukent kihallgatva, maga az illetd jegyz6 vallotta ezt gy, eskii alatt.

 Kevés figyelemben részesiilt eddig, hogy a kozigazgatasnak
kiilondsen egyik éga; — a gyeimiigy,i kizigazgatas szempontjabol, —
mennyire vesz_.élyes a jegyzdoi .I'magéngyakorlat'_ folytatasanak meg-
engedése. A kozségi jegyz0, mint a kozségi el6ljarosag tagja, a gyam-
hatésagoknak tOrvényes segédszerve; tajékoztato, véleménylez(‘i,
vegrehajtokozege, aki mint ilyen, a kiskortinak barminemd ﬁgyEiVEI
szemben mint hatésagi kozeg szerepel. Egészen természetes, hogy
ezen hivatdsa helyes betoltéséhez okvetleniil sziikséges, hogy érde-
keltsége minden oldalrol ki legyen zarva. Mert csak tigy lehetséges
az, hogy a gyamhatosagok, amelyek hatarozataik tekintélyes részében
a kozségi jegyzOk jelentéseit, informatioit, s6t véleményeit veszik
alapul €s iranyadoul, ezekben a jelentésekben megbizzanak, azok-
nak mindenkor feltétlen hitelt adjanak. Amde miként lehetséges ez
akkor, amidén a jegyzdok praxist folytatnak, sét a kiskoriakat érdekls
igyek legtekintélyesebb részeben a szerzédéseket, beadIVéﬁyOkat
maguk a jegyzOk keszitik. Hogyan adhat az a jegyz6 targyilagos
véleményt egy szerzGdés .vagy osztalyegyezség jovahagydsahoz
akkor, amid6n a szerz6dést 6 készitette €s amikor 6t ezért hono-
raltak ; hogyan jarhat el az a jegyzé kelld szigortisaggal egy gyém:
szamadasdnak véleményezésénél, amikor 6t ezen {igyben taldn
bizonyos fo}iti joindulat megszerzése végett kelléen megfizették,
stb. stb. ? Es vice versa hogyan adhasson egy jegyz6 obijectiv
velemenyt a mai helyzet meliett az arvaszekkez benyujtott bead-
vanyara, amikor ugyanazt a beadvanyt neki is jogaban allott voina
elkesziteni 7 Nem tehet6 fel, hogy a ko6zségi jegyz6k talan egyes
esetekben irigységbdl az ilyen beadvanyokkal szemben elveszitik

szitkséges objectivitasukat? A gyamiigyi iigyviteli szabdlyzat az
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Arvaszéki figyészekre nézve megtiltja a magé@gykﬁdéﬁ mmd_.en
olyan iigyben, amely a gyamhatdsagok .el]ara"sa ald tartozik.
Ugyanez az iigyvitell szabalyzat azonban a 1egyzokr magangyakor-
latara vonatkozélag semminemil korlatozo intézkedest -mi:m tartal-
maz. Tobb torvényhatdsag arvaszekenel felmeriiltek mar adat(?k,
melyek szerint a jegyzok ezen megengedett magé.np.ra?ursa a _-kIFS-
koriiak és gondnokoltak érdekeit sérté szamos visszaélésnek vait
forrasava.
¥

A kdzszolgalati alkalmazottak jogviszonyai czimen _dr;.
Ladik Gusztdv, az ,Orszagos Torvénytar® szerkesztoje hézagpotlo
munkat irt, mert ‘mindaz az intézkedés, ami a kﬁzszolgélat bar-
mely agaban mi{ikod6 alkalmazottakra, tehat az a'_'ll_ar{l, a rtt')rrv-ény-
hatdsag, a kozség, a taniigy és a vasutak szolgélata,ban allo tiszt-
viselékre, tanarokra, tanitokra, altisztekre €s szolgakra torvényekben,
rendeleteken és elvi jelentéségil hatdrozatokban meg van allapitva
és ma is hatalyban all, akként van a munkaban feldolgozva, h?gy
az egyes alapveté intézkedések ( torvényszakaszok) ala (Esoportosﬂva
van minden olyan rendelkezés, amely az illeto tﬁrvenyszakasz-ra
vonatkozik. Bdséges tartalommutaté nyujt az egész anyag folott
attekintést — a szamsoros és f6leg a kimeritd betlisoros mutato a
keresést, eligazoddst kinnyiti meg. _ .

A szerzd kiillonben az egész ,E16 magyar kozigazgatas jog“-ot
6hajtja hasonldé modorban feldolgozni, amivel fél_f;g a gyakorlah
jogaszoknak, emellett azonban kozigazgatasi életiinknek is, amely-

nek utvesztdiben ma szinte lehetetlen az eligazodas, valoban nagy
szolgalatot tenne. $' _

Személyi hir. O Felsége Bogdi Papp Sdndor karczagi Kir.
kozjegyzének, a debreczeni kozjegyz6i kamara titkaranak, a kOz-
jegyz6i palya és a koziigyek teren szerzelt érdemel elismgreseﬁl a
kirdlyi tandcsosi czimet dijmentesen adomanyozta.
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{Befejezés.)

17. A biinvad ele]tése fejében vallalt jogkotelezettsegek ervé-—
nyessége tekintetében Erdélyben tételes torvény, az osztrék ptkv.
.1384. §-a rendelkezik. Eszerint ,a magénjogi igények, nevezetesen

“a kartérités (Prlvatgenugthuung) felett a felek biintetd ugyben is
.joghataly]yal szerz6dhetnek és ha a biintetd eljards csupan a felek

. kivinsagatol fiigg, a vizsgédlat és biintetés elhdritdsa is egyezség |
k- targyat képezi anélkiil, hogy tilos jogiigylet forogna fenn“. (Curia

1896. okt. 6. G. 37.) Magyarorszagon is a bir6i gyakotlat alapjan

- . megallaplthat]uk hogy a biinvadi eljiras megszuntetese ellenében
.. vallalt kotelezettsegek érvényesek, ha az illet6 biincselekmeny
- iildozése csak maganinditvanyra torténhetik €s a kikotott anyagi
ellenszolgaltatasnak jogos alapja van, vagyis az a btincselekmény
. altal okozott tényleges kar megténtését foglalja magéban, nem

_pedlg a feljelentés meg nem teveseért vagy visszavondsaért kikotott

B~ jutalmat képez. ,A blinvadi feljelentésnek anyagi ellenérték elle-
%;;',-_""_-neben visszavondsa irant valé megdllapodéds csak abban az eset-
[l ben tekinthetd a j6 erkolcsokbe és mint zsarolas a biintets tor-
' f.':f_"f;"-;i;”uenybe utkozonek ha a k1kotott anyagi ellenszolgaltatasnak jogos



