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.- A tilos és a j6 erkdlcsokbe iitkzd szerz6désekrdl.

(Befejezes.)

17. A blinvad elejtése fejében vallalt 1ogkotelezettségek Ervé-

.nyessége tekintetében Erdélyben tételes torvény, az osztrdk ptkv.
1384, §-a rendelkezik. Eszerint ,a maganjogi igények, nevezetesen
: - a kértérités (Prlvatgenugthuung) felett a felek biintetd ugyben is

]oghatalylyal szerzoédhetnek és ha a biintetd eljards csupan a felek

+ :.klvansagatol fiigg, a vizsgdlat és Dbiintetés elhdritdsa is egyezseg
 targyat kepem anélkiil, hogy filos jogugylet forogna fenn“. (Curia

1896. okt. 6. G. 37.) Magyarorszagon is a birdi gyakorlat alapjan

.megallaplthat]uk hogy a blinvadi eljards megszuntetese,.-elleneben

vallalt kotelezettségek érvényesek, ha az illetd biincselekmény

g f-uldozese csak magamndltvanyra torténhetik és a kikésétt anyagi
_.'_'r:;‘L - ellenszolgaltatdsnak jogos alapja van, vagyis az a buncselekmeny

altal okozott tényleges kar megtéritését foglalja magaban, nem

pedig a fellelentés meg nem teveseert vagy visszavondsaért kikotott
E  jutalmat képez. ,A biinvadi feljelentésnek anyagi ellenérték elle-
B« nében visszavonasa irdnt valé megéllapodds csak abban az eset-
F'T'; . ben, tekinthet6 a jo er,kolcso_kbe €s mint zsarolas a biinteté tor-
B vénybe iitk6z6nek, ha a kikotott anyagi ellenszolgaltatdsnak jogos
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alapja ninc:sén, élleriben a feljelentd még biroi 'it‘élel}el el nsm
dontott kovetelésének a feljelentett részérdl valo elismerese a biin-

vadi felijelentés visszavondsa ellenében a [0 eykt}lcst?kbe nem
iitkozik, ha utobbi a maganfelet a Bpr. 116. §-a értelmében meg.

illeti.“ (Curia 1906. decz. 11. G. 437. sz.) S6t olyan esetben is,

amikor a cselekmény hiv_atalbél_ iildozendo, kimOn.datoﬁtt,' hogﬂy_h’az; |
a szerzédési feltétel, mely szerint a sérett az illetot a blinvadi .

iildoztetéstél megmentendi, ugyan meg nem.éllhatr}a“, de er\.ze-
nyesen kotheté ki a kartéritesi Osszeg annak ellenében, hogyéat
sértett a maga részér6l a ,cselekmény altal szenveaelt sérelemgr
birdi titon nem Keres orvoslast®. (Curia 1897. febr. 11. 1559.)

Ellenben: ,a kotelezés erkolcstelen alappn‘ q(tq_ljpis___g_au‘ls?) _
‘hyugsz'i'k, ha valaki magat a biinvad alol anyagl haszon nyujta-

saval akaria kimenteni és ezen a torvénytelen alapon kotelezes

el nem fogadhato“ (Curia 1893. szept. 28. ?394.); ,:o'lyr‘a"n ]Ogltlgtyk
let, melyben a- sértett felet megilletd 1nd}tvan,.yoz‘asy.; jog tetet{k
egyezkedés targydva, nevezetesen bizonyos 0sszeg f;zete:%eu igerte 1t_
a feljelentés visszavonasaért, a |0 erkolcsokkel ellenkezik® (Bpesti

kit tibla 1897. nov. 22. G. 71.); ,oly fizetési ig€ret, noha tényleges _

kar megtéritése irant, mely a blinvadi elj;érésn'gk a'-_fe!ek -akéra‘;étéi
nem fiiggd megsziintetesetol feltételezetten tétetett, jogi kotelme
nem létesit“ (Curia 1900. mércz. 17. G. 44.).. | |
" Ha azonban a feljelentés visszavonasaert »lem sajat -J‘anyagl
éliinyfé, ‘hanem jotékony kozczelra kottetik .kl .'blfzonyo_s Osszeg,
ez az erkolcsi fogalmakba nem ﬁtkézik“._(Kassal tabla 1395. okt.
e 1,582.‘)A szabad verseny korlatozasara iranyulo szerz8désekneél

birdi - gyakorlatunk a turpis causa fenforgdsat harom sze:mp’ontbfil | g
szokta megadllapitani. Idetartozik eloszOr az az eset, amikor vala-

mely Aarlejtés eredményeének meghiusitdsara vagy":crsﬁ;klfelltés_rére
irén’yulé'megéllapodés forog fenn, anélkiil, hogy a kihagasi torveny

128. §-a alkalmazhato és az iligylet mar enneltogva ti{tottr .‘voln?.
Abbol ugyanis, hogy ,a torvény csak a nyilvanos arverésnél elko- -

vetett ily cselekményt biinteti, nem kovetkezik, hogy ily cselekmeny

nyilvanos drverés esétén kivill nem volna erkolestelennek mino-
sithet6“. Ehhez képest a j0 erkdlcsdkbe iitkozOnek esf____.efvenytelen—
 nek mondatott ki az a kikotés, mely szeri'nt annarlr{ e}llleneb‘en{ I}ng-
egy maganosnak valo készallitas ira’ntl :-‘fzerz_od?s teku}tler:ebsr}
felperes alperessel nem lep Versenybef utobbll‘.t‘artozlk a gzal itan 1(2
mennyiség utin kobméterenkent bizonyos osszeget- felperesne
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¥ megtériteni (Curia 1904. szept. 6. G. 65.); tugyszintén az a meg-
- 'élla-pOdé-s," mely szerint alperes egy k(’iszénba"nya-ta'rsul-at altal hirde-
i tett épitkezési palyazaton mér tett ajdnlatat visszavonja, mert ez ,az
arlejtés eredményének csokkentésére irdnyulvan, bir6i oltalomban
i nem részesithetd turpis causa-t* képez. (Curia 1898, nov. 22. 895,)
B 19. A valamely arlejtés meghiusitdsat czélz6 Ssszebeszélések-
£ {0l eltekintve, birosagaink alldspontia az, ‘hogy ,nincs oly jogsza-
© baly, mely szerint a versenyszabadsdg barmily korlatozdsa feltét-
~lenil, tehat oly esetben is a j0 erkdlcsokbe iitkéznék, midén a
g fogyaszi6 kozonség érdekeit biztosits szabadversenyt egyaltalan
‘nem zarja ki, tehat a togyaszté nagykozonség megkarositdsara
B nem iranyul és a szerz6d6 félt6] sem vonja meg a létfentartas
alapjat“, (Budapesti tabla 1905. méjus 5. G. 32.). Az els6 szem-
g pont ald esnek az u. n. kartell- és ring-megallapoddsok, a masik
B szempont az egyéni iparszabadsagot korlatozé u. . versenytilalom
- kérdéséhez tartozik. @0 - S -
B Az elsét illetbleg megengedettnek &s birdilag érvényesithets-
k' - nek mondatott ki az a ‘megallapodds, mely szerint .felperes kote-
¥, lezettséget vallalt, hogy alperessel a sor ardra nézve versenyezni
£ nem fog, miutan ez a kikotés nem vehetd olyannak, mely a
*':’,fo'gj_'yas-zpé_ k6zonség érdekeit biztositd szabadverseny kizarasara
g iranyul, hanem csupan a szerz6dé felek egymaskozti' viszonyat
E. szabalyozza. (Curia 1900. febr. 15. 1504.) Ellenben a i6 erkol-
- csokbe Ii;i'tksz()’knék mindésittetnek mindazon megallapodasok, szo-
. vetkezések stb., melyek , kartell- és illetve ringszerii jogi jelentéség-
g gel“ birmak, nevezetesen pedig valamely kozsziikségleti czikk
t_.ekiint'etébén'ﬁsszevésérlés,'vagy az eladhaté mennyiségek contin-
B gentdldsa dtjan mesterséges dragitdsra, egyeddrusdg teremtésére
.‘%"?.L;_7_-; ‘..”ir;-ényuln_a-k.' Erkolcstelen alapon nyugvénak és semmisnek mon-
datott ki a’ siitémesterek kartellszerz6dése, ,miutin azzal egy €Jsé-
B rendii sziikségletet kielegité elelmiczikk ara feljebb emeltetett
- (Gy6ri tabla 1903. szept. 7. 1904.); tovdbba az a szovetkgzés,
J mely ,a budapesti mészarosoktél a - borji-, bdrdny- és marha-
béréknek kozos veszteség és nyereségre kozosen megallapitando
B drban valo eladasdra® jott létre (Curia 1905. november 7. 666.);
E.Jsot az a szerz6dés is, mely ,arra van irdnyozva, ‘hogy az alairé |
[ géptulajdonosok - cséplgépeiknek hasznalatit a gazdakozonség
£ részére csak bizonyos korldtozé feltételek mellett engedjék 4t.
(Curla 1898. szept. 25. 8377.) o B
B A kozolt itéletekbol mindenesetre kitetszik, hogy a hatarok
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m.egallapltasa tekintetében, melyeken tul a verseny korlatozasa;. s

altal mar a ,fogyaszté nagykozonség erdekeinek veszélyeztetése”

kezdddik, tigyszintén a ,kozsziikségleti czikk® fogalmanak meg-

 hatéarozésa tekinteteben gyakorlatunk még meglehetésen ingadozo.
| 20. Egyaltaldin nem- &llapodott meg joggyakorlatunk az u. n.
versenytilalom kérdésében. Van birdi itélet, mely annak. kikotését,

hogy az egyik fél bizonyos foglalkozasro] a masik fél- ]avara._.' g
lemond, egyaltalan a kozérdekbe iitkozének é€s az alapon semmis- ".:.V'::j_
nak jelentl ki, mert ,az iparosok szabad 1pargyakorolhata51 jogu-

ket szerzodesﬂeg nem korlatolhatjdk a kozérdek lényeges ~hatra-

nyara“ (Curia 1904. jin. 27. 1476.), és van hatdrozat, mely ‘az |
ilyen kikotést megengedettnek tekinti, mert ,az egyen ‘minden
jogat, tehat az ipar szabad gyakorolhatasi jogat is szerzddésileg -
korlatozhatja és igy az ilyen korlatozas az 1parszabadsag elvét i

nem sérti“ (Curia 1903. febr. 10. G. 514.).

Mindazonaltal kiilondsen ujabban biréi gyakorlatunkban kez- i
denek kialakulni azok az-elvek, melyek szerint az iparszabadsag o
és a versenytilalom egymdshoz vald viszonya, nevezetesen az a

kérdés eldontendd, hogy mennyiben tekinthetok a kozérdek és
kozrend altal megengedetinek az iparszabadsdgot korlatozo kiko-

tések ? Oly szerzOdést, mely szerint valaki bizonyos iparagrol vagy - - 3
~ bizonyos foglalkozasrél masnak javara végkép lemond, kozrend-

ellenesnek, az iparszabadsag torvényes elvébe iitk6zdnek és ennel-
jogva semmisnek Kkell tekinteniink. Magéaban véve oly kikotés azon-
ban, hogy ,egyik félnek sem szabad kereskedésében olyan cz1kkeket
tartani és elarusitani, mint amindket a masik tart és arusit, sem-

misnek és érvénytelennek nem tekinthetd, miutan azzal a. szerzod(?- E
felek csupan iizleti érdekeiket veédelmezik egymassal szemben o

(Curia 1908. jan. 19. 6630.). . |
Kiillonosen pedig nem tekinthets kizartnak, hogy valaki meg—

hatarozott id6re vagy meghatdrozott teriiletre nezve vesse -ala magéat

bizonyos korlatoknak. Az ily versenytilalom sok esetben maganaklj'
az lizletalapitdsnak elGfeltétele és szitkséges, hogy az, akinek javara
ki van kotve, magat masok versenye ellen megvédhesse. Ennek
megfelelden érvényesnek mondatott ki az a szerzédés, melybeny, o
Jfelperesek koteleztek magukat arra, ‘hogy Bars- és Hontmegyer_
teriiletén alperesek beleegyezése nélkiil meszet nem égetnek es_-~:__:-'-f-_--;,,.“i
ennek fejében alperesek az altaluk égetett mész minden méter-s-.;_'_f;_ﬁ-:..
mdzsdja utdan bizonyos Osszeget fizetnek, mert nem iitkozik a tor-
venybe oly kikotés, mely szerint valakl meghatarozott idoig ES':'-“;:-.;‘?:;
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meghatarozott teriileten massal szemben versenyvéllalatot nem

- folytat“ (Curia -1899. ‘majus 27. G. 123.). Ugyanez 'mondatott ki

arra a megallapodasra, mely szerint valaki kotelezte magit, hogy

~ Sopronmegye teriiletén sorgyarat nem létesit (Curia 1902. januar
30. 478.). Tovabba:
lizletnek egy bizonyos épiiletbél meghatrozott idGre valo kizdrisa

az erkolcsi fogalmakba nem Titkozik“  (Budapesti tabla 1897.
februér 4. G. 274).

»egymagaban veve valamely kereskedelmi

Megengedettnek kell {artani kulonosen azokat a korlatozasokat
melyek egy tizletvétellel kapcsolatban jonnek létre. Aki masnak iizletét

‘megveszl, az rendszerint nemcsak az 4rik, berendezések stb. adrat

-flzetl meg, hanem megfizeti azt az el6uyt is, melyet az elad6 4ltal
| szerzett vevGkor az iizletnek biztosit. Ha tehdt a vevs a szerzé-
E. - désben kikoti maganak, hogy az eladé azon teriileten beliil,
amelybol az iizletnek vevokore kikeriil,, mds hasonlo iizletet
. bizonyos ideig ne nyithasson, jogosult érdek védelmére teszi ezt
E° © és az elado, aki ezen kotelezettség ellenére a kdzelben hasonld
lizletet nyit, szerzédésellenes eljarasat nem fogja az 1parszabadsag
elvével mentegethetm Mig régebben tehat a Curia a ,munkds-
" sdgot és szabad versenyt korlatozonak és ennélfogva nem érvénye-
B sithetSnek* mondotta ki azt a kikotést, mely szerint valaki borbély-
R ¢ iizlete eladasa alkalmaval a vev@vel szemben kotelezte magat arra,
§ . hogy 5 éven beliil Soroksiron ilyen iizletet nem nyit (1894
 okt: 18. 7797.), addig ujabban helyesen mondotta ki, hogy ,

“a jo erkdlcsokbe, sem tételes torvenybe nem iitkozik . és az
-“lparszabadsag kOozerdekeét sértd megszoritast nem képez“ az a
. kikotés, hogy valaki ,az V., ‘mérleg-utczai vendéglé eladasatol

,_ szdmitott 31/2 éven beliil az V keriiletben korcsmat nem nyithat®
.__*(1904 febr. 10. 810.).

Nem kevésbbé fontos érdeke lehet a kereskedonek vagy

1parosnak ha alkalmazottjaval szemben koti ki a versenytilalmat.
A {6n6k Jogosan védekezhetik az ellen, hogy az alkalmazott, aki
.~ az iizletben elfoglalt bizalmi alldsnal fogva iizleti titkoknak és
egyéb adatoknak juthatott birtokaba, azokat a szolgdlati viszony
f megsziinte utdn fonoke ellen ki ne hasznilhassa. E tekintetben
'- ‘_'fff_..'_f'-fallanao gyakorlat fejlédik mar ki és.a versenyhlalom megszegese
esetere igert  szerz6dési birsdgok kivétel nélkiil megiteltetnek.
Nem kepeZI az iparszabadsig megszontasat az az aranylag
f}{:if;?-'*'fj-p‘_-rowdebb idGtartamra  és egy meghatarozott iparagra sz0l6. korla-
f’;?;;f’f"”tozas_ hogy alperes alldsanak elhagyasa utdn egy éven beliil olyan
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iizletben nem miikodik vagy olyant nem foly:tat.,'_mdy -yarrég%p_ek;f_'
gyartdsaval vagy eladasaval foglalkozik. (Curia 1892. okt. _-2_7.;-._1.4:30:__"?’, B vele szerz6d6 masik fél Altal | . ., _
~_ Ugyaniigy 1899. G. 43. — 919/900. — 1903. febr. 10. G. 514.- 3 . ban véve  fiemic altal ‘megvesztegettetett, ,ami mar magé-

— 1905. aug. 29. G. 71.) | .

959. §-a, hogy ,oly szerz6dés, mely altal valaki bizonyos ipatdg ..
vagy egyéb foglalkozds folytathatasarél masnak javara. végkép .
lemond, semmis“, azonban ,ha valaki meg;hatérozott_-i‘dfjr,e'vagy e
teriiletre nézve veti ald magat hasonlé korlatozasnak, a szerzbdés
annyiban érvényes, amennyiben a kotlatozas sziikségesnek mutat- 4

kozik arra, hogy a masik fél a sajat ipardban vagy foglalkozasa-
ban a kotelezettnek versenye altal ne karosittassék.“ S

A versenytilalom kérdése els6sorban természetszerileg a -
kereskedelmi és ipari foglalkozdsok tekintetében bir gyakorlati - =
fontossaggal. Felmeriilhet azonban _'més téren, peld ]gyégyintézet_,f_-'__"...
tulajdonosokra nézve is. Megjegyzend6 mindameliett, hogy vannak - -

L]

foglalkozdsok, melyeknek magasabb rendeltetése egyaltaldn kizarja - 8
a hasonlo korlatozdsokat. Biréi gyakorlatunkban ugyan erre nézve .
esetek nem meriiltek fel, de a kozfelfogdsnak megfelelden kizartnak -
kell tartanunk, hogy péld. egy orvos vagy iigyvéd gyakorlatat illetve
irodajat atadhassa azzal a Kkotelezettséggel, hogy Dbirsdg terhe . . {8
mellett ugyanazon helyen bizonyos ideig gyakorlatot nem folytathat. 8
Az orvos betegei és az iigyvéd cliensei egy eladott iizlet vevé-
korével nem azonosithatok és a kozérdek tiltja, hogy e tekintetben
egyaltalan barmilyen korlatozas is helyt foglalhasson. A német biréi i
gyakorlat magat az orvosi vagy ligyvedi praxis eladasat is a jo = . %

erkolesokbe iitk6zd szerzGdésnek mindsiti.

21. Tilosak természetesen mindazon ﬁ-gyletek, melyek koz- . .
hivatalnoknak a biintetd torvénykonyv szerint mindsiilé megvesztege-
tésére iranyulnak. Ezektdl eltekintve azonban a }o erkolcsokbe
iitkozhetik valamely szerz6dés akkor is, ha tartalmat m'egvesztegétés -
iellegével biro szolgdltatas képezi, anélkiil, hogy épen a biintetd .
torvénybe iitkoz6 cselekmény forogna fenn. Az u. n. maganjogi '
megvesztegetés esete forog fenn péld. -ha'valaki.-_-dijakat_:kf’c')t.l{i'_'
maganak az esetre, ha egy rendezendd kiallitason egyes kiallitok- .~ *:4
nak kiallitasi dijakat szerez, mert ,az eredmény alkalmas ar:ra;h_ogy_ | |
‘a kozonséget a kitiintetett artik valédi becse irdnt megtévessze és
igy jogilag az iizleti forgalomban megkivantato tisztességbe, illetve . 4
a jo erkolcsokbe titkozik“ (Curia 1900. jun. 30. G. 568.). Se_mmis__,"”“‘f'-"f
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" ban véve ,turpis causa“-t allapit meg. (Budapesti tabla 1900.

) - o U szept. 20. G. 68)
A fentebb kifejtett szempontokat a magyar ptk. indokolasa 18- - sl 2
(V. kétet 97. 1.) kiemeli es ennek megfeleléen rendeli a tervezet -~ YR

A Az u.t(;?.l?bi esetben azonban tulajdonképen nem maga azlﬁgylet "
R Dk e 16 erdlestkbe, hanem a meghitése kirdl alkalmazot
B e oSz ZOK, ep ugy mint peldaul a megtevesztes vagy megfélemlités
_- .i.,f.else_tg;ben. Megallapithaté azonban az idézett itéletbdl, hogy egy
ﬁ ma‘ganal!falnlaz.ottrlak" n‘fregvt?sztegetésére iré’uyulé,ﬁgylet maga, mint
a ]q erkolcsokbe litk6z0, mindenesetre semmis lesz. Nem képez a
Cuna szerint ftiltott szerzédést, ha valaki egy tegyelmi eljards és
;_i.klﬁ:_s.z-,kijzlend(i vegkielégités koriili eljarasért, az ut6bbinak bizon 0S
11':.:;‘_.1‘-;:__;;,_;fszjajzal_ékét' koti ki maganak (1891. majus 21. 9161.). ’
b e gandasigl sabadsigit tlsigosan kritona &
y en _a. ozrendbe iitkdzOnek tekintheté az a szerz6dés mely-
lyel '\_ialakl_']tivfjbeli egész vagyonat vagy e vagyoﬁha’nyada’i masra
ai'f.f-U'h-a',Zza vagy .haszon-élvezetijl'-a’tengedi. Az ilyen 'szefzfidések erye-
HEN nyessege tekintetében . bir6i gyakorlatunk ta’mpontof '-nem nyuit
A]elzett szempontbdl azonban az ilyen szerzédéseket aménnyfbe]n.
mgyenesek, ?emmi-ese-tre sem, de a visszterheseket ls, csak annyi-
?_:é'n'_..llgn}erhetjﬁk el érvényeseknek, -aménnyib.en. a jﬁvc’i’bel-i_ Vagy}c’m
afruhazasa nem jelenti az egyén jogkepességének tel.je's feladasat
A ]OYOI?EII “vagyonra vonatkozé tarsasdgi szerzBdés amikor az
afrllhazo r’mint'_a tarsasdg tagja részese marad a szerzéhd('i vagyon-
_5;_5‘”':?5;.-&1';-;-'_']-_T_l-ﬂk;."el‘yenyesnjek' elismerhetd, de az életjdradéki és :kikﬁ‘tmén ]
szerzodesek csupan- az iilleté jelenlegi vagyonara nézve jﬁhetne};:
g letre. Az Erdélyben hatdlyban 1év6 osztrdk ptk. 944. §-a szerint a

*]OVObell vagyon elajandékozdsa csupdn annak felére hatdlyos, vissz-
terhes | -szer26désf_,_- nevezetesen tarsasdgi szerzddést ellenbe;‘l léhét |
-1kotn1 - az j(}_—;-gé_sz JovObeli vagyonra nézve is és az 1177, 1178 '
g 1 _1_:8,0'. §'—0k csak vélelmet allitanak fel arra nézve, hogy a ’ s
q ‘___Cilsak' a megle’vﬁ és nem a j‘ii.v(’ibe'li-va_g—yonra' vonatkozik.
A magyar polg. ptk. tervezete 958. §-dban, a német ptk
) Tmta]_qrara semmiseknek jelenti ki a jovébeli vagyonra \?ona't'k'ozg
;%-"ﬂ'_':-.-o_s-szesﬁi ugy ti)n]gyenes, ‘mint visszterhes -szérzc’jde’seket.-- o

¢ A JOvObeli vagyonr( 0 5dés egy kiilonds és leginkal
f . cofordulo- esetet __ - nyilt 0rokségrol valo szet-
?Qde_s,-_melynek'- fogalma ala esik 1igy a viromanyos 6rokosnek mas
ii{i’i';;-',':-.'-'Ez.:setl_e;g;e_s,'yég:endeleti vagy torvenyes Orokds javdra az orokhagyo
r:j;,;.___I;:_.._.‘_.f.hozz.a]arula_sa nelkiil tijrté-nt lemondésa, valamint 'a-z érﬁklengﬁ
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vagyonnak harmadik személyre egyaltalan valo atruhazasa. Nem 7
tartozik ellenben 1de az orokségrol valo tulajdonképeni lemondas, 4

mely a lemondo és az Orokhagyo kozott kotott _S'_ze'rz(jde’ssel: jon

létre és feltétleniil érvenyes.

megnyilt ©rokseg struhazasa, eladasa, visszautasitasa '(lem_O'ndé.s.);.

A még életben 1evo srokhagy6 utan remelt orokség targya- o

ban kotott szerzédéseket (pactum de hereditate tertii viventis mar

a romai jog a contra bonos mores elv alapjan é&ltalaban semmisek-
nek tekintette. Erdélyben, az ott hatalyban 1evo osztrak polg. tkv.
879. § 4. pontja srtelmében ezen szerzédések tényleg tilto torvénybe
stkoznek és ennélfogva semmisek. Magyarorszagon azonbana Curia
gyakorlata ezen szerzOdeéseket érvényeseknek ‘tekinti. ,Az oroklési
jogrol harmadik személy |
nem {itkozik® (212/1894. sz.).
manyos 6rokosok egymaskozti oroklest
sletében, tehat az orokség megnyilta
jogszabalyba, '
a fenforgd szerzOdes nem a kozOs apaval,
eoyik varomanyos Orokosevel kottetett
tend6“ (1904. jun. 22. 5879.). ,Az Or0
annak megnyilta elétt is €rve
kielégitést elfogadhat® (1905.- okt. 11. 7197.). o -
| A magyar polg. tkv. tervezete azonban nem hagyta figyelmen
wiviil azt az erkdlcsi mozzanatot, mely az '
elore valo kereskedést tilf]
beli orokségeknek a jogi forgalom
gazdasagl sziikségletnek és emell

nyujtanak alkalmata
azokat 4ltalaban véve semmi
hagy6d torvenyes orokoseinek

Az a szerzddes, amelylyel a varo-
igényeiket meg az orokhagyo
el6tt szabalyozzak, sem tilto

indokoljak, kiilonosen a
valo vagyonatadasok, a testvérek koztl vagyonegyezs
alkalmaval. - | -

Fennalld jogunk Sz
alapjan, a még €IS orokhagy6 utani
 temondasokat, kielégitéseket, orokségeladasokat

~ alkalmazhatjuk.

Ugyszintén nem tartozik ide a mar .

javara valo lemondas t1lto jogszabalyba

sem a {0 erkdlcsdkbe nem iitkozvén, daczdra hogy
hanem annak életében @
meg, az érvényesnek tekin- “
ks orokles: igényér6l még .
nyesen rendelkezhetik és arra nezve

&16 ember hagyatékaval .
1 6és hozzavéve ehhez azt, hogy a jovends-
ba valo bevonasa nem tekintheto
ett az ily szerzOdések konnyen 4
konnyeimiiség Kizsakmanyoldsara, 1951. §-aban /3
- eknek declaralta és csupan az Orok-
. engedi meg a jovendd hagyatekrol. k

vale szerzGdést. E kivételt méltanylando gazdasagi szempontok
kisgazdasag korében, a szillok részerol
égek stb.
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Ugyvédi nyugdijintézet.

Az igazsagiigyminister dltal a képvisel6hdz elé terjesztett és

mar az igazsdgiigyi bizottsdg A4ltal is letargyalt, és csekély modo-

- sitasokkal elfogadott iigyvedi nyugdij-tdrvényjavaslat az iigyvedj

£ nyugdl_]mtézetetl- kenyszeralapon es orszdgosan szervezi. Maga ez
o a szervezés semmiféle mintdara nem tamaszkodik és nemcsak

iridetise'ge, de - amennyire gyakorlati tapasztalatok nélkiil ilyen
itélet megkoczkaztathaté — czélszerii volta, egyszeriisége és el6re-

lathatélag olcsé igazgatdsa dltal tiinik ki.

A javaslat szerint minden ﬁgyvéd, aki valamely kamaranak

~ bejegyzett tagja, a torvény életbelépésével sziikségképen tagja lesz
- a .nyugdijintézetnek. Jovendében pedig az iigyvédi kamara léjstre—

‘maba valé bejegyzeés fogja ipso facto a nyugdijintézeti tagsagot

- megalapitani. Maga a nyugdijintézet azonban a kamardktol fiigget-

.llenﬁl az egés% .Orsza'gra kiterjed egységes és onallo jogi személy
esz, a kamardk csak — mindegyik a sajat teriiletén — a nyug-

dijintézeti tagok nyilvantartasat, a nyugdijjarulékok behajtasat és a

nyuﬁgd‘ijin’téfzet pénztaraba valo befizetesét fogjak elvegezni. Tehat

- kozvetité. szerepiik lesz a nyugdijintézet  és annak tagjai kozott,

;38 e_gyﬁttgl a .kﬁzigazgatégnak egy fontos €s koltséges részét veszik
e dijmentesen az intézet vallairdl. Helyzetiik és szerepiik azonban

az intézet és annak tagjai kozott nem a puszta kozvetitésre fog

szoritkozni, mert magéanjogi felelésségiik is lesz, nemcsak a behajtott

dijakért, hanem a kamarai tagok nyugdijjarulék fizetési kotelezett-

- ségeért is 4altaldban; dgy hogy a nyugdijintézet a kamardakban

- kovetkezménytd]
. 10—15%-a maradt behajthatlan, joggal folteheld, hogy jovében
" nemcsak a kamarai jarulékok, hanem ami a torvényjavaslat ebbeli

m.:"_‘.‘,ie“ egyes intézeti tagért egynttal szavatost is kap. A szava-
. t_oissa.gr azon})an a kamara hibaja nélkiil behéjt-h*atlanné valt jarulek-
b _taﬂoza._sra }(1 nem terjed. Hogy az intézet ebben az utobbi irany-
.:,:__ | -,-_lf)arl..blztosxtva_ legyen, a tGérvényjavasiat azt a hathatés intézkedést

 tartalmazza, hogy amelyik intézeti tag'nyugd'i.jja"rulék fizetési kote-

lezettségének eleget nem tesz, az elézbleg megkis€rlendd vegre-

. hgjt'és s‘ikgrtél;énsége- esetében, a kamarai tagok sordbol torlendd
: _-_.’Feh_'at ken._yeret _Vesz-'t1. Ezt a jo-g-kﬁvetkezményt a torvényjavaslat '
- incidentaliter a kamarai tagsagi j‘ér.u.lékokra is kiterjeszti. Miutan

ezideig a kamarail tagsagi jarulékoknak, jollehet hasonld drdkoi
az tigyvédeknek tartaniok nem Kkellett, csak

" rendelkezésének tulajdonképeni czélja, a nyugdijintézeti jarulék is

- elenyész6 tﬁredék kivételével, teljesen be fog folyni, és igy az
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intézet vagyoni mérlege err8l az oldalrél mond?gjté h,fogy_ a lel?et()'
legjobban biztositva lesz. Fizetetleniil a nyug-.dluarulre.l_mkrna}f b1zol-;
nydra csak az a toredcke fog maradni, mely a nyl_ligdque:zetl tag(_J

valosagos keresetképtelensége vagy nyomora mlatt_ valik t_)reha]_t-
hatlanna. Hogy az intézet még ezeket a jarulékokat se veszitse el

teljesen, a javaslat megengedi, hogy a kamarak esetrol-esetre egyes -
fiZete’skép‘telen’ tagjaikat az évi kamarai illetmény ¢s illetve a nyug-
di’jjérulék megfizetése aldl felmentsék, de gy, hogy ezen tagok

helyett az 1igy elengedett dijat maga a kam:ara fizesse Dbe az
orszagos nyugdijintézetbe, Ez az intézkedés mmﬂder}es?tm __ nagryf
ban fogja emelni a kartarsi szolidaritast, a teg[l,}]etl. Osszetartast
egy nagyon értékes erkolcsi kapocscsal fog]a' er@szte}'n_. _Azpkb-ania.z
esetekben, melyekben a kamara nem fogja meltanyosnak vagy

indokoltnak taldini, hogy egyik vagy masik tagja terhét a kamara

Osszessege vegye magara, a késedelmesen fi-zet{:i nyugdi’jrin_titf:’-zerﬁ._'
~ tagra sem fog azonnal lesujtani az {igyvédi lajstrombol vald tories

veszedelme. A javaslat t. i. az ut6lagos fizetésrie egy c?g_ész_ré\_r_i .l.mla-
dékot nyujt. Azutan elészor a végrehajtas, majd az arveres kove.t-
kezik és ennek sikertelensége esetében az iligyvéd fo_lyan:r}od.h%tlk
a kamarahoz a hatralékos illetmények alol valo felmentése irant,

~amit a kamara bizonyara csak akkor fog megtaga’dni, ha az {igy-

véd nem tudja igazolni, hogy szerencsetlenseg folytan vagy Onhi-

bajan kiviil nem tehetett eleget fizetési kételezettsé_'gének.' Az ilyen

esetben hozott kamarai torlési hatarozat ellen az ﬁgyvéd.hfeh?bb;e_
zéssel élhet a kir. Curia tigyvédi tandcsdhoz, és hogyha a torlést

kimondd hatdrozat jogerére emelkedése el6tt 0sszes hatralékait

befizeti, az ellene folyamatba tett kizdrdsi eljards magatol meg-

szfinik. De még a megtortént torlésnek Sincs fegyelmi je}lege,
tehat az ilyen moédon a kamara lajstromabdl torolt ugy.ved,ml?elyt o
‘a torlés utdn annak jogerdre emelkedéseig telmeriilt 6sszes hatra-

Iékait lefizeti, magat ugyanazon vagy mas kamarandl tjbol beje-

oyeztetheti. De ebben az esetben nyugdijintézeti tagsdga 'nem b1r |

visszahaté erdvel, hanem az 1j felvétellel kezdddik.

A nyugdijintézet szervei a kbzgyi’ilés,r azli.ga.zg-atéﬁég; és a
feliigyelObizottsdg. A kozgyiilés 4all az 1ntezet_t{sztv1§_elo{bol _(alz .
intézet elndke, helyettes elnoke, titkdra, iigyesze ¢€s pen_ztar{l?k_a),_-
akiket a kozgyiilés az int€ézet tagjai koziil viszonylagos szotobb-

séggel az alapszabalyokban meghatarozandé idore -vé_ilaszt meg ;

tovabba az iigyvédi kamarak kozgyfilései altal harom évre valasz-

- 8 az igazgatésdg miitkddésének ellendrzését utalja
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tott kikiilddttekbsl. Mindegyik kamara legaldbb egy kozgyiilési
kikiildottet valaszt, amely kamardnak 75-nél tobb tagja van, min-
den 75 tag utin egyet. Az orszag 27 kamardjaban 1907. év vegen
0774 iigyvéd lévén bejegyezve, amihez meg a fiumei térvényszéknél
bejegyzett 20 tgyved jarul, ezidészerint a nyugdijintézeti kozgyiilés

94 ilyen kikiildottet, az intézet tisztviselivel egyiitt 99 tagot szam-

lalna. Az igazgatosiag a kozgyiilés altal harom evre valasztott tiz
rendes tagbol, négy péttaghol és az intézet tisztviselGibol: a
feliigyel6bizottsag pedig hasonlé moédon és idGtartamra valasztott
Ot rendes tagbol és két pottagbdl ail. A nyugdijintézet megalakii-

- lasat a javaslat torvényerdre emelkedése utan, a részvénytarsasigok

megalakulasanak analogidja szerint foganatba veendd autonom

- aktusnak tervezi, 6nallé, az alakulo kbzgylilés dltal megallapitando

S az  1gazsagiigyminister altal jovahagyandé alapszabalyokkal,

- melyeknek maga a Javaslat, illetve a torvény gy igazgatasi,

mint maganjogi szempontbol csupan a kereteit adja meg, amely

~utobbiak elég tdgak ahhoz, hogy a nyugdijintézetnek mindké

iranyban a lehetd legteljesebb tejlddési képességét biztositsik. A
nyugdijintézeti szervek hataskorének megallapitdsa is legnagyobb
részt ezen alapszabalyok szamara van fenntartva. A torvénytervezet
a kozgylilés hatdskorébe, a nyugdijintézet szerveinek megvalasz-

- tasdn kiviil, az alapszabdlyok megalkotdsat és modositasat, az évi
Szamaddsok jovdhagydsat és a mérleg megallapitasat; a feliigyels-

bizottsdg hatdskorébe az évi szdmadisok s mérleg megvizsgalasat

Nevezetes rendelkezése a torvénytervezetnek az, hogy a

- 'fe-lﬂgye'lﬁ-bi-zottsa’g"ellenii*rze’se mellett a kozgyilésnek feladatava

teszi, miszerint az évi merlegen feliil minden 6todik évben az

b Intézet mathematikai merlegét is felﬁlvizsgélja €S esetleg ujbol meg-
8. Allapitsa. Ez a rendelkezés minden nyugdijintézetnek gyakorlati

szempontbol legfontosabb kérdését, az Aallandé fizetéképességet
crinti. A legczélszeriibben &s legleleményesebb maddon kieszelt

- igazgatds is hidbavalo, hogyha azok a szdmitdsok nem megbiz-

‘hatok, amelyek az intézet bevételei és kiaddsai kdzti egyensulyt

hivatvak minden idére biztositani. Be kel] vallanunk, hogy a tor-

§" - venytervezetnek a mathematikai merleg ezen iddszakonként valo

feliilvizsgalata és esetleg tijbol megallapitdsa irdnti rendelkezése
bizonyos aggélyokat kelt benniink. Mert mathematikai igazsdg csak

€gy van. Vagy helyesek azok a szamitdsok, melyeknek alapjan az
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évi jarulékok egyszer megallapitva lettek €s akkor azok helyesek
fognak maradni minden idékre és reviziora nem fognak szorulni.
Revizi6 eshetfségének megallapitasa nem egyéb, mint bevallasa

annak, hogy a szamitdsi alapok nem egészen fixek. Pedig kell

‘hogy ilyenek legyenek, miutan ilyenek lehetnek. Aki egy nyugdij-
intézetet alapit, ha azt a sajat labara akarja allitani, azaz kizarolag

a tagdijjarulékokbol fenntartani, annak szamitasait a jaradekbiz-
tositas elvei szerint kell eszkdzolnie. De ebben az esethen sza-

bizhat6 élettartami tablazatok és megieleloen alacsony

mitasai, meg
kamatlab mellett, az intézet fizetképességet a foltétlen bizonyossag
16 megalapozas

szinvonaldra fogjdk emelni. Ez a bizonyossag hason
mellett csak a biztositottak csekély szama mellet lehetne némi-

kép ingadozd, mert az élettartam ‘t{ablazatok igazsaga nem az
egyes esetek igazsagat, hnem a nagyszamu esetck itlaganak igaz-
sagat jelenti. Az iigyveédi nytigdijintéﬁzet azonban 6000 taggal elégge
széles alapon fog nyugodni ahhoz, hogy

a valosdg igazolhassa.
Mi a czélja tehdt a mathematikai alapok ot évr0l Ot

tervbevett reviziojanak ? Sajnos, a javaslat indokolasa, mely kiilon-

evre
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Ha az évi jarulék 60 korona.

az élettartami feltevéseket

ben oly kimerité, a tervezet pénziigyi
meg s ami jelesen az ugynevezett mathematikai alapokat illeti, ezek-

1 ugyan szot tesz, avval a megnyugtato kijelentéssel, hogy az
ellatasi igények mérvének es osszegének megallapitasa szakszerl

szamitasok utjan tortént, de ezek tekinteteben az annyira kivdnatos

részletes ismertetésbe nem bocsétkozik, a szakértéi velemenyt sefm
kozli. llykép az olvasonak nincs modjaban abbeli aggalyait elosz-

latni, hogy az intézet az alacsony ¢

4116, tulmagas ellatast biztosit tagjainak. Volt mar példa ra, hogy

bizonyos pythikus fogalmazasu szakért6i véleménybol, Kkitiino

szempontjait kevésse¢ vilagitja

'vi jarulékokkal aranyban nem.

jogaszok olyan kovetkeztetéseket vontak le, melyek a szakertOl

vélemény valodi értelmével semmikep sem voltak dsszeegyeztethetOk.

Maga a torvénytervezet az €v jarulékoknak csak minimumat

és maximumat -éllapitjameg, az els6t 60, a masodikat 120 korona-

val, a létesitendd intczetre bizvan, hogy ezen hatdrok kozott az

évi jarulékok nagysdgat megallapitsa és id6vel esetleg megvaltoz-
tassa. Hogy az ezen hatarok kozott megallapitandd €vi jarulék
milyen foku ellatdsra fog igenyt adni, arra nézve a torvenyter-

vezet indokoldsihoz csatolt négy tablazat szolgal atmutatassal. %

Ezeket a tablazatokat a kovetkez6kben kozoljiik.
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i jarulék 80 korona. s ~
Ha az év1 jaru X Ha az évi jarulék 100 korona.
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Ellatdsi igény tehat kétféle lesz: rokkantsigi és Ozvegyi,
illetve arvaellatas. A kett6 rendszerint egymassal combindlva lesz.

Ha az évi jarulék 120 korona, De ha a nyugdijintézeti tag mindjart tagsdga kezdetén a rokkant;

sagl ellatasrol lemond, a combinativ ellatds helyett egyediil az

Tm 9 5 LS b Ozvegyi, illetve arvaellatds marad meg, mely ebben az esetben a
B 22 RESZLIT FrEG| ST e - rendesnel tetemesen magasabb. A rokkantsagi ellatas akkor jar, ha
et B P83l omEw 8.7 G L : r
PExs|BgEd S50 | DERER | EZ° , 7 az intezeti tag munkaképtelenseg okdbol az {igyvédi gyakorlaitol
By EE |3 S B o ESECIZ 850 58 @ 8 G felfliggesztetett és az fligyvédi lajstrombol toriiltetett. Csak az olyan
5 S 2 s s 8o Eg:‘“’%ﬂ s a8 NS T | oy | , , . ,y
ags g |~ ° g 2 j s e8| FE98g BREELe tag toriilhetdé vagy fuggesztheto fel e czimen, aki az {ligyvédség
SEFy | dE NSl 4858 = g2 am®oE gyakorlasara betegség vagy testi fogyatkozds miatt tartésan vagy
— = : “ T vegkepen keptelenné valik. A torlést az intézeti tag maga is kér-
95 620 1240 1760 - 2080 heti. Feltiiggesztés esetében az ellatds csak a felfliggesztés tarta-
26 596 1196 1704 0o méra jar. Az ellitasnak ebben a kategoridjaban 10 évi holt idé
g; ' E 60 1190 1608 1992 (karenczia) van megallapitva. Az intézeti tag ozvegye akkor veheti
29 540 1080 | 1852 1964 -igénybe a biztositott ellatast, ha férje a halalt kozvetleniil megel5z8
Ot ev alatt szakadatlanul tagja . volt az intézetnek és hdazassdguk
. o (048 1519 1939 iar_fél'j intezeti tagsaga alatt legalabb ket evig ftartott, s a n6  feér-
o1 =08 1016 | 1472 1904 ievel annak halalakor k0zos haztartdsban élt. A gyermekek akkor,
23 ﬁg- ' 312 iggg 1313 hogyha oOzvegy nem maradt, vagy ujra férjhezment, vagy elldtdsi
a4 160 990 1352 1808 igényerdl lemondott, vagy meghalt, és az elhalt atya a halait
kozvetleniil megel6z6 6t év alatt szakadatlanul tagja volt az inté-
- o - zetnek., Az Ozvegy az ellatast haldldig vagy ujra férjhez meneteléig,
35 dad B 1980 1736 a gyermekek addig kovetelhetik, amig a legutols6 is 18-ik életévét
37 416 832 124143 iggg P?Eq_]t"jtte- AZ.. ellatasi igények ezen kategoridjara tehat o6t évi holt
38 %gg ggi ﬁ?ﬁ 635 id6 van megallapitva. _
‘ | Az évi jarulékok egyszer és mindenkorra teljesitett tOkefize-
_ | ._ ‘tessel meg nem vdlthatok, de — és ez a legf6ltiin6bb rendelke-
10 384 764 1152 iggg zese a javaslatnak — minden intézeti tagnak jogaban all, hogy
i1 372 e Tone 200 az évi jarulékokkal biztositott ellatasi igényeket megtobbszdrozze
43 352 704 1064 1480 azaltal, hogy a tablazatok utolsé rovatdban kitiintetett t6két, mint
44 344 6383 1040 1440 egyszer és mindenkorra sz6l6  dijat annyiszorosan megtizeti,
ahanyszorosan az elldtasi igényt megtobbszordozni 6hajtja. Hatart
" . 479 (016 1400 enfl.ek a tijb'bszﬁri?sitésnek. a torvényjavaslat nem szab. Ez a koriil-
46 330 660 992 1238 “meny, valamint az is, hogy ezek az egyszeres t6kebefizetések — tigy
g g?é ggg ggg , %280 mint a tervezett nyugdijjarulékok egydltalaban — magassdg tekinte-
19 216 632 952 1236 tében az intézeti tag kordval csokkend ardnyban vannak megéalla-
50 314 328- 944 1196 pit.va, ahelyett hogy fokozodnanak, még meglepObbé teszi az egész
¢ ezon feliil - , | rendelkezeést. Igaz, hogy id6vel a korkiilonbség szerinti fokozatok

majdnem teljesen el fognak tiinni, mert a tagsdg kezdete az
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figyvédi lajtsromba vald bejegyzes id6pontjaval fog Osszeesni, €z

pedig, kivételektdl eltekintve, altalaban a palyaalapitds korara esik.
De addig egy emberdltd fog elmuini, s az ezen id0 alait felsza-
porodo terhek, ha az intézet mérlegeét meg nem billentették, annak
oka — szakszerii mathematikai alapon allvan az intézet — nem lehet

masban mint abban, hogy a fiatalabb intézeti tagok jarulekal maga-

sabban vannak megszabva annal az Osszegnél, melyet az €lettar-
tami tablazatok szerint valoszinil tagsagi tartamuk jogosultta tesz.
A tervezet szerint ha egy 50 éves (s6t idGsebb) iigyvéd evi 60
koronas jarulékan foliil egyszer és mindenkorra 5980 koronat az
intézetbe befizet, és egyuttal sajat munkaképtelensegi ellatasarol
lemond, gy Ozvegyének és drvainak évi 5192  korona ellatasi
Osszeget biztosit. Miutdn, mint emliték, szakerto: velemeny az
indokolashoz nem csatoltatott, csak egy nagy kérd6jelet tehetiink
a javaslat ezen intézkedése mellé. Alig is fog ez a kérdeés maskent
megoldathatni, minthogy az alkotando alapszabdlyok az ellatasi
igények tobbszorozési jogat korlatozni, sét Dbizonyos korhataron
foliil teljesen kizarni fogjak. Jollehet a javaslat szerint az alkotandé
alapszabalyok a torvény rendelkezéseit nem modosithatjak s igy
kérdésnek marad az is, hogy a tObbszdrdzés torvenyadta jogat az
alapszabalyok érinthetik-e majd egyaltalaban. Az “alapszabalyok
kilonben a javaslatnak sok tekintetben kiegészitésére lesznek
hivatva. lgy egyebek kozt nézetiink szerint ogondoskodédsnak kell

torténni azirant is, hogy az egyszer és mindenkorra valo toke-

befizetések a munkaképtelenségi elldtasrol valo lemonddassal kap-

csolatosan, a tiz évi holt id6 megkeriilésére, illetve felere valo

leszallitasara fel ne hasznéltassanak. - .
Hogy az iigyvédi nyugdijintézet kényszeralapon orszagos
szervezettel egyéltaldan megvalésul, az ujabb bizonysaga annax a

nagy hatalomnak, melylyel az figyvédség mai nap hazankban ren- |
delkezik. Hogy ezt a hatalmat az iigyvédség mérscklettel fogja i
hasznalni, hogy igazsagiigyiink tovabbi fejlédése ezt a hatalmat . '
megsinyleni nem fogja, azt reméljiik és hissziik. Ezattal egy olyan 3
alkotassal allunk szemben, mely erkolcsi és anyagi kihatasaival

ezt a hatalmat mindenesetre még novelni fogja a testiileti szer-

~ vezettség tokéletesitése és meger6sitése 1tjan. Jogosultsagat az

erre iranyzott torekvésnek nem lehet elvitatni, rokonszenviink
szamara eleve biztositva volt. Hogy magédt az ligyvedi kérdest,

melynek ugropontja a tiilzsifoltsag és fenyegeto keresethiany, az
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figyvédi nyugdijintézet nem fogja megoldani, az ‘bizonyos. S6t
. ellenkez('jleg. Javulvan, aminthogy kétségteleniil javulni fognak
-a.-. nyugdijintézet révén az ligyvédi hivatas anyagi bizt.os'i'te’kaij
nov?!fedni fog az iigyvédi palydra toluldknak a szdma is. Es i'g};
az u] torveny az iigyvédi kérdést inkabb kiélesiteni fogja.

—1.

A vegrehajtasi torvény novélléja.

o Azon igazsagiigyi torvényjavaslatok kozott, melyek elérelat-
hatf)lag mar legktzelebb a képviselohdz plénumaban ta’rgya]ééra
kertilnek, bizonyédra a végrehajtasi torvény novellidja az, melyet a
legsz€lesebb korokben nyilvdnuld érdeklfdés kisér. Alié van tor-

- venyiink, mely ellen annyi panasz hangzott volna fel, mint az

1881 : LX. t.-c%i_kk f:llen. A szegény-ebb-; kiilonOsen a mezdgazdasag-
gal foglalkoz6. nép anyagi tonkretételének, a kivandorlas folytonos

- -emelkedeésenek egyik f6okat a végrehaijtasi torvény hibas rendel-

'kege:se‘ib?n latjdk. A legsiirg6sebb panaszokon segiteni, a végre-
t:aﬁgsa torv?ny legnagyobb hibe’iitl orvosolni térekedett az -igazség—
gyt kormdny a novella benyujtasaval. Teljesen U] ve’grehajta’si

- torvenyt alkotni, csupan a polgari perrendtartas, valamint az anyagi

és .alaki teleklffjnyvi jognak ujabb szabélyozasdval kapcsolatosan
I‘tar_t]a msgfe_lelonek. A javaslat czélja ehhez képest: a vegrehaijtast
szenvedd vagyoni existentidjat a lehetGségig megovni; az arverésen

- valo elkotyavetyélést megakadalyozni és a vegrehajtasi eljaras kolt-

segeit lehetéleg csokkenteni. Nem terjeszkedik ki a javaslat ennél-
fogva oly intézkedésekre, melyek a mai vegrehajtasi eljdrds egész
sz.erk'ezetének megvéltoztatasaval jarnanak. Nevezetesen érintetleniil
h?gy]a, a mal bir6sagi végrehajtoi intézményt, mély’nek allamosi-
tasatol volna leginkabb varhato a vé’grehajtési eljarads olcsdbba

“tétele. Ep dgy fentartja a teljesen felesleges és csupan koltséget

okozo végrehajtasi kérvényt, mely batran eltorélhetd és a franczia

e Inemt:‘:trl:?lrodalmi perrend mintajara a jogerSs itéletre vezetendd
g vegrehajtasi zdradékkal volna potolhato. >

Az ados vagyoni existentidjanak biztositdsa végett a javaslat

: 1mindeneke16tt 2. §-aban, mely a mai v. t. 51.-§-anak helyébe lép
o a% életsziikségletek kozé tartozo és a kereset folytatasahoz ~sz[ik:
B scges targyakat a lehetd legtdgabb mértékben kivonja a végrehaj-
tas alol. A leglényegesebb ujitidsok a kovetkezbk: A 2. § 7. '..pohtja
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kiterjeszti a végrehajtas aldli mentességet tisztvisel6knek, “hivatal-
nokoknak, lelkészeknek, tandroknak €s tanitoknak, kozjegyzoknek,
tigyvédeknek, orvosoknak, mérnbkoknek, iroknak és miivészeknek
hivatisuk gyakorlasahoz tartozo konyveire, irataira, mintaira, miisze-
reire és segédeszkozeire. A 2. § 10. pontja a végrehajtast = szen-
veddnek és haznépének a haztartashoz sziikkséges hazi- és konyha-
butort, edényeket, f6z6- €s evGeszkozoket, kalyhakat és tiizhelyeket,
a ruhazkodashoz sziikséges talgyakat, a szilkséges agy- €s feher-
nemit veszi ki a foglalas alol. Kétségteleniil ez a novella leglenye-
gesebb, de egyszersmind legkényesebb rendelkezése is. Mert igaz
ugyan, amint az indokolas felemliti, hogy ezzel az igényperek
szama tetemesen csokkenni fog, azonban kétségtelen, hogy viszont
ilyen laza és hatarozatlan szovegezés mellett az elSterjesztések
szama fog Oridsi mértekben novekedni. Hogy mi a ,sziikséges”
hazi-btitor, ruha- és fehérnemii €s mennyi az, mindenk: altal
ugyanis maskep értelmezhet6, kiilondsen mikor a javaslat meég-azt

sem mondja ki, hogy a sziikséget a végrehajtast szenvedd tarsa- -

dalmi allasahoz képest kell megallapitani. A _sziikséges“ szonak
a  nélkiilozhetetlen“-nel valo telcserélése, egyes butordaraboknak
(agyaknak) vagy 1—92 szoba- és konyhabiitornak kijelolese min-
denesetre nagyobb biztonsaggal jard allapotot teremtene. Az igeny-
perek nagy részének kikiiszobolése pedig mas médon, nevezetesen
oly intézkedés felvételével volna elérhetd, hogy a foglalds ala eso

kozos haztartasbeli ingok a hdazastarsak barmelyikének tartozasa

alapjan igénybevehetOk legyenek, -hacsak a tulajdonjog a hazassag

megkotése alkalmaval hazassagi szerz6désben fenn nem tartatott.

Nevezetes ujitas a javaslatban az is, hogy az Sl. § ut. bekez-

désének elhagyasa folytan a hdaztulajdonos sem foglalhatja le a

hazbér erejéig az allalaban le nem foglalhato targyakat. A javaslat
azonban nem mondja ki, hogy a foglalas alol mentes targyakat

ne lehessen lefoglalni az ado6s beleegyezésével sem. Pedig kiva-

natos lenne, hogy a javaslat 9. §-a, mely a mai tOrvénynyel

egyezden kimondija, hogy a hivatalnoki illetményekre vonatkozo
._-mentességekr(’jl valé lemondas és egyezkedes hatalytalan, Kiter- i
jesztessék az ingémenteéségekre is, mert kiilonben a jovoben a
kis ember, ha a javaslat folytan bizonyara erdsen restringalt hitelet A
csak némileg igénybe akarja venni, kénytelen lesz ingoit a hitelez0

altal elére lefoglaltatni, amialtal hitele ismét csak dragulni fog.

A 2. § 15. pontja az élelmi-, tiizel6- és vilagitoszerekre :
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ne’zx're fenndlldé mentességet felemeli 15 napi sziikségletrél egy
hav:ra ¢s kiterjeszti ezen szerek hianyaban a beszerzésiikhoz sziik-
séges készpénzosszegre is. A 16. pontban pedig a végrehaijtds alol
kiveszi azt a keészpénzosszeget, amennyivel a végrehajtast szen-
Yed(:inek ¢s haznépenek sziikséges lakbérlet koltségei egy negyed-
evre fedezhetOk. A javaslat ezen rendelkezései egyreszt kisse tul-

mennek a hataron, nem léven semmi biztositék arra nézve, hogy

©a meghagyott készpénz tényleg arra a czélra fog fordittatni,

masreszt a gyakorlatban feleslegesek, miutdn a javaslat sem adja
meg a személymotozds jogdt, maskép pedig készpénz alig szokott
foglalds ald Keriilni. o '

| Az:' ?sszes ingomentessegek alol kivétel allapittatik meg oly
végrehajtasnal, mely az illeté dolog vetelaranak behajtasara iranyul
3. §), ami nemcsak a hitelez6, hanem a - végrehajtast szenvedd
szempontjabdl is sziikseges, mert kiillonben péld. egy vagyontalan

no nem kaphatnd meg hitelbe a keresetéhez sziikséges varrogépet.
Kulon gondoskodik a javaslat a vegrehajtast szenvedok egyes
kategoridirol. ' |
A kisiparosoknal a munkaszereken kiviil a foglalas alol men-
tes anyagkészlet értékét 100 K-rol felemeli 150 K-ra (2. § 14.).

- A mezei gazddlkodok érdekében, a mai torvény szerint mentes
legfeljebb 5 hectoliter vetémag helyett kivonja a veégrehajtds alol a
12 -katars:{;teri hold szant6fold miveléséhez sziikséges vet6magot
igavono ]észégot, gazdasagi eszkozt és tragyat egyaltalan (2. § 18.);
a ma is mentes 1 tehén, vagy 4 juh vagy 4 kecske foglalds aldl
mentes takarmanyat 1 havirdl felemeli egy félévire (2. § 17.), so6t

- a nagyorbib mezOgazdasagokrol 1s gondoskodik, amennyiben a 12
- katasztralis holdat meghalad6 gazdasagnal is az igavoné jOszag-

nak és a gazdasagi eszkdzoknek végrehajtas ala vonasat, mely
ma korlathoz kotve nincsen, olykeép korlatozza, hogy ezek marcz.

_15—’[6]' november 15-ig drverés ald mem bocsathatok (14. §).

A koz- es maganalkalmazottak €s hozzatartozoik jarandosa-

-~ gainak legtoglalasanal a javaslat a foglalasmentes Osszegeket fel-

emeli, és _pedig nﬁuta’n az igazsagiigyi bizottsdg az eredeti javas-
latnak azt a hibajat, hogy koz- €s magantisztviselok illetmenyeinek

lefoglalhatdsa kozott kiilonbség tétetik, mar eliminalta, mindkét

kategorianal 2000 K-ra,, a mai 1600, illetve 1000 K helyett

(5—12. §§). Uj szabalyok allittatnak fel a kincsiari kovetelésekre

nézve koztisztviselokkel szemben. Az allamkincstar a fizetési €lo-
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legbOl eredd kovetelése tekintetében'elsfibbséggel nem bir, ellen-

ben mas kovetelesekre nézve igen, mert kiilonben pl. fegyelmi biin-

tetés, pénzbirsag behajthatd esetleg nem volna. A kincstar mind

az eldlegre, mind egyéb kovetelésre nézve a foglalasmentes 0sz-
szeget is igénybeveheti. A foglaldsmentes nyugdij 1200 K-ra emel-
tetik fel, az ozvegyek jaranddsagai pedig, melyek ma bizonyos
korlatok mellett lefoglalhatok, teljesen kivetetnek a végrehajtas alol.

Ezen végrehajtasi korlatozasok alol a mai torvény szerint is kivé--

telek vannak megallapitva az esetre, amikor a végrehajtds az adds
ellen feles€gét, torvenyes les_za'mllazéit vagy sziil6it iilet tartas
miatt irdanyul. A javaslat szerint azonban ezen kedvezmény meg-
illeti nemcsak a sziil6ket, hanem a felmendket egyaltalan es a nem

torvényes leszarmazokat is. A foglalasmentes 0Osszeg felemeltetik -

750 K-ra, illetve felmendkkel szemben 1200 K-ra, Uj rendelkezés,
hogy a végrehajtdst szenvedettné] talalt készpénzbdl sem foglal-
haté le oly Osszeg, mely a végrehajtas foganatositdsatol a jaran-

désdg legkozelebbi esedékességéig terjedé id6re a le nem foglal-

haté jarandoésag Osszegének megtelel.

A javaslat 13. §-a  azzal egésziti ki a végr. torv. 64. §-—ét,'

hogy a végrehajtas aldl kiveszi az inségkolcsdnoket, dsztondijakat,

valamint hatosag altal adomdnyozott tanulmanyi €s utazasi sege-

lyeket. ! -
A javaslat mésodik czéljat, a tdlalacsony 4ron vald Aarverési
eladas elleni intézkedést csupan az ingatlanokra nézve valdsitja

meg. Az ingoknal a megallapitott tagkorii mentesség eleget tesz az

ados érdekeinek. Az ingatlanoknal ellenben a javaslat nem valésithatta

meg azt az ohajt, hogy bizonyos ingatlanminimum egyaltalan a vegre-
hajtas aldl elvonassék, mert ez csak tigy volna megvalosithato, ha

az ilyen ingatlanminimum jelzalogjoggal sem volna megterhelheto.
Okvetlen sziikségesek voltak tehat intézkedések legaldbb az ingat-

lanok elkotyavety€lésenek megakadalyozasara. A javaslat 21. §-a

kimondja ennélfogva, hogy hazbérad6 ala es6 ingatlan az arveresi
hirdetményben megallapitott kikialtasi ar felénél, egyéb ingatlan

kétharmadédnal alacsonyabb dron d&rverésen egydltalan el nem

adhat6. Mds, ezen czélra vezetd rendszerek (pl. a fedezeti elv,
mely szerint az 4rverésen az ingatlan csak oly &ron adhato el
amelybdl az eljards koltségein kiviil az arverést kérd hitelez6t meg-
el0z6 jelzalogi kovetelések kitelnek) melldzésével tehat a javaslat
az osztrak végr. torv. nyomdn a legkisebb ajanlat rendszerét fogadja
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| ' ‘el. Ausztridban azonban az arverés ald keriil6 ingatlanok kivétel

néelkiil el6zetesen megbecsﬁltemek, mig nalunk az 1887 : LX. t.-cz.-
nek a javaslat altal fentartott 148. §-a szerint a kikialtasi ar ado-
alapon dllapittatvan meg, nem felel meg a tényleges becserteknek.
Mig ugyanis a hazosztalyad6 és foldado ala esO ingatlanok Kki-
kidltdsi dra tudvalévileg mélyen a valdsagos érteken alul marad,
addig a hazbérado alapjan megallapitott kikialtasi ar, f6leg Buda-
pesten, a forgalmi értéknél is nagyobb. Az el6bbieknél tehat a
javaslat rendelkezése czéltalan, az utobbiaknal az arverésen valo

‘eladast sok esetben lehetetlenné fogija tenni. Okvetleniil sziikséges

tehat, hogy az 1887 : LX. t.-cz. 159. és 160. §-aiban megallapitott

eseteken kiviil is a feleknek egydltalin megengediessék, hogy az

ingatlan becslését kivéanjak. '
Ugyanezen ellenvetések hozhatok fel a javaslat 18. §-a ellen,

- mely a banatpénzt kotelezGen a Kkikialtasi ar 209/,-aban allapitja
meg, annak megakadalyozasa vegett, hogy az arverésen nem komoly
vevok résztvehessenek, akik a teljes vételart lefizetni nem képesek

és csupan az ingatlan hasznainak élvezete végett tesznek igéretet,
vagy mint ~a vegrehajtast szenvedettnek teljesen vagyontalan
strohmann-jai aranytalanul oOriasi art igérve, kiilon0sen a mai

torvény 172. §-a esetében tobb ingatlan koziil egy jelentéktelen

parczelldért, a komoly és eredményes arverest egyaltalan lehetet-
lenné teszik. Az efajta kijatszasok ellen azonban a kotelez6 20°/,-0s
banatpénz, melyet kiilonben az érdekelt hitelez6 ugyis kikothet, a

- foldado ala es6 ingatlanoknal egyaitalan nem hasznal, ellenben a

varosi hazak arveréseét medddve fogja tenni, mert kevesen fognak

-akadni, akik ilyen nagy Osszeget bizonytalan siker reményében

készen tartani hajlandok lesznek. A javaslat 18. §-anak tar-
gyaldsa alkalmdval az igazsagiigyi bizottsdg foglalkozott is azon
kérdéssel, hogy miként lehetne a ma uralkodd visszaéléseket,

‘nevezetesen a strohmannok altal valo aranytalanul magas beigéré-
 seket és kiilondsen azt megakadalyozni, hogy a végrehajtast szen-

vedett a 172.  §-ban foglalt jogaval é€lve, ugy dllapitia meg a
sorrendet, hogy a legértékielenebb parczellat bocsatja el6szor arverés
ala €s strohmannijdval azt az 0Osszes koveteléseket fedezd aron

- megvéteti. A bizottsdg Aaltal felvett rendelkezés az, hogy. aki a

kikidltasi dron feliil igér, tartozik megfelelfen kiegésziteni a banat-
pénzt, vagyis a tobblet 20°/0-4t is befizetni. Ezzel, noha a verseny
korlatozasaval fog jarni, a foldbirtok arverésénél {izott kijatszasok-
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nak tényleg eleje vétetnék, nincsen tehat ok, hogy a 20%0-0s’

kitelezd banatpénz, mely, amint emlitettiik, hdzaknal aranytalanul
magas, tovdbbra is fentartassek. | |

A javaslat 18. § 2. bekezdése felmenti igen helyesen a kincs-
tart a banatpénz letétele alol, aminek kiilonosen nemzetiscgileg
exponalt vidékeken lehet jelé{ltﬁse’ge, hogy barmely pillanatban
megakadalyozhaté legyen valamely ingatlannak arra nem valo
kezekbe vald jutasa. . '

Foyik leglényegesebb tijitisa a javaslatnak az 1881. évi

IX. t-cz. 156. §-anak modositisa. Ma ugyanis egy vagy tobb, de
nem valamennyi tulajdonostirs ellen vezetett végrehajtas eseteben
mégis az egész ingatlanra rendeltelik el az darverés, ha annak
targyat nem magasabb értékii, mint 400 K-s fold, 1000 K-s falusi
belsdség, 4000 K-s vidéki vagy 10.000 K-s budapesti haz képezi.

Ez a rendelkezés mar sok csalad sajat hibajan kiviili rom-

lasat okozta. A javaslat 20. §-a ennélfogva az drverés elrendeleset -

a végrehajids alatt nem 4llo tulajdonostars hanyadara csak akkor
engedi meg, ha azt valamennyi tulajdonostars hitelesiteft beadvany-

ban kéri. Megfontolandd azonban, hogy az ilyen kis értekii ingat-

lan nem igen birja el a koz0sség megsziintetésével jaro koltségeket

és igy az Aarverésen alig fog mar most versenyzo akadni, aki

idegenekkel vagyonkozosségbe keriilni, éveken at perelni €s kolteni
kivan. Inkabb a tulajdonostarsaknak az A&rverésen vald részvételét
kellett volna megkonnyiteni, 6ket a bdénatpénz letétele alol fel-
menteni. Kiilonosen pedig, miutdn a vagyonkozosségek tiilnyomo
része Oroklés folytan Aall be, az orokosodési eljards kereteben
kellene gondoskodni a vagyonkozosségek lehetd elkeriilésérdl. Ma
ezek a vagyonkodzosségek jobbara a felek €s a hivatalos kozegek
nembdnomsdgabol erednek. A telekkdnyv szerint vagyonkozosseg-
ben lev6 tulajdonostarsak az ingatlant természetben megosztva ¢s
elkiilonitve birjak és hasznaljak. A hagyatéki targyalason kotelez6ve

kellene tenni a felek felhivasdt a vazrajz szerinti elkiilonitésre; a

a kozjegyz6nek ekoriili kozremiikddéseért dijat kellene megalla-

pitani és csupan a felek kifejezett kivinsdgara a vagyonkdzosseget

bekebelezni. -

A javaslat 22. §-a még az utdajanlatra nézve tartalmaz
tjitasokat. Az utdajanlattevd altal el6legezendd ujabb Aarverési
koltségeket ,az el6bbi arverés koltségeihez mért 0sszegben® alla-
pitia. meg és kimondja, hogy az utéajanlattevé maga azokat vegleg
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csak akkor viseli, ha & veszi meg az ingatlant, mig mas vevs
az arverés koltségeit az igért vételaron feliil viselni tartozik. Ezzel
eltfinik az az anomalia, hogy az utéajanlattevd azeért, mert az erde-
kelteket eldnyh6z juttatta, még karosodjek is.

A javaslat harmadik czéljat, a végrehajtds olcsobba tetelet, a

- kovetkezd rendelkezésekkel igyekszik elérni: Az 50 K-at meg nem

haladd koveteléseknél a végrehajtds hivatalbol foganatosittatik €s
az tigyvédi kozbenjaras koltségei meg nem allapithatok. A 10 K-an
aluli koveteléseknél a végrehajtds csak tugy rendelhetd el, ha az
ados a birdsdg elézetes figyelmeztetésének nem tesz eleget (4. ).
Az ingd-végrehajtasnal a becsiis alkalmazasa altaldban eltoroltetik
és kiilonos szakértelmet igénylé esetekre szorittatik, mig egyébként

‘a becslést a kikiildott végzi (15. §). Az ingatlan arveresi hirdet-

ményt akkor is csak egyszer kell a hivatalos lapban kozzétenni,
ha az ingatlan értéke a 4000 K-at meghaladja (19. §). Felemli-
tendé még a javaslat azon méltanyos intézkedése, hogy az ingo
drverési hirdetményben a végrehajtast szenvedett nevét nem kell
kitenni (16. §). A javaslat utols6 szakasza végiil felhatalmazast

tartalmaz a ministerium részére a kozigazgatdsi végrehajtast

rendeleti Giton szabdlyozni. o - —sch—

‘Adatok a kozségi jegyz&k maganmunkalataihoz.

Ezen czim alatt e folyoirat f. é. 5. szamaban (193—194. 1.)
kozlemény jelent meg, mely idézi a gyamiigyi szabalyzat azon

intézkedését, miszerint az Aarvaszéki {igyészekre nézve megtiltja

ugyan a maganiigykodést minden olyan {igyben, amely a gyam-
hatosdgok eljarasa ala tartozik, mig ugyanaz az iigyvitel a jegyzok

 magangyakorlatara vonatkozolag semminemit Korlatozé intézkedest

nem tartalmaz. .
Azonban a gyamiigyi szabalyzat ezen hézagat potolja egy

“késébbi beliigyministeri intézkedés. Az 1902. ¢vi 126.000. szamu

beliigyministeri rendeletben foglalt ,ligyviteli szabalyzat a kozseg!
és korjegyzok részére 93. §-dnak harmadik bekezdése értelmeben
,nem szabad a jegyzének magdnmunkalatra megbizast vallalnia

olyan iigyben, melynek hatésagi eldontésében hivatalos allasanal

fogva részt kell vennie.® |
A kozségi és korjegyzOk a kiskoruak iigyében kotott €s
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oydmhatosagi jovahagyds ald terjesztett szerz8dési iigyek hatés‘a’gi |
eldontésébe az iligyletnek a kiskordra eldnyds voltdit megallapito -

el6ljardsagi vélemény megszerkesztése, a vagyon értekenek hivata-
los bizonyitvanyok megdllapitdsa, a rokonok jegyzO6kodnyvi meg-
hallgatasa, a kiskordak sziiletési anyakonyvi kivonatainak kiallitasa,
a jovahagyast megel6z8 hatdsdgi targyaldsnmak az d4rvaszék meg-

bizdsabol valé megejtése stb. 4ltal kozhivatalnoki mindsegben

befolynak, az ilyen szerzddések €s azok jovahagyasat szorgalmazo
kérvények szerkesztése tehat azon maganmunkalatok koze tartoznak,
melyektd]l a kozségi és korjegyzék az idézett beliigyministeri ren-

delet 93. §-4nak 3-ik bekezdese értelmében k1fe/1ezetten el van—-

nak tiltva.

[detartoznak az 6rokosddési eljards sordn az 1894 : XVI. t.-cz.
94. §-dnak rendelkezése alapjdn a hagyaték 4tadasa eldtt kidllitott -

adasvevési ¢€s egyeb atruhazasi szerzOdesek, melyeknek czelja,
hogy az orokhagyo neven A4ll6 ingatlan meég az Orokosodeési
igények eldontése el6tt atruhdztassék és a vevének vagy megajan-

dekozottnak tulajdonjoga kozvetleniil az 6rokhagy6 utan bekebelez-
tessék, Mert az ilyen szerzédések érvényessége attol fligg, hogy az
elado- vagy ajandékozénak az ingatlan feletti kizarolagos rendel-

kezési joga OrOkOsddési jogczimének megallapitdsaval az 6rokoso-

dési eljards soran igazoltassék. Az atruhdzé orokosi mindségének

megallapitdsdba a kozségi vagy korjegyz6k a haldlesetfelvételi iv

és a hagyatéki leltdr, esetleg csaladi értesit0k, azonossagi bizonyit-

“véanyok kidllitdsaval kozhivatalnoki mindségben befolynak.

A kolozsvari kir. itél6tabla egy korjegyz6 altal orokosodési
bizonyitvany kiaddsa irant szerkesztett kérvényre vonatkozolag
kimondotta, hogy ,korjegyz6 a magy. kir. beliigyminister altal a
kozségi és korjegyz6k iigyvitele targydban 1902. november 12-én -

126.0000—1902. szam alatt kibocsdjtott rendelet 93. §-aban fog-

lalt tilté rendelkezesnél fogva felekt6l a jelen -ligyben teljesitett
maganmunkalatokra a megbizast el sem vallalhatta volna, mert az

altala készitett kérelem birdi elfogadtatdsa czéljabdl mint eléljdro-
sagi tag és mint allami anyakonyvvezetd oly okmanyokat kellett
hogy kiallitson és a kérelemhez mellékeljen, melyek az' 6rokoso-
dési bizonyitvany kiadasa irdnti kérelem birdi elintézésére a sziik-

séges bizonyitvanyok kiallitasaval, hivatali allisdnal fogva — bar
kozvetve — Dbefolyast kell gyakorolnia.“ (Kozj. kozl. 1908.

. 32. 1)
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Semmi kétseget nem szenvedhet, hogy ezen 8sszeférhetlenség

- akkor is fennforog, ha a kozségi vagy korjegyz gydmhatosagi
k- . Jovahagyas ald esd iigyben, avagy hagyatéki tigyben végez magan-
- munkalatot, mert el6bbinek hat6sagi elintézésére el6ljarosagi véle-

- meny, becslési bizonyitvany, sziiletési anyakonyvi kivonat kiallitisa,

az ¢érdekeltek és rokonok jegyzékonyvi kihallgatdsa, utébbira az

s Oorokosodési eljarasrol szold torvény harmadik és otodik fEJGZEfEI

- ertelmében felveendo kdzokiratok klallltasa altal kozhivatalnoki
E mindségben befolyast kell gyakorolnia,

A 126.000/1902. szamun iigyviteli szabalyzat 94. §-a szerint
,az onallé hataskorrel bir6 jegyzon kivill mds kozségi eldljaré és

£~ alkalmazott magdnmunkalatot nem vallalhat.« Tehat ngy a kozségi

e segédjegyz6 (aljegyz6), mint a kozgyam a maganmunkalatoktol fel-
. tétleniil el van tiltva.

A felsorolt 1rany0kban elofordulm szokott v1sszaelesek tehat a

'_fennallo Jogszabalyok keretében is megsziintetheték, ha tehat a kir.
£ kbzjegyz6i és ligyvédi kamardk a m. kir. igazsigiigyministerium

kdzvetitésével a beliigyministeriumhoz fordulnanak erélyes felszo-

o lalasokkal, el0reldthatolag a siker sem fogna elmaradni, mert hiszen
- tételes ]ogbzabalyra lehet hivatkozni és mert a kozigazgatds jobb
-menetének is nagy hasznara valnék, ha azon jogszabalyoknak,
'melyek a kozségi és korjegyzok maganmunkalatainak korlatokat
.szabnak a gyakorlatban vegre-valahdra érvény szereztetnék.

Ha a kamardk erre a kormany figyelmét felhivnak, ezzel a

perenkiviili jogszolgaltatisnak és egytittal a komgazgatam kozszol-
galatnak IS hasznos munkat tel]esﬁenenek

Dr. Fitz Pdi

oraviczabdnyai kir. kizjegyzd.
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FelsGbirosagi hatarozatok.

A kozjegyzoOil gyakorlatot érdeklo jogesetek.

129. Az 1876. évi XVI. t.-cz. 2. §-a értelmében azok, kik
nyereségvagybol elkovetett biintett miatt jogerejiileg elit€lve voltak,
irasbeli maganvégrendeletnél tanuk nem Iehetnek és miutan az
1880 : XXXVII. t-cz. 23. §-a szerint oly toérvényekben, ahol veg-
rendeleti tanu elfogadasarol van szé, a nyereségvagybol elkovetett
‘biintett alatt a nyereségvagybol elkovetett vétség is -€rtendd, ket-
ségtelen, hogy a végrendelet érvénytelen, ha az egyik taru tenyleg
nyereségvagybol elkovetett biintett vagy vétség miatt jogerosen el

volt itélve. Azonban a biintet6torvénykonyv 416. §-anak 1—4.

pontjaiba iitkoz6 vétkes bukds vétsége miatt tortent elitéltetes nem
vonhaté az 1876:XI1V. t.-cz. 2. §-aban megkdvetelt s a tanuzasi
képességei kizar6 elitéitetés fogalma. ald, mert az idézett 416. S
1—4. pontjaiban meghatarozott vétségi esetek egyike sem alkotja

meg a nyereségvagy bfincselekményének fogalmat. (Curia 1908.

januar 17. 2968. sz.)

K

130. Az Oroklési szerz6dés lényegéhez nem tartozik az, hogy
a szerzOdésben résztvevd felek egymds javara kolcsonOsen, illetve
viszonosan rendelkezzenek, hanem az tigynevezett egyoldali, vagyis
az oly 6roklési szerzédés is joghatalyos; amelyben csupan az egyik
fé] tesz halala esetére sz6lo intézkedést, alpereseknek ezekkel
ellentétes jogi érvelése tehat nem vehetd figyelembe. Az oroklesi
szerzGdésnek a haldlesetre sz0l0 rendelkezés ~egyoldalt vissza-

vonhatlansagaban, illetve a kés6bbi végrendelkezésr6l valo lemon-

dasban 4allo jogi hatdsat, mint az e nemii halalesetre sz06ld
rendelkezés szerz6dési jellegének altaldnos jogkovetkezmenyet nem
csupan a kétoldali, hanem a fentebb meghatdrozott crtelemben
vett egyoldalt oOroklési szerz6dés is eredményezi, alperes tehat a
szobanforgd oroklési szerz6dés visszavonhatosigat e szerzodes
- egyoldaliisdga alapjan sikerrel nem vitathatja. (Curia 1908. januar 21.
3092/907. sz.) | ' |

oy

131. Eléviill az oOroklési jog, ha az Oroklésre hivatott azt

nagykoriivd valtatol szamitott 32 év alatt nem érvényesiti. (Curia
1908. marczius 11. 3774/907. sz.) _ | _ -

&
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132. A végrendelet tartalméval szémben, felek a hagyaték

~ targyalasa alkalmaval azt kérték, hogy a hagyaték felmend orokleés
czimen egyediil a felperesnek, azonban a hagyatéki terhek viselésé-

nek é..s.. alp.erps Ozvegyi eltartdsdnak kotelezettsége és telekkonyvi
13-1zt0-§1§asa, ‘vegre ugyancsak alperes utoOrokiési joganak birdi meg-
dllapitasa ¢€s telekkonyvi  feljegyzése mellett birdilag Aatadassék.

- E kérelemhez képest a hagyaték a felperesnek 4t is adatott, egyide-

jileg azonban alperes javdra az ut6oroklési jog is megéllapittatott

- s ennek a hagyatéki ingatlanokra leendd bejegyzése elrendeltetett,

ami azutan be is kovetkezett. |
Kélsegtelen ugyan, hogy utéorokost csak orokhagyo jelolhet

ki, az tehat, aki az o©rokhagyd halalesetre sz6ld rendelkezésében

utoorokdosiil nevezve nincsen — s igy jelen esetben az alperes —

utoorokosiil el nem ismerhetd, ez a koriilmény azonban nem zérja

k@ azt, __..hogy akar a tfjrv_é_nynél, akar a végrendeletnél fogva oroklésre
hivatottak a hagyaték targyalasakor a hagyaték folott akkép rendel-

kezhessenek, hogy a hagyaték az egyik orokosnek atadassék s

ennek haldla utdn a mésik 6rokos javara biztosittassék. Az ilyen

-~ rendelkezés azonban nem létesit utoéoroklési jogot az drokhagyd

utan, hanem az orokos kozott 1étrejott s a felperes leend6 hagyatéka-

~nak most szobanforg6 ingatlanokbdl allo részére vonatkozd s
- alperes javara 0roklést biztosito orokpstdési szerzédésnek tekintendd

$ az erre vonatkozo jogszabélyok szerint birdlando el. E részben
nem forog fenn a'kadaly arra nezve, hogy ez a szerz6dés a hagyatéki
targyalas alkalmaval létesittessék s a hagyaték targyalasarél felvett

legyzokonyvbe foglaltassék, viszont azonban az oroklési szerzddés-

nek ilyen modon [étesitése nem teszi mell6zhetévé az 6roklési

¥ SzerzOdes crvényes kotéséhez megkivant és az 1876 : XVI. t.-cz.
2 33. §-dban eldirt alakisdgok betartdsdt, miutan ezek semmi mas
| -__toluk eltér(':‘i_ alakisagokkal, jelesiil a hagyatéki targyaldsra meg-

szabott alakisagokkal sem pdtolhatok. Ezekhez képest a felek kozt

}étrejﬁtt_ quﬁéllapodés.tévesen' mindsittetett: ugyan utdoroklésnek,
ez a mindsités azonban a megallapodds érvényességét az anyagi

- Jog szem'[?on}jéb-élﬁ nem érinti, mert minden jogiigylet nem annak
- a felek részér6l tortént elnevezése, hanem bensé tartalma szerint
- biraland6 meg, ez alapon -pedig a felek megallapoddsa mint

Orokosodesi szerzGdés érvényesen johetett létre. Ennélfogva tekin-

~tettel arra, hogy felperes keresetében tiizetesen meg nem jelolte
- azokat az alakisagokat, amelyek esetleg be nem tartattak, a meg-

jeloles nelkiil pedig az alakisagok betartdsa hivatalbol nem vizsgal-

~hato, telperes helyesen lett keresetével elutasitva és pedig annyival

inkabb, mert a szébanforg6d telekkdnyvi bejegyzés az & hozza-

~ jarulasaval, az 6 ténye alapjan is keletkezett és anyagi jog szem-

pontjabol ervényesen kothetd, ezt a tényét tehat felperes sikerrel

~meg nem tamadhatta. (Curia 1908. &prilis 29. 4511. sz.)

*
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. 133. A hagyatekatado végzés alapjan tulajdonoskent bejegyzett  '_{
orokossel szemben a hagyateki - ingatlanok ‘;étruhézasav“al"-kapcsq-- R
latosan feljegyzett elidegenitési €s terhelesi tilalom, az orokhagyot

terheld és az OrOkos altal a hagyaték erejeig kielégitendo tartozas
tekintetében hatalylyal nem bir, kévetkezésképen az orbkrhagyo
hitelezdje részér6l nyert végrehajtasi zdlogjog bekebelezésének

telekkonyvi akadalydul sem szolgédlhat. (Curia 1908. majus 1.

4852/1907. sz.)

¥

134. Az 6rokos az orokhagyé tartozasaért csak a redszdllott

6r6kség erejéig léven felelds, az 6rokos p'erl_ése,q“s:etrén?a_ felgl(isség
fenforgasanak és mérvének megallapitasa czéljabol, az allando
torvénykezési gyakorlat értelmében, mar a perben hozandé tisztaba:

maradt-e egyaltalan az 6rokhagyo utdn hagyaték €s ha igen, melyek

azok a hagyatéki vagyonok, amelyek €rteke eréjféiﬁg. az 1évén felelds,
az Orokos perlése esetén a felelGsség fenforgasanak €s mervenek
megallapitasa czéljabdl az é&llandd torvénykezési gyakorlat ertelme-

ben, mar a perben hozandé tisztdba: maradt-e egyaltalan az
orokhagy6 utdn hagyaték és ha igen, melyek azok a hagyatéki

vagyonok, amelyek értéke erejéig az Orokds marasztalhato; ezek

. szerint a birdi itélettel valo koteleztetésnek olyan modozata, hogy az

oroklésre hivatott személy a végrehajtds soran kimutatand6 hagyateks
vagyon erejéig marasztaltassék, helyt nem foghat. (Curia 1908.

januar 29. 136/907, sz.) 3 - _ .
- - o

- 135. Kézeli- rokonok kozotti oly VH'gY'On'étruha’-zéSO,lf-,_ melyek
altal a hitelezé el6l a kielegitési alap elvonatik, a h_1t_el_ezoyel-szemf
ben joghatalylyal nem birnak. Aki mint kozeli rokon ¢€s szom-

sz€dkozségbeli lakos az ados vagyoni viszonyait . €s __j?;gviggon_yai.f
ismerve, kozremitkodik a kielégitési alapnak a hitelez6 el6l vald

elvondsa koriil: a hitelez6nek a raruhazott vagyon érteke erejeig =~

felelds. (Curia 1908. aprilis 9. 2922/907.)

%

136. Ha az alzalogjognak végr'ehajta's utjan valo szerzése oly

id8ben tortént, amikor a letiltott kovetelés mar megsziint, az alza-

logjog bekebelezése "hatdlytalan végrehajtasi foglalas alapjan tor-

ténl és igy az alzalogjog is hatdlytalan. (Curia 1908. a‘;’pr_ilis-_l_gi
4900/1907. sz.) |

%

_ 137. A hitelezé a torlési engedélyt és a nyugtat a kovete-
lésére vonatkozo egyeb okiratokkal egyiitt a koveteleseert felelos 1,_'
tobb adostars, illetve kezes koziil annak tartozik kiadni, _akl a
fizetést teljesitette, s6t azokat a nem fizet6 kezestarsnak a fizetest

teljesitd kotelezett fél felhatalmazdsa, vagy Kkiilon kik_i')te’s _nélkﬁl

[ (Curia 1908. februar 28 495/907. sz.)
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~ annal kevésbbé adhatja ki, mivel azdltal a fizetést teljesitett kezest
- mindama jogatol, mely 6t a fizetes folytdn a nem fizetd kezes-
- tarsaval szemben esetleg megilleti, megfoszthatnd. Az adés tehat

nem kovetelheti az ingatlandra bekebelezett zalogjog torlését 'a
hitelez6t0l, ha a zalogjoggal biztositatt:.fartozast nem &, hanem
kezese fizette ki, és ha a hitelez§ ennek -a nyugtat és torlési enge-
delyt mar kiadta. (Curia 1908. 4prilis 8. 5880/907.) ' '

O e

~ 138. Alperes azzal védekezik, hogy a- vé'i'téf'_!ném mint elfo-

- gado, hanem mint kibocsaté irta ala.

A kereseti valtd kiilalakja, jelesen az a koriilmény, hogy az
az alperes nevét a kereseti valté elSlapjan, kozvetleniil a vélté
szovege alatt, oly ‘helyen irta ala, ahol rendszerint a kibocsits

- neve szokott iratni, tovabba hogy a kereseti valton mdsik intéz-

venyezettként szereplé A. H. névalairdsa a valto szovegen Kkeresztbe

(- -van drva s- igy nyilvan elfogadé alairdsnak - tekinfendd; végiil
b hogy a felperes neve a kereseti vélté szovege és az alperes neve

kozt levé szilik helyre besziirtnak mutatkozik, még pedig akként,
hogy az alperes uténevének nagy ,E* betlije a felperes vezeték-

£ és uténeve kozé van ékelve, azt a vélelmet allapitja meg, hogy
B az alperes a kereseti valtot kibocsatéi mindségben irta ald.

Ebbél folyolag pedig a felperes a kibocsatéi minéségben

E kotelezettséget vdllalt alperessel szemben, a visszkereseti jog fen-
. tartasahoz a valtotorvény 41. §-a értelmében szilkseges Ovas fel-

vetelének elmulasztdsa kovetkeztében visszkereseti jogat elvesztette.

T

139. Az alperes kiillonvagyonat képezett, eladott malomillet6ség

 vételara az utébb vasarolt ‘hajomalomiiletéségbe fektetettnek 1évén

- tekintendd, ez az illet6ség az eladottal azonos tekintet ala esik,
.. az utébb vasdrolt malom azonban elegett, mar pedig a kiilon-
k- vagyonnak ily modon valo elenyészése egészben a kiilobnvagyonnal
) .~ birt hazasfél terhére esik s igy alperes az értéknek a kozszerze-

meny megallapitdsdndl leendé szadmbavételét nem igényelheti.
(Curia 1908. aprilis 10. 2648/907. sz.) - N |

*

140, Aﬁkﬁlﬁn_\r‘a’g‘Yon ]Ejvedélme a kozszerzemény javdra 'esfk-r.*

b . Az a koriilmény, hogy a nd 29 évig tarto hazassaga alatt 3 évig-
;- idGlegesen tavol volt és a férj a peres ingatlant kiilsnvagyonanak
§ - megtakaritott jovedelmébdl ezen idé alatt vette: a KOzszerzemenyi
1 igényt ki nem zarja. Az ozvegyi jog rendezését czélzé osztalyos
b egyezség elfogaddsa a kozszerzeményrél valé lemondasnak nem
i tekinthet6. (Curia 1908. marczius 6. 1664/907. SZ.) - '

*®
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© 141. Ha a per birésdga a kielégitési végrehaitast rom. vagy

o6r. kath. plébania nevén allo ingatlan allagara rendeli el, a telek-

konyvi hatosadg a végrehajtas! zalogjog bekebelezése iranti meg-

keresést az 1881:LX. t-cz. 136. §-anak mdésodik Dbekezdese |

értelmében, telekkonyvi akaddly miatt koteles megtagadni. (Curia
81. sz. polgari t. ii. dontvénye.) ' _

3

142. Az értékpapirnak a megsemmisitést kizaro _ta;ta}méb@l
nem kovetkeztethetd az, amit az alperes vitat, hogy az értekpapir
elveszésével vagy megsemmisiilésével a penztarjegy ,,e_llrel:le_ben
kamatozé betétiil elhelyezett dsszeg és kamata visszakovetelesi joga
is mindenkorra elveszett s alperes a felperes karara a telperes

jogeldde altal a pénztarjegy ellenében befizetett vsszeget és kamatat

minden jogos alap nélkiil megtarthatnd, de annak helyesen csak

oly értelmezés adhaté, hogy azzal csak a forgalomra}zagélyainak _
elharitasa s a rendes eléviilési hatariddn beliil a kibocsatot €s esetleg

 harmadik birtokost érheté kdrosodas elharitasa czélqztatott, rmggén-a-k.
az értékpapir elvesztdjének karmentesitése pedig az ertékpapir

eléviilésével hozatott kapcsolatba. (Curia 1908. aprilis 24. 261. SZ.)

%

-143. Az a 10,000 K kovetelés, melyre az els6birésag a

zilogiogot 56 kor. 50 fill. és ennek 5% kamata erejéig feliil-

bekebelezni, illetve az alzalogjogot a kir. allamkincstar javara

bekebelezni rendelte, a felfolyamod6 pénzintézet altal kibocsajtott

- zaloglevelek Gsszességének biztositdsdra szolgal €s ez a koriilmény

C. 4. sorsz. a. fel is van jegyezve, arra pedi_g az 1870. éyi
XXXVL t-cz. 17. §-a szerint, a cs6d esetét kivéve, harmadik

személyek, kik kozé a kir. kincstdr is tartozik, jogokat nem szerez- |

hetnek. (Curia 1908. aprilis 14. 6453/907. sz.)

*

144. Az alperes altal véllalt az a kotelezettseg, hogy 6 a
ipvében semmiféle néven nevezend§ phenoptarin tartalmu hashajto-
szert, az orvosi rendeletre kiszolgaltatott szereket és az eredeti pur-
o6t kivéve, sem késziteni, sem elartsitani nem fog, egyrészt nem

iitkozik a gyogyszertarakra nézve fennallo kozegészségligyi szaba-

lyokba; masrészt pedig mint csupan egy speczialis fajtaju hashajto-
szerre vonatkozo versenytilalom nem tekintheto a vers_enys%ab.a.d:
sag oly korlatozadsdnak, mely mint a 10 'erkﬁicsé!_{_l?er__utkazo
megallapodas birdilag érvényesitheté kotelmek jétesitésére nem
volna alkalmas. (Curia 1908. aprilis 22. 1141/907. sz.)

*.

145. Ha a felek jogviszonyukat okiratba foglalt szerzBdéssel

-szaba'lyozzék, a jogviszony megallapitasanal az okirat tartalma az

iranyado. Szobeli nyilatkozatok, amelyek az okiratba foglalt szer-
zO0des létesitese kozben, azzal egyidejiileg vagy azt megel6zbleg

~ tétettek, de az okiratba foglalt szerz6déses nyilatkozatoktol eltérék,

sOt az okirat tartalmaval ellenkeznek, jogi hatdlylyal nem birnak.
Ezeknek csak akkor van jogi jelent6ségiik, ha az okiratban foglalt
szerzO0des tartalma hezagos, homalyos és a szobeli kijelentések a
valodi- akarat ‘felismerésére és megdllapitdsara alkalmas adatokul
hasznalhatok fel. (Curia 1907. deczember 31. 1145/907. sz.)

' Kozlemenyek.

Kozjegyzbi tanacs feldllitasa a kir. Curianal fegyelmi
iigyekben. A szombathelyi kir. kozjegyz6i kamara Baditz Lajos
kamarai elndk, kapuvari kir. kozjegyz6 inditvanydra a kovetkezd
elGterjesztést intézte az igazsagiigyministerhez : '

,Az {igyvédi rendtartasrol sz6l6 1874. évi XXXIV. t.-cz. médo-
sitasat targyazo 1907. évi XXIV. tczikk altal a kir. kozjegyzdi
intezményen ismét sulyos sérelem esett. Ezen torvényczikk ugyanis
elrendeli az tigyvédek ellen folyamatba tett fegyelmi tigyekben a
kir. Curidnal iigyvédi tanacs feldllitdsat, mely masod és legfels6bb
foku tigyvédi tanacsba a budapesti iigyvédi kamara 20 iigyvédet,
— 2 tobbi iigyvédi kamara pedig hdrom-hdrom {igyvédet jelol ki
tagjai koziil. A kir. Curia iigyvéd tandcsanak iigyved tagjait az

ligazsagiigyminister nevezi ki. Az 1874. évi XXXIV. t.-czikk az

ligyvédi kamarakat ugyanazon jogkorrel ruhdzza fel, mint ezt a kir.

 kozjegyz6krdl alkotott 1874. évi XXXV. t.-cz. a kdzjegyzdi kamarak

tekintetében helyesen rendeli, mert amily mérvben fontos az igaz-

L. sagiigy ellatasaban a peres feleknek jogtudo, erre jogosult fiiggetlen
. egyenek altali kepviselete, €p oly fontos €s nagy kihatast a peren

kiviili {igyeknek erre hivatott elmeletileg hasonképzettségii gyakorlat
tekinteteben az iigyvédeknél is nagyobb Kképesitéssel biré Kkir.

- kozjegyzOk altal t6rtén6 intézése. Az iigyvédi hivatds az 4allam

1gazsagszolgaltatasaban a megtadmadott jogok védelmnére, a birdi

e . hivatds a megtamadott jogrend helyreallitdsara hivatott, mig a
. kozjegyz6 hataskore a jogok és kotelességek kozhitelli megalla-
k. pitdsa altal a - megel6z0 jogvédelemben nyilvanul, Mindhdrom
:: - hivatas egyenld mérvben miikodik kozre, hogy az allami igazsag-

szolgdltatas gépezete zavartalan miikodiék s feladatinak meg-

g ' felelnessen. A ,quod uni justum alteri equum* elvénél fogva tehat
i sem nem jogos, sem nem igazsagos, de hatarozottan karos, ha e
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szervek barmelyike az intézmény fejl6dése tekintetében tsbb joggal

ruhdztatik fel, mint a masik, mert ezaltal taltengés s a harmo-

nikus egyuttmukodesben zavar tamad. Csak azon elfogultsagnak,
melyet a kir. kozjegyzékkel szemben, és osztalyérdeknek, melyet
az {igyvédekkel szemben a tavozo Polonyl 1gazsagligyminister

politikaja képviselt, tudhaté be, hogy az iigyvedi tanacs ielallita-

saval a torvényhozas dltal a koz]egyzm kar jogos igénye is mél-
tAnylasban nem részesiilt, s hasonldéan az {ligyvedi tanacshoz a
Curianal kozjegyz6i tanacs felallitva nem. lett. Kotelességiinknek
tartjuk tehat Nagyméltésdgod figyelmét a kOZJegyzm intezmenyen
esett ezen ujabbi jogsérelemre felhivni, annyival is inkabb, mivel

a kozjegyz0i kar az iigyvédi karral szemben sokkal nagyobb«.
erkolcsi €s anyagi felelosseggel bir, s noha nagyobb képesitese

van, mégis az iigyvédi kar szabad fejl'(’jde’sét biztosité tobb jogot
éivez, mint amennyit e tekintetben a torvény a kozjegyzOGk reészére
az intézmeény fejl6deseének biztositasara nyujt. Hogy ez allitast
igazoljuk, csak arra utalunk, hogy az {igyvédek elséfoku fegyelmi

iilgyében nem vegyes, hanem csakis iigyvédekbdl allé birésag itél-
kezik, reamutatunk azon anomdlidra hogy az iigyvéd a peres

ugyeket kizarolag uralja, mint orszaggyfilési képviseld az iigyvéd-
ség érdekeit a torvényhozasban minden megszoritas nelkiil “kepvi-

selheti s azoknak szdszoloja lehet, addig a kir. kdzjegyzot a tor-
veny nemcsak a peres ligyek vitelét(il, de még a kozigazgatasi
birosdg elotti képviselettdl is- eltiltja s a kozjegyzOket a torveény-
hozasbdl kizarja, s részitkre meég a peren Kkiviili iigyekbery is,
faradsaguk és munkajukkal aranyban nem alld csekély munkadijat
biztosit s ennek daczara megengedi, hogy az iigyvéd a peren

kiviili iigyek minden 4gaban a kir. kozjegyzdvel szabadon, munka-

korének minden korlatozdsa nélkiil nemcsak versenyezzen, de a
koziegyzO8i allasok megiiresedése esetén a legjobb ]ovedelmezo

allasokbol gy a kozjegyzoket, mint a kozjegyzéi helyetieseket 4
szerte az orszagban mindeniitt nagyobb szdmereje s a torvény- .
hozOi positio s ebbdl folyo protectio telhasznalasaval a legmeltany— -
talanabbul kiszoritsa. S6t a leglijabb id6ben nem atalja mar azt sem,

hogy az ligyvédeknek kozjegyz6i hataskorrel leendd felruhazasa
irant tegyen, reméljiikk azonban sikerteleniil, 1épéseket, mint ez a

legutobb tartott iigyvédi congressuson tortént, Az 1gazsagszolgal-

tatds feladata sikerrel csak ugy oldhatéo meg, ha mindhdrom tenye- 3
z0je a ]ogok es kotelessegek egyenld mértéke mellett 6sszhangban 4

fejlodik és miikodik s igy elodazhatlan sziikség, hogy az igazsag-

ligyi kormany €s torvenyhozas az 1gazsagszolgaltatas mindhdarom -
tényezdjének egyenid mertekkel merjen. Es mivel az 1907. t.-cz.

az 1gazsag merleget nemcsak a kozjegyz6i intézmény, de maga - a
magyar igazsagiigy nagy hatranyara, ismet csak az,ugyvédek javara

nyomja le, sajat jol feliogott Onfentartasi Osztoniink €s az igazsag-

szolgaltatas erdekeben is mindent el kell kovetnunk hogy ezen
ijabbi jogserelem orvosoltassek.

231

Keérjiik Nagymeltosagodat hogy a fenti el6terjesztésiinkben
foglaltakat figyelembe véve odahatni méltéztassék, miszerint az

1874. evi XXXV. t-cz.-nek 191. §-a olyképen Iegyen torveny-
hozasilag megvaltoztatva, hogy a kir. kdzjegyzik tegyelmi {igyei-
ben utols6 fokon itéld birésdgban kir. kozjegyz6k is kapjanak
helyet €s szavazati jogot. A szombathelyi kir. kozjegyz0i kamara-
nak 1908. évi marczius ho 29-én tartott valasztmdanyi {ilésébdl.«

*

Személyi hir. Megha]t Kaminszky Mihaly, nagysz6liGsi kir.
kozlegyzo -




