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A kii_zjegyzc’)’i intézmeny reformja.

A kozgazdasaga viszonyok véltozasa, a pénz megdraguldsa s
a megelhetési viszonyok folytonos rosszabbodasa a tarsadalom
0sszes osztalyait forrongasba hozta helyzetének javitdsa végett.
Mozgolodnak a tisztviselok a dijnokoktél a ministeri tandcsosig,
helyzetuk javitasan faradoztak és pedig sikerrel a birak, reformo-
. kat siirgetnek, az tigyvédek, szervezkednek a kereskeddk és ipa-
rosok, természetes dolog, hogy ezt az altalanos mozgalmat a k6z-
jegyz6i kar sem nézheti dlbetett kezekkel tétleniil. Nem nézheti
anndl kevésbbé, mert keveés intézmény szorul annyira reformokra,
mint epen a kozjegyzdi intézmény. Az 1874. évi XXXV. tdrvény-
czikk, ‘mely a koz;egyzdl intezmeényt meghonositotta, 32 éves fenn-
allasa alatt oly szdmos hidnydnak adia - tanubizonysagat, melyen
az 1886 :VIL. t.-cz. novellaris intézkedései csak megkozelitdleg

~sem todtak, de hlhetoleg nem is akartak segiteni.

Az 6rokosodési eljarasral szold 1894. évi XVI. t.-cz. SZeIves
klegesmto reszként illeszkedik bele intézményiinkbe, de 13 éves
fennallasa szintén igazolta azt, hogy semmiféle emberi munka nem
lehet tokeletes.
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- Egy szoval reformokra” van sziikség az ggész vonalon ‘és
pedig igen siirg0sen, ha egyseéges tijrvény alakjaban _ngm Iefl}et,
akkor hat novellaris titon ideiglenesen addig, amig az 1n_fézmerny
egységes torvénynyel szabdlyozhaté nem lesz. {khqu. az Lga_zs-?g-
tigyi kormény novellaris titon reformalta a vegr_eha]tasL“ e.ljérasr,:
reformalta az tigyvédi rendtartast, tegye meg ezt a ‘k-ozlegyzm
rendtartdssal is, amely nem kevésbbé fontos igazsagiigyi int€zmeny.

A reformok nagyjaban 3 fOirdnyban sziikségesek: '
1. a mindsites, | -
2. a hataskor,

3. a dijazas kérdésében. . o |
Ezek mellett azutan reformalandok a kozjegyzdéi helyettesi

intézmény, a kozjegyz6i ligyvitel alakisaganak s az orokosodesi
eljarasnak hidnyai. o

Mindezekre altalanossagban s részléteiben kiterjeszkedni_

6hajtok. -

Jelen munkdm megirdsara kiilonben impulsust a magyar-
orszagi kir. kozjegyzOk orszagos egylete adott, melyn.ek kozr:)onflf
bizottsdga évekkel ezel6tt tervbe vette ily reformactio megindi-

tasat s a sziikséges elémunkalatok végzésére egy bizottsagot kiildott

ki, melynek a szerzO is egyik szerény tagja volt. Igy létqtt 'gz_}ltél?
napvildgot Baranyai Béla volt pécsi kozjegyzo hasonlo iranyu

munkaja, amelylyel azonban szerz0 sok ¢€s lenyeges tekintetben

egyel nem értvén, egy 1ij, ondllé munka irasdra hatarozta el maga‘i‘_c_,
amivel egyuttal az orszdgos egylettél nyert megbizasarol ohait
szamot adni. N . ' - _
' 1. FEJEZET. --
A mindsites. _ -
Ez az intézmény egyik achillesi sarka. Az 1886. €vi VII. t.-cz.

1. §-a a kozjegyz6i allast igen magas qualificatiéh?z ’kﬁtir, hibéja_ -
csak az, hogy a szakszerl kiképzésre és hivatottsagra sulyt nem - 4
helyez. F6hibaja pedig az, hogy tag tere.t nyit_ annak hel'ytglen_ S
igazsagtalan alkalmazasara. Iddvel ugyanis a kﬁztudatba atmer.lt_rs. Y
meggy6zédéssé valt az a tévhit, — megengedem, hogy egyes_kwee o
teles esetekben talan nem is épen teljesen indokolatlanul, — hogy 3

a kozjegyzGi allas nagy jovedelemmel jaro élla’fs.,-f amelyre .tt'ire‘}?edni
érdemes dolog, mert valésdgos aranybanya! S megkezdddott a
tolongas ezutdn a zsiros hivatal utén. -

s kotelessége volna.
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. Hiéba volt a hivatalba jutott szerencsés (?) el6dok kidbran-
dulasa, hidbavalo volt a mind gyakrabban felhangzo6 panasz, hogy
a kOzjegyzdi jovedelem igen sok esetben a csalad tisztességes
megelhetését sem biztositja, hidbavalok voltak elhalt kozjegyz6k
hatrahagyott 6zvegyeinek a kozjegyzOk orszdgos egyletéhez évente
beerkez6 panaszos kérvényei, melyekben elsiratjdk keserveiket,
hogy a csalad kenyér nélkiil maradt és segelyert esedeznek, —
mindez ‘a palydzok .seregét visszariasztani képes nem wvolt, azok-
nak szama nem hogy csokkent volna, de emelkedetf. Es egy-egy

L jobb allds elnyeréséért hallatlan eréfeszitések tetetnek. A protectio-
f nak s a nepotismusnak szakadatlan példaival talalkozunk. Ezzel

szemben a tehetséges, torekvo kozjegyz6i helyettes, aki egy sze-

' - rencsetlen ordban tele ambitioval ezt a palyat hivatdsul vdlasztotta,

protecti6 nélkiil el van veszve. Hosszi helyettesi szolgalat utan

- deresedd fével taldn megkap egy szerény kis allast, de. addigra
‘mar oda az ambitio, oda a munkakedv, oda a.szebb jBvébe vetett
remeny, gy Orli le hatralévs éveit egy 'kis falucskdban, kiizdve

a mindennapi léitel, s ha volt is tehetsége, az elkallGdik a Kkicsi-
nyes videki €letben s a parasztok kicsinyes viszalyainak elinté-

~zéseben s ha meghal, visszahagyja csaladjat nyugdij nélkiil, a leg-

tobbszdr a legnagyobb nyomorban. De nemcsak a kozjegyzsi
helyettesekre, hanem a- kozjegyzékre nézve is vigasztalan a mai

allapot. A kozjegyzének ugyanis a jobb &lldsra valé athelyezésben
‘van' meg az elémenetele. Az athelyezés azonban ma a legnagyobb

ritkasdgok kozé tartozik. _

A jobb alldsok orszaggyiilési képviselokkel s protectios
egyenekkel toltetnek be. Ezen a palyan minden elémenetel ki
van zarva. ' -

Ennek az egészségtelen dllapotnak helyes kinevezési politika-~

~val az igazséagiigyi kormany volna hivatva gatat vetni, amde bar-

mily j6 szdndékkal viseltessék is az 1gazsagiigyi kormdny min-

‘denkori vezetdje az intézmény irdnt, az 6 akarata a hatalmas

protectorok akaratdval szemben nem érvényesiil. Akad minister,

akl egyes kinevezéseknél harczot viv igazsdgérzetével, de viszont
- akadnak masok, akik a dolgot kdnnyebben veszik.

A protectio kiilonben is egész tarsadalmunknak siilyos

: - betegsége, mely ellen az egyes hiaba is kiizd, de melynek elejét

venni az allamigazgatdsnak egyik legfGbb és legsiirgésebb feladata
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Torténtek ugyan a kormany részér6l a protectio ellen _iré?
nyulé kijelentések, de ezek csak akademikus értékiiek voltak.

Ennek az egészségtelen dllapotnak egy masik oka az a labra- -

kapott ferde felfogds, mely a kozjegyzOi allast hovatovabb politikai
alldsnak szeretné tekinteni, ezzel akarvan indokolm azt a kin_evez§51
politikat, mely a kozjegyzéi allasokat politikai érdemek (?) jutalfn-ap!
ajandékképen adomanyozza. Eszerint a kozjegyzoi allas Qohtlkal
expositura, a kozjegyz0 partvezer. . o
Hogy ebben az intézménynek mily nagyfoki lealacsonyitasa
rejlik, azt talan bovebben fejtegetnem folosleges. o
Kiilsnosen sérelmes az a gyakorlat, mely szerint az _éllasgk
java orszaggytilési képviselokkel toltetik be, koztiik olyanokkal_ 18,
akik a kinevezés idején mint gyakorl6 iigyvédek semmifcie {igy-
védi kamardba bejegyezve nem leven, kinevezheték egyaltalan nem
is lehettek volna. Orszaggylilési képviselonek kinevezése egyaltalan
nem egyeztetheto 0ssze az osszeférhetetlenségi torveny sze_ll'emléve,l*,
miért is kimondandé volna, hogy orszaggyfilési képviselo manda-
tuma megsziinésétl szdmitott legalabb 2 évig semmiféle ol’y- é{lésra
ki nem nevezhets, melynek betditése a kormanytol fiigg, kiveve a
szorosan vett politikai allasokat. _ _ o
A kozjegyzOi allas mar természeténel fogva nem politika1 a}las,
politikai alldsok a belligyi €s nem az igazsagiigyi tarcza kereteben
vannak. ' o '
| A kozjegyzd a perenkiviili jogszolgaltatasnak letétemenyese S

mint ilyen, tekintélyét épen ugy a fi‘iggetlense’gben,'apértatlan igaz-

sagossagban s hozzéaférhetetlenségben birja, mint a biro, s _valam-ij}t
bironak tartozkodnia kell a politizalastol, agy kellene tartozkodnia
attol a kozjegyzOnek is. Bizzak ezt a koziegyzOk mésokra s élienek
kizarolag hivatasuknak. A kozjegyzol 4llas a politikdval nemcsak

hogy ossze nem fiigg, de avval egyenesen ellentétben all. Ugyan-

azért helytelennek tartom azt a mozgalmat is, mely arra torekszik,
hogy az orszaggyiilési képvisel6i dllast a kozjegyzOi allassal Ossze-

férhetévé tegye, mert ez feltétlentil a kozjegyz6i hivatds elhanya-

goldsara vezetne és sokkal tobbet drtana az intézménynek, mint
hasznalna.

A mult bizonyitja azt, hogy a kinevezési jogot egy ember .
discretionarius jogava tenni akkor, amikor a torvény arra nezve,

hogy ez a jog miként gyakorlandd — kotelezo irényelveketl fel' nem
allit, nem lehet.
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- Mindezeknél fogva, nehogy a kozjegyz6i alas tovabbra is
ennek az egészségtelen versenynek s a protectionak szabad zsdk-
ménya legyen, a kozjegyz6i mindsités torvényhozésilag megszori-
tand6 €s az 1886: évi VIL. t.cz. 1. § ¢) pontja hatdlyon Kkiviil
helyezve, oly médon megvaltoztatandd, hogy a kdzjegyzd csak olyan
kamarailag bejegyzett kirdlyi kozjegyzdhelyettes lehet, aki az iigy-
védi vagy birdi gyakorlati vizsga sikeres letételét s ezt kivetd pél-
ddul négy évi kozjegyzoi gyakoriatot igazolni kepes.

- Ez nem volna valami nagy ujitds, mert hiszen méar az 1874 :

-~ XXXV. t-cz. is a szakszerit. mindsités elvének alapjan allott, kiil-

foldon is legtobbnyire szakszerii mindsités kivantatik meg, de
elkeriilhetetleniil sziikséges is. -
' Aki tehat kozjegyz6 akar lenni, kezdje a patvaristasagon,
‘mint ahogy bir6é csak joggyakornokbdl, iigyvéd csak iigyvédjelslt-
bol lehet. Ez a dolog természetes rendje, mely ellen jogos kifogdst
tenmi nem lehet. - - _ :

~ Ezzel a reformmal egytttal az intézmény szinvonala is emel-
kedni fog. A koézjegyz6i kar képzett, fiatal s tehetséges tagokkal
fog szaporodni, mig ma igen gyakran csak mas palyak hajotorott-

- jei valaszijak maguknak a helyeftesi palyat, akik tehat semmiféle

ambitiot s munkakedvet magukkal nem hoznak. S6t ha a dolog
-igy halad, be fog kovetkezni az az idd, hogy a kozjegyzok helyet-

- test egyaltalan nem is fognak kapni. :

Négy évi gyakorlatot azért tartok sziikségesnek, mert a koz-

' -j'egyzﬁi functié- kifogastaian gyakorlasa olyan praecis €s hatarozott

elméleti s gyakorlati tuddst s bizonyos nagyobb fokii higgadtsagot,
élettapasztalatot, s6t emberismeretet igényel, mely fiatalabb egyen-

‘nél ritkdbban van meg.

Megoldando kerdes to-va’lb'bé, hogy a kﬁzje:gyzﬁk szdméara az
elomenetel is biztosittassek. A fiatal kozjegyzoheiyettes szivesen

elmegy a videki kis allasra, ha elémenetelében bizhatik. Az iddsebb,
~ csalados koziegyzonek pedig meg kell adni a mddot, hogy vérosi
- kozjegyz6i alldsba jutthasson, ahol felserdiild gyermekeit konnyeb-
ben neveltetheti s a felszaporodott csaldd emelked$ sziiksegleteit
~ a nagyobb jovedelembdl fedezheti. o

- Ugyanazért kimondand6 volna, hogy a kézjégyzﬁi .'élléféok_

" elsdsorban dthelyezést kérd kizjegyzdkkel toltenddk be.

- Hogy pedig az athelyezések, illetve kinevezések igazsagossaga -
biztosittassék, kimondand6 volna, hogy az -athelyezest, illetve
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kinevezest kérd kbzjegyzOknél €s koz;egyzohelyetteseknél els6-
sorban a szolgdlati id6 dont. Ebbdl a cz€lbdl a kozjegyzOk s koz-
iegyzéhelyetiesek €p tligy rangsorba volnanak beosztandék, mint
a birak, a kinevezési okirat, illetve helyettesi rendelvény kelte

szerint. A rangban idésebb kozjegyzd, illetve koz]egyzohelyetteb_ _

rendszerint megelézi a rangban a fiatalabbat. Nem leven azeért
kizdrva, hogy a kivalo érdemeket szerzett kdzjegyzo vagy helyet-

tes elényben ne részesittessek. .
' Fzen kinevezési rendszer mellett a protectlé tigyszolvan

teljesen ki volna kiiszobolhetd, vagy nagyon kis térre volna szorit-

hatdo s az 1gazsagugy1 kormany helyzete 1s nagy mértekben meg

volna konnyltve
| [l. FEJEZET.

A hatdaskor.

A kozjegyz8i intézmény mai alakjaban czél]anak egyaitalan
nem felel meg. A kozjegyz6i intézmény czélja ugyanis a perenkiviili

10gszolga1tatas egEsz teruletenek felolelése volna.
"Ide tartoznak:
1. az okiratszerkesztes ;
2. tanusitvanyok ;

3. hagyatéki iigyek;
4. biro1 s gyamhatosagl megblzasok kiilonosen :

Q) leltarozasok
b) arverések;

¢) a csbdeljaras perenkiviili része ' S y

~d) a hagyatekl és vételari tomegek felosztasa
5. QOkiratok és értéknemiiek Orzeése;

6. Egyeztetési targyalasok.

A perenkiviili jogszolgaltatas ezen nagy teruletebfﬁl ‘csak

csekély rész van kotelezbleg a kozjegyzok hataskorébe utalva.

S6t oly iranyzatot kell tapasztalnunk, mely a koqegyzm
hataskornek nem Kkiterjesztés€re, hanem ‘megszoritasara irdnyul.

1. Egyik ilyen irdnyzat, — mely az elmult politikai aeraban
kifejezésre jutott, — a kozsegi s korjegyzok maganmunkalaz‘z jog-

korének tagitasa.

Hogy a korm'anyt ennek az mtezkedésnek megtételénél mely .

 szempontok vezették, kozismert dolog. Hogy ez a szempont nem
volt az allam és jogelet magasabb szempontja, — tudjuk.
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Nem akarok itt kiterjeszkedni arra a korhlmenyre hogy ily
kulonosen “szovevényesebb maganmunkalatok vegzeésére a jegyzd
kell6- jogt szakertelemmel nem bir, mert hisz ezt a‘gyakorlatl clet,

a sok rossz végrendelet és szerz6dés igazolja. Nem akarok Kkiter-

| ]eszkednl arra, hogy a ]egyzoknek ilyen hataskore sehol mashol

a vildgon ‘nincs.

- Itt csak arra az egy szempontra akarok elssorban ramutatni,
hogy a jogéletnek egy fontos kdvetelménye az, mely az alkotmanyos
aera bekOvetkeztével annak idejen térvényﬁnkben is kifejezest
nyert hogy a jogszolgdltatds a kozzgazgaz‘asz‘ol minden tekintetben

kiilonvalasztassek. - |
Ez tehat a jogszolgaltatasnak nemcsak peres, hanem peren-

 kiviili részére is vonatkozik. A kbzigazgatasnak szerve, illetve kizege
~ tovabbd még a legalsébb fokon is bizonyos renddri s biroi hatas-

korrel is bir, mely 6t polgdrtarsai felett bizonyos hatalomhoz
juttatja. Miutdn a magdanmunkalatok a kougazgatas kozegének
jovedelmet hajtanak, iparkodik minden ilyen’ megbizast magahoz

-ragadni, hogy a jovedelmét szaporitsa s azokkal szemben, Kkik Ot
(ily megbizasokkal fel nem keresik, hatalmat tilszigoriian, masokkal
. szemben ismet, hogy Oket magahoz édesgesse, tulenyhén erezteti.

[tt tehat érdekeltségi viszony dll fenn, melyet még csak fokoz

az a koriilmény, hogy a kozségi s korjegyz6 -az altala készitett

kérelem bir6i vagy gyamhatosagi elfogadtatidsa czéljabol, mint eldl-

o jarosdgi tag és mint dllami anyakonyvvezet§ tobbnyire oly okmé-

nyokat allit k1 ¢és csatol a kérvenyhez, melyek annak elintézésenel
doénts  fontossagliak s igy az elintézésre hivatali alldsanél fogva

. kOzvetve befolyast gyakorol.

Ez az eset forog fenn kiiléndsen az orokosodési blzonyltvanyok

kerelmezeséne] valamint a kiskoruiakkal kotott jogiigyletek gyam-
£ hatosagi jovahagyasanak kérelmezésénel. Igaz, hogy a m. Kir.
' beliigyminiszternek a kozségi s korjegyz0k iligyvitele targyaban

126000/1902. sz. a. kibocsatott rendelete " ily maganmunkalatok

o elfogadgsat tiltja, de a kozségi s korjegyzok erre ligyet sem vetnek,
a bir6sagok s gydmhatdésidgok pedig azt a rendeletet vagy nem is
& - .i1smerik, vagy ismerve sem alkalmazzak.

Ezt a bajt csak ugy lehetne orvosolm ha a maganmunkalau

hataskor a kozsegi s korjegyzOkidl vagy teljesen megvonatnék,
= - vagy legaldbb is megszorittatnek, de utobbi esetben is a magan-
g - munkalatokért fizetend$ dijak nem a jegyzOknek, hanem az allam-
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nak jovedelmét képeznék, melyet & a kincstirnak beszolgdltatni
volna koteles s az allam az igy befolyé pénzbdl a jegyzOknek az

elveszett magarmunkalatbo] eredo ]ovedelemert blzonyos flze {ési

potlékot adna.

2. Egy masik lranyzat most az 0rszagos Ugyvedgyules alkal- .

maval keriilt szonyegre s ez arra torekszik, hogy némely iigyvéd
kizjegyz6i jogositvdanynyal ruhdztassék fel. Ez a gondolat igen tet-
szetésnek  mutatkozik az iigyvédek szempontjabdl, mert jovedel-

miiket szaporitand, d&mde ugyanannyival csokkentené a kozjegyzokét
s a végeredményben a kozjegyz8i intézmény teljes pusztulasat
vonna maga utan. A gondolat sociologiai szempontb6l azonban

valosagos képtelenség, mert a tarsadalom egyik osztalyan a tar-
sadalom ~masik osztalyanak tonkretételével segiteni, kivihetetlen
politika s eredményre nem vezetne, mert az iigyvédi proletarié-mS
mellé megteremtené a kozjegyzsi proletaridtust, amely még vesze-
delmesebb és gydkeres orvoslasnak meégsem volna mondhato.
Nem volna mondhaté azért, mert a hataskor kiterjesztese
még csak fokoznd az iigyvédi palyara valo toduldst s az bizonyos
id6 mulva ismét telitve volna. o ' '

lgaz, hogy a kozjegyz6i allasok szaporitdsa kdzérdek volna,.

de nem az iigyvédek altal kivdnt mddon, hanem csakis a kz-
jegyz6i hatdskor tagitasaval, mely az ujonnan rendszeresnett alla-
sokban a megélhetést biztositana. |

Ellenszenves az tigyvédek fenti mozgalma azért is, mert

a ,kozérdek palladiuma“ alatt kdzonséges ke yerharczot jelent,

~ mely a jogélet. semmiféle magasabb szempontjaval nem indo-

kolhato. |

Hogy a ,,kmerdek“ szempont]a masképen volna klelegltendo
fent indokoltuk, de a mozgalom mint ,,kenyﬁrharcz“ sem vezet czél-
hoz, mert az ligyvédeknek csak kis szazaléka nyerhetne kozjegyzol
]0g031tvanyt amely kis szdzalék 2 mai kinevezési rendszer mellett
ugyis bejut a kozjegyzdi karba. '

Végiil ez a rendszer a protectlonak csak ujabb teret nyltna
s nem szolgadlna a valodi érdemek jutalmazasara.

Ugyanezen a jogon a kozlegyzok is kivanhatnak, sot kovetel-- '..;;
hetnék, hogy 6k viszont iigyvédi jogokkal ruhaztassanak fel, pereket_.

vihessenek, orszaggyiilesi képvisel6k lehessenek stb. -

A fenti iranyzat kiilonben 1s a szerzett jogokat ermtn s.igy
csak fokozatosan, a kozjegyzoi mtézmény fokozatos megsziintetése- -3
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vel volna megvaldsithato oly modon hogy a meguresedett kOzjegyzOi
allasok tobbé -be nem tvltetnének, s ahelyett egyes ugyvedek
R ]ogosﬂtatnanak fel koz]egyz61 teend6k végzésével. | ' |

Amde ez jogéletiinknek wsszafqlodése vo]na' mely a regi
valtc)]egyzmhez hasonlé: intézményt teremtene.

Vagy van szukseg a kozjegyzdi intézményre s akkor azt fe]- '

leszteni, vagy nincs rd sziikség, akkor azt eltorolni kell.

A gyakorlati élet igenis azt bizonyitja, hogy a kozlegyzm

. intézmény hézagpétlo s igy annak fentartdsa sziikséges.

A kozonségben az intézmény irdnt nagy a bizodalom és pedig

- joggal. Ezt a bizodalmat és a tekmtélyt pedig csak az intézmény
- kizdrolagossdga adja meg.

'Ha az intézmény fentartdsa szukseges akkor sziikséges annak

fejlesztése is, mert a természet rendje szerint mindennek fejlédnie
vagy pusztulnia kell. o .

A kozjegyzobi mtezményt tehat - fe]lesztem nem: pedig - azr-

Higyvédgyiilés 4ltal k1vant retrogdd irdnyban hatdskorében csor-'
- bitani kell.

Ez a mozgalom, sajnos, az 1gazsagiigyi kmmanynal 1S part-

.';i;;;_ _-fogasra talalt, mert telekkonyvi tigyekben iigyvédeket is szdndékozik

kozh1telesseggel felruhazni (z‘elekkonyw kozjegyzok) Erre kiilonben
meg alabb visszatériink.

Ezutén atterek értekezésem 1ula]donkepem targyara, hogy

.- mlkepen volna ohajtandé az intézmény fejlesztése a hataskor kiter-
jesztése altal. -

Nem czélom itt az egyes reszletkerdesekbe behatolm mert

. azok mind kiilon ertekezeseknek képezhetnék targyat, hanem csak
- nagyjaban a f6bb irany€lveket akarom vazolni, az egésztdl egy-

:‘3_'.5"-_:__..seges képet akarvan nyu]tam melyet a reszletkerdesek szét nem
Ei;_;tagoznak o | |

I.
Az ~o'ki'1-'at-;s' zerkesztés. -
A) A koz;egyzoz kenyszer
A kozjegyz0i kényszer ala esé iigyleteket az 1886 evl VL t.-cz.

21——24 §§-al szabélyozzdk. Ezeket a szakaszokat bdvebben ismer-
tetnem felesleges. Annyi bizonyos, hogy az ligytorgalmi statisztika
adatal szermt ezek az ugyifetek a koz]egyzol iigyforgalomnak csak
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kis toredékét képezik, amelyekbdl eredd 'jﬁved“el"em még az 3irpd§i

kiaddsoknak is csak csekély részét kepes _fedezm.-"j R,
A koziegyz06i kenyszer mege‘illa‘_p‘i‘tésénél-.ai-torvényhoza_st ket

szempont vezette. s - |

~ Egyik, hogy ezdltal .?.1 kbziegyzl jtav'edelméf szaporitvan, a‘nnﬂk. o

: ’ , " Py _ " _ ; v | r r rfolt‘ -.'I ) |
megélhetését biztositsa. A gyakorlati élet erre raczafolt. ==
e A masik a jogbiztonsdg szempontja, hogy tudniillik az ligyle-
és siketnéméik megcsaldtasat, hazasfelek iigyleteinel pedig a koztiik
fennalld intimitdsnal és vagyoni erdek kﬁzﬁsségené_lt rfogyaigly-akral} -
véieményezhetﬁ' szinleges, Kkiilonosen a hitelezok kijatszasat czelzo

tek kotésénél a testi fogyatkozasban szenvedd vakok, siketek, némak o

figyletek kotését lehet0ség szerint gatolja, a kozjegyzbnek koteles-

ségében allvan ily iigyletek jogi kovetkezményeire a feleket fi_gye}--
meztetni. . g o o |

"Ez az utobbi igen hélyés és indokolt szempont, de a koz- ‘,:;

jegyz6i kényszert az ligyletek igen kis korére sz’oritjg. -_.A__gyako;.l"ati
jogélet tanusiga szerint ugyanis ezenkiviil szamos azoknak az

iigyleteknek szdma, melyeknek helyes megkotése nagyobb jogi szak-

tudast s gyakorlati ismeretet igényel, vagy amel}f?k_s:zi{ltén -.iger}
alkalmasak harmadik személyek jogos érde-kem_ek kl]at-sz-asat:.a. E:z?k-;
nél tehat a feleknek fokozottabb jogi védelemre van sziikségiik,

melyet nekik a kozhitelességgel s vagyoni fel-eliisséggel_ bird k'ﬁz-— .

jegyzénél senki inkabb nem nyujthat. -

Végiil az utolsé mindezeknel fontosabb legt'ijabl?an felm.e-riilvtl-_
sZémpont a telekkinyvek kozhitelességenek szempontja, melyet az

igazsagligyi kormany is programmjaba felvett s amelyrg kiilonosen
ki kell terjeszkedniink. = - '

Az igazsagiigyi kormany a kozhitelessegi iigyet oly maédon |

te_-rvezi rendezni, hogy a felek jogiigyleti nyilatkozatait telekkonyvi

bevezetés czélidbol a telekkonyvi birésdgok, a jdrdsbirbsagok, a g

koziegyz6k s ezek Dbizonyos segédei, az e czélra feljogositando

tigyvédek (mint telekkényvi kozjegyzok), esetleg bizonyos kozsegi -

kozegek is korlatolt korben székhelyiikon, il-letéleg.az'idékéz.ﬁn-k_i-n-t
megtartandé torvénynapokon a székhelyen kiviil 1s felve.gyék. Ezt
az intézményt két okbdl nem tartom helyesnek: ' o

1. A telekkonyvek kozhitelessége nem kivdnja meg a I_hitele_l- :

sitési kényszer behozataldt adltalaban az' 0sszes iigyletekre.

Az alairdsoknak vagyis az iigyleteknek alaki valodisaga n}gm__

lényeges criteriuma a telekkonyvek kozhitelességének.

& ségben van,

Lénﬁyegés dolog csak az, hogy a "bejégyzés_' alapjaul szolgdld

~ okiratok s kervények a telekkonyvi rendtartas szempontjabol helyesen

]egyenﬁek megszerkesztve s a concret esetben az illetd telekkonyv
‘adataival Osszhangban alljanak, hogy ezaltal az iigy elintézésének

- ptelekkonyvi- akadalya“ ne legyen, s amennyiben volna, ezek az

akadalyok el6zetesen elharittassanak s igy a telekkonyvek ‘mindig

. a tényleges allapotnak- hii képét mutassik. Ennek a czelnak eléré-

seére az okiratok kozhitelességére sziikség nincsen. Valamely egy- '

.- szerii, csekély értékii ingatlanra vonatkoz6 adasvételi szerz6désnek,

vagy egy kis torlési nyilatkozatnak kozhiteles alakban valé kialli-

tasa felesleges s ez a torvénynapok tartdsihoz sziikséges kiszallas

koltségeit el nem birja, barmily mérsékeltek legyenek is azok.
A [orvénynapok tartasat szintén nem tartom czélszerii Intéz-

meénynek, mert a perenkiviili eljarast ok és sziikség nélkiil meg-

dragitana, mert barmily mérsékeltek legyenek a kbzjegyz6 napidijai,

~azokat mégis csak -.q_ua,li'ficatféja'hoz kell mérni s nem lehetnek
- alacsonyabbak egy jarasbiré napidijanal.

A kozjegyz6 viszont akkor, amikor a tt‘irvényna-p- tartdsa végett

g a helyszinén kiszall, azaltal, hogy irodajatél tavol van, székhelyén
~esetleg sokkal tobbet mulaszt, mint amennyit a térvénynapon meg-
keres, s6t megtorténhetik az is, hogy elintézni val6 dolga egy-
‘altalan nem is akad s akkor a kiszallas kOltségeit maga viselheti.

. Egy harmadik nehézség abban 4ll, hogy a helyszinén telek-
konyvek nincsenek s igy a kiszall6 kbzjegyz6 a torvénynapon

- el6szor a felektdl csak informatiot vehet fel, azutdn vissza kell

ternie székhelyére, a telekkﬁnyvi hatosagnal a telekkonyvet betekin-
tenie s az okiratot csak a mdsodik kiszallds alkalmaval veheti fel,
ami igen nehézkes és ketszeres koltséggel jar. Telekkonyvi s 6rokossd-

g dési osztalyoknal, kiilondsen ha vézrajzra is szitkség van, az okirat
g a Dhelyszinén tobbnyire fel sem vehet6, mert sziikséges, hogy a felek

a telekkonyvi térképet maguk is betekintsék s a kdzjegyz6 a felek

. - meghallgatisival a telekkOnyvi térképen dllapitsa meg az egyes
g osztalyrészeket. Mindez ha nem igy torténik, hidba kozhiteles az
- okirat, ha adatai a telekkbnyvnek s a tényleges birtokldsnak meg

nem felelnek. A dolog Iényege ebben és nem az alaki kozhiteles-

Ugyanezért a kozokirati kényszer csak a fontosabb - télek_—

‘konyvi tigyletekre mondand6 ki s a kotelezd torvénynapok tartdsa

-

egyaltalin mellézendd.
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2. A telekkOnyvi kozhltelesﬂém tigynek az. igazsagiigyi kor—

many 4ital contemplalt fenti rendezése tovabba a koz]egyzél intéz-

ménynek asnd meg a sirjat.

A kozjegyzGi intézménynek ugyams lényege a quamlagossag,

hogy t. i. kozhitelességnek, kozokiratok felvételének jogaval mas,

mint az erre a czélra kinevezett kozjegyz6, fel nem ruhdzhato.
" Tovébbi Iényege az azonos qualificatibhoz kotott egyseges szer-

 vezel. Ha ezek a lényeges alapfeltételek -élvo-na.t-n_ak, -Ia' 'k'c')zj-egyz-.éi
intézmény mint dndllé intézmény megsziinik s nem lesz egyeb,
- mint egyeseknek, kiilonbozo hivatdssal biré egyéneknek ad hoc

korlatlan szamban kiadhaté jogositvanynal, amely egyenek rendes -
- hivatdsuk mellett a kozjegyz6 functiéit mint mellékfoglalkozast,

mint mellékkeresetet fogjak ' iizni, el6relathatélag t6bbnyire kello
hivatottsag nélkiil. A kozjegyz8 alldsa hasonlatos lesz az ligyeszi

megbizott vagy hites tolmacs alldsdhoz. A mai allandoan kineve-

zett kozjegyzok pedig ott fognak allani mai, eddig is szlikre sza- .
bott hataskoriik romjain s vigasztalhatjak magukat a ‘boldogit6

tudattal, hogy az & hataskoriik azért kizarélagos malr__adtl ami
redjuk nézve annyit jelent, hogy amit a kdzjegyzdi jogositvanynyal

felruhdzott egyének mint mellékfoglalkozast, mint mellékkeresetet

fiznek, az az & klzarolagos foglalkozasukat S egyedull keresetu-—
ket képezi.

- Mi mindenben s igy ]ogmtezményemkben is a kiilfoldet
" uta’ﬁozzuk csak a telekkdnyvi kozjegyzGség intezmenye eredeti
taldlmédny, de evvel nem dicsekedhetiink, akkor inkabb marad!unk
meg az eddigi rendszernél s a kozjegyz8i intézmény tekintetében
is utdnozzuk a kiilfoldet, de itt is azokat a nemzeteket kovessiik,

ahol a kozjegyz6i intézmény legdsibb s a legmagasabb szinvonalon )
all; vegyiik mintdul a franczia és az olasz kozjegyzdséget, vagy -

ped1g sziintessiik meg az egész intézményt inkabb, mintsem azt

a telekkonyvi kozjegyzOség mankon jard mtezményével toldozzuk-

-foldozzuk Okulhatnank a mulitbol.

Amlg a hagyatéki iigyek nem utaltattak a kozjegyz6k kizd-
rélagos hataskorebe, targyalt a blrésag, az arvaszék, a szo]gabm) -
a kozségi jegyz6 s a falusi eskiidt. S mi lett az eredmény? Az
ligyek evekig hevertek elintézetleniil S amellett ez a rendszer SZa- .

mos visszaelésre adott alkalmat

S mindez egy csapdsra megsziint, mlhelyt az ugyek meg-
bizhato, felel6s egyéneknek a kozlegyzoknek kizarolagos hatas—.
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kbrébe utaltattak Vlgyazzunk hogy 'a telekkdnyvi koqegyzéseg
~intézményével is ugy ne jarjunk.

‘Es most lassuk, hogy a kozjegvz6kon Kiviil kiket kivdn a

tervezett reform kozjegyzoi jogositvanynyal felruhdzni?

1. A birosdgokat. Ez két okbol is helytelen: Elszor !azért,

~mert a perenkiviili jogszolgaltatds lehetdleg inkdbb elkiilonitendsd

volna a peres jogszolgdltatdstol. Masrészt azért, mert a telekkonyvi
ligyet ugyanazon bir6sag intézi el, netdni per eseten az {igyben
ugyanazon birosag itélkezik, mely az okiratot is felvette. Itt tehat

crdekeltség forog fenn,

Vegiil a birésagok munkdval tigy is eléggé meg vannak ter-
helve, tigy hogy az okiratszerkesztést sohasem végezhetnék azzal

- az alapossaggal, amilyennel azt a kozjegyz6 végzi.

A bir6sagokat ily hatdskorrel felruhdzni tovabba felesleges
azért is, mert ahol bir6sdg van, ott tobbnyire kozjegyzé is van,
aki az okiratszerkesztést hivatdsszerfien végzi.

- 2. Ami az ligyvédeket illeti, ezekre nézve is all hogy a bir-
sag szekhelyén miikods iigyvédeket ily ]ogosnvanynyal felruhazni
felesieges, mert ott tobbnyire kozjegyzd is van. A bir0sag szék-
helyén kiviil pedig az tigyvédi karnak nem a legkivalobb elemei .
szoktak letelepedni, akik esetleg nem nyujtanak kell§ garantiat
a kozhiteles functid gyakorldsdhoz, de ha nyujtanak is, miiko-
desiiknek nagy akadalyat képezi s az eljarast megdragitja az, hogy

| a telekkOnyvek csak a birésdg székhelyén tekinthet8k be s evegett
8-~ az illet6 iigyvédnek vagy be kell utaznia a birésdg székhelyére,

vagy egy ot székeld ligyvéd kartarsat kell helyettesitésével meg-

biznia, ami ismét dridga és nehézkes eljaras.

3. Ami a kizségi kizegeknek (kik alatt a tervezett reform

feltetleniil a kozségi jegyzéket érti) feljogositasat illeti, ez meg

épen klfogasolm valo. Nem elég, hogy a kormany a multban a

_'kozség1 jegyzOk maganmunkalati jogkorét sanctiondlta, most meg
~epen kozjegyz6kké szdndékozik ket eloleptetni. A kozségi jegyzbk
- erre nem alkalmasak, mert az 4ltalunk mar fentebb kifejtett okok-

nal fogva a felekkel szemben tobbnyire érdekeltségi viszonyban
vannak. Nem alkalmasak tovabba a kelld qualificatio és felelésseg

. hidnya miatt. Végiil nem alkalmasak, mert nem eléggé megbiz-
k' - hatok. Tavol alljon t6liink, hogy ezzel a jegyz6i kart barmely
- tekintetben sérteni akarnok, csak tényeket registralunk. Tudunk

- esetet, hogy a jegyz0 a tdvollévé fél nevét — bar annak beleegye-
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-z€sével — a szerz6désre maga irta ala. Tudomdsunk van rola, bar
nem kozvetleniil, hogy a hagyatéki eljards elkeriilése végett a
jegyz6, az elhalt sziil6 gyermekei javdra birtokatadadsi szerzédest

szerkesztett s azt az elhalt sziilé keresztvonasaval maga latta el.
Koztudomésu végiil, hogy a jegyz6k szamos szinleges ligyletet -
foglalnak okiratba. Nincs tehat kizarva ily eseteknek ismétlédése. 4
akkor sem, midén a szerkesztett okiratnak kozokirat erejével

kellend birnia.

Mindezekb6l levonhatjuk a consequentlat hogy a koz-
hitelesség iigye megnyugvdssal mdasra, mint a kozjegyzOkre nem
bizhato.

Az altalanos kozhitelességi kényszer kimonddsa esetén is._'
azonban feltétleniil mell6zend6 a tervezetnek az az intézkedése,
mely a kozjegyzOket torvénynapok tartdsdra kotelezi. Ebbeli érvein-

ket mdr fentebb kifejtettitk, hogy t. i. 1. ez az eljarast megdragitja
s a kozjegyzOnek kardra van, 2. telekk6nyvek csak a birdsagi szék-

helyeken 1évén, az iigyek elintézését lassiiva s nehézkessé teszi.

A feleknek kiildnben is joguk van a kozjegyz6t a helyszinere Kihi-

vatni s igy maguk is megtehetik, hogy tobb tigy osszegyfiltét meg-

varva, csak akkor kérik ki a kozjegyz0 kozbenjarasat, mikor a

kiszallas koltségeit igy megoszthatjdk egymas kozott. |
S6t a kozjegyzdknek kotelességéve volna teendd, hogy az

{igyeket ugy osszdk be, hogy égy-egy ilyen kiszallas alkalmaval

tobb iigy keriiljon elintézés ald, melyek kozt a kiszallas koltségei

aranyosar felosztandok.

Mis az eset, ha a kozjegyzOség teruletl hataskore tobb oly -

kir. jarasbirosdg teriiletére is kiterjed, melyek telekkdnyvi hatosag-
gal is fel vannak ruhdzva. Ily esetben igenis joggal volna a koz-

jegyz6 kotelezhetd arra, hogy az 1]1eto telekkOnyvi hatosagok sz€k-

helyén legalabb kéthetenként egyszer torvenynapot tartson.
' Fentebb maér kifejtettiik, hogy az altaldnos kdzhitelességi kény-
szert telekkonyvi iigyekben miért nem tartjuk sem sziikségesnek,

sem czélszerlinek s azt csak a fontosabb ugyletekre velnok korla-.

tozni, amilyenek:

a) a sziilok és gyermekek k6zott kotott ugyletek (I. a franczia

Code Civil 1076. §-4nak hasonlé intézkedését); .
b) a hazasfelek s jegyesek kozott KOtott ugyletek
¢) Orokosddesi osztalyok, -

d) vagyonelkiilonitési szerzédesek.

ur

Az altalanos kozhitelességi kénys’zer helyett a telekkényvek

~ rendbentartdsa czéllabol két mtezmény létesitését tartandk czélhoz

vezetonek :

1. A telekkonyw kérvényeknek kotelezé koézjegyzdi vagy iigy-
vedi ellenjegyzesez‘ A kozjegyzd, illetve tigyvéd, miel6tt a kervényt

- ellenjegyzi, koteles el6bb- a telekkdnyvet betekinteni, azt a szerzd-

dés €s kérvény adataival osszehasonlitani, melynek megtorténte
utan, ha az iigy -elintézésének telekkonyvi akaddlya nincsen, a

kervényt ellenjegyzi, ellenesetben az iratokat a félnek visszaadni,

0l a fenforg6 akadalyokrdl s azok elharitasanak mé6djarol felvila-

- gositani koteles.

A kozjegyzd, illetve ugyvéd részére kulon meghatalmazés

~ bemutatdsara sziikség nincsen.

- 2. Az 1892 : XXIX. t.-cz. hatdlydnak kzz‘er/esztesez‘ a telekkonyvi
betétekre, mely szerint a tényleges birtokos necsak a telekjegyzd-
konyvekbe hanem a kész telekkonyvi betétekbe is be]egyezheto

~ legyen a betétszerkesztési eljards befejezése utdn is.

A betétszerkesztési -munkalatok ugyanis, mint mmden emben

| mu nem lehetnek tokéletesek és sok esetben nem a tényleges

allapotot tiintetik fel, mert a felvételek hibasak. Ezek a hibak tobb-

i nyire csak perrel orvosolhatok, melyek elkeriilhetdk volndnak, ha

a telekkonyvi betétekre is klterjesztetnenek az 1892 : XXIX. t.-cz.
intezkedései.

~ Es pedig kimondandé volna, hogy a telekkonyvek helyesbi-
téselt barmelyik érdekelt fél kérelmére minden birdi kikiildetés nelkiil

6nallé hatdskorrel maguk a kozjegyzok végezhessek, az altaluk e

trgyban felvett ]egyzokonyveket azutan a  telekkonyvi hatosag
koteles 1évén elintézni.

Ezekkel az mtézményekkel sokkal 1nkabb véljiik biztositva a"

- telekkonyvek rendezettségét, mint a telekkonyw kozlegyzosegek fel-
~ allitasaval. ' --

- Mindezen kérdeseknek mint szukseges elozmenyeknek letar-—

' gyalasa utan mar-most rateérhetiink arra, hogy a kozjegyz6i kény-
- szert mely ligyekre tartjuk kiterjesztendének. Itt tigyelemmel voltunk

~a magyar Aaltalanos polgarl torvénykonyv tervezetének idevagd
rendelkezése1re is. | -

Ezek az iligyek a kovetkezlOk volnanak |
1. A sziil6k és gyermekek kozt kotott ugyletek
- 2. hézasfeleknek S Jegyeseknek mlnden ligylete ;.
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3. a vakok, siketek, néméak és siketnémak iigyletei;

4. ingdkra vonatkozé vagyonatruhazasi szerzOdések, amennyi-
‘ben errdl egyallaldn irasbeli szerzGdés kottetik. lde nem tartoznak

természetesen a kereskedelmi iigyletek;

5. a kereskedelmi iizlet atruhazasara vonatkozo szerzédesek;

6. a kereskedelmi tirsasdgi szerzOdések, amennyiben azok
irasba foglaltatnak, mert egyébként alakszeru irasbeli szerzédesre

szitkség nincsen; - I

7. orokbefogadasi szerz6dések (Tervezet 227. és 244. §§-ai);

8. épiiletjog - alapitasara vonatkozé szerzédések (Tervezet

795. §); _ - -
0. a természetes atyasdg elismerése (Tervezet 201., 205. €s
206. §§-ai); - ) ' -
- 10. drokségrol valé lemondas (Tervezet 1801. §); _
11. végrendeletek, ha végrendelkezo élete 18. évét be nem
tsltotte, vagy olvasni nem tud (Tervezet 1823. §); -
12. orokosodési szerzodések (Tervezet 1939. €s 1944. §§-ai) ;
13. 6rokostdési osztalyok; ' o
14. vagyonelkiilonitési szerzédesek; _
15. az orokség visszautasitdsdra vonatkozo nyilatkozatok ;
16. valamely mar megnyilt 6rokseg vagy hagyomany meg-
vétele ; - _ - '
17. az ajandékozasi igeret. -
- Dr. Szily Ferencz

(Folytatss kov.) siimegi kir. kozjegyzo.

A pozsonyi Kir. kbzjegyz6i kamara torvényjavaslata.

- Lapunk folyélévi 4. szama egesz terjedelmében kozli a pozS-ony-L .
kir. kozjegyz6i kamara kozgyiilése altal elfogadott torvényjavaslat-

tervezetet dijaink szabdlyozdsa targyaban.

Az, hogy az 1880. évi LI torvényczikk, hogy az 1894, &vi

XVI. torvényczikk 117—118. §-ai, tekintet nélkiil az abban eloirt
dijak mennyiségére elavultak, hogy az ujabb jogszabdlyokkal néhol
osszeiitkoznek, vagy ezekre nem alkalmazhatok, vitan- kiviill allo

‘dolog ; — szintugy vitan kiviil 4116 dolog az ts, hogy ezen torvény- =
czikkekben eldirt dijak ma mar nemcsak hogy meg nem felelék i

- adom el6.
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. .Ja '_.kszhegyz&k' megélhetését nem biztositjdk, de a mai viszonyokhoz
kepest szegyenletesek is; mert tisztelet, becsiilet minden. foglalko-

zasnak, de azért talan mégis csak az igazsagtalansdg mellett

N ltialqu_onyité is van abban, hogy a kir. kozjegyz6 a dijtérvényben
S lgc?ruhrt ‘munkara forditott ideje alatt sok esetben nem keres annyit,
~mint amennyit ugyanazon id0 alatt egy oradij szerint dolgozd

kémfives. . .
A pozsonyi- kir. kozjegyz6i kamara haldra kotelezi az egész

tesﬁi.lej[et azzal, hogy_ a régéta fenforgd kérdést actualissa tette,
- azt elkiilonitette az egész anyagi jog reformdldsaval 0sszefiiggd hatas-

k.('j-‘ri stb. kérdésektdl, azonban a forma, amelyben ez torténik, sze-
rintem nem egeszen helyes. _ - '
Ugyanis azon ugy szervezeti, mint eljarasi intézkedések k.ﬁzﬁtt',

- zete ma mar tarthatatlanna valik, én “legsiirgGsebben és legegy-

sze'rﬁe?b‘en‘orvosolhaténak és elodazhatatlannak két kérdést tartok,
t. i. dijaink szabdlyozdséat és allasunk, jovedelmiinknek a felettes

hatosagtol leendd fiiggetlenitését.

Ezen két kérdést akként vélem a pozsonyi kir. kozjegyzdi
kamaratol eltéréleg megoldani, hogy dijaink szabalyozdsa a
tt‘ir}re’nyho.zés hataskdre alol kivétessék s az igazsagiigyminis-
terlum;a ‘bizassek ; viszont pedig az 1874. évi XXXV. térvényczikk
5. §-aban adott felhatalmazds az igazsagiigyministeriumtdl vissza-

& vonassék és ezen hataskort a torvényhozds gyakorolja. Ezen

élléquptdm indokoléisa’t jelenleg csak roviden — fentartva azon-
ban a jogot, hogyha sziikséges lesz — bOvebben, a kovetkezékben

Lehetetlenségnek tartom, hogy az elég gyakran valtakozo

.igazsa'gﬁgym,i-naisterek kozt, akik a tobbi igazsagiigyi alkalmazottak
= helyzetén tobbszdr segitettek, 28 hosszi év alatt ne lett volna

egy se, aki belatja, hogy mint minden, igy az 1880. évi LI torvény-

cz1kk is elavult és hianyos; hogy mint minden, a-mi munkénk
erteke szintén emelkedett, a mi megélhetési viszonyaink szinten

nehe;ebbfek lettek s ne akart voln a helyzetiink6n javitani; azonban
ezt a legjobb szandék, akarat mellett sem tehette, mert a parla- |

.- menti viszonyok nem engedték. Ez a helyzet a jovére sem fog

j:avulni, hazank koézjogi viszonyai, Ausztridvali gazdasagi viszonyaink
olyanok, hogy Dbarhogyan modositjdk is a hdazszabalyokat, bar-

g _h.ogya*n szivén viselje a minister a mi iligyiinket, a parlament nem

9
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lesz képes s nem tud id6t szakitani ‘maganak sok milliok javat
elémozditd anyagi jogszabalyok megalkotaséra, annal kevésbbe lesz

képes 300 emberbdl &ll6 testiilet jogos, meltanyos €s. lgazsagos_' '

kovetelését kielégiteni s {igyeivel veszédni, de ettdl el is tekintve
s suppondlva azt, hogy amiket most elsoroltam, ezek mind nem
allnak, nem helyesek, akkor is kérdezem: a mi dijaink megallapitasa,
~illetve mennylsegenek meghatdrozdsa egy kozonséges administratiy

dolog-e, Vagy ped1g oly fontos, hogy az torvenyhoza& mtézkedést

kivin ? -

bir6i iigyviteli szabalyok legnagyobb részenek alkotdsidt red bizta

a ministerre, ha a ministernek joga van ezer és ezer administrativ -

kozeg kiilonboz6 alkalmakkor telmeriild dijait rendelettel szabalyozni,
igy joga van a kozjegyz6i dijak szabalyozasara is €s ezt a tor-

vényhozas teljes nyugodtan-rea is bizhatja, s ezzel mi elérjiik azt, -
hogy -a dijszabalyzat egyes, ma mar idejét mult intézkedései torol-

‘hetdk, a dijak az iigyletekhez képest meltanyosan es igazsagosan
megallapithaték lesznek, amit a pozsonyi kartarsak javaslata-

nak elfogaddsa nem eszkozol, mert az az egészében hidnyos,

elavult torvenyt megtart]a s csakis a dqak ‘mennyiseget valtoz-
tafja meg.

Végiil elérnénk az altalam javasolt mtezkedéssel azt is, hogy 4

a viszonyok valtoztaval, minden codifikdlo igazsagiigyi bizottsagok,
képvisel6haz, férendihdz és tobb hosszas procedurak nelkul a

- ministeri rendelet barmikor modosithato lesz. |
~Ami most mar az 1874. évi XXXV. torvényczikk 5.’ §-aban

adott felhataimazds visszavondsat illeti, erre nezve kétsegtelen, hogy
a torvényhozds -a kozjegyz6t ugyanazon filiggetlenseéggel akarta leg-

alabb-is felruhazni, mint amilyenben az itel6 birdé van, ezt 1gazolla :

a kamaral mtezmeny, ezt igazolja a novellanak (3. §-a.

. Az 5. §-ra sziikség volt a torvény megalkotasakor, amikor
az intézmény sorsa, az egyes alldsok helyzete, javadalma, agendai ~ .'§

bizonytalanok voltak. Azonban ma mar sziikségtelen ¢és karos,
miutan az 1874. évi XXXV. t.-cz. 5. §-a a gyakorlatban a legna-

- gyobb fiiggBségi viszonyt hozta létre az igazsagiigyminister és a
kir. kozjegyzé kozt. Mert ezen szakasznak azon feltétele, hogy a =~ 3§
kozjegyz6i allas a kamara meghallgatdsa utdn, tehat amit a tor- - -4

vényhozo akart, t. i. véleményezése utan credlhato csak, a gyakor-
latban semmivé lett s a gyakorlat oda fejlédott, hogy tekintet nél-

Azt hlszem ezen nem ke]l vitatkozni. I-Ia a torvenyhozas a
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| kiil a kamara vélemenyére, az 1gazsagugym1mster elvehetl Ia neki

nem tetsz8 kozjegyzé kenyerének felét, kétharmadat stb. stb.
: Nem concret esetekrdl beszélek, csak az mtezmény érdeké-

~ben kbovetelem, hogy amit nincs joga a magas ministeriumnak a
legeslegutolso allami alkalmazottél sem elvenni, fizetésének egy

ezredrészét sem, tigy ne legyen joga ezt a kozmgyzovel tenni,
'akl az allamnak hataskorrel felruhazott kozhwatalnoka S ennek

daczdra, ha ma velemenyet szabadon nyalvanitja, a felsdségnek

nem tetsz6 politikai elveket vall, az esetre Damokles kardjaként
- feje felett 1og az 5. §, melynelfogva a minister ir minden indo-
K- kolas nélkiil elveszi keresete, existentidjanak felét. '

. Nem azt akarom, hogy a minister ne crealhasson Kozjegyzb- |
b scgeket, hanem azt akarom, hogy a szerzett jogokat respectalia s

az allasszervezes ne absolut minden felel6sség nélkiili joga legyen.

Legyen ezen joga a nyllvanos ellenorzésnek a torvényhozas
i jovdhagyéasanak aldvetve, mert hisz a parlamenti elv szerint a

¥~ torvényhozds tobbsége 1gyis az 6 akaratdnak eleget - tesz; de az
akarat, ismétlem, nem lesz absolut. '

-~ Ezek el6rebocsajtasaval tehat szerény nezetem szerint az

~_ lenne ‘helyes, hogy az inditvanyozott pozsonyi térvényijavaslat

helyett a kamardk javasoljdk, mondjak ki és kériék, hogy a tor-
vényhozds az 1874. évi XXXV. t.-cz. 5. §-at; az 1880. és LI
torvenyczikk 117—119. §-ait hatélyon - kiviil helyezze ¢€s utasitsa

. az igazsagiigyministert, hogy a k1r kozjegyzOk dijait rendelettel

allapltsa meg.

~ Megjegyzem, hogy az- 5. § helyett egy tjabb szakasz vagy
tijabb intézkedés felvétele teljesen felesleges, mert hisz anélkiil,

- hogy azt a torvényhozdsnak el6re ki kellene mondani, magat()l

értet6d6, hogy a mindenkori - igazsagiigyminister jogositott tor-

.. _vény]avaslatot beterjeszteni 1ij kir. kdzjegyzGségek rendszeresitésérol,
s hogy az 4&ltalam propondlt javaslat keresztulwtele tan nem
p klvan tobb codificationalis és toérvényhozasi munkat mint a
" pozsonyi javaslat. B '

- Dr. Bdrdio Ferencz
~ szombathelyi kir, kdzjegyzd-
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Fels6birdsagi hatarozatok.
Hagyatéki _eljéfé.s.

- 146. A*hagyatékieljérés soran kirendelt gondnok jogkdre nem

azonosithaté a gyamiigyi torvény értelmeben a tavollevek részére *

kirendelt gondnok jogkorével, aki az idezett t.-cz. 87. §-a szerint
csupén a vagyonkezelésre van hivatva, mert az 1894 : XVI. t.-cz. 34,
64. §-ai szerint a hagyateki gondnok a perreutasitas folytan kelet-
kezett orokosodési perben is képviseli a tavollevdt, a 71. § utolso

bekezdésébdl pedig nyilvanvald, hogy a hagyateki gondnok osztaly-

egyezség kotésére is jogosult. Megegyezik ez utobbi tekintetben az
1804:XVI. t-cz, az azel6tt érvényben volt eljarassal, az 1868: LIV.
t-cz. 576. §-aval, amelyben ki van mondva, hogy tavollevo

- veszélyére® kinevezett gondnokkal az osztaly megtehetd. A gondnok

cselekménye érvényességének feltétele : a gyamhat6sag jovahagyasa.
Ezt az 1894:XVI. t-cz. 71. §-a kimondja, s epen mert ezt
mondja ki, kovetkezik ezekbdl, hogy ezen esetben a felperes részere
kirendelt gondnok torvényes jogkorében jart el, amikor néh. P. Zs.
végrendeletét elfogadta s a végrendeletl oroklésnek megteleloen

osztalyegyezséget létesitett. A oyamhatosag torvényes hataskorrel

‘birt a gondnoki nyilatkozatok jovahagyasara. IR

Az 1894:XVIL. t-cz. 89. §-ara tekintettel csak az a ‘kérdes
igényel eldontest, hogy e 8-nak kovetkezd kitételei ,az ©0rokos
oroklési igényét az eléviilési hataridén belil a torvény rendes ttjan
érvényesitheti, ha az orokosodési eljards soran mulasztast kovetett
el igényei érvényesitése koriil® nem-e nyerhet oly magyarazatot,
mikép mulasztd 1évén az is, aki a hirdetmeny! idézésre meg nem

ielenik, a mulasztisnak ezen esetére is vonatkoznek e §7 -

Amde amig egyrészt e § szovegezése is mutatja, hogy ez

nem vonatkozhatik azon esetre, amikor a tavollevé oOrokossel egy
személynek tekintendé kinevezett gondnok az eljarasi szabalyok . g%
teljesitésébdl mit sem mulasziott el, hanem az {igy érdemeben . 8

tartott elfogadhatonak oly ellenérdekil orokosodési igényt, amely az-
alaki torvények szerint kelld torvenyes alappal nem birt s azt el . 3
is fogadta, addig mdsrészt figyelembe kellett venni azt, hogy a 4
oyamiigyi torvénynek (s ebbd! folyoan minden kapcsolatos s ellen- @
kezGen nem intézkedd torvénynek) az az alapelve, hogy az a
jogcselekmény, amelyet torvenyes jogkorében a Kkiskortiak vagy @
gondnoksag alatt 4110k gyamja, illetve gondnoka, a gydmhatbésagnak
ovahagyasa mellett letesitett, -3¢
gyémoft vagy gondnokolt altal a ]ngépviselet' megszlﬁnése utdn -

orvényes hatdskorében hozott jogeros |

‘em hatalytalanithaté.

~ czimen, hogy
. ne‘m biztositottak.
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Végiil tekintetbe volt veendd az is, hogy nincs alap annak

" feltevésére, hogy az 1894 : XVI. t.-cz. megalkotasakor a térvényhozas

e rvog_,atko‘za'sba?n ‘maskép akart volna .intézkedni, mint ahogy e
kérdésben az el6z6 torvenyek, az 1868:LIV. €s az 1877 : XX. t.-cz.
hataroztak, ezek pedig a gydmhatosdgnak torveényes hataskdreben

“hozott j6vahagyo joger6s hatarozata utan perutat egyediil azon a

a hatdrozat a tavollev6t nem . koti, a tavollevonek

Mindezeknél fogva az 1894:XVL. t-cz, 89. §-4 nem lehet

- akként magyarazni, hogy e § rendelkezései érteimében a gondnok
R €s a gydmhatosagnak egyiittes intézkedése nem teremtene végleges
.- jogéllapotot, és az osztalyegyezséggel Iétesitett joghelyzet nem
£~ volna egyéb, a tévollevinek az eléviilési- hatariddig adhatd utélagos
£ Dbeleegyezesctol 1iiggo jogallapotnal.. S6t az 1894 : XVI. t.-cz. 64. §
¥~ rendelkezeseinek czeljok epen az, hogy a . tavollevé ©Orokosnek
B Orokosodési igénye a gyamhatosag altal kinevezett gondnok kép-
s viselete mellett tigy a gyamhatosig jovahagyasatol fliggd egyezseggel,

mint pertiton is elintézhet6 legyen; ha tehat az ilyen kepviselet
térvényes és egyezség kotésére is kiterjed, 1igy ez az egyezség
egyediil a képviselet hidnya alapjan, miként ez a Jelen esetben is
tortént, vagyis a kereseti jogalapon meg nem tamadhato. .
Minthogy pedig az elbiralt eset nem azonos az 1877 : XX. t.-cz.

- 113. § megjeldlt visszteher nélkiili joglemondassal, mar azert sem,
£ mert mindaddig, amig egy végrendelet birdilag nem érvenytelenit- -
g tetett, addig az abban foglalt intézkedés semmisnek nem tekinthetd,
§ - nem lehet tehat szé arrdl, hogy a kinevezett gondnok minden alap
£ . (és visszteher) nelkill mondott le a hagyatéki vagyon egy részérol,
k. ¢és minthogy az osztalyegyezseget létesit6 M. 1. gondnoki mindségét
- a felperes kétsegbe nem vomnta s a gondnoki mindség igazolva. is
£-  van a.gyamhatosag hatarozataval, amelylyel az altala kotott egyez-
& séget jovahagyta, tigyelemmel arra 1s, hogy a tavollevd felperessel
s;z'emben- a hirdetményi 3 havi hatdrido a hagyaték tényleges targya-
&' lasanak napjaig letelt, s igy az 1894 XVI. t.-cz. alaki hatdrozmanyai
8~ 'sem tekinthet6k megsértetteknek: ezeknél fogva a kir. torvényszék -

felperest nem -tartja jogosultnak az osztalyegyezseg érvénytelenité- '
sének szorgalmazasara s. ezért keresetét elutasitotta. (Curia 1908.

E.  dprilis 23. 4437/1907. sz)

Telekkony vi ‘rendtartas. .

g 147. A tkvi rendeletet részben modosito 947/1. M. 1888., sz.

g rendelet 8. §-aban, meghatarozott hat honapi, illetve |60 napos
B~ hatdridé csak annak irdnyaban nyerhet alkalmazast, akinek, illetve
aki; torvényes képviseldjének a sérelmes bekebelezést rendeld. vég- *
I 265 sajt kezéhez szabdlyszerfien kézbesittetett; annak. részerdl |
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ellenben, akinek, illetve torvényes képviseldjének az emlitett vég-

- zés a fentemlitett modon, tehat szabalyszeriien nem kézbesittetett,
a hivatkozott § 0todik bekezdése értelmében. a tOrlési kereset a

tkvi rend. 150. §-a szerint harmadik személyek elleni hatalylyal

harom év alatt indithaté meg. Miutdn ez a § a {Ohiszem{i har-

madik jogszerzének csak a sérelmes bejegyzésr6l kellden értesiilt - )

és ekként a torlési kereset beaddsa koriil késedelmes féllel szem-
ben valé megvedését czélozza: nyilvanvalo, hogy -az abban meg-

szabolt rovidebb hatarid6 nem vonatkozik arra az eseire, ha a

jogsérelmet szenvedett fél, gondnoksdg ald nem helyezett elme-

beteg. 1évén, ontudata és akaratelhatdrozdsa teljes hianydndl fogva,

a bar az 6 kezéhez tortént és kiilséleg szabdlyszeriinek jelentkezd
keézbesités, uitjan, a red nézve sérelmes bejegyzésr6l tudomast nem
szerezhetett és jogai megvédése végett barmely megengedett jog- 4
orvoslat igénybevetelében allandoan akadalyozva volt. (Curia 1908. &

januar 9. 3636/1907. sz.)

A kézjegyz6i gyakorlatot érdeklé jogesetek. .

148. Felpe'res_ek az orokhagyond altal a_lkotott_Végren-délefét -abb_6l'

az okbo! tamadtak meg és kérték érvénytelennek kimondani, mert

a végrendeleti tanuk a végrendelkez6t nem ismerték és nem tanu-

sithatjak, hogy a vegrendeletet valoban az orokhagyd alkotta. Az 3
1876 : XVI. t.-cz. 3. §-a megkivdnja a végrendeleti tanutdl, hogy:
annak bizonyitdsara, hogy az orokhagyé személyében csaldas vagy =~ i
tévedes nem tortént, képességgel birjanak, Ez a képessége a tanuk- - 2

nak nyilvanvaléan akkor forog finn, ha a tanuk a végrendelkezdt
szemelyesen €s annyira ismerik, hogy annak személyazonossdga

rendelkezése nem hagy fent kétséget azirdnt, hogy a végrendel-

kezesi jogiigyletnek érvényes létrejottéhez sziikséges, hogy az abban 3

résztvett tanuk a torvényben koriilirt tudoméssal birjanak, mert

kiilonben azok alkalmas végrendeleti tanuknak nem tekinthet6k..

A végrendeleti tanuk - egyértelmfien valljak, hogy a végrendelet

alkotéjat nem ismerték €s nem bizonyithatjdk, hogy ezt a vég- = %
rendeletet tényleg az Orokhagyoné alkotta. Arra valé tekintettel -
tehat, hogy a fent kifejtett torvényes rendelkezésbdl kétségteleniil @
kovetkezik, hogy a vegrendelkezd személyazonossdga massal mint =
a végrendeleti tanuk el6adasaval nem bizonyithatd, nem birhat 3
donté sulylyal a végrendelet érvényességének megdllapitdsa szem- 3
pontjabol az, hogy a végrendeletet irdsba foglalo dr. F. Vincze
azt vallja, hogy a vegrendeletet orokhagyond - alkotta és hogy a' /3
vegrendelet alkotdsdnal jelen nem "volt tanuknak vallomdsa ezt 48
tamogatni latszik. Bizonyitva lévén tehat, hogy a megtamadott 3
vegrendelet alkotdsanal jelenlevé tanuk a torvényben megkivant . '3

1
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irant 6k maguk kétségben nincsenek. A torvénynek fent idézett

Fda.

955

tanuzasi kepességgel nem' birtak: a felpereseket a - végrendelet
ervénytelenitése irant tdmasztott keresetiikkel elutasité masodbirs-

sdgi itélet megvéltoztatdsdval a végrendeletet a felperesekkel szem-
ben €rvénytelennek kimondé és' a felperesek torvényes 6rokosodési
jogat megillapité részében az els6birdsag itéletét kellett helyben-

~ hagyni. (Curia 1908. méjus 19. 5622/907. sz.) - -

149. Annak eldrebocsétasaval, hogy arra nézve, hogy a ked:

~ vezmenyezett Orokosnek, vagy hagyomanyosnak tekintessék-e, a

. akaratat egy k0z0s czél, az alapitvany létesitése foglalia egybe, a

falan, Annak, hogy a végrendelet szerint a tett intézkedések csak

£ jelentBsége nincs,

..........
-

'
) .|. A
' 1
.-. .
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‘a tilél6 né elhal, amely

Végrendélet megjeldlese nem donté s hogy a végrendelkezok, "egfy
csekely rész kivetelével, osszes vagyonukat, mint egészet a léte-

- sitend$ alapitvdnynak hagyvan, az alapitvany o6rokosnek s nem

hagyomanyosnak tekintendd, mar abbél a  kériilménybdl, hogy
nehai L. I. és neje 1879. juinius 25. és 1883. aprilis - 15-én tett

- Vég'rq}ideletﬁftben.és' potvegrendeletiikben meg nem osziott vagyo- -
- nuk Osszess€gére nézve intézkedtek s ez az intézkedés a része-

sitend§ alapitvany tekintetében kolcsonds s hogy ‘e hézastarsak

hdzastarsak akaratanak egységét s azt kell megallapitani, hogy

mindegyik hazastdrs a maga intézkedését a mdsik hazastars intéz-
[ kedesére valo tekintettel tette, ezen intézkedések tehat viszonosak
g IS, tekintettel tovabba arra, hogy L. L.-né igénye tiilélés esetére a

haz hasznalatira €s bizonyos évi tartisra szorittatott s 'a” haszna-
latul rendelt hazra nézve arra az esetre is intézkedés tétetett, ha
, intezkedésekhez L. I.-né is hozzajarult .s
ekkent a talélé né javara, a kozos vagyonbdl tulajdonul mi sem
hagyatott fenn, ezen intézkedéseknek a né altal valé elfogadasa-

val _mint. kétoldala rendelkezéssel Oroklési szerzGdés létesiilt és
pedig nemcsak erre nézve, hanem figyelemmel a fentebbiekre, a

hazastarsak Osszes vagyondra, mert az alapitvAnynak kolcsonds,

~ viszonos €s egységes részeltetése a kétoldali rendelkezésnél fogva,
> az Intczkedések visszavonhatlansagat magaban foglalja, ennek pedig

az a joghatalya, hogy a hazastarsak visszavonhattak ugyan aren-

- delkezéseket, de csak egyiittesen, egyiknek haldldval azonban 4
B tulelé tobbé vissza nem vonhatta, az 6zv. L. 155
g . november 15-€n a felperesek javdra tett végrendelet tehat hatdly-

l.-né altal 1890.

L. I. halalaval l'épﬁ-eli_- ervenybe, a fent el6adottakbol folydlag kiilon
ebben a kijelentésben a férj eletében a vissza-

k. vonhatosag van fentartva, s ezzel egyszersmind a nd tulélése
k2. esetere a visszavonhatdsig egyenesen kizdratott, mert a né tiilélése
g esetere a nd javdra a mar ismertetett intézkedések tétettek, ami
g amellett szol, hogy a felek a né intézkedési jogat, tiilélés esetére

kizértdk. (Curia 1908. majus 12. 5251/1907. sz))

--------
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150, Néhai N. F. bdré 200,000 frt (400,000 K) hozomanyt
kotott le lednya, felperes javara. Jogszabaly, hogy a hozomany a

leszarmazok torvényes oOrokosodésénél, valamint a kotelesrésznél
is betudanddé. N. F. baré orokhagyd végrendeleteben  telperest
kotelesrészre szoritotta. A most emlitett jogszabaly érteimeben
tehat ‘a hozomdny felperes kotelesrészébe betudando, mert az 0rok-
hagyo a végrendeletben ett6l eltérd rendelkezést' nem tett. Nem

‘valtoztat ezen az a koriilmény, hogy az orokhagyé a négyszazezer
korona hozomanyt felperesnek nem fizette ki, hanem csak kamatjat

fizette a felpereseknek s igy a 400,000 K hozomanyt6ke nem

eldre kapott érték, hanem csak felperes javdra az 0Orékhagyo

‘halala idején fennallott kovetelésként jelentkezik ; valamint az sem -
‘valtoztat, hogy az orokhagyo Kkijelentette, hogy a 400,000 K i3
hozomdny kifizetése irant vallalt kotclezettsége atszall orokosere 1s, -
aki koteles lesz, ha 6 addig a t6két ki nem fizetné, a. kamatokat

az okirat értelmében, a tokét pedig az ¢ haldlatél szamitando = 4
8 év alatt megfizetni és hogy az orokhagyé a -végrendelet- 3

ben az alperest, mint altaldnos orokosét, az osszes terhek viselé-

sére kotelezte. (Curia 1908. majus 27. 6075. sz.)

%

 151. Azt maga a felperes adta eld, hogy az 0 és néhai férie
altal kozosen megvett ingatlanoknak red esett fele vetelarat helyette. '@
a férje fizette ki. Az addsvételi szerz6désbol kitlinbleg az ingatia- - -§

nokat a felperes és férie vették meg, kovetkezéleg néhai M. A. a
felperesnek nem az ingatlanokat, hanem -azoknak vételarat ajan-
dékozta, amelyen azutin felperes a birtokrészét megvette. Az

1886: VII. t.-cz. 22. §-dnak ¢) pontja értelmében pedig, ameny- -
nyiben az ingobol 4ll6 ajandéktargy atadatik, az ajandékozas = -4
érvényességéhez kozjegyz6i okirat nem sziikséges és ezért nem . .4

teszi ¢rvénytelennek néhai M. A.-nak a birtok vételardra vonatkoz
ajaindékozasat az, hogy kozjegyz6i okirat nem ‘lett az figyletrol

felvéve. Felperes nem is llitja, hogy a férje -kezére “jutott apai

orokségének férje altal tortént kecsclése  ellen tiltakozott avagy

annak jovedelmét férje ellen annak életében kovetelte volna. llyen
tényallas mellett pedig a férj joggal fordithatta ennek a vagyonnak
a jovedelmét a haztartds koltségeinek a fedezésére, amibdl folyik,
hogy annak megtéritését az alperes a férje Orokoseitdl sem kove- = - 2
telheti, s hogy ennélfogva a kamat csak 'a férj haldla napjatl . §

itélheétd meg. (Curia 1908. majus 20. 6107/1907. sz.)

*

152. Az 6zvegynek a nyugdijintézetnél férje 4ltal biztositott 4
Ozvegyi segélyhez valé igénye csak abban az esetben tekintheto.
megsziintnek, ha az dzvegynek ujboli hdzassdga érvényes hazassag. - 1§

(Curia 1908. méjus 20. 2175. sz.)

*.
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" 153. A kihallgatott sszes tanuk igazoltdk ugyan a felperes

“dltal tagadasba vett s a végrendelet ervenytelenitésére felhozott

a;t-'--_a -kfjr_iilme’nyt, ho—gy Orokhagyo a végrendelet készitése alkal-
maval teljesen €p- elmével, jozan észszel, szabad akaratbol, €16-
szoval hatarozottan nyilvanitotta végakaratat; a végrendeleti tanuk

- igazoltak tovabba azt a koriilményt is, hogy a vegrendelet tartalma

a végrendelkez6 és a tanuk egyike altal érthetéen felolvastatott az

-irdstudatlan végrendelkez6 el6tt. Minthogy azonban ez ut6bbi

koriilmeny, amelyet -az 1876. évi XVI t.-cz. ‘6. §-a az irdsbel;
maganvegrendelet - egyik érvényességi -kellékének szab meg, a
beszerzett' hagyatcki iratok kozott levé orokhagyd eredeti vég-
rendeletének -zaradékdban nem foglaltatik; minthogy -az &llando

~ bir6i gyakorlat éltal is meger6sitett jogszabaly, hogy az irasbeli

maganvegrendelet alaki érvényességének megbirdldsa csakis maga
a vegrendelkezésrdl felvett okirat alapjan eszkozolhetd és ha azon
alaki kellékek koziil, melyeket az 1876: XVI. t.-cz. 5. és 6. §-a
az frasbeli végrendelet érvényességére kotelezGleg el6ir, csak egy
1s hianyzik,. a hidny a végrendelet érvénytelenségét vonja maga
utan €s az tanuvallomasok altal nem poétolhatd: ennélfogva orok-

 hagy6nak vegrendeletet a fenti 1ényeges kellék hidnydban érvény-
| tf;_l_el}nek kellett kimondani és 6rokhagyé utdn a térvényes 6roko-
- sodest kellett megallapitani. (Curia 1908. dprilis 29. 6145/1907. sz.)

* .

154. Az érvénytelenittetni kért szerz6dés nyilvan: 6r6kl_ési

- szerzOdés, mert az ily szerz6désnek lényeges alkatelemét képezd,

' - .
llq )
| -
. Tl .
.- . . .
. n.-i.-l - '
.
- _ .
b ]

1908.” majus 15. 2463/1907. sz.)

x '-'aﬁvi_ss‘za_\{ona'srél valo lemondds hatdrozottan kivehet6 a szerz6dés-
-'nrek. abl?ol a -repdelkeze’séb(’il, amely szerint az abban az Orokség
e targyakent megjelent ingatlanokra az 6roklési jog azzal a korla-

tozassal valo feljegyzése engedtetett meg, hogy az atruhazo sziilék
azokat sem elidegeniteni, sem megterhelni nem jogosultak. Azonban
a szerz0deés ezen, az els6birdsagtol eltér6 mindsitése nem all titja-
ban a felperesek keresetbe vett joga érvényesithetésének, mert a
viszontszolgaltatds nélkiili és visszavonhatiansig kikotésével 1étre-

“*j_ijtt Oroklesi szerzodes az orokhagy6 4ltal a masik szerz8d6 félnek
vastag halatlansaga esetén egyoldalian hatélytalanithats. (Curia

*.

155. Az 1881 : LX. t.-cz. 56. §-dban foglalt rendelkezésbél is

¢ . ketsegtelen, hogy az elhalt katonai személy utan halalozasi évnegyed-
£ - ben részesitett csaladtag pusztdn ezen részeltetés alapjan nem valik
e - az elhunyt 6rokoséve, s a kezeihez kiutalt Osszeg erejéig ‘az elhalt
. katonai szemely hitelez8inek felel6sséggel nem tartozik. (Curia

1908. m4jus 1. 308/907. sz.)
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~ 156. Altalanos jogszabaly az, hogy a sziil6kt6l kapott hozo-
. many oly agi vagyont kepez ‘mely torvényes leszarmazok hianya-
ban  visszaszall azon agra, ahonnan eredt, de viszont elfogadott
birdi gyakorlat az is, hogy a kihazasitasi targyak, mint a szeme-
lyes rendeltetésre szolgalo targyak, ha azok a sziiloktol erednek
is, nem birnak agi vagyon természetével, hanem oly vagyonnak
tekintend6k, melyek torvenyes leszarmazok hianyaban a tuleld

hazastarsat illetik meg hitvestarsi oroklés czimen. A leltarban 2—5. 3
téte] alatti allatok, mindségiiknél és rendeltetésiiknel fogva, hozo- - 7§

manynak tekintenddék, melyek oly agi vagyont képeznek, amelyre
felpereseknek van oroklési joguk, S minthogy ezekért az arveresen
208 K folyt be, ezen Osszeg erejeig felperesek torvenyes oroklési

jogat elismerni kellett. A 6—30. tétel alatti targyak szemelyes ren-

deltetésre szolgalvan, kihazasitasi targyak, minthogy ezeket a 10r-
vényes orokosok kizdrasaval a férj van hivatva 9rokolni, ennclfogva
felpereseket ezen targyak iranti keresetiikkel elutasitani kellett.
(Curia 1908. majus 20. 5559/1907. SZ.) ' -

% | e

' 157. A telekkonyvi kivonatbol "nyilvéinvélé, hogy a hazat a |

peres felek hazassagi egyiittélésiik alatt egyfitt vasaroltak, s ezt a
hazat a vétel ota 6k egyiitt laktak gyermekeikkel s egy
alatt a vett ingatlan hozzaépitkezések altal ngy rendeztetett be,
hogy az alperes bérkocsis iparanak folytathatasdra is alkalmas
‘legyen. Ezekbél a tényekbOl megallapithatd, hogy a kozos vasarlas
oly czelbdl s azon feltevésben tortént, hogy a vett ingatlan a felek

' hazassigdnak egész tartama alatt koz0s maradijon, illetve a kozds-
ség fentartassek mindaddig, mig az a jelzett ¢zélok megvalositasara %

“szolgdl. Felperes a koz0sseg megsziintetését azon okbol kéri, mert
- férjétél kiilénvalva él, ellene hazassagbontd pert inditott s az agy

és _asztal_fél vald kiilonélés birdilag 1s elrendeltetett. Minthogy azon-
ban a felperes nem is allitotta azt, hogy az altala inditott valoper &

a hazassag felbontasaval jogérvényesen befejeztetelt, 0 a vagyon-

kozOsség megsziintetését a keresetben felhozott alapon nem kbve—m-ﬂ_,;?}
telheti - minélfogva felperest keresetevel el kellett utasitani. (Curia .8

1908. méjus 14. 6646/1907. sz

S

158. Felperes a felebbezesl bir6sagnak azt a ténymegaliapi-
tasat, hogy ‘a kereset alapjat kepezo ajandékozési szerzédes szin- . g
“lelt, azért tamadja meg, mert az ligylet megkotésekor meg csak - ¥
5 éves kiskorti részérdl, korara figyelemmel szinlelés fenn sem .. #
foroghatott, €s mert a szerzOdés szinlegességét mar a gyamhato- .§
sagi jovahagyds is kizarja. Ez a panasz alaptalan, mert az ajandek
elfogaddsara vonatkozo nyilatkozatot nem a kiskorti, hanem annak - -8
torvényes képviseldje tette és a Kir. torvényszék is az iigylet szin- i3
legességének megallapitasanal nyilvan abbo! indul ki, hogy a kis-

iittélésiik
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kort 'kép-visel('ﬁje sem tekintette az ajandékozast ko - -
o VST ] L€ jandékozast komolynak. A _
hat6sagi jovahagyas pedig a szerzddés szinlegessggét ezelngtgln

- azert nem zarja ki, mert ez a j6vadhagyas csakis a kiskorti képvisel6-

jenek a szerz6deés megkotése koriili eljarasat erdsiti : 3

SO : . g K( jarasat erosiii meg &

lllfig_hatilyosqa, a szerzodes komoly megkotésére irényu%j Saﬁgfﬂ
anyat tehat nem potolhatja, és igy az iigylet szinlegességét meg

I'nem_szﬁ.nteti. (Budapesti. tabla 1908. marcz. 17. 1. G. 774/907. sz.)

Ado- es illetékiigyek.
(A m, kir. kézigazgatési birésag pénziigyl osztalyanak hatdrozatai.)

159. A panaszhoz csatolt nyilatk ' tva van, ho;
BT panaszhc yilatkozattal bizonyitva van, h
az ;lletekszabas targyat keépezett szerzGdeést a felekyvissiavoﬁtgl?g)s{
i'zf ugyanott csatolt kdzs€gi bizonyitvany megerdsiti azt a kiilonben
kifejezetten kétségbe sem vont tényt, hogy panaszos a megvett

_'Iiﬂgatlaﬂt_ térlyleg bll‘tokéba nem vette Ehh | r |
e e - €. ez képest tén -
e jogligylet foganatba nem ment: mert foganatba m'enpetel cs;g{i{gko? -

forog fenn, ha mindkét szerz6dd fél részérgl a teljesi "

S y 1a .= 2 Co7 teljesité 0
vagyis adasvetelnel, ha a vevl a targyat és 'az-e{adé- Sazmglgltte?ll:gglti
ﬁgltgtast atvette, jelen esetben azonban a tirgy atvétele meg nem
bortent. Igaz ugyan, hogy a szerzG6dés alapjan a tulajdonjog a
eszerzett telekk6nyvi iratok szerint a vevd javara a 10,707 telek-

b konyvi 1906. sz. végzés alapjan bejegye: ali
f.. kon Sz. vegzes jegyeztetett, azonban ite
\lfg(ggéé,s fogalm.azvanygra vezetett - feljegyzés szerint a agejeengl;:tzeég
' 00 dterFZember 15-€n tortént, mar pedig az tigylet visszavonasat
‘bejelento, s a tulajdonjogi bejegyzés mell6zése iranti kérelmet tartal-

il'nz.laz,o 10,882. telekkonyvi 1906. szamui kérvény még 1906. deczember
ké_-el} erke_zett a telekkdnyvi hatésdghoz, mar pedig ennek a
. rven_y_pek hatalyossaga s az -abbdl folyé jogkdvetkezmények a
enyujtassal nyert rangsor €s id0pont szerint birdlandok el, amikor

' a tulajdonjog panaszos javdra tén - : 3 .
& s ) nyleg még bejegyezve volt
b it VIS ol bl
P - Dejegyzesnek tekinteni nem lehet, s illetve azt jogilag nem létezor
B kell tekinteni. Ehhez képest foga ¢ 2 J05.128 nem lctezonek
oo e JERAUC.  DIIeZ X ganatba vétel és jogila talyos
¢ tulajdonjog bejegyzés hidnydban mindazok a feltételleﬁ fe%fcl)]r?)tgat?;?(s

melyek alapjan a jogiigylet visszavondsa czimén az Illetékszabalyok

B - 99. §-a értelmében az illeték torlése kérhetd, miné

helvt adva ' - t6, minélfogva a panas:
g helyt adva, 'a lkezd té e 5\ panasznak
:;'"(33}6 /008, P S;?)ndelkezo ‘rész szerint kellett hatdrozatot hozni.

ok

160. KozjegyzGi okirat alapjdn masodizben kért végrehaijtast

- elrendeld veégzés utan is lerovandd az 189 '
< e A _ - lerovat 4 : XXVI. t.-cz.
. bekezdése és illetve 2. §-a értelmében jaro illeték. (2348/902:/. Igtosl;())

i

N
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. 161. Az ill. dijj. 95. t. B. 3. ]egyzete alap]an jar6 4:-3%/e- 0s
‘illeték megszabasanal a hagyatéki addssagok Osszegehez a hagyo—
manyok értéke hozza nem iitheto. (1629/908 P. sz) -

162. Az mgatlannal SZOT0S osszekottetésben nem allo 1parvasut' .

-illetékezési szempontbol mgosagﬂak tekmtendo (1258/908 P. sz

¥

163 Az orokhagyot feltételesen terhelS adossag a hagyatekl

illeték alapjaul szolgalé érték megallapitdsdndl teljesen figyelmen
kiviil hagyandd; mégis az l. szab. 73. §-a értelmében az utolagos-
1lletékklegyen11tes fentartdsdval arra az esetre, ha a feliétel bedll. . 4

(3763/1908. P. sz)

Ministert r_endelet.

| Fat:seton k1r- kOzjegyz0seg rendszéresitése' Az 1874 :
XXXV. t.-cz. 5. §-aban nyert felhatalmazas alapjan és az 1874.
évi deczember ho 17-én 4164. 1. M. E. szam alatt (R. T. 182.sz.),

" tovabbé az 1896. evi oktéber ho 21-én 58.534. 1. M. szdm: a]att.-'
) (R T. 261. sz.) kiadott 1gazsagugym1msterl rendeletek modosita-
sdval-a lugosi kir. torvényszékhez tartozo facseti Kir. 1arasb1rosag
'-"teruletere Facset székhelylyel kilon kir. kozjegyzoséget rendszere-
 sitek, amely a temesvari kir. kozjegyzoi kamarahoz fog tartozni.
'E rendszeresités kovetkeztében a lugosi kir. kozjegyzOség hataskore -8
" a jelen rendelet hatalybalépte napjatol kezdve a lugosi kir. ]aras-‘"_ﬂff
birésag teriiletére szoritkozik. A jelen rendelet 1908. évi oktober i
"h6 1-én 1ép hatdlyba. E napig a facseti kir. jarasbirésag koz-—-
jegyz6i megbizdsait a lugosi kir. kozjegyzok egyikének ad]a k1

| (12340/ 1908. L. M SZ. rendelet 1908 ev1 Junlus ho 11)

L. b e
1 .:-J‘:‘ r._." .
. f in.—l:fli .
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Kozlemények.

Ugyvédi dijszabas. A m. kir. igazsagiigyminister a_;" kﬁvet—"

kezb leiratot intézte a budapesti ligyvédi kamarahoz: ,A birosagok-

nak az {ligyvedi dijak megdllapitdsa targyaban kovetett gyakorlata

x . ellen panasz meriilvén fel, megfontolas tairgyava tettem, hogy a
felmeriilt bajok orvosldsa végett nem kellene-e iigyvédi- dijszabast

megallapitani. Kiilon két kérdést kell megfontolni az iigyvédi dij-

szabds megalkotdsdndl. Az els6 kérdés az, hogy a dijszabas

mindenféle iigyvédi munkara vonatkozzek-e bizonyos minimum és
maximum megallapitdsa mellett €s a perben az egyes perszakok
figyelembe vételével, vagy pedig csak az atlagos értékelést meg-

e engedd, egyszerdi es gyakran eléfordulé iigyvédi munkalatokraf

- szoritkozzék-e. A masodik kérdés pedig az, hogy az egész dij-
. szabas torvénybe foglaltassék-e, vagy pedig a torvény csak a
. fontosabb elveket szabdlyozza-e, egyebekben pedig, kiilondsen a
;. dijtetelek megdllapitidsara, a helyi kiilombségek megtételére stb.
.. felhatalmazast adjon-e a rendeleti szabalyozasra. — Mieldtt e

kérdésben allast foglalnék, felhivom az iigyvédi kamardt, hogy
erre vonatkoz6 véleményét velem miel6bb kozolje.“ — Az ligyvédi
munkalatok dijainak tarifaszert megallapitdsa, amint az Ausztria-
ban és Németorszagban és még régebben Francziaorszdgban

 megvan, mindenesetre helyeselendd. Kérdés azonban, hogy nem
% volna-e sokkal siirgbsebb a kizardlag egy elavult dijszabasra utalt

kozjegyz6k dijainak (ij szabalyozdsa, mint az iigyvédeke, akik

tulajdonképeni jogdszi munkéjuknak tarifaszer(i dijazasat aligha

6hajtjak, a blanketta-munkdért pedig .a mindenkori viszonyokhoz

| alkalmazkodo és tudtunkkal alig kifogasolt b1r01 megéllapltasokkal
g  ma is megfelelden duaztatnak

*®

A hiteles czég]egyzek kivonatok klalhtasa targyaban a

‘budapesti kir. keresk. és valtotorvényszék elndke a kovetkezo ren-

deletet adta ki: A vezetésem alatt 4ll6 budapesti kir. kereskedelmi

és valtotorvényszéknél a czégjegyzékben levd bejegyzésekrol készitett

maso]atok és bizonyitvdnyok Kkidllitdisanak eddig szokasban volt

az a modja, hogy a czégjegyz¢ékbdl a masolatot a felek irtak ki
. és a czéghivatal a mdsolatra csupan a hitelesitést vezette ra, nem
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felelt meg a K. T. 7. §a és az annak alapjdn kibocsétott 1875.
évi 26922. szamu rendelet 20. §-a idevonatkoz6 rendelkezéseinek.

Az idevonatkozé rendelkezés ugyanis nevezetesen tigy a torvény . E

imperativ rendelkezése (a kivonatok , hitelesitett masolatban min-
denkinek kiadhatok“), valamint a rendelet azon intézkedése, mely
szerint a masolatok és blzonyltvanyok ,a sziikséges bélyeg és

papir benyuﬁasa mellett, mindenkinek kiadandé“, nem hagy fenn

kétséget azirant, hogy a masolatok hivatalbol allltandok ki. Ezen

értelmezés mellett szol a telekkonyvi kivonatok kidllitdsdra vonat-

kozé szabalyok analogidja szerint a czégjegyzékek nyilvankonyvi

rendeltetése s ebbdl kifolyéan az a koriilmény, hogy ha a czég- .-

jegyzékekbdl kivonatok készitése a feleknek megengedtetnék, ez
konnyen adna alkalmat a bejegyzések megvéltoztatisira s a czég-
jegyzékek bepiszkoldsara s gyorsabb elrongyolédasdra. Minthogy
pedig a torvény, illetve rendelet ezen értelmezését folyé évi majus
hé 4-én 1908. I. 362/3. szam alatt kelt rendelete szerint a m. kir.
igazsagiigyminister tir a kereskedelemiigyi minister tirral egyetértve,
- szintén osztja; a masolatok €s bizonyitvanyok kiallitasa koriili

eliards helyesbitése végett a kovetkezOket rendelem el: 1. A hiteles

- czégjegyzék kivonatok kiallitisdnak eddig szokdsban volt modja

f. évi julius ho 1-t61 kezdve akként véltozik meg, hogy ezentul a

teljes czegkivonatot a czeéghivatal allitja ki, vagyis nemcsak a
hitelesitést; hanem a bejegyzésnek a czégjegyzékbdl valé kimdso-
lasat is a czeéghivatal vegzi. 2. A felek a masolatokat a sziikséges
bélyeg és az eddig is haszndlatban volt iirlap benyujtdsa mellett,
él6szoval rendelik meg a cégjegyzékvezetonél, aki a . rendelést, a

felek jelentkezésének sorrendjében, foly6szdm alatt lajstromba

bejegyzi és ebben a megrendelés napjat, a megrendel6t, a czéget
és a benyujtott bélyegjegyek szdmat és nemét is megijeloli. 3. A
megrendelének, ha kivanja, a megrendeléstdl a czégjegyzékvezets
aldirdsaval és a hivatal pecsétiével elldtott, az atvett bélyegek

erteket 1s feltiintetd elismervény adandé. 4. A megrendelt kivonato-, -
kat a czégjegyzékvezetd megrendelésiik sorrendjében készitteti el

és ha a megrendeld valamelyik hivatalos személy elGtt ismeretes,

0 neki, ellenkez4 esetben pedig a megrendelé51 elismervény bemu-

tatéjanak szolgdltatja ki, a fol nem hasznalt bélyegjegyek vissza-

szolgaltatasa €s az atvetelnek a megrendelési lajstromban valo = 5
elismerése mellett. 5. A lajsiromba a felektl vagy hatésdgokto] __’{;
erkez0 irasbeli megrendelések is bejegyzend6k s emellett meg- -
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g jelolendé azon nap, amelyen a kiadott okiratok hozzajuk elkiildettek.
£ 6. Ugyanazon mddon adatnak ki a czégjegyzékre vonatkoz6 hlvatalos;

blzonyltvanyok IS,
oS

A nemzetkdzi jogi egyesiilet budapesti konferenczia"j'a.

‘A Londonban szekel6 nemzetkdzi jogi egyesiilet a budapesti tigy-

védi kamara, a Magyar Jogaszegyesiilet ¢és a Budapesti Ugyvédi
Kor meghivdsa folytdn, ez év szeptember havaban huszonotodik
konferencziajat Budapesten fogja megtartani. A nemzetkodzi- jogi
egyesiilet ez alkalommal el6sz6r {on Magyarorszagra és ez -a

- koriilmeny, valamint az is, hogy ez egyesiilet 25-ik konferencziaja

megtartisara fogadta el szdmos meghivas koziil a magyar jogdsz-
testiiletek meghivasat, a konferenczidjat orszagos jelent6ségii
tenyny€ emelik. A londoni vezetdség nagy buzgalommal faradozik

~ a konferenczia elGkészitésén és karoltve halad veliik a Budapesten
- mér mult év - tavaszan Giinther Antal igazsagiigyminister elnok-

lete alatt tartott iilésén megalakult elokésmto-blzottsag A londoni

_vezetéség €s a_budapesti el6készito- -bizottsdg egyiittesen egy targy-

sorozatot dolgozott ki, mely a f. évi szeptember 22-t61—26-ig
lartandé konferenczidjat fogja foglalkoztatni. E targysorozat a

':kovetkezo, Nemzetkozi birdskodas. Kiadési szerz6dések. A vlto-
jog egységesitése. Adas-vétel nemzetk6zi szemponibdl. Birdsagi
iteletek végrehajthatosaga kiilfoldon. Torvénybizonyitds kiilfoldi

birésagok el6tt. Az angol és kontinentalis peres eljaras kozti par-

huzam. Kettés adoztatds. A tengerész-szemeélyzet jogi helyzete.
i . A munkasbiztositas nemzetkozi vonatkozdsai. Szabadkereskedelem
f- a Dunan. A kozuti jog nemzetkozi vonatkozasai. Territoridlis vizek.
¢ Jogesetek az egyiptomi vegyes blrosag el6it. Tengen utjog A
- - hazassagi jog nemzetkozi vonatkozasal |

*

Erdely1 birtokrendezési . jogszabalyok. Dr. Sebes Denes

- kir. itélétabiai bir6 és dr. Bircsok Andor kir. {orvényszéki bir6

,Erdélyi birtokrendezési ]0057aba1y0k“ czimen gyiijteményes miivet

'?; adnak ki, mely az orszdg erdélyi részeiben s a volt kapcsoit
2 részek teruleten hatadlyban 1év6 birtokrendezesi - jogszabalyokat

fogja magdban foglalni, s megfelelo mutatoval is el lesz latva. A

- mintegy 26 ivre terjed6 mii bolti &ra 8 korona lesz s az vagy
fe - kOnyvarusi uton, vagy kozvetleniil a szerzOknél is (Budapest,
o Igazsagugymlmstenum) megrendelheto.

*



264 -
Az Erdélyrészi jogi kozldnyben a polgari perrendtartasi-
javaélathoz tobb gyakorlati iranyn modositast tartalmazo d,olggzgt% |
jelent meg dr. Mészoly Endre dési tvszeki b1‘rér}rak, mgl.y“elf[k}”_o_“‘ E
lenyomatat — mig a készlet tart -- a szerzé az érdeklddoknek
dijtalanul megkiildi.

~ Sziikséges-e a legalitds elvének korlatozasa a biinvadi eljaras-
ban, €s ha igen, miné irdnyban ? I o
Milyen biintetési rendszer ajanlatos a megalkotandd német
biinteté torvény részére ? _
~ Ajanlatos-e az alkotandé biinteté torvénykonyvbe a biintetés
kimerése iekintetében- szabalyokat felvenni ? . _
~ Megtartandé-e az elényomozat a jelenlegi biinvadi perrend-
tartas értelmében, és igenlé valasz esetén hogyan szabalyozand6 ?
- A polgari perrendtartas eljarasaban a kollegidlis birdskodas
korlatozand6-e €s az egyes birdskodas kiterjesztendé-e ? _
- Ajanlatos-e a feliilvizsgalati perorvoslatnak médositisa?
Sziikséges-e a jardsbirdsagi eljarast reformalni, és mely
iranyban? - |

S

Uj kiralyi kozjegyz0ség. Az 'igazsiégiigymi-nistef a Lu'gosi.
kir. kozjegyz6ségek hataskorének megszoritasaval U] kozjegyzoseget
rendszeresitett a facseti kir. jardsbirdsag teriiletére Facset _szé'l-{-
helylyel. A ministeri rendeletet, mely f. évi oktdber ho l-én' lép
hatdlyba, lapunk ezen szamaban kﬁz(‘jlj?i‘.ik.x - o

- Személyi hirek. Kineveztettek kir. kozjegyzokke dr._ qmss
Tivadar kolozsvari kir. kozjegyzhelyettes Gyergyészentmikjosra,
dr. Schreiber Miklos tapolczai kir. kozjegyzOhelyettes Naszé‘dra, crlr.:
Kovdcsi Albert székelyudvarhelyl gyakorlo ﬁgyvéd,',orsza'ggyﬁlesrl
képvisélfﬁz Marosvasarhelyre, dr. Rusa Ernd kaposrv.ei'ri g{zakorlo
tigyvéd Szigetvarra, Kovdcs Gdbor szerencsi gyakorlo Ugyveﬂd Sze~
rencsre és dr. Hunyor Sdndor kirdlyhelmeczi gyakorld {igyved
Tokajba. — Meghalt bogdi Papp Sdndor karczagi kir. kozjegyzo, a
‘debreczeni kdzjegyzOi kamara titkara. |

e

Tiszteletbeli kozjegyz6k. Belgiumban f. évi 4prilis ho
27-én szentesitett, két szakaszbél 4ll6 torveny l€pett életbe, mely
- szerint nyugalomba 1épett kozjegyz6knek a kirdly a | tiszteletbeli
) kozjegyz4“ czimet adomanyozhatja. A tiszteletbeli kozjegyzd az
- 1lletd kamara {ilésein -résztvehet és véleményezés jogaval bir.
K

—_—

- Novum. A svijczi kdzségtandcs hatdrozata folytan az 1912.
januar 1-én eletbelépd uj svdjczi ptk.-nek egy-egy peldanyat min-
-den valasztoképes svdjczi polgar ingyenesen -megkapja. 400,000 .
neémet, 200,000 franczia és 40,000 olasz nyelven megjelend pél-
~dany fog allamkoltségen kiosztatni.

CKiilfold.

%k

'HA német jogaszgyiilés szeptember 10. és 12. kozt Karls-

ruheban iilésezik. Napirenden a kovetkezd pontok allanak :

zasa 7

tassék ? . - |
Sziikséges-e a végeladasok ujabb szabalyozasa?

A tételes jognak mind médoSita’sal ajanlatos, hogy azon
személyeknek, akik szerzOdési vagy alkalmazasi viszonyban _iall-a; |
nak, t'alél“ményukbél vagy egyéb szellemi alkotasukbol Oket 1ll‘et0.

rész a haszonbol és tiszteletbdl -(Ehre) biztosittassék ?

Ajanlatos-e a kollektiv szerzddések térvényhozési szabdlyo-

 Sziikségesek-e kiilobnds szabalyok, hogy a gy-ézri | é_;?[il;étt._el:_
szoros kapcsolatba hozott gépekre fenntartott tulajdonjog blz-_tos.;it-.l

Osztrak joggyakorlat. Az engedményezés ugyan kétoldali

. Jogligylet, melynek érvényességéhez ennélfogva az engedmeényes
- reszérdl tortént elfogadas sziikséges. Ha azonban az engedményt

tartalmazo kozjegyzOi okirat szerint arrdl hiteles kiadvany az enged-

-~ menyes részére kidllitando és utdbbi a kiadvanyt tenyleg atveszi
. ¢s Dbekebelezés végett a telekkdnyvi hatésaghoz benyujtja, ez az

engedmény elfogaddsanak tekintends, mely hallgatolag is torténhetik,
ugyhogy a bekebelezés irdnti kérelemnek hely adands. (Legfelsobb
torvenyszék 1908. janudr 21.) A kézjegy hitelesitésénél alkalmazandé

'-.1;;, - tanuk sem iigyleti, sem azonossagi tanuknak nem tekinthet6k, hanem
~Csupan. arra vannak hivatva, hogy a fél képtelenségét pétoljak
azzal, hogy egyikiik a fél nevét mint néviro helyette alairja. Ennél-

E - - fogva az ligyleti és azonossagi tanukra nézve fenndll6 szabalyok
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nem alkalmazhaték és nevezetesen a kdzjegyzo iroda-szem‘rélyzetének
| ' snél tanukként. (U. a.

~ tagjai is szerepelhetnek a kézjegy hitelesitésc
mint fegyelmi birésdg 1908. mdjus 1.)

%

Német joggyakorlat. Az a szabély,'rhogy a \fégrendellet
egész terjedelmében orokhagyé altal sajatkeziileg irando, a keletre

is kiterjed, ennélfogva érvénytelen az a végrendelet, n:l-e_lyren az
orokitagyd a kelet megjelolésére egy eldnyomott, a hely €s reszben

az id6 megijelolését tartalmazé feliratot alkalmazott. (Reichsgericht,
1908. dprilis 2.) Az a szerzédés, mielyben a hazastarsak vagyonjogi
viszonvaikat a hdazassdg felbontasa esetere rsqua‘l}{oz:zak_, nem
tekinthet6 ,hazassagi szerzédésnek®, melynek érvénysegehez a ptk.

1432. §-ban eldirt kozokirati forma sziikseges. (U.I_a. 1908. dprilis 6.)

Egész évre . 10 kor.

XI. éviolyam, Budapest, 1908. oktober . 8. szam.

[, T —

KIR. KAZJBGY20R KOZLONTE

- Folyoirat 2 perenkivﬂ'li tﬁriénykezés 6s a kozjegyzoi gyakorlai szamara,

Szerkeszii ¢ l
DR. CHARMANT OSZKAR
budapesti kir. kézjegyzo.

Szerkesztdség és kiado-

ELOFIZETESI AR:
—— hivatal —

Fomunkatars :
Dr. HOLITSCHER SZIGFRID Budapest, Andrdssy-it 9.

televre. . ., 6
| budapesti kir. kozj.-helyettes.

Tartalom. A kGZjegyzéi intezmeny reformja. — Fontos kérdés. —
FelsObirosdgi hatarozatok. — Ministeri rendeletek. — Kiilfold.

A kozjegyzOi intézmény reformija.
(Folytatas.)

B) Magdnokirafok szerkesztése.

Ha a kozhitelesités iigye az igazsagiigyi kormany 4&ltal ter-
vezett modon rendeztetnék, ez a kérdés koriilbeliil tirgytalanna
valik. Miutan azonban azt hissziik, hogy ez a reform a tervezett
modon gyakorlatilag gy sem vihetd keresztiil, a magéanokiratok
szerkeszthet6ségének kérdése a jovGben is jelentéséggel bir s igy
ennek a kerdeésnek targyalasa eldl sem zéarkdzhatunk el. |

Az 1874 :XXXV. t.-cz. 58. §-a szerint a kozjegyzd csak kbz-
okiratokat vehet fel, magédnokiratot ellenben nem, habér evegett

- a felek kolcsonos megegyezésével kerestetnék is meg. A torvény

ezen intézkedése onmagédban véve helyes, mert a kozhitelesség

megovasat cze€lozza; hiszen az egész kozjegyz6i intézmény ebbdl a

czelbol létesittetett. . _
Amde a torvény itt mégis tilmerev llaspontot foglal el
midén a szabaly alol semmi kivételt meg nem enged.
A gyakorlati életben ugyanis tigy &ll a dolog, hogy a magan-

~okiratok szerkesztése sokszor elkeriilhetetlen. Hidba mondija a koz-

jegyz0 a felnek, hogy 6 neki magénokiratot felvennie nem szabad,



