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Xl. évfolyam. Budapest, 1908. oktdber I. 8. szam.

nem alkalmazhatdk €s nevezetesen a k-ﬁ-zjegyzéi.'i;roda-szemrélyzet’ének
tagjai is szerepelhetnek a kézjegy hitelesitésenel tanukkent. (U. a.
mint fegyelmi birésdg 1908. mdjus 1.) .
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Ne’mét joggyakorlat. Az a szabéll{y, lllogy a 1\fégreli1c%elet KIRI KUZJE GYZUK KUZLUNYE |
3 i ¢ 5rokhagyo altal sajatkeziileg irando, a keletre o S S o |
iesgeliﬁet?;gde;glneé?fegggoér?égg)?telen az]a végrendelet, melyen az Folyoirat a perenkivili torvénykezés és a kozjegyzdi gyakorlat szamara,
orokiiagyd a kelet megjeloléscre egy elényomott, a hely és részben S - _ - o |

az id6 megijeldlését tartalmazo ieliratot alkalmazott. (Reichsgericht

1908. dprilis 2) Az a szerzddes, melyben _arhéz-ast&rs:ak vagyonjogl
viszonyaikat a hdazassdg felbontdsa esetére szabalyozzak, nem
tekintheté ,héazassagi szerzédésnek®, melynek ervenysegehgz _a_'ptk.
1432. §-ban eldirt kozokirati forma szitkséges. (U. a. 1908. aprilis 6)

Szerkeszii ¢ l

ELOFIZETESI AR: DR. CHARMANT OSZKAR SzerkesztOség és kiado-

! , - ; budapesti kir. kizjegyz0. hi
Egész évre . 10 kor. == hivatal —=
Fomunkatars :

Felevre. . . 6 Dr. HOLITSCHER SZIGFRID Budapest, Andrdssy-ut 9.
budapesti kir. kozj.-helyeties.

&

Tartalom. A kozjegyzoi intezmeény reformja. — Fontos kérdés. —
FelsObirosagi hatdrozatok. — Ministeri rendeletek. — Kiiltold.

r—

A kozjegyzoi intézmény reformia.
~ (Folytatas.)

B) Magdnokiratok szerkesztése.

Ha a kozhitelesités iigye az igazsdgiigyi kormany 4&ltal ter-
vezett modon rendeztetnék, ez a kérdés koriilbeliil targytalanna
valik. Miutdn azonban azt hissziik, hogy ez a reform a tervezett
modon gyakorlatilag gy sem vihetd keresztiil, a maganokiratok
szerkeszthetGségének kérdése a jovében is jelent6séggel bir s igy
ennek a kérdésnek targyalasa el6l sem zéarkdzhatunk el. '

Az 1874 : XXXV. t.-cz. 538. §-a szerint a kozjegyzl csak koz-
okiratokat vehet fel, maganokiratot ellenben nem, habar evegett

- a felek kolcsonos megegyezésével kerestetnék is meg. A torvény
ezen intézkedése onmagdban véve helyes, mert a kozhitelesség
megovasat czé€lozza; hiszen az egész kozjegyz6i intézmény ebbdl a
czélbdl létesittetett, o : ' o

Amde a torvény itt mégis tilmerev alldspontot foglal el,
midén a szabdly aloél semmi kivételt meg nem enged.

| A gyakorlati életben ugyanis tigy all a dolog, hogy a magén-
okiratok szerkesztése sokszor elkeriilhetetlen. Hidba mondija a k{z-
jegyz6 a félnek, hogy & neki magéanokiratot félvennie nem szabad,
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4. oly iigyletek, melyeknél valamelyik feél tavoli Tlakhely,

betegség vagy mas fontos ok miatt a megjelenésben akada-
lyozva van.

az azt meg nem érti, a polgdrnak jogi értekezéseket tartani nem
lehet, de el sem hiszi, hogy az, aki sokkal nagyobb erejii kbzokirat
felvételére jogositva van, ne vehessen fel magéanokiratot is. Azt

hiszi, hogy a kozjegyzé tudatlan, nem tudja, vagy nem akarja
megcsindlni. Megrenditi az intézménybe vetett bizalmat. Egyszoval =~
sokkal tobbet art az mtezmény hitelének, mint amennyit az 58. §

hasznal. _
Mar pedig magénokirat szerkesztésére gyakran van sziikség.
Ma ugyanis a térvény az okirat felvételénél az Osszes felek-
nek egyiittes jelenlétét kivanja (ennek a hidnynak reformalasérol
késébb lesz majd sz6). Ez azonban nem mindig lehetséges, sok-

szor van valamelyik fél akadalyozva a megjelenesben — tavoli

lakhely, betegség vagy egyéb ok miatt. Az iigylet megkoteset a
tavollévé fél is akarja, de a jelenlevoknek. téle meghatalmazasa

“nem lévén, az okirat csakis a tavollévé utdlagos hozzajarulasanak

feltétele mellett vehetd fel, ha egyéltalan kozokiratba felveheto.

Meghatalmazassal sem lehet segiteni, mert azt is a kdzjegyzo
el6tt kell kidllitani, masrészt kétszeres koltséggel jar, ami az elja-
rast igen megdragitja. |

[lyen esetben a kozjegyzo, hacsak a feleket el nem utasﬁ]a
kénytelen maganokirattal segiteni magéan tgy, hogy a tavollevo
hozzajaruldsi nyilatkozatat, vagy sziikséghez képest magat az egész
ligyletet magdnokiratba foglalja.

Vidéken szerkeszt gyakran a kozjegyz6 takarékpénztari, vagy
mas pénzintézeti torlési engedélyeket. Ezeknek kdzjegyzOi okiratba
foglaldsa az eljarast igen nehézkesse¢ s dragava tenne Itt is tehat
maganokirattal segit magan. |

Maskor meg az iigylet targyanak értéke 'oly csekély, h'o-gy_'

nem birja el a kdzokirat felvételével jaré nagyobb koltséget.

Mindezen okoknal fogva a fenti hivatkozott torvényszakasz

fakkepen volna modositandd, hogy a kodzjegyzd rendszerint nem
vehet fel maganokiratot, de kivételesen igen.

llyen kivételek volnanak:

1. mar valamely kozjegyzdi okiratba foglalt ugyletre vonat-

koz6 hozzdjarulasi nyilatkozatok;
2. torlési és bekebelezési engedélyek

nem halad;

- 3. barmely ugylet ha térgyanak ertekek 200 koronat meg

- Hogy azutan a koz]egyzo abbeli tevékenysége ellendrizhetd
legyen, kotelességében dllana a felvett maganokiratokrol kiilon
lajstromkonyvet vezetni, melybe a felvett magénokiratok a felek
nevének és lakhelyének s az iigylet targydnak megjelolesével sor-
szam szerint s idSrendben beiktatandok volnanak s Kkiilon rovat-
ban kitiintetendé volna az okirat tartalmanak kivonata.

A bajor kozjegyzéi tigyviteli szabédlyok 25. §-a szintén elren-
deli, hogy a maganokiratokrél lajstrom vezettessék.

. 1.
Tanusitvanyok.

A tanusitvanyokndl a kozjegyz6i torvény abba a hibaba esett,
hogy azokat faxative s nem exemplificative sorolja fel. Mar pedig
az iparnak, kereskedelemnek, a technikanak s maganak a jogélet-

- nek fejlédése esetleg sziikségess€ tenné oly dolgok tanusitasat,

amelyekre nézve a torvény intézkedéseket nem tartaimaz. .
[tt tehat a kozjegyz6 kezét megkdtni helytelen dolog s az egyes

 tanusitvanyoknak exemplificativ felsoroldsa mellett kimondandé

volna, hogy a kozjegyz$ egyéb tanusitvanyok felvételére is jogo-
sitva van, feltéve, hogy annak az a czelja, hogy bizonyos jogi
kovetkezményekel vonjon maga utan. Kiilonosen helytelen a taxativ
felsorolds a ténytanusitdsoknal, mert itt a kimerit6 felsorolds egy-
altalan lehetetlenseg.

Kimondandd volna, hogy a kozjegyzd, midon valamit tanusit,
ahhoz sem jogi, sem egyéb kovetkeztetésekef nem filizhet, kiilo-
nosen nem olyat, melyhez kiulonds szakertelem kivantatik. Ennel-
fogva konyvkivonatok hitelesitésénel a kdnyvek vezetésének helyes-
ségét sem tanusithatja.

Egyébként a régi allapot fenn volna tarthaté a kovetkezd
lényeges reformokkal kiegeszitve:

1. A kozjegyzd oly dolgok tanusitasara is ,feljogosi'tandé,
amelyek kiilondsen technikai vagy egyéb szakeérfelmet igényelnek.
Ezekben az esetekben azonban hites (vagy a koriilményekhez képest
nem hites) szakértét is kell alkalmaznia, kinek szakvéleménye sz0-
rol-szora jegyzOkonyvbe veendo. '
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2. A kozjegyz6 hatdskore kiterjesztendd az eldzetes bizonyitdsi
eljarasra is. Ebben a hatdskorében a kdzjegyzd jogositva van tanu-
vallomasok Kkivételére, szakért6i szemlék s becslések foganatositdsara
s a tanuknak s szakért6knek megesketésére. Evégett birdi meg-
bizasra sziikség nincsen s a felek a kozjegyzét kozvetleniil keres-
hetik meg. A kozjegyz6 altal kivett tanuvallomds, foganatositott
szakertdi szemle és becslés ugyanazon erdével bir, mintha a bir6-
‘sag foganatositotta volna. ' -

3. A kbzjegyz6 becsléseket nemcsak az elfzetes bizonyitds czél-

jabol, de egy€bkent is foganatosithat, pl. katonai hdzassagi évadékul '

felajanlott ingatlanokra nézve stb. A kozjegyz6 4ltal foganatositott
becsii birdi becsii erejével bir. .

4. Mindazon esetekben, melyekben a maganjogi torvények
valamely ingdsagnak nyilvdnos drverésen, vagy tdzsdei vagy piaczi

dron valo eladdsat rendelik el (zalogiigylet, adasvétel esetén, telje-

sitesnel hitelez6 elfogadasi késedelme stb.), ennek tanusitdsa a
kOzjegyzOk kizarolagos hatdskorébe utalandd. - -

5. Vegiil feljogositandok volndnak a kozjegyzok ingatianoknak

peren kiviili drverésére. Ez kett@s czélbol torténhetik, egyik czél pusztan

az ertckesites (Onkeéntes arverés), a mésik czél a vagyonkozosségnek
megsziintetése.

a) Az dnkéntes drverések.

A mai éllapot szerint a végrehajtasi torvényben szabalyozott
bir6i dnkéntes arverésen kiviil szokdsban vannak, kiilonésen vidéken

az u. n. ,probaarverések”, midén az ingatlanokat, ahol kiskortiak

vannak, gyakran a gyamhatésdg megbizasdbol, a kozségi eldl-
jarosdg darverezi el s a legtobbet igérével kiilon addsvételi szet-
~ z0dest kot. " '

Ennek a szokésnak megsziintetesevel kimondandé volna, hogy
ilyen Onkentes arverések tartasa, amennyiben a felek azt végre-

hajtast arvereés joghatdlydval felruhadzni nem kivanjak, a kozjegyz6k

kizarélagos hatdskorébe tartozzék. _

Azoknak az onkéntes Aarveréseknek tartdsa, melyeket a felek
a végrehajtasi arverés joghatalyaval kivdnnak felruhdzni, tovébbra
is a birdsdgok hataskorébe tartoznék.

A kozjegyz$ altal tartot‘t onkéntes ingatlan arverés bir6i drverés
erejevel birjon, melynek alapjdn tulajdonjog bekebelezésnek van helye
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kiilfjn. adasvételi szerzodes megkotése nélkiil is. A kszjegyzc'i hiva-
talo:s-, _bé}y_eg_mentes jelentéssel bemutatja a telekkdnyvi hatésdgnak
az arveresl jegyzékonyy tanusitvanyat, mely annak alapjin a tulaj-

donjogot drverés jogczimén vevd javara bekebelezni koteles.

b) A vag yonkozdsség megsziintetése.

A vagyonkozosség megsziintetésének egylk modja az arverés,
mely kiilontsen ingatlanoknal a legczélszeriibb eszkoz. -
E‘zek az arverések, az onkéntes drverésekre nézve fent szabalyo-
zott modon és joghatalylyal szintén a kozjegyzGk hatiskorébe
volnanak utalandék. Végrehajtasi arverés joghatalydval ezek az

-arverések sem birndnak. e

A mai jog szerint, melyet a magyar altalanos polgéri torvény-
konyv tervezete is fentart, az ilyen arverés csak valamennyi tulaj-
donostars beleegyezésével tarthatd meg, mert ha csak egy is ellenzi,
a kOzOsség csakis per tifjan sziintethetd meg. _

Véleményiink szerint azonban semmi nehezségbe nem iitktznék
annak kimonddsa, hogy vagyonkozosség megsziintetése czéljabol
az ingatlanok perenkiviili iiton elarverezheték legyenek akkor is, ha
a tulajdonostérsak koziil azt csak »€9y“ Kkéri is, tekintet nélkiil a
tobbi ellenzésére. Ennek nagy elénye volna, hogy nem volna sziikség

- a kozosségmegsziintetési perekre, melyeknek végeredménye szintén

csak az, hogy a bir6sdg az ingatlanokat elarverezteti, mert ha a
felek mar egyszer perbe szallnak, akkor gy sem tudnak a meg-
osztas mas moédjdban megegyezni. '

Ennek anndl is inkdbb helye volna, mert analog esetben
Orokosodésnél mai jogunk is ismeri a kenyszerosztdly intézményét,
midén az ingatlanok elarverezendb6k, ha azt az o6rokosok koziil
csak ,egy“ kéri is. Itt a czél szintén azonos, t. 1. a kdzosség meg-

- sziintetése. Véleményiink szerint a két eset nemcsak analog, de

azonos is, annal is inkabb, mert hisz a kozOsségek tobbnyire
0rokosddés utjan keletkeznek. |

A kiilonbség csak az, hogy egyik esetben a kozosség meg-

- sziintetcse az O0rokosodési eljards keretén beliil, a mésik esetben

azon kiviil torténik, ami azonban a dolog lényegére nem tartozik.

- Kovetkezetlenség tehdt a felektsl azt kivanni, hogy akik ma
a kozosseget per nélkill megsziintethetik, pl. egy év mulva, mivel
az Orokosodési eljards mar be van fejezve, ugyanezt a kozdsséget

i csak perrel sziintethessék meg. _ B
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Ebbél 6nként kindlkozik a consequentia; hogy mindentele
kozisség megsziintethetd legyen perenkiviil kényszerosztdly utjan,
melyhez elég a tulajdonostarsak bdrmelyikének keérelme. Ennek a
kényszerosztalynak pedig egyetlen czélszerli modja az arveres.
Lassuk most mar, mllyen legyen ily iigyekben a kozjegyzo

eljarasa ? |
A kozjegyzonek kotelességévé teendd, hogy middn valamelyik

tulajdonostars 4ltal a kozosség megsziintetése végett megkerestetik,

mindenekel6tt az Osszes tulajdonostarsakat maga elé idézze s mielott

az arverést kitiizi, kisértse meg a kodzosscget egyességileg egyéb
modon megsziintetni, amely modok volnanak:

a) az ingatlanok természetben valé felosztasa vagy egyes tulaj-
donostarsaknak természetben, a tobbieknek készpénzben valod Kielc-

gitese ;
b) egyenld osztalyrészeknek megallapltasa s azoknak a tulaj-

donostarsak kozt vald kisorsolasa;

¢) a tulajdonostarsak kozt tartando versenytargyalas |

Ha a kozosséget ily modon egyességileg megsziintetni nem
sikeriil, vagy a tulajdonostarsak valamelyike idézés daczara meg
nem jelenik, a kozjegyz6 a jelenlévék meghallgatasaval megallapitja
az arverés feltételeit, s ha a felek az arverést nem kivanjak _vegre-
hajtasi arverés joghatalyaval felruhdzni, azt maga tartja meg, ?llen-
esetben a felvett jegyz6konyv egy tanusitvdnyat bélyegmentes jelen-
téssel az drverés megtartdsa végett a telekkdnyvi hatésaghoz atteszi.
Fzen eljaras alol mégis egy kivételt kell felallitanunk, t. 1. mi_f:l('in
a tulajdonostarsak természetben . mar megosztoztak, de utolag
valamelyik barmely okbdl a sziiséges okirat kiallitdsat megtagadja.
[tt mar kész osztalylyal allunk szemben, mely esetben arverésnek

helye nem lehet s a megtagadott beleegyezest csak birdi itélet potol-

hatja. Ha tehat a felek barmelyike a kényszerosztaly ellen ily erte-
lemben kifogast emel, a kozjegyz0 a tovabbi eljdrast abbanhagyni
s a feleket a torvény rendes utjdra uta51tam koteles.

1L
o Hagyatéki iigyek. .
A hagyatekl iigyek rendezése kizdrdlag a kozjegyzOk hatas-

korébe utalandé s ez a hataskor a birosagtol lehetéleg fuggetlem-_

tend§, onallésitando és pedig kovetkezokepen :
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A kozjegyzdk jogositva vannak hagyatéki iigyekben btmz meg- '
bzzas nelkiil is eljarni.

A felek az 6rokosodési eljaras iranti kérelmet ép gy el§-
ter]eszlhetlk a kozjegyzénél, mint a jarasbir6sdgndl, s6t a koz-
jegyz0 hivatalbdl is jogositva van az eljardst meginditani, ha
tudomasara jut, hogy valamely ingatlan meg valamely 6rékhagyé
neven all. '

A kozjegyzd ily esetekben az 6rokhagyo halalesetfelvételi jvét
a Jarasbirosagtol atkéri. A jardsbirdsagok viszont kotelesek a hozzd-
Juk Dbeerkez0 halalesetfelvételi iveket atvizsgalni s amennyiben a
hagyatékhoz ingatlan vagyon tartozik, azokat az eljardsnak hivatal-
bol valo meginditdsa végett a kozjegyz6hoz attenni.

Ha az eljarast valamelyik érdekelt fél a jarasbirosagnal kéri,
a kérveny a halalesetfelveteli ivvel szintén atteendo.

A hagyatéki tigynek llyen attctele a kozjegyz6hoz azonban
bir6i megbizds hatalyaval nem bir, mert az iigynek attétele utdn
a kozjegyz0 teljesen Ondlldan rendezi a hagyatékot. Az 1894 : XVI.
t.-cz. 4. §-a, valamint az 6rokosodési és hagyomdanyi blzonyltvany
int€zmeénye eltdrlends, az el6bbi azért, mert az iigyek elintézését
ok nelkiil késlelteti, az utobbi pedig azért, mert a) hosszadalmas,
b) a kincstar nagymérvii kdrositdsaval jar, amennyiben 6rokostdési

‘bizonyitvanyndl az ingatlanokat nem kell az 1894 : XVI. t.-cz. 42.

S-a szerint becsiilni, mert elég, ha az illetékiigyi torvényekben
(1887 : XVIL. t.-cz. 4. §) megallapitott legkisebb értékben vétetnek
fel; ¢) nem olyan megbizhat6, mint a targyalds, ahol a felek
ny1latkozata1 kozhiteles alakban jegyzokdonybe foglaltatnak : d) a

jogszolgaltatasnak lehetbleg egyszeriinek s gyorsnak kell Iennie,
nines tehat értelme annak, hogy valamely iigy kétféle eljardssal

legyen rendezhet6 akkor, amikor egyféle el]arassal 1S, €s pedig

alaposabban és megbizhatobban elintezheté. Ami most az 6rokoso-
dési eljarasnak a kozjegyzé altal torténends lefolytatasat illeti, azt
a kovetkezdkben vazoljuk, a részletekre majd egy kiilon tejezetben
terjeszkedvén Ki.

A leltarozast ezutan is a kozségi s korjegyzOk végezik, akiket
ezirant a kozjegyz6 keres meg. Ha azonban a feleknek csak
egyike is keri, a leltarozast maga a kozjegyz6 koteles kiilon dijazas

‘meliett teljesiteni, ha pedig a hagyat€ki vagyon nem az 6 hataskoré-

hez tartozo teriileten fekszik, a leltarozas végelt azt a kozjegyzot
keresi meg, akinek teriileti hatdskoréhez a vagyon tartozik.
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A targyalasra a kozjegyz0 a feleket megidézi s ha az egyezscg
koztitk sikeriil, azt jegyz6konyvbe foglalja s az iratokat, amennyi-
ben kiskortak is vannak érdekelve, elOzetes gyamhatosagi jova-
hagyas utdn, egyébként pedig kdzvetleniil a telekkonyvi hatosaghoz
a megfeleld tulajdonjogi s egyéb telekkonyw bejegyzésck fogana-

tositdsa végett atleszi.
[lyen esetben hagyatékbirosdgi beavatkozasnak sziiksege

nincsen s birdsag hagyatékdtadd végzést nem hoz. Az atado veg-
zés a magyar jog ipso jure OrOkiési elvevel ugy sem ‘egyeztethetd
meg, a kozjegyz6 sem adja at a feleknek a hagyatékot, kozottiik
csak az osztalyt 1étesiti. '

Masként all a dolog, ha az egyezség nem sikeriil, ebben -az
esetben a kozjegyz6 az Osszes iratokat a jarasbirésidghoz beterjeszty,
mely perreutasito végzést hoz. Ha a perreutasitott 0rokdos a pert
kelld idében meginditja, az ligyet az orokosddési per biraja intezi

el, ellenesetben a jarasbirosag az Osszes iratokat az eljaras foly-

tatdsa végett a kozjegyzOnek visszaadja.
A bir6sagnak a kozjegyzd felett semmiicle kozvetlen hatalma

nincsen, azt tehat nem is siirgetheti, a kozjegyz6i kamaraknak
lévén kotelessége {igyelni arra, hogy a hagyatéki iigyek elintézese
késedelmet ne szenvedjen, mely czélbdl a kozjegyzoket idonkent
jelentéstételre szoélithatja fel s a késedelmes hanyag kozjegyzot
fegyelmi eljards ald vonhatja. Maguknak a feleknek a kozjegyzo
hanyag vagy szabalytalan cljardsa ellen eléterjesztési jog adando
a jarasbirosaghoz, mely utobbi a kozjegyzot annyiszor amennyiszer
rendbirsdggal sujthatja, silyosabb esetben pedig a fegyelmi eljaras
meginditdsa irant az iratokat az illeté kozjegyz6i kamarahoz
atteszi.

Ezzel az ujitdssal hdrmas czélt szolgalunk: |

1. Fiiggetlenitjiik a kozjegyzot a ]arasbnosagtol Gyakori az
eset ugyanis, hogy a jarasbirésdg a maga siirgetési €s birsagolasi
jogat a kozjegyzével szemben nem helyesen alkalmazza, mésrészt
ezen jogdnal fogva a kozjegyz6t nem a koordinalt, hanem tevesen
subordinalt kozegnek tekinti, ami gyakori €s szamos iclrecricsre
szokott vezetni;

2. az eljards gyorsabba tétetik ;

3. a birésdgot a hagyatéki ugyek intézése alol felmenti,
lehet6vé teszi a bir6i létszam csokkentéset, midltal a kincstar a
biroi fizetésekben évenként jelentékeny oOsszeget takarithat meg.
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IV.
Biroi s gyamhatosagi megbizasok.
A) Leltdrozdsok. '

A kdzjegyzOi torveny csak a hitbizomanyi leltarozasokat uta51t]a
kotelezileg a kozjegyzOk hatdskorébe. - |

Csodle]tarozasok csak fontosabb esetekben bizanddék a koz-
jegyzire., ' |

A gondnoksagi leltdrozadsokrol pedig a torvény nem is intéz-
kedik. - -

A csOdleltarozdsokat azért nem utalja a torvény a kdzjegyzok
kizarolagos hatiskorébe, nehogy a végrehaijtoi hataskor a kozjegy-
z0seg altal sziikségen til elfoglaltassék.

Ez az okoskodds semmiképen sem all meg, mert:

1. ¢p oly joggal lehetne megforditva is érvelni, hogy a végre-
hajtok kedvéért ne szorittassék meg a koézjegyzdi hatdskor;

2. a csOdiigyek rendszerint kereskedelmi csddok lévén,
nagyobb szammal csak nagyobb varosokban fordulnak eld, ahol
a kereskedelem élénkebb. llyen helyeken pedig a végrehajtonak is

~ tobb a teenddje, de tobb a j6vedelme is. A f6varosban vannak

14—16,000 K évi jovedelmet hajté végrehajtoi alldsok. Hany KOz-

- jegyz6 dicsekedhetnék ezzel ?

Pedig mennyivel magasabb qualificatio kell a kozjegyzdi,

 mint a vegrehajtoi dllashoz.

A csddleltarozdsok foganatositisaval tigyis eddig is a leg-
tobbsz6r kozjegyzdk bizattak meg azért, mert sziikségesnek
bizonyult.

Annak a néhany megbizasnak elvonasa, melyet eddig a végre-
hajtok teljesitettek, Oket existentidjukban megrontani nem fogja.

De ettdl eltekintve is, mivel 4ltaldban sziikségesnek bizonyult,
hogy a csddleltarozasokkal kozjegyzOk bizassanak meg, ez maga-
ban veve is eléggé indokolja azt az ohajtast, hogy a cs6dleltaro-
zasok kizarolag a kozjegyz6k hataskorébe utaltassanak.

A kisebb értékii cs6dtomeg ugyanis ugyanazon foku jogi

v _védelmet igényelhet, mint a nagyobb érték(i cs6dtomeg.

3. A végrehaijtéi allasok tigyis el6bb-utobb allamositandok
lesznek, mert nem a csddleltdrozdsok elvondsa, hanem az tij végre-
hajtasi torvény fogja a végrehajtok existentidjat veszélyeztetni.

$
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Ha tehat az igazsagiigyi kormany .a vegrehajtokra 1tt nem
volt tekintettel, a sokkal kisebb okkal nem é€rvelhet.

Aminthogy a fenti indokok sziikségessé teszik azt, hogy a
csOdleltdrozdsok kizdrolag a kozjegyzOkre bizassanak, ugyanazon

indokok szolanak amellett is, hogy a gondnoki zarlatok, a lel-

tdrozasok foganatositdsa is kizdrolag a kozjegyzok hataskorébe
~ utaltassek.

B) Arverések.

Itt csak a végrehajtasi és csakis az ingatlan arverésekrdl van szo,
mert egyéb arverésekr6l mar a ténytanusitasoknal volt emlités téve.

A végrehajtasi torvény 154. §-a ertelmeben a telekkonyw
hatosdg székhelyén foganatositandé arverésre rendszerint egy biro-
sagi tag vagy kir. kozjegyz6 kiildendd Kki.

Az 1886:¢évi VIL. t-cz. 36. §-a azt oly modon egész:tl ki,
hogy a végrehajtdsi cselekmény teljesitésével azon fontosabb esetek-
ben, melyekben azzal az eljard birésdg az 1881:1X. t.-cz. 19. €s

154. §-a szerint egyik tagjat bizhatta meg, a kirélyi kdzjegyzo

bizandé meg.
| Vagyis ebbdl az kovetkemk hogy a telekkonyw hatosag
- székhelyén tartando ingatlan arverésekkel — mindig a kozjegyzo
bizand6é meg. _

loy magyardzza a torvényt az igazsagiigyi ministerium 1s,
amely ezen felfogdsat mar tobb izben kifejezesre juttatta is.

Mégis a birosagok ezt a rendelkezést csak keves helyen
tartjdk szem el6tt s a telekkonyvi hatosag székhelyén tartando
ingatlan arverések foganatositisdra is mindig és kivétel nélkiil a
vegrehajtot kiildik Kki.

Egyszéval az 1881. évi VII. t.-cz. 30. §~a a -gyakorlatban
vegrehajtva nincs.

Pedig a végrehajtasi torvény 19. §-a értelmében fontosabb

esetekben még ingd végrehaijtasok foganatositdsaval is kir. koz-

jegyz0 bizandé meg.

De lege lata allaspontunk nem lehet kétseges, ]ogunkban Al

kGvetelni a torveny végrehajtasat.
Kérdés, hogy mily éllaspontot foglaljunk el, de lege ferenda ?
A végrehaijtasi functio ugyanis a nagy kozonség, kiilondsen
vidéken a nép szemében ném valami rokonszenves functio, — a

végrehajtoban anyagi existentidja tonkretevsjét latja. A nép ezt
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az ellenszenvet atviszi a végrehajtast foganatosité kozjegyzore is,
ami az intézménynek semmiesetre sem valik hasznéra. -

Ebbél a szempontbdl tehat efféle bir6i megbizdsok a koz-
jegyzdre nem igen kivanatosak.

~Amde ez sok helyen kis jovedelmt koz]egyzore nézve exis-
tentialis kérdés, masrészt a kozjegyz6i hataskor tigyis olyan sziikre
van szabva, hogy abbdl egy talpalatnyi teret sem engedhetiink &t.

Az utobbi szempont az elébbivel szembeallltva donté suly-
lyal estk a merlegbe.
' De lege ferenda is, tehat k1mondando volna hogy a felek-
konyvi hatésdg székhelyén tartandd ingatlan drveréseknek megtar-
tasaval mindig, fontosabb esetekben pedig ingd végrehajtasok
foganatositasaval is a birdsdg altal kozjegyzé bizandd meg.

A kozjegyz0 azonban az ilyen megbizast elfogadni nem
koteles, jogaban allvan azt esefrdl-esetre, vagy egyszer s mmden—

korra wsszam’asu‘am

Vegul kimondando volna, hogy az mgatlan arveresek ne a

telekkonyw hatosdgnak, hanem a megbizott koz]egyzonek iroda-
hely1segebe tlizessenek Ki.

" C) A csbdeljdrds perenkiviili része.

A regi csodtorveny, vagyis az 1840. évi XXII. t.-cz. a kiilon
periugyel0 (Curator ad lites) s a kiilon tomeggondnok intézményét
iIsmerte. . |
' Az 1881. évi 11j cs6dtorvény a periigyeldi intézményt meg-
sziintette s egyesitette a tomeggondnoki tiszttel, mert szerinte a
periigyelo1 intezmény a torveny hatranydra létezett s a tomeg egy
részét a hitelez6k kérara felemésztette.

' A gyakorlati élet azonban azt bizonyitja, hogy ezéltal a
csOdeljaras semmivel sem lett olcsobbd, az egész kiilonbség csak
abban all, hogy két személy jovedelmét egy személy: a tomeg-
gondnok htuizza, mert hiszen a periigyeld functidit a mai toémeg-

- gondnok sem végzi ingyen.

Az eljaras olcsosaga tehat a mai tomeggondnok hatdskorének

- fentartasat nem indokolja, s6t a tapasztalds azt bizonyitja, hogy a

mai csédeljards igen driga s a tomeggondnoki koltségek gyakran
az egész csOdtomeget is felemésztik, aminek oka abban keresends,
hogy a tomeggondnokok koltségjegyzéke tobbnyire igen borsos
szokott lenni. Epen az eljdrds olcsobba tétele tenné indokoltts,
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hogy a csGdeljaras perenkiviili része, legalabb ami a csb6dvagyon
kezelését, értékesitését és felosztdsdt ilteti, kozjegyzOkre bizassanak,
egyébként a tomeggondnok hataskore érintetleniil hagyatvan.

A kozjegyz6 ugyanis altalaban véve olcsobb tarifaval dolgozik,
mint az iigyvéd, de ettdl eltekintve is, a kozjegyz6k szamara a
cs@deljarasban kiilon dijtarifa volna megallapitando.

Az olcsosag szempontjan kiviil még azért is czelszerten volna
a fenti hataskor a kozjegyzokre bizando, mert: _ '

1. a kozjegyz6 kozhivatainok, kinek functioja a kozhitelesség
jellegével bir, mig a tommeggondnoke nem. Vagyoni feleléssege
is fokozottabb; - .

2. a csbdvagyon értékesitését egyszeriibbé s olcsobba tenne
azaltal, hogy ugy az ing6, mint az ingatlan vagyon elarverezését
kozhitelességgel maga a kozjegyzd eszkozolhetne. S

Az eljaras részletei, a kozjegyzOnek a cs6dbirdsaghoz, csdd-
valasztmanyhoz s a tomeggondnokhoz valé viszonya itt targyalas
ala nem vonhato, mert mint mar tobbsz0r is hangstlyoztam, munkam

csak az altaldnos irdnyelvek megallapitasat czelozza.

Sz6 lehetne arrdl is, hogy a csddbiztos teenddivel a kiziegyzOk
bizassanak meg. Amde ezt czélszeriinek nem tartanam, mert a cs6d-
biztos functioja kozelebb all a birdi, mint a koziegyz6i functidhoz.

' |

D) Hagyatéki és vételdri lomegek felosztasa.

A hagyatéki tomegek felosztasara nezve maij allapot szerint az
orokosodési eljarasrol szolo torvényt végrehajto 43194/95. 1. M. szamu
rendelet 87. §-a intézkedik, mely szerint ,a birosag Orizete alatt
16v5, illetbleg letétileg kezelt értékeket a birdsag vagy az atado
végzésben utalja ki a jogosultak részére, vagy pedig, ha az atado
végzés kiutalvanyozas utjan nem foganatosithatd, vagy egyébkent 1s,
ha a felek kivanjak, a felosztdssal a kir, kdzjegyzot bizza meg ¢s
annak kezéhez kiutalvanyozza a felosztando erteket.” '

Fz az intézkedés tehat a felek kérelmétdl s a birdsig bela-

tasatol teszi filggbvé a kozjegyz6 megbizatasat.

Hogy ez az intézkedés a kozjegyzore nézve mennyire nem
elényos, bizonyitja az a koriilmény, .hogy tudomasom van olyan,
aktaszerlileg is bizonyithato esetrél, mikor a birésag a felek ebbeli
kérelme daczara a felosztassal nem a kozjegyz6t bizta meg, hanem

az értékeket egyszeriien kiutalta, pedig az eset eléggé szOvevenyes
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vo.l.t' arra, hogy a felosztdssal még a felek kérelme nélkiil is a
kozjegyz6 bizassék meg. |
) Képzelll}etfi tehat, hogy olyan esetekben, mikor a felek kérelmet
e‘.o., nem terjesztenek, a kozjegyz6 hagyatéki felosztasra az illets -

birosagtol egyaltalan megbizdst nem kap.
Az efféle megbizdsokat tehdt nem lehet a bir6sig belata-

sara bizni. -

- Ugyanezért de lege ferenda kimondandé volna, hogy az ilyen
hflgyatékfelosztésokkal minden esetben a kozjegyz6 volna meg-
bizando, tekintet nélkiil arra, hogy a felek ezirant terjesztettek-e
kérelmet el6, vagy sem. -

“Termeészetes kivételt képeznek azok az esetek, mikor felosztdsra
egyaltalan nincs sziikség, pl. mikor csak egy ©6rokos van, vagy az

- Osszes 0r0kosok kiskortiak, kiket a hagyaték egyenld ardnyban illet

meg S kifizetendd hagyatéki terhek nincsenek, mert ilyen esetekben
az sszes pagyateki érték az illeté egyetlen orokosnek utalandé ki,
illetve a kiskorn 0rokosok gyamhatosidgahoz utalandé at.

A vetelarfelosztdsi tigyekre nézve az 1881:LX. t.-cz. 201. §-a

intézkedik, mely szerint: ,A fizetés rendszerint akként eszkdzoltetik,

h?gy a kifizetend0 Osszeg a jogositott részére a letétbdl utal-
vanyoztatik. | '
Amennyiben a koriilmények igénylik, a telekkonyvi hatdsag

elrendelheti, hogy a kovetelések kielégitése egészben vagy részben

az. evegbdl kitlizott hatérnapqn sajat Kikiildottje altal, vagy fontosabb
esetekben az evégbOl megbizando kirdlyi kozjegyzé altal eszkozol-
tessek. |

" A mai_ a’l!apot _szerint tehat a kozjegyzé ve’telérfeloszta'si
ligyekkel csak kivetelesen bizando meg s a birdi gyakorlat tényleg

oly irdnyban is fejlédott, hogy kiilonsen a vidéken a kozjegyzdk ily

mpegbi’za’sokat egyaltalan nem, nagyobb helyeken pedig csak szor-
vanyosan kapnak. Kivételt képez Budapest, ahol a birésa'gok'
a vetelartelosztasi ligyek ioganatositdsaval mindig a kozjegyzét
bizzak meg. ' _ '
Mar pedig ugy a hagyatéki, mint a vételarfelosztasi iigyekkel

_ Il;irzléljélag kozjegyz6k volndanak megbizandok, az aldbbi okok-
bol is: ' -

1. Az eljards gyorsabb, ha nem kell még a kiutald végzés jog-

.?:ejét' 1s megvarni, tehat az orokosok, illetve hitelez6k gyorsabban
‘jutnak pénziikhdz. '
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9. Megkiméltetik a birésdg a kiutalo v_égzé§ meglzcj‘zarta-lénak_,
az addhivatal pedig a felosztdsnak munkajatol, ami azért is iényeges,
‘mert az adohivatalok munkaval tgy is til vannak terh?lve. |

3. Az arverési vevd gyakran hitelezd is, kivel 'elﬁizamolnl ker-ll,
mivel beszamitasi joggal él. Ez az elszamolas czelszeruen nem biz-
hatc Ohivatalra. o "
e ZZ gclfelosztésnél az Osszes érdekeltek megjelennek a qule,gy%O
el6tt s igy modjukban van a hagyate’kétad(’),_ 1lletvef¢“sorrend1 vergzres
netani -hidnyait kozmegegyezéssel orvosolni s az gy rende?esere
nézve czélszerliségi szempontokbol esetleg oly megallapodasokra
1s 1épni lvek azt megkonnyitik. | | o
; lepgéy:lzfizzl habar ag . kt')z;egyzfi a feloszta’_’spél,' kotve is }ra;n
altalaban véve a hagyatékatado, illetve a sorrendi vegzeshez, megis

nagyobb ©nallosaggal jarhat el

5. A felosztasrol a kozjegyzo jegyzékényve.t vesz .i.“el., mialtal
az iigy elintézése attekinthetobbe v:ilik's egyuttal a 1egyzok01?y;r ?Eﬁa]-{
dando bizonyitékat képezia felosztas mikéntjének, nrle.lyc'et az erdeke e"
is alairvan, az mint kozokirat egészen mas erdvel bir, rfl_llljt az ggys??ru
adohivatali jelentés. A végrehajtasi torveny novella_]a:[ az 1gazsa;{g-
iigyi kormany most készitette el,_most lettr \folna teharta:!k:all{muk a
kozjegyz6knek, hogy sajat érdekeiket megved]rék J h-.ataslf_m:u ne”ka
vételarfelosztasi s arverési megbizasokra valo klter]eSZ-les?t kérjek.

Amde tudomasom szerint ebben az iranyban lépesek nem
téteitek s minden maradt a régiben, mert a novella erre ki nem

- terjeszkedik.
V.

Okiratok és értéknemiiek 6rzése.

Itt is Iényeges reformokra van sziiks€g. A mai allapot szerint -

ugyanis készpénzt, kozhiteli s egyéb értekpapirokat a kozjegyzO

csak ideiglenesen vehet Orizet aid s csak tigy, ha azok valamely

kozjegyz0i okirat felvetele alkalmdval adatnak at avégett, hogy

azokat bizonyos személynek vagy hatosagnak atszolgaltassa. (K. §.

t. v. 108. §.)

A tﬁrvénynek ezzel az intézkedéssel bizonydra az volt a .czé..lja, 9
hogy a letétek elfogaddsa mintegy bankszeru ﬁzleta—gga_el ne I.fajui-- _

jon s a letétnek bizonyos jogi vonatkozasa legyen.

Nos tehat a kozjegyz6i letétnek ezt a jogi termeszetet meg
lehet 6rizni a fenti korlatozdsok nelkiil i_s. Kiilobnosen helytelen a
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torvénynek az az intézkedése, hogy a letét valamely kozjegyzdi
okirat felvétele alkalmaval adhaté &t a kbzjegyz6nek, vagyis sziik-
seges, hogy maga az arra vonatkozo jogiigylet az illetd kozjegyzd
elott” kottessék meg. _

Ennek valoban semmi értelme nincs! |

Miért ne fogadhasson el a kozjegyz8 letétet oly iigyletbdl
kifolyolag, mely nem elétte kottetik ? S

Miert sziikséges tovabba az a criterium, hogy a letét egy
harmadik személynek vagy hatosagnak szolgaltassék ki? Miért
ne volna a letét bizonyos id6 mulva vagy feltételek mellett maga-
nak a letevd félnek visszaadando?

A torvény szbvegezése itt annyira hidnyos, hogy ez a szakasz
teljesen hatdlyon kiviil helyezends s helyette kimondandé volna,
hogy a kozjegyzé jogositva legyen készpénzt és ertékpapirokat

letétiil bdrmikor is elfogadni, ha a letétnek az a czélja, hogy

bizonyos jogi kivetkezményeket vonjon maga utan. Nem sziikséges
tehat, hogy a letétre vonatkozolag a kozjegyzd el6tt kiilon jogiigylet
1S jOjj6n létre. ' _

_ A keszpénz- s értékpapirletét azonban allando bankszeri
letét jellegél, — melynek czélja pusztdn az &rzés, — nem viselheti |
magadn. ' _ .
- Ami az okiratok, valtok s vegrendeletek letételét illeti, azok

'puszta'n Orzes czeljabol is leteheték a kozjegyzénél anélkiil, hogy

a letct egyéb jogi kovetkezményekkel jarna.
- Végrendelet nemcsak zart, hanem nyilt alakban is letehetd,

~ a kozjegyzé azonban minden esetben koteles legyen a felet figyel-

meztetni arra, hogy a ndla egyszeriien csak megérzés végett letett
vegrendeletnek a maganvégrendelet Osszes torvényes kellékeivel
el kell latva lennie, mert a letét az ebbeli hidnyokat nem potolja.

A veégrendeletek drizetbe vételének joga kiilondsen a kézjegy-
zok kizaréiagos hatdskérébe volna utalandé. Ma altalanos gyakor-
latta lett, hogy kozségi eldljardsagok, kozségi s korjegyzék fogad-
nak el végrendeleteket 6rizetbe, ami a visszaélésekre tag kaput
nyit s igy 6k ettél egyenesen eltiltandok volndnak. .

A fel az okiratot, valtot, végrendeletet, készpe’nzt s ertékpapirt
a kozjegyzOnél posta ttjan, s6t a készpénzt tavirati titon is leteheti,
amikor is a jegyzOkonyvet a kisér6-levél, illetve a tavirat potolja.
' Vegiil hatalyon kiviil ‘helyezendé volna a kodzj. torv. 110.
§-anak utols6 bekezdése is, hogy a kodzjegyzénél eszkozolt letéte-
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ményez€s birdi letétemenyezes joghatalydval nem bir s ehelyett
kimondand6 volna, hogy a letét ily joghatalylyal rendszerint nem
bir ugyan, de a letevd fél jogositva van a leletet ily joghata’lylyal
is eszkizolni, amikor azonban a letéti jegyz8konyvben Kkitiintetendo,
hogy a fél azt birdi letéteményezés joghatdlyaval eszkozolte s ebben
az esetben a kozjegyz8 koteles az eszkozolt letéteményezesrOl az
ellenérdekii felet ajanlott levélben azonnal €rtesiteni s a postai fel-
ad6 vevényt a jegyzokonyvhoz mellékelve, az értesites megtorténtét
a jegyzokonyvben tanusitani, ha pedig az ajénlott levél az ellentel-
nek kézbesitheté nem volna, koteles a letétet az ellenfel szemelyes
birosdgahoz a letéti jegyzO6konyv belyegmentesen hitelesitendo
- masolataval attenni. '

| - VL

Egyeztetési téfgyaléSok.

Gyakran eléfordul, hogy valamelyik fél a kozjegyzot azzal a
kéréssel keresi fel, hogy a vele ellenérdekii feleket ide€zze be s a
koztiik felmeriilt jogi vitat egyességi tton intézze el. Mai jog
szerint a feleknek egyességre valo beidézése a birdsagok kizaro-
lagos hataskorébe tartozvan, a kozjegyzonek ehhez joga nincsen.

A jovére nézve ez a jog a kozjegyzOnek 1s megadando, sot
lehetGség szerint az & kizarolagos hataskorébe utalando, mert:

1. az egyeztetési eljards is a perenkiviill jogszolgaltatasnak
egyik intézménye, mar pedig a perenkiviili jogszolgadltatas lehetOleg
elkiilonitends a perest6l, elébbi a kozjegyzok, utobbi a birbsagok
kizarolagos hataskorébe 1évén utalando; -

2. a birosdg azért sem alkalmas az egyeztetes: targyalasok
 végzésére, mert az egyeztetd bir6 utobb, ha az egyesseg nem
sikeriil, ugyanazon iigyben itéletet is mond. A biro tehat Onkén-
teleniil is az altala esetleg hozandé itélet pressidja alatt egyeztels
ki a feleket. Mar pedig elvként kellene &llania annak, hogy az
ilyen egyeztetesi targyalasnak mindenféle pressiotol menten kell
lefolynia. -~ S '

Frre a czélra alkalmasabb kozeget a kozjegyzOnel keresve
sem lehetne talalni; S

3. a bir6sdgok munkaterhén konnyitene. _

A kozijegyz0 az egyeztetési targyalasrol, akar sikeriil az
egyesség, akdr nem, jegyzokonyvet vesz fql-- s err6l a feleknek
kérelmére tanusitvanyt ad.
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Ha az egyesség sikeriil, az szintén ugyanazon jegyz8konyv-
ben iktatand6 be, amely jegyzékonyvbe foglalt egyesség természet-
szeriileg kozokirat erejével bir. |
- Hogy a kozjegyz6 az egyeztetési targyalasnal mily eljardst
kovessen, azt elbirni nem lehet, mégis azonban bizonyos iranyelvek

- felallitasat sziikségesnek véljiik, amilyenek volnanak:

1. a felek altal el6adott ténydllds roviden jegyz6konyvbe
foglalando, a vitas jogviszony kiemelésével ; '
2. a telek az {igyre vonatkozO jogszabalyok tartalmardl s

- kOvetkezmenyeirdl felvilagositandok, ami a jegyzékonyvben szintén
~ kitiintetend? ; . |

3. az egyesség megkisérlend6 s ha sikeriil, a jegyz6konyvbe
foglalando, ellenesetben Kkitiintetendd, hogy nem sikerdil. .
Végiil felmeriil az a kérdés, hogy a feleknek a kozijegyzo
el6tt tett nyilatkozatai praejudicaljanak-e a perben hozand¢ itéletnek?
Véleményiink szerint nem, a biré itéletét kozvetlen. cognitio
alapjan hozza meg s igy a felek a kozjegyzl6 el6tt tett nyilatkoza-
taikat modosithatjak, s6t vissza is vonhatjak. '
' Dr. Szily Ferencz

(Folytatds kov.) - | ‘siimegi kir. kozjegyzo.

Fontos keérdés.

, A polgar perrendtartasrdl szolo torvényjavaslatnak az okira-
tokra vonatkozo tizedik fejezete a bizonyitékok szabad mérlegelé-
senek szabalya alél tObb tekintetben kivételt tesz. |
,Minthogy az okirat a forgalomban biztositékul is szolgal,
amelyr6] a felek jogaik bizonyitdsa végett elére gondoskodnak,
enncltogva egyrészrél meg kell allapitani azt az alakot, amely
ilynemii biztositékot nyujt, mdsrészrél az ily alakban kiallitott
okiratot ki kell venni a bird szabad meérlegelése alol, nehogy a fél
az okiratba helyezett bizalmdban csalodhassék. Az anyagi jog, az
igazsag nem szenved emiatt rovidséget, mert az okiratokra nézve
regl idé ofa kitejlddtek oly formak, amelyek az &ltalanos felfogds
szerint annak kitejezésére szolgalnak, hogy az okirat kiallitoja
annak a tartalmat elfogadja, magaéva teszi €s magdval szemben
iranyadonak kivanja tekinteni. Az okirat kidllitisdval jaré kovet-
kezmények tehat annyira atmentck a koztudatba, hogy vissza-
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élésekts] félni nem lehet. A jogpolitika-egyik fontos feladata pedig
az, hogy az okiratoknak bizonyos elé’_nyiikkel felruhdzdsdval azok
kiallitdsdra buzditson, mert azokkal a jogbiztonsag erosodik, a

perek rovidebbekké és kevésbbé koltségesekke Iesznek (Indoko]as _

330. 1.)

A kozokiratoknak tekintetében a ]avaslat (315. §) nem ter
el lényegesen az 1868:LIV. t.-cz.-nek az 1893 :XVIIL t.-cz. 73.
§-aban fentartott 165. §-at6l, hanem igyekszik a kozokiratok togal-
mat és bizonyitd erejét szabatosan koriilirni. A javaslat csak azt
az okiratot tekinti kozokiratnak, amelyet: 1. kdzhatosdg vagy koz-

hitelességii személy, 2. hivatalos hataskorén, illetve tigykorén beliil,

3. szabalyszer(i alakban kidllitott. Ha ennek a harom kelléknek
valamelyike hidnyzik, az okirat nem bir tobbé a kozokiratot bizo-
nyité erével. Egyes torvényes rendelkezesek mds okiratot is koz-
okiratnak mindésitenek. Példaul az 1874 :XXXV. t-cz. 84. §-a a
felek altal kir. kozjegyz6nél letett maganokiratot a kbzremiik6do
felek és jogutddaik ellenében a letétel idSpontjatol kezdve koz-
jegyz0i okirat mindségével ruhazza fel. A kozokirat bizonyité ere-
jére vonatkozo szabdly az ily okiratokra is kiterjed.”

A 316. § az ellenbizonyitdst a kozokirattal szemben 1s meg—
engedi, mert ,megtorténhetik, hogy a hivatalos vagy kozhiteles-
ségli személy rosszul értett meg valamely nyilatkozatot, tevedett a
tény észlelésében. Az ellenbizonyitds kizarasa ily esetben az anyagi
Igazsagot sérti. Az az aggodalom, hogy a kozokirat megbizhato-
saga az ellenbizonyitds megengedéesével csokken €s hogy az a
per késleltetésére hasznalhato fel, nem johet figyelembe, merf az
ellenbizonyitds igen ritka és a kizokirat tekintélyével Szemben csak
nagyon kivételesen sikeriilhet.“ (Indok. 331. 1.)

A javaslat ekként a kozokiratot a bir6 szabad mérlegelese
alol kivett oly bizonyitéknak ismeri el, mely a jogbiztonsag er6so-
désének és a fokozott jogi védelemnek eszkoze.

A javaslat ezen allaspontjabol kiindulva azt kellene elvarni,
hogy a javaslat ezen fokozott jogi védelemben azokat részesiti,
akik arra els6sorban raszorultak, az analphabetakat.

- A javaslat (317. és 318. §) azonban ezen kovetkeztetés eldl
kitér, midén megkiilonboztetve azokat a magdnokiratokat, amelyek
teljes bizonyitékul szolgainak azoktol, amelyeknek bizonyito erejet
a bir6sag szabadon mérlegeli, eltér ugyan a mai jogtél abban,
hogy az analphabetdk altal biroilag vagy kozjegyzGileg nem hite-
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lesitett kézjegygyel ellatott okiratot akkor sem ruhazza fel teljes
bizonyité erével, ha a kiallité kézjegyét két eldttemezé tanu eltt
tette is, azonban oly maganokiratokra, melyek nincsenek az eldirt
alakban kiallitva, a bizonyitékok szabad mérlegelésének altalanos

szabdlyat mondja alkalmazandénak. '

A javaslat szerint az irdstudatlan egyén altal kidllitott okira-
ton a kidllitd6 kézjegye birdilag vagy kozjegyzdileg hitelesitends
(317. § 3. p.) és amennyiben az irdstudatlan kiallité olvasni sem
tud, vagy az okirat nyelvét nem érti, a hitelesité személy- aital az
okirat tartalma a kiallitobnak az altala értett nyelven megmagyara-
zandé és hogy ez megtortént, a hitelesitesi zaradekban tanusi-
tando. Eszerint! a javaslat az analphabetdk tekintetében nagyobb
ovatossagot tart sziikségesnek, mert — az indokok szerint —
,a Visszaélés kinnyiisége igen nagy“ €s ,az a neh€zs€g, amibe a
hitelesités kieszkozlése keriil, a visszaélések meggdtldsdra s a Jog-
biztonsdg védelmére irdnyulo z‘orekvesse[ szemben flgyelembe nem
veheto.“ ' q

- A javaslat tehat elismersi, hogy az irastudatlanokat vissza-
élések ellen szigortibb jogi formdak felallitisdval meg kell védel-
mezni €és hogy ez a jogbiztonsag ielre nem ismerheté kovetel-
ménye. De a javaslat a jogbiztonsdg védelmére iranyulé ezen
torekvésében megelégszik egy olyan félrendszabalylyal, amelylyel

~a kitfizott czél el nem érhet6. Mert az, hogy a hitelesitd személy

egy készen elébe keriild okirat tartalmat az irni-olvasni nem tudo
kidllitonak az éltala értett nyelven megmagyarazza és ennek meg-
torténtét tanusitja, nem meriti ki azon fokozott ovatossagot, amely
biztositékot képezhet arra nézve, hogy a lakossdgnak analphabeta
— tehat legsziikebb latkorit — része, ligyletei megkdotésenel €ppen
alacsony miiveltségi fokdndl fogva kOnnyen beallhato tevedések
és félreértésekbdl eredhetd, a legszegényebb neposztalyt legerze—
kenyebben sujté kar051tasok ellen megovassek.
Specialis hazai viszonyainkkal szamolni kell.

- Nalunk az analphabetdk -iigyletei tilnyomoé részben a Kis-
birtokosok telekkdnyvi birtokvaltozasaira vonatkoznak, amelyek a
telekkonyvi allapotok bonyolddottsaganal fogva kitllonds oOvatossa-
got igényelnek. Ezek tekintetében az analphabetanak nyujtando
jogi oltalom csak tgy érhet6 el, ha a kozhitelesseggel telruhazott
szemeély, ki el6tt a kiallito az okiratot kezjegyevel latja el, az

iigylet elokészitésében és keresztiilvitelében, a tényallasnak a telek-
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konyv gondos atvizsgalasaval valé megallapitdsa utjan resztvesz,
a szerz6do felet az ekként megallapitott {igyallasrél és a 1él elha-
tarozasara befolydssal 1év6 Osszes koriilményekrdl és jogl szem-
pontokrol még az iigylet irdsba foglaldsa eldtt felvilagositja és ot
azok jogi kovetkezményeire figyelmezteti és csak. ha mindezen
kozhitelességgel felruhazott oldalrol tortént alapos felvilagositasok
az analphabetidban megérleiték az tligylet el6nyds voltaba vetett
hitet és bizalmat, és ha ilyen modon a kozhitelességgel felruhazott
személyben is gyokeret vert azon meggydzddés, hogy a szerzodo

felek akaratnyilvanitasukkor annak el6feltételeivel tisztdban voltak

és a tévedés vagy félreériés lehetGsége emberi szamitas szerint ki
van zarva: tortént meg mindaz, ami az analphabetat joghatranyok
ellen megvédheti, de ez a jogvédelem csak tigy lesz biztositva, ha

az iigyletet maga azon Kkozhitelességli személy veszi fel, aki az
ligy 'igazarol kozvetleniil meggy6zodott. Tévedések, félreértések

csak gy keriilhet6k el, a puszta tolmdcsoldssal ezt a czélt elérni

nem lehet.
De a javaslatnak az analphabetak okirataira vonatkozo f€lrend-

szabdly a kormany igazsdgiigyi politikdja szempontjabol sem lehet

kielégitd, sét épen ezen szempontbol is aggalyos volna a fel-

uton megallani.
~ Ez az igazségiigyi politika tigy a torvényelGkészités, mint az
administrativ teendék terén a soczialis oldalra, a soczialis teen-
dokre fektetvén a fosilyt, feladatdnak tekinti a nép sziikscgleteit,
a mi hazai viszonyaink kiilonosségeinek szambavételével gatat vetni
a tarsadalmi er8k megbillenésének, meggatolni azt, hogy a tarsa-
dalom er6sebb és élelmesebb része ranehezedjék a gyongébbre
és a tehetetlenre és azt zsdkmanyul haszndlja fel. Ezt félrendsza-
balyokkal elérni nem lehet, ehhez sziikséges, hogy a gydngébbek-
nek nyujtott jogvédelem a lehetd legteljesebb legyen. |
Fz az igazsagligyi politika a birosagot tekinii azon szervﬁek,
amelyben a nemzet kozlelkiismeretének meg kell testesiilnie €s

kifejezésre kell jutnia. Ezért a Dbir6i szervezet kiépitésére toreksmk |

Ennek féakadalya azonban, hogy a biroi szervezet ndlunk tiilnagy,
elkeriilhetlen redukaldsanak pedig a perek nagy szama €s ezen
bajnak kitforrdsa, az orszdgban elterjedt nagy perlekedési szen-

vedelem allja atjat.
Az igazsagiigyi p011t1ka sikerének elsO feitétele tehat a per-

lekedési szenvedelemnek valami mdédon valé meggatlasa. Ennek
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egyediili, czélhoz vezetd médija az oly okiratbizonyitasi rendszer-
nek meghonositisa, amely, midén a bir6i szabad mérlegelés alol

- kivont, és csak igen ritkdn lehetséges, a kozokirat tekintélyével

szemben csak nagyon Kkivételesen eldforduld ellenbizonyitassal
megtamadhato kozokirathoz, mint érvényességi kellékhez koti az
analphabetak legfontosabb vagyonjogi tigyleteit, elsGsorban a telek-
konyvi birtokvaltozasra irdnyuldkat, ezdltal a birosdgaink idejét
igénybevevd perek szdmat a felénél is kevesebbre leapasztana.
Ezek a perek népiink gazdasagi erejét pusztitidk és mdar annyira
jutottunk, hogy ha ezen dllapotnak a perlekedés korlatoldséaval
veget vetni nem fudunk, nehéz valsigban 'sinl6dé kisbirtokos
osztalyunk gazdassagi regeneratlo]ara egyaltalaban nem szamit-
hatunk.
Nezziik csak a gyakorlati életet.

A szazezerekre mend analphabeta perlekedd felek két taborba
oszlanak. Az egyik a teljes bizonylté'okirat kellékeit nélkiilozé
szerz6dés teljesitését megtagadja, mert tigy értesiilt, hogy az az
irds ,nem j6“, mert hiszen a telekkonyv azt mint atirdsra nem
alkalmast visszautasitotta, amit pedig ,,a torveny“ visszautasit,
az nem érhet semmit. O tehat a legjobb reményekkel veszi fel a

port €s azt — legtdobbszOr nagy anyagi aldozatok ardn — végig-

kiizdi, mig esetleg az itéletb6l meg nem tudja, hogy az, amit a

- telekkdnyvi hatésdg mond, nem szentirds, mert az 6 szerzOdése

ugyan bizonyité erével nem bir, de a bir6 a bizonyitékok szabad
mérlegelése alapjan az & ellenfelének adott igazat, és ezen igaz-
mondas el6lt most mar a ,telekkbnyvnek“ is meg kell hajolnia.

A masik, bar nincsen bizonyitdé erejii okirata és taldn 6 maga
sem bizik egészen iigyének igazsdgossagaban, mégis mivel tobb
esetet hallott, midén a bir6 a bizonyitékok szabad mérlegelése
alapjan olyannak adott igazat, aki arra nem nagyon szamitott,
tehat szerencsét probal 6 is, hatha az Isten megsegiti €s a mérleg
az o ]avara hajlik.

gy tamadnak a klsbxrtokos osztaly vagyonanak nagy reszeét
felemésztd perek sok ezrei és igy terjed egyre a bdsz perlekedési

. szenvedelem, mely ellen — nem lévén mod az emberi természet meg-

vél'toztatésérae nincs mas orvossdg, mint a tapasztalat szerint per-
lekedés targydt csak a legritkabb esetekben képezd — mivel a biro
szabad meérlegelése alol kivont és csak a legkivételes esetekben elo-

b forduini szokott ellenbizonyitdssal megtdmadhato — kozokiraton
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alapulé bizonyitds kényszerének kiterjesztese, legalabb is az iigyek-

nek emlitett kathegoriajara. _
Amit ez ellen {felhozni szoktak, hogy dragitja a szegény
ember iigyét, nem egyeéb mesebeszednel. _ o
Az analphabeta szerzddesét €s telekkdnyvi beadvanyat nem
szerkesztheti maga, azok végeit — hacsak zugirasz kezébe keriilni
nem akar — Kkir. kdzjegyz6hoz, ligyvédhez vagy kozségi jegyzl-
hoz kell fordulnia. Az 1880:LI. t.-cz.-ben szabalyozoft kozjegyzoi

dijak oly csekélyek, hogy a mai viszonyok kozott még a leg-

olcsobban jon ki, aki kir. kozjegyz6hoz fordul. Kiilonben a kilatas-
ban 1évd telekkonyvi reform megalkotdsanal a kozjegyz6i okirat
kozokirati mindségébbl azt a consequentiat le lehetne vonni,
hogy a kozjegyz8i okirat hiteles kiadvanya a kir. kozjegyzd altal
— ugy mint pld. most az atadasi végzés a hagyatéki Dbirésag
altal — az esetleges segédokiratok Kkiséretében beadvany nelkiil
vétiv mellett a- telekkonyvi hatosagnak kézbesitendd legyen, és a
telekkonyvi hatoésag a hiteles kiadvany mint kozokirat alapjan
rendelje el a sziikséges bejegyzéseket, anélkiil, hogy a i€l részerol
folyamodvany el6terjesztése sziikséges lenne. A {elekkdnyvi hato-
sag munkajanak megkonnyitése végett a megalkotandd torveny
taxative felsorolhatna azon beltartalmi kellékeket, melyeket az em-
litett joghatalylyal biré kozjegyzdi okiratnak tartalmaznia kell.

Ezen mddozattal a telekkonyvi ligyletek keresztiilvitelének 0lcso-.

saga kozjegyzO6i kényszer mellett is biztosithaté volna, egyuttal azon

jogpolitikai elv, hogy a kozokiratoknak bizonyos elényokkel felruha-

zasaval azok kiallitdsara buzditani kell, mert azokkal a jogbiztonsag

er6sodik, a nép érdekére legelénydsebb modon érvényesiilhetne.
- | ~ Dr. Fitz Pdl

oraviczabanyai kir, kozjegyzo.

Felsébirdsagi ‘hatarozatok.
Hagyatéki eljaras.

164. Az orokhagyo haldla utan masodrendii alperesf.kezéhez

a m. kir. honvédelmi ministerium ltal akar haldlozdsi negyed,
akar temetkezési koltseg czimen kiutalt 0sszeg a hagyatékhoz nem

tartozik, az a hagyateki tomegbe nem vonhato, hagyatéknak csak

az lévén tekinthets, amivel 6rokhagyé a haladl pillanataban birt és -
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annak szervi szaporulata. Mar az 1881. évi LX. t.-cz. 56. §-dban
foglalt rendelkezésbdl is kétségtelen, hogy az elhalt katonai személy
utan halalozasi évnegyedben részesitett csalddtag pusztan ezen
reszeltetes alapjan nem valik az elhunyt 6rokosévé és a kezeihez
kiutalt 0sszeg erejéig az elhalt katonai személy hitelezéinek felel6s-
seggel nem ftartozik. (Curia 1908. majus 1. 308/V. 907. sz.)

‘ Telekkonyvi rendtartss.

165. A masodbirésdg végzése helybenhagyatik indokoldsanél
fogva s azért: mert az érvényben levd ausztriai 1871. évi alt. telek-
konyvi torvény 36. §-a értelmében a zdloghozi czim kimutatdsa
nelkiil, egyediil a keresk. konyvkivonat alapjan zilogjog -el6jegy-
zesenek helye nincs; a tekintetben tehdt, hogy az ausztriai bird-
sagok a Magyarorszagon kiallitott keresk. konyvkivonat alapjan, a
zaloghozi czim kimutatdsa nélkiil, a zalogjog elGjegyzését meg-
engednck, viszonossag fenn nem all; a kérvényhez csatolt, Ausztria-
ban kidllitott keresk. kdnykivonat alapjan tehat, a zaloghozi czim
kimutatasa nelkiil, a zélogjog elGjegyzését a hazai bir6sag sem
rendelheti el; mert egyébként is a jelzett konyvkivonat egyenleg
czimen athozott 8111 korona 90 fillér 6sszeg feltiintetésével -kez-
dodik, az a jogalap tehal, amelybdl a biztositani kivant kovetelés
ered, magabol a konyvkivonatbol meg nem allapithaté; mar pedig
az elojegyzes elnyeréséhez a jogalap kimutatdsa mulhatlanul sziik-
seges léven, a konyvkivonat ez okbol sem szolgalhat telekkonyvi
elojegyzes alapjaul. (Curia 1908. szeptember 3. 2151. sz.) '

Czegligyek. VAltd6vias.

166. Abbol, hogy a czégjegyzékek az allam hivatalos nyelvén
vezettetnek, kovetkezik, hogy azokba az uténeveket a magyar
nyelvnek megfeleld név alatt is be kell vezetni, minélfogva azokba
a tisztan idegen utdnév be nem vezethet6. Minthogy pedig a jel-

~zett szOvetkezet egyik megvalasztott igazgatdja T. J. a Nikolaje
~ utonevet csak idegen utonévvel jelolve mutatta be hiteles alakban,

hogy a czegjegyzékbe az igazgat6sdg tagjaként bevezethetd legyen,
sziiks€éges, hogy hiteles névaldirasaként elsésorban a magyar nyelv-
nek megtelel6leg magyar uténévvel elldtva is bemutassa hiteles
nevalairasat, szabadsagaban allvdn emellett hiteles névaldirasat a
magyar utonév utan a vidéken szokdsos idegen uténévvel irva is
bemutatni. (Debreczeni tdbla 1908. junius 10. 8963. sz.)
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167. A valto Drezdaban, Németorszagban Aallittatott ki és

' intezve j ' nt (telepeként) a
Kadlcik A.-ra intézvényeztetett, akinek lakhelyekent (telepe
valton az Oroszorszagban lev6 Moszkva jeloltetett meg. Koztudo-
maésii, hogy az Oroszorszdgban szokasos ¢ idGszamitas elter a
Németorszagban szokasos Gergely-naptadr szerinti id&szamitastol

és hogy a kozforgalomban a mindkét orszag iddszamitasanak meg-

6 idopontot a kétféle id0szamitds egymasmelletts ‘klt__imtetése-
zeelle}szokésp megjeldlni. Eszerint a vg’ltén a klél!ltaS 1d¢]e.l'{en_t Jnegj[
jelolt idépont (18/31.  Mai. 1907.) es.aﬂte]a_ratkefntrmeg]elolt 1dGpon
(18/31. august. 1907.) annyit jelent, hogy a valté azon a napon
kelt, illetéleg jart le, amelynek a Gergely qraptarszeru nemetorszagi
id6szamitds szerint 1907. majus 31-e, illetleg augusztus 31-e, az
oroszorszagi O0-idoszamitas szerint pedig 1907. majus 18-a, 1Ilet_(l)—
leg augusztus 18-a felel meg. A kiallitasnak €s a l?]ar-_atr}rakr_l y
megjeldlése csak akkor volna hatdrozatlan, ha a ketféle idoszani-
tds szerinti megjeldlés nem esnek ugyanarra a napra. Ezt alperes
sem allitotta, a kir. itélétabla pedig rhlvatalbol_ meggyozodott a
kétféle megijelolés egybevagd voltarol. Alaptalan az az alpe1r651
eléadas, hogy a fentemlitett idopont megjeloleseket ugy _kel etne
érteni, hogy a valté 1907. majus 18-tol 31-ig, illetbleg augusz ll{l.S
18-t61 31-ig lefolyt napok koziil valamely napon allittatott kl?
illetoleg jart le; mert a jognyilatkozatoknak a vgltény_llatkozatorf
is vonatkozd altalanos szabalya értelmeben a ]anzllatkozatokgi
a forgalomban szokdsos modon és johiszemiien kell €rtent, eszerint

pedig a valté kidllitdsi és lejarati napjanak megjelolese, a fent

ifeitett értelemben veend6. Ekkeép a valto }(ié}litéséna!{ es le]'arqta-

Iligle(]tﬁapja a valtobol hatarozottan kitiinik €s igy a ‘_.valtoban_ ugy
a magyar valtotorvény 3. § 4. €s 8. pon:t]alban, mint a b1rggag
el6tt ismeretes €s a magyar valtotorveny 90. §-a ertelme_e_n
figyelembe veend6 német valtorendszabaly 4. czikk 4. es b. pontjal-i
ban megijeldlt és a magyar valtétorvény idézett rendelkezeseive
azonos modon meghatarozott valtoi kellékek megvannak stb. (Budg-
pesti tabla 1908. szeptember 23. 1996. sz.) :

&

168. Alperes kifogasa alaptalan, mert a kereseti vaité annak

tartalma szerint telepitett ugyan, azonban abban telepes megne-

vezve nincs, amennyiben ez a Kkitétel ,fizetendd Budapesten dr.

R. E. iigyvéd iroddjaban“ nem a telepes szemelyenek a megijelo-

lését foglalja magadban, hanem csak azt a helyiséget hatdarozza

meg, ahol az intézményezett a lejarat alkalmaval a telep helyén a

fizetést maga kivanja teljesiteni s minthogy a V. T. 44. §-dnak

2. bekezdése értelmében ily esetben az elfogado elleni a valto-

kereset fentartdsa végett az 6véas felvétele nem sziikseges, nyilvan-

’ ' | az el 6 elleni valto-
al6, hogy felperes az adott esetben az elfogado elleni
iereset fe%?tartésa végett a fizetés hidnya miatt 6vast felveteini nem
volt koteles. (Curia 1908. junius 2. 1101. sz.)
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A kozjegyz6i gyakorlatot érdekld jogesetek.

169. Altalanosan elfogadott jogszabaly, hogy a csaladfentartds
koltségeit, melyek keretébe a nd és a gyermekek ruhdzatinak
beszerzésével jaro koltség is tartozik — az arra vagyonilag képes
ferj koteles viselni. Ebbdl kovetkezik, hogy a nének a csalddi
sziikseégletek fedezését czélz6 vasarldsai a f€ri nevében torténteknek
tekintenddék, ami azonban nem zarja ki annak bizonyitdsat, hogy
a né a bevasarlast sajat nevében és szdmlajira tette; a hazassag
erkolesi €s jogi természetébdl kovetkezik azonban mésrészt az, hogy
amennyiben a férj a csaladfentartas kOltségeit fedezni képtelen, ez

a kotelezettség masodsorban a vagyonnal bird nét terheli. (Budapesti
tabla 1908. junius 19. G. 226/2. sz.) : -

k

170. Csaladtagok kozt tortént vagyonatruhazas esetén az atads
utan oroklésre hivatottakkal szemben az atvevét terheli a bizonyitas
kotelezettsége arra nézve, hogy az abban meghatarozott ellenértékre
az atruhazot kielégitette s ebben az iranyban bizonyitékul az illets

szerzodesbe foglalt elismerés nem fogadhatd el (Curia 1908.
szeptember 1. 185. SZ.) . .

%%

171. A férjnek a hozomény visszaadasira vonatkozsé kotele-
zettsege a hdzassdg megsziinésekor ail be. A H. T. 88 szakasza
szerint pedig a hdzassag a felbontd itélet jogerdre emelkedése
napjan sziinik meg. Ehhez képest a felek kozott a hazassag a curiai

itclet hozatala napjan sziinik meg, ugyanakkor all be a férjnek a
hozomany visszaadasa iranti koételezettsége, a hozomanyi téke utani

késedelmi kamatfizetés is csak a curiai itélet keltét3l 4all be. (Curia
1908. szeptember 2. 1367. sz.) ' '

e

172. A halalesetre sz616 rendelkezések csak abban az esetben

‘birhatnak az altaluk czéizott joghatalylyal és csak abban az esetben
- kotelezhetik az abban résztvevd feleket, ha azok ervényesen tétettek,

miért is sem az Orokosodési szerzédés, sem a vegrendelet kozossége
nem zarjak ki azt, hogy az ezekben a haldlesetre sz6l6 rendel-
kezésekben résztvevd felek ezen iigyleteket akir a felek rendelkezési
képességenek, akdr a vonatkozé okiratok alaki kellékeinek hianya
miatt megtdmadhassak. |

Ennek folytan alperesnek a jogosultsdgat is el kellett ismerni

arra nézve, hogy a néhai fériével tett kozos vegrendeletet a fentebb
Jelzett alapokon megtdmadhassa. - |

A masodbirésag az orokhagy6 rendelkezési képessége ellen

tett alperesi kifogdst helyesen mellSzte ; azonban a kizos vegrendelet
alaki hidnyaira alapitott kifogds iranli rendelkezésében a masod-
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birdsag iteletének megvaltoztatisaval az elsébir6sag itélete azért
hagyatott helyben, mert a megtamadott végrendelelen a tanuk nem

bizonyitjak azt, hogy a végrendeletet az o6rokhagy6 az & egyiittes -

jelenletiikben lAtta el kézjegyével, ennek bizonyitdsa nélkiil pedig

a veégrendelet az 1876:XVL t.-cz. 6. §-a értelmeben €rvénytelen.

~(Curia 1908. junius 24. 141/1907. sz.)

K

173. A felperesnek az az dllaspontja, hogy az italmérési
engedeélyrdl lemondas kikoteése torvénybe {itkdzik €s ezert birdi uton
nem is érvényesithetd, téves azért, mert az allami italmerési jove-

dékrdl szold 1899 : XXV. t.-cz. 15, §-anak 1. pontja értelmében a

lemondads az enged€ly megsziinésének torvényesen elismert egyik
modja 1évén, mivel semmiféle jogszabaly nem tiltja azt, hogy valaki
valamely jogosuitsagarol, barha szerz8deses kotelezes kovetkezteben
is, lemondjon: a peres felek tiltdé jogszabalyba Iiitkdzés nélkiil
allapodhattak meg abban, hogy a felperes le fog mondani az

italmérési engedélyrdl, annil is inkdbb, mert — amint azt a Curia

1904. november ho 23-an 1. G. 340. szamu itéletével is kimondotta
-— az 1899: XXV. t-cz. 1., 15, 31. és 35. §§-ainak rendelkezései
az italmérési engedély bérbeadasat vagy masra atruhazasat sem
nyilvanitjak az erre vonatkozé szerzddes érvénytelensegét eredme-
nyez0 tiltott jogiigyletnek, hanem ebben az esetben is csak elvon-
hatonak mondjak ki az italméresi engedelyt (Curia 1908. szept. 1.
I. G. 100 sz.) _ .

.

174. A hazassag fogalmabél, annak természetébdl és rendel-

 tetésébol kovetkezik, hogy nem csupdn a szorosabb értelemben vett

hazassdgtorés, de towényes hazassagban él6 egyen részerdl 1]
hézasség kotésére vonatkozoan tett iwéret is a hazastarsi koteles
hiiséget sérti és igy a j0 erktlesOkbe iitkdzik, biroi titon érvénye-
sithetd kotelem alapjaul tehat meg abban az esetben sem szolgalhat,
ha a kérdéses igéret tételekor a hazasfelek kozott "a hazassagi
eletkbzosseg tenyleg mar megszakadt és azok kozt valoper van
~ folyamatban.

Az elsdbirdsdg tehat helyesen utasitotta el felperest keresetével,
miért is itéletét indokainal fogva, de még azért is helybenhagym
“kellett, mert bar felperes keresetet nem csupan a jegyesi viszonyra,
de a kartéritésre kotelezd altalanos maganjogi elvekre is alapitotta,
minthogy keresetében semmi oly tényt vagy nyilatkozatot el6 nem
terjesztett, mely a fentiektdl eltekintve, alperes irdnyaban az altaldnos
jogelvek szerint kartéritési kotelezettseg megallapitasara alapul

szolgalhatna, kétsegtelen, hogy keresete ez alapon 1is 161_]686111

jogosulatlan. (Curia 1908. szeptember 2. 246 SZ.)

s
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175. A jelzélogul lekotott ingatlanok tulajdonosa szerint, adds
magat arra kotelezte, hogy a kolcsonosszegnek az ott meghatarozott
id6pontoknal korabban valo visszafizetése esetében, még ha a
kGlcsOnadd alperes, eldrebocsatandd féléves felmond,as alapjan, a
visszafizetest megengedné is, utobbinak 39/0 kartalanitasi dijat fog-
fizetni. Akar banatpénz, akar kotbér jellegével birdénak tekintessék a
kérdéses rendelkezés, nem lehet a kotelezvénynek a felebbezési
birgsag altal kifejtett azt az értelmet tulajdonitani, hogy az emlitett
karpotlas a kolcsténadonak nem jar, ha a kolcs6nOsszeg a szerzo-
désileg meghatarozott idOpontokndl korabban ugyan, de nem az
ados kérelme, hanem a jelzalogul 1lekotott ingatlan vegrehajtasi uton
vald elarverezese folytan €s az arverési vételarnak a jelzdlogos
hitelez6k kozt a telekkonyvi hatosdg részérdl torténd felosztasa

utjan fizettetik vissza. (Budapesti tabla 1908. junius 25. G. 286. sz.)

Ado- es illetekiigyek.
(A m, Kir. kbzigazgatési birdsag pénziigyl osztalyanak hatémzatai.)

176. A nem vitds tényallds szerint 0rokhagyé 829 K értékii
ingatlan hagyatékat 2216 K addssag €s temetési koltseg terheli azon

az eltartasi kotelezettségen kiviil, amelyet 6rokhagy6 az apai hagyaték

targyaldsa alkalmaval, mint a vagyon atvevdje" tébolydaban levé
ndverével szemben es attol a feltiiggeszid teltételtol tiiggben vallalt
el, hogy az eltartasi kotelezettség csak akkor all be, ha az illetd
névér az allami tébolydabodl, ahol mint gyogylthatatlan Oriilt évek
ota ingyenesen van elhelyezve, gyogyultan bocsdjtatnék el. Viiagos
ebbdl, hogy panaszos ellen, aki az Osszes illetek fizetését magara
vallalfa azon a czimen, hogy az eltartasi kotelezettség egyen-

~ értéke utdn az Oriilt névér vagy ajandékozasi, vagy oOrokosodesi

illetéket tartoznék fizetni, -lletéket elirni nem lehet, mert az eltar-
tasra feltételesen ]0g051tott ezt a jogat meég edes aty]anak A. Hugo-

nak hagyatékaval, illetéleg Orokosével -szemben szerezte meg, ugy

hogy az ezen joggal szemben allé6 és A. Zenot terhelé kotelezett-
ség most mar, vagyis A. Zeno halala utan csak mint hagyateki
teher joOhet flgyelembe Az eltartdsi kotelezettségnek ezen a hagya-
téki teher minGségén nem valtoztat és ujabb gazdagodasi (6roko-
sodési vagy ajandékozasi) illeték el6irdsat jogossd nem teszi az a
koriilmény, hogy az eltartasi kotelezettségre vonatkozolag A. Zeno
hagyatékanak tdrgyalasa folyaman a gyami hatosag kivanatara

~ kikottetett, hogy az esetre, ha a természetben vald eltartas aka-

dalyokba utkoznek ennek fejcben 600 K évjaradek fizetendo, mig
az A. Hugo hagyatekanak targyalasakor az eltartas egyenerteke
meghatdrozva egyaltaldban nem volt és az illetekkiszabasnal is a

felek bevallasa alapjan csak évi 40 K vétetett ezen a czimen sza-
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mitasbd, mert az évijaradek csak esetleges”: helyettesitdje az eltar-
tasi kotelezettségnek, illetéleg igénynek, de nem 1ij jogszerzés €s

‘mert az els6 hagyatékra vonatkozd illetékmegszabas esetleges

hianyai az utobbi hagyaték illeték ald vonasanal ki nem igazithatok.

Ugyfélnek azt a kifogdsat, hogy a 4:3%/¢-0s illetéknél a terhek-
nek azt a részét, mely az ingatlanok leltari értéket tulhaladja,
azért kellene mell6zni, mert a magyar maganjog szerint az Oro-
kos a terhekért csakis az 6rokolt vagyon értekéig telelds, helyes-
nek elfogadni nem lehet, nemcsak azért, mert a magéanjogi telelGs-

ség mértékét nem a leltdri érték szabalyozza, a valodi értek pedig

a hagyatéki vagyon tényleges értékesitése nélkiil meg nem éllapit-
hato, de azért sem, mert az illetéki dijjegyzek 95. tételchez tartozo
3. jegyzet kifejezetten rendeli, hogy ha az ingatlanok adossagokkal

tul vannak terhelve, akkor az ingatlan értékéiil az adossagok oOsszege -

veendd, az illeték mérvére €s jogossdgdra nézve pedig az illeteki
szabalyoknak ez a rendelkezese az iranyado. N

A kérdés helyes megoldasat megvilagitja az az eset, amikor
a feltételtdl fiiggd, tehadt esetleges teher daczdra tiszta hagyatek
marad, ahol tehat a terhek nagyobb volta nem a kincstar javara

szolgal, mint ebben az esetben, hanem ellenkezdleg csokkentd
hatdlylyal van az illeték mérvére. Abbol az alapelvb6l kiindulva,

hogy a kincstdrnak a hatramaradt egész vagyon terhektdl mentes
tiszta értéke utan van az Orokésodési illetékhez jogos igénye,
szinte nem is lehet vitds, hogy az olyan teher, amelyet nemcsak
az id6 szerint nem Kkell az orokosnek kifizetni, de egyaltalaban
kétes, hogy ezt az 6rokos koteles lesz-e valamikor 1s kitizetni, a

hagyaték cselekvd értékébldl ez le nem vonhato, hogy tehat az

orokos, aki tényleg e teher kifizetése nélkiil Orokolt egy hagya-
tékot, az utan az érték utan is megfizetni tartozik az Orokosodesi
illetéket, amely a cselekvé hagyatékbdl a felteteles teher tfedezetet
képezné. ' | ' | -

" Nem lehet azonban kétséges az sem, hogy ilyen esetekben

az Orokosnek azt a jogat, hogy arra az esetre, ha utélag a fel- -}
tétel bealltaval a kérdéses hagyatéki terhet t€nyleg mégis kitizetnt

lesz koteles, az illeték leszallitasat, esetleg visszautalvanyozasat
kérelmezhesse, fenntartani kell, ami vagy olykép tOrténhetik,
hogy a hagyatéki vagyonnak utolag felmeriilt részleges megsem-
misitése czimén az illeték helyesbittetik, vagy mar eleve €s az

illetéki szabaly 73. §-ara valo utalds mellett biztosittatik az ille-

tékkotelezett részére az a jog, hogy az utdlagos kiegyenlitest
‘kovetelhesse akkor, amikor az eredetileg bizonytalan 0sszegii terhek
(szolgaltatasok) megnodvekvése bizonyossa valt. |

Az el6adottakbol kovetkezik azonban az is, hogy a megtor-
ditott esetben, amikor a felfliggeszté feltételt6l fiiggd tehertétel
figyelmen kiviil hagydsa az illeték mervét csokkenti, szintén ugyan-
azt az eljarast kell kovetni, hogy t. i. ez id6 szerint a tenyleg
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meég ki nem fizetett tehertétel nem létezdnek tekintessék, . ami
megegyezik a veteli jogiigylet utdn fizetendd illetéknek m,ér\'?ét?é
nezve tenndllé szabdlyokkal is, mert mellékszolgéltatisnak -~ csak
Olyan teher tekintheto, amit a vevé minden bizonynyal kifizetni
koteles, mar pedig az illetéki dijjegyzéknek tigy a 95. tétel B) p.
3. jegyzet, mint a dl. tetele szerint fizetendS 4'3%/0-0s illetéknek
épen az az alapija, hogy az ilyen szerzések vétel utjan tortént

- *_'.szerzéseknek tekintheték.

Viszont azonban ilyen esetekben a kincstir részére is biz-

tositani kell azt a jogot, hogy ha a feltételes  teher utdlag tiovi
feltétlen__né valnek, vagyis azt az o6rokos Kkifizetni lesz gkﬁltleglgiss
az'll]etekgek megfeleld felemelését igényelhesse és mivel a bekd-
yetkezhetq eleviilés folytdn 1j illeték ‘elBirdsdhoz a kincstirnak
igénye mar nem lehet, jogai csakis az illetéki szabdly 73. §-a
értelmrébenr ¢S azon az alapon biztosithatd, ha a hagyatéki terhek
(s_zolgaltgtasok)_blzonytalan osszegere vald tekintettel az . utélagos
kiegyenlitésnek Joga a kincstar részére fenntartatik. (3763/908. P. SZ.)

Ministeri rendeletek.
A végrehajtdsi térvény végrehajtasa.

o A ’vﬁgrehajtﬁsi eljarasrél szd6lé 1881 : LX. t.-cz. médositisat és
kleg?smtesq't targyaz6 1908 : XLIL t.-cz. (Vhn.) 31. §-aban nyert felhatal-
mazas alapjdn a kovetkez8ket rendelem: |

1. §. A Vhn. a térvények kihirdetésérsl szélé 1881, &vi LXVI. t.-cz, |

- 4, §-a: értelmében 1908, évi szeptember hé 9. napjin 16p hatdlyba. Ett&l a
- haptol kezdve, amennyiben a Vhn. 31. §a és a Jelen rendelet eltérden nem

rendelkez_ik, a- Vhn. rendelkezéseit kell alkalmazni.

- 2§ Ha a Vhn. hatdlybalépte elétt akar kielégitési, akdr biztositdsi
ve’greliagta';s utjan a Vhn. szerint a vegrehajtds alél kivett oly ingésagot,
keszpqn.zt vagy Jaranddsdgot foglaltak le, vagy foglaltak feliil, amely a:;
188L. évi LX. t.-cz. szerint a végrehajtas aldl kivéve nincs, az ilykép
szerzett végrehajtasi eljaras erre az ingosagra, készpénzre vagy jaranddsigra
a Vhn. hatalybalépte utdn is folytathato. ' '

| 3; 5. A Vhn. 31. §-dban meghatdrozott azt a bejelentést, hogy a
kiotelezOnek e térvény kihirdetése elGtt lejart és a bejelentésben megielaib
kﬁvgtelése van, a Vhn. kihirdetésétol, vagyls 1908, évi aungusztus hé 25.
E@Jé’t_él szamitott 30 nap alatt egy példanyban kell az adés lakOhelyének
Jarasblrﬁségénél beadni. Ha a hitelez6nek vagy tobb hitelezGnek ugyanazon
adods _ellen.tfjbb kovetelése van; vagy ha ugyanaz a kovetelés tobb addst
terhel, a bejelentés egy példinyban torténhetik. A bejelentéshez mellékelt

I minta szerint az uresen hagyott helyek megfeleld kitoltésével elGkészitett
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értesitések tervezetét annyi példanyban kell csatolni, hogy valamennyi

értesitendd félnek és a birésignak is egy példany jusson. . B

A bejelentéseket a polgari vegyes ugyek lajstromaba (I. U. Sz. 23. §.
9. pont) kell bevezetni.. |

A bejelentésre' vonatkozé iratok megtekintésére vagy leméasolasara a
I. U. Sz. 81. §-4nak elsO bekezdése értelmében csak az tgyfelek €s igazolt
képviseldk, a most idézett 8l. §. méasodik bekezdésében telsorolt személyek
koziil pedig csak a jogutédok nyerhetnek engedélyt. |

4, §. A birdsdg a 3. §-ban emlitett bejelentés megtorténtét mind a
bejelentd hitelezGvel, mind az adéssal a megfelelden kidllitott értesités kéz-
besitése Gtjan kozli. Ha tobb a hitelezd, vagy tobb az ados, mindegyikiik
részére egy-egy értesitést kell kézbesitenl. A bejelentést tartalmazé bead-
viny és az értesités egy példinya a birosdgnal marad.

Az értesités kiaddsa csupdn annak a tanusaga, hogy a bejelentés a
torvényes hataridén beliill megtortént, ‘de egymagaban sem a bejelentés
alapossagat, vagy egyébként szabilyszeriiségét nem tanusitja, sem pedig
a bejelentd hitelez6 részére nem biztositja az 1908. évi XLI. t.-cz. 31. §-aban
meghatdrozott azt a jogot, hogy a vegrehajtast az addsnak oly ingdsédgaira,
készpénzére 6és jaranddésdgaira is Kkiterjeszthesse, amelyek az 1908. evl
XLIL t-cz. értelmében nem foglalhaték ugyan le, de az 1881, évi LX. t-cz.
rendelkezései értelmében a végrehajtds ald vonhaték. Ezekben a kérdések-
ben a végrehajtist elrendeld birésdg van hivatva a végrehajté kérelmere a
végrehajtast elrendeld végzésben hatérozni.

Az el6bbi bekezdésben foglaltakra a birdsig a feleket az értesitésben

figyelmezteti.
A 3. §ban megjeldlt hataridd lejarta utan beadott bejelentést a

birésdg a hiteleznek is, ha toébb hitelezd ugyanazt a kovetelést egy
beadvanyban jelentette be (3. § elso bekezdés), az elsd helyen megnevezett

hitelezének biréi hatdrozat hozatala nélkiil visszaad)a.
" A bejelentés koltsége az addst nem terheli.
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hirdetmény hatdlyon kiviil h'elyeztessék és a Vhn. 16. '

NS @ -anak figyel -
vetelevel arverési hatdrnap tiizessék Kki. v Igyeleml?e

tudat ...8" > dAl W{hn. 18. §-a abban az esethen alkalmazandé, ha; a foglalast
udato rendelveny vagy végzés (1881 : LX. t.-czikk 83. és 84.
hatdlybalépte utdn kelt. _ . €8 84. §§) a Vhn.

B .’9.._. §_. A Vh}n. 19. és 20. §-ait abban az esetben kell alkalmazni, ha,. az
arvereési hl_rdetmeny a Vhn. hatdlybalépte utédn kelt,

o tAthn. 19, _§-’ainak az a szabalya, hogy az ingékra kﬁzzététt é,fverési |
&Z 1381;1?11?]3811 a, 1ffregrrz-ahagtast szenvedd nevét nem szabad kitenni, csupén
h,i - ;LX._ t.-cz1kkek- 102. §. 4., 5. és 6. bekezdései szerint kizzétett

rde me:nlyre ?o’natkozlk; ellenben az arverési hirdetmény tobbi példianyai-
ban a végrehajtist szenvedS nevét ki kell tenni, '

| Az arverés helyét az Arverési hirdetmények azokban a példanyaiban |
18, a_m?lye.k a. Vhn, 19, §-4nak elsé bekezdése ala esnek,' vagyls Ggy kell
m?gjﬁlolmj }wgy a vegrehajtast szenvedd nevének hidnya miatt ne lehésseﬁ
ketseg azirant, hogy hol fogjik az arverést. megtartani. A vélgrehajt&té-
erre nézve a birdsdgnal vagy a kikiildsttnél inditvanyt tehet és a birdsdg

a’vegrelzajtét pi?atalbél 18 meghallgatja. A jelen bekezdésben emlitett kit~
S€g a végrehajtist szenvedo terhére meg nem Aallapithatd. |

~ Uly czélra, hogy mindenik foglaltaté jogainak megévésa végett az
afiosa el}en elrendelt arverésrdl értesithetd legyen és hogy ennek ]ehéiﬁvé
tétele vegﬁtt a részére tortént foglalds a végrehajtdsi iratokbé6l kitiiniék :
fokozott figyelmet kell forditani az 1881. évi LX. t.cz. 70. §-dban foélali;
_zjlflna,k a szaba}lyna,k megtartasara, hogy korabbi fdglalé,s alatt 411G ingosigok
ujstbb.lefo_’glaldﬁasla az 1dézett 70. § utolsé bekezdésében targyalt kivételekkel
felulfogla.las utjan teljesittessék és hogy abban az esetben is. ha ez nem
lehetseg’es, a. korabbi foglalds a foglaltatd és a kévetelési i’isszég felemlitésé-
vel a' végrehajtdsi jegyz6kényvben feltiintettessék.

- 10. §. Ha az fngﬂ:ﬂ&nra vonatkozd drverési hirdetménynek a végre-
ajtast szenved$ részére tortént kézbesitéstsl szamitva a Vhn. hatalyba-

b. §. A Vhn. 4. §a az e torvény életbelépte elOtt fogana;tasit(é‘pp yégr&-

hajt4asi cselekményekre nem nyer alkalmazast. L

6. §. A kikiildott az elSterjesztést, amelyet elGtte a Vhno. 5. §-a értel-
mében a sérelmes eljairds foganatositdsakor szdval tesznek, rendszerint
abba a jegyzOkonyvbe foglalja, amelyet a sérelmes eljirasrol felvett. A fél
kérelmére azonban az elfterjesztést kiilon jegyzOkonyvbe kell foglalui, az
ily jegyzOkonyvre az 1881 :LX. t.-czikk 26. §-anak két bekezdését kell
alkalmazni. - '

A kikiildott eljardsa ellen irdnyuld és jegyzf‘ikﬁnyvre_wvett 'minden |
kérelem vagy megjegyzés (1881 : LX. t.-czikk 26. § f_. pontja) elbterjesztés-

nek tekintendod.

7.8, A Vhn. 16. §-a nem nyer alkalmazdst, ha az &rverési hirdet-

mény a Vhn. hatélybalépte elott kelt. Ha azonban az eloterjesztesre

szabott hataridd (1881. évi LX. t.-czikk 35. §) a végrehajtist szenvedGre .

nézve a Vhn. hatdlybalépte el6tt még nem jart le, a végrehajtast szen-

vedd e hataridé lejaratdig elGterjesztés ntjin kérheti, hogy az arverési -

‘§-a értelméhen becslést kérhet.

lelgtelg 8 ;{ap’rr_}:ég ler nem jart, e hatdrid6 lejartdig a végrehajtdst szenvedd
eote.rjesztes;ut‘]an kérheti, hogy az &4rverési hirdetmény a Vhn. 21. §—a
szerint bocsattassék ki, (1881 : IX. t.-czikk 965. S.) o |

Ha a telekkonyvi hatdsdg az arverési hirdetményt a Vhn, hatéalyba-

- lépte utén bocsatja ki, a Vhn. 21. §-4nak utolsé bekezdését az &rverdsi

hirdetményre és az drverési feltételekre (1881. évi LX. t.-cz 140. $ alkal-

maznl kell akkor is, ha a végrehajtaté az &rverés elrendelését a Vhn.

hatalybalépte elGtt kérte. A telekkdnyvi hatdsdg ily esetben az drverds

elrendelése irdnti kérvényt, amennyiben sziikségesnek taldlja, a végrehaj- .

tatonak visszaadja abbdl a czélbél, hogy az 4rverési feltételek tervezetét |

(1881 : LX. t.-cz. 144, § a Vhn. 21. §-4hoz képest mddositsa.

X 11 3. Ha a végrehajtaté az drverés irdnti kérvényt a th._hat”alljba-
lépte elGtt adta, be, de a telekkdnyvi hatésidg az Aarverési hird.etmé"n-yt &
Vhn. hatdlybaléptekor még ki nem bocsitotta, a végrehajtatd a Vhn. 22.
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1877. évi XX. t.-cz. 11. §-a alapjdn az els6ioki gyamhatdsagok
lletekesek. Idézett felterjesztésére Czimet még a kovetkezdkrdl
értesitem : A jelentésben foglalt az az okfejtése, amelyet az 1894.
XXXI. t.-cz. (hazassagi jog) 11., 17., 18. és 19. §-aira alapitott,
meg nem allhat, mert a hivatkozott szakaszban csupan a hazas-
sagl akadalyokra nézve allapittatik meg az a torvényes rendelkezés,
lﬁ]ogy ta szarmazas torvényes vagy torvénytelen volta kuilonbséget
em tesz. -

- 12, §. A Vhn. 23. §-4t minden esetben alkalmazni kell, ha az arvereési
hirdetményt a Vhn. hatdlybalépte utan teszik kozzé. . |

13. §. A Vhn. 24. §a nem nyer alkalmazdst az esethen, ha az
srverési hirdetmény a Vhn. hatdlybalépte elGtt kelt. Ha azonban a telek-
konyvi hatésdg az 1881, évi LX. t-czikk 156. §-dnak mésodik bekezdése’
értelmében az arverdst nem csupdn a végrehajtdst szenvedo hanyadara
rendelte el és az drverési hirdetmény a Vhn. hatilybalépte elGtt még nem
emelkedett jogerOre ( 1881 : LX. t.-czikk 165. §), a végrehajtds. alatt nem
5116 barmelyik tulajdonostirs a Vhn. hatdlybaléptét6l szdmitott 8 nap alatt a
telekkdnyvi hatésdgndl elSterjesztés titjan kérheti, hogy az arverési hirdet-
mény hatalyon kiviil helyeztessék. |

14, §. A Vhn. 25. és 26. §-a abban az esetben alkalmazandd, ha a
tolekkdnyvi hatésdg az 4arverést a Vhn. hatdlybalépte elGtt kibocsajtott
arverési hirdetményt e rendelet 10. §-anak elsO bekezdése al'a_,;pjé;n olykép
moédositotta, hogy az ingatlan a kikidlt4si 4rnak a Vhn. 26. §-dban meg-
jelolt hdnyaddn alul el nem fog adatni és hogy a vevd a bénatpénzt a
Vhn, 25. §-a értelmében teljesiteni koteles. | | .

15. §. A Vhn. 27. §-a e torvény hatalybalépte eldtt tett utéajanlatra
nem nyer alkalmazist. |

(Budapesten, 1908. évi augusztus hé 2b. napjan. A minister helyett:
Meskd s. k., allamtitkar.) |

Kiilfo1d.

. A valtoovas egyszeriisitésérsl sz6l6, 1908. majus 30-4n kelt
nemet birodalmi torvény f. é oktéber hé 1-én l€p €letbe. Leg-
jelentdsebb intézkedése, hogy a fizetés hidnya miatti 6vds nem mint
eddig kiilon okiratban, hanem magéan a valton, illetve a hozzacsatolt
¢s a hivatalos pecséttel megerdsitendd toldaton torténik a lehets
legegyszeriibb szovegezésben. Nevezetesen az Gvasnak tartalmaznia
kell : 1. Nevét vagy czégét annak, aki részére és aki ellen az 6vés
felveétetett. 2. Annak megemlitését, hogy az dvatolt szemelyhez
intezett felhivas eredménytelen volt, avagy ezen szemely feltalalhato
~vagy iizlethelyisége, lakdsa kipuhatolhatdé nem volt. 3. Keletet (hely,
¢v, ho €s napot). 4. Névbecsiilési elfogadas vagy fizetés esetében
megemlitéset annak, hogy ki &ltal, kiért és mily modon lett ajanlva
cs teljesitve. 5. Az ovatolé kozeg aldirdsat és hivatalos pecsetjét.
Elesik tehat: 1. A véaltomasolat kelléke az 6vdsok tulnyomo tobb-
segénel, miutan csakis a mas valtdjogi KOtelezettségre, mint fizetésre
iranyuld ovasok eszkozlendok ezentil is a valtd masolatin. 2. Az

°k

A hézassagon kiviil sziiletett gyermek anyai nagy-
sziil6inek tartasi kotelezettsége.

(A beliigyministernek 135500/1906. sz. a. a székesfévaros tandcsihoz intézett
rendelete.) |

Felterjesztése’re a m. kir. igazsagiigyminister tirral egyetértGleg
a kovetkezOkrol értesitem : .

A hazassagon kiviil sziiletett gyermeknek tigy anyja, mint

anyjanak sziil6i a tartdsi koltségekhez valé hozzajarulisra kitelez-
hetdk, mert a hazassdgon Kkiviil sziiletett gyermek a vérszerinti
leszarmazdas tényénél fogva anyjdval és anyjanak felmendinél époly
vérségi Osszekottetésben, époly rokonsagban van, mint a torvényes
gyermek, mihez képest a vérségen alapul6é jogok anyjanak sziilei-

vel szemben 6t is megilletik és igy toliik tartdst is kOvetelhet. Ez
az elv jut kifejezésre abban az 4llando biréi gyakorlatban, amely
a hazassagon kiviil sziiletett gyermeknek oOroklési jogat anyjaval .

szemben elismeri. Meger6siti ezt a ielfogast az 1898: XXI. t.-cz.
7. §-anak analogidja is, amely a nagysziilOket unokaikeért minden
megkiilonboztetés nélkiil, tehat hazassagon kiviil sziiletett unokak-
ért is kotelezi a betegdpolasi koltség visclesere. -

Egyben értesitem, hogy a hdzassdgon Kkiviil sziiletett gyerm-ek '_
anyjanak s anyja sziileinek a tartasdijpan valo marasztalasara az

ovatolt szemé€ly valaszanak felvétele. 3. A renddri hivatalnal valé
kbtelezé tudakozodds. Mindazonaital az dvatold kGzeg felelés, ha
az lzlethelyiség, lakas kipuhatoldsa irant a sziikséges intézke-
deseket nem fette meg. Ez a felel6sség azonban nem nagy, mert
az ovas nem érvénytelen azért, mert az lizlethelyiség, lakas kipuha-
tolhato lett volna. Legfeljebb tehat olyan esetekre szoritkozik, amikor
peldaul az ovatolt személy, ha a valtét neki bemutattik volna,
fizetett volna, utébb azonban csédbe jutott.

Lenyeges konnyités tovabba az Gvaskonyvek elejtése. Masolatok
ugyan visszatartandok, de nem bekotott konyvben, hanem csak

sorrendben megdrizve €és nem egész kiterjedésben, hanem csak

maganak az O&vasnak tartalmardl és a valtd kovetkezé adatairdl:
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'Véltéésszeg; fizetési id6 ;- kelet; kibocsato; forgatok ¢€s intezveé-

nyezett neve vagy czége ; telepes vagy fizeté neve vagy czége ; eset-

leges sziikségutalvanyok ; névbecsiilési elfogadok neve vagy czege.

Az ovasi id6 reggeli 9 oOratol esti 6 oraig tart. Irashibak,
kihagyasok és egyéb hidnyok az Ovés kiszolgaltatasdig potolhatok.
A tulajdonképeni telepitett és a csupdan fizetési helyiséggel ellatott

valtok az ovas szempontjabol azonosittatnak. Mindket esetben a
telepes, illetve a fizeté ellen kell az ovast felvenni s mindkét esetben

az elfogadd ellen sziiksegtelen az 6vas.

Nagyijelentdségii végiil a postai dvatolasok rendszeresitese.
A torvényben foglalt felhatalmazds alapjdn a birodalmi kanczellar
f. évi augusztus 5-én kelt rendeletében a 800 mdrkan aluli véltokra
a kozjegyz8i 6vasok mellett facultative a postai ovasokat hozza be.
Ki vannak zarva a nem fizetésre irdnyuld 6vasok ; valamint az idegen
nyelven szovegezett, kiilfoldi pénznemre szo0ld, sziitkségbeli utal-
vanynyal vagy névbecsiilési elfogaddssal ellatott valték. Hogy milyen
poOstai kozegek fogjak az dvasokat felvenni, az eddig még ismeretlen
életbeléptetési intézkedésektodl fiigg. Bizonyara ezen fog megforduini,
hogy milyen tapasztalatokat tognak tenni a gyakorlatban a postai
ovasokkal. A torvény azon intézkedésébdl, hogy irashibak és egyéb
hidnyok az Ovas kiszolgaliatdsaig potolhatok, azt kovetkeztethetjiik,
hogy a levélhordok altal felvett ovasokat egy magasabb, hozzaérto
postai kozeg fogja allandoan revidedlni.

S

A felek egyiittes jelenlete kétoldalu szerzédés kozjegyzoi
okiratba foglalasanal a német ptk. 128. §-a szerint akkor sem
sziikséges, ha a szerzOdes €rvényessége kozjegyzOi okiratba fogla-
lasatol fiigg, hanem elegend6, ha az ajanlat és annak elfogaddsa

telennek mondottak ki egy orokségr6l vald lemondast azért, mert
az errOl telvett kozjegyzdi okiratot az O6r6khagyd €s a-lemondd nem
egyiitt, hanem kiilombo6z0 id6pontban, a koézjegyzd pedig csupan
az utobb megijelend fél aldirdsanak megtorténtével irtdk ald és igy
az elobb megielend tel nyilatkozata nem volt a kozjegyzd altal
tanusitva, A Reichsgericht azonban kimondotta, hogy szokatlan
ugyan, ha a kozjegyzé daczéara annak, hogy a felek nincsenek egyiitt
jelen, nyilatkozataikat egy okiratban tanusitja, ez azonban a kozjegyz6i
okirat érveénytelenséget nem okozza.

——

kiilon tanusittatik. Egy felmeriilt esetben az alsébirosagok erveny-
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A kozjegyzOi intézmeny reformja.
(Folytatas.)

[Il. FEJEZET.
Dijazas.

A kdzjegyz6i dijakrol az 1880:LlI. t.-cz. s ennek kiegeszitese-

“képen a hagyatéki targyalasi dijakrol az 1894 : XVI. t.-cz. intezkedik.

Mindkét dijszabds szamos kifogds ald esik, mely a kdzjegyzOknek
allando, tigyszélvan folytonosan napirenden tartott panaszat képezi.
A panaszok kiilonosen két irdnyban hangzanak fel:
) hogy a dijszabéds alacsony, mert a megdragult életviszo-
nyoknak tobbé meg nem felel; |
b) hogy absurdum a kozjegyzot ingyenes munkara koételezni

akkor, amikor 8 abbol él, amit munkajaval keres, annal nagyobb

absurdum, mert a kozjegyz6 erre az ingyenmunkara irnokfize-
tésben, nyomtatvanyokban, irodai szerekben stb. rd is fizet.



