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valtoosszeg ; fizetési id6 ;- kelet; kibocsatd; forgatok és intezve-

nyezett neve vagy czége ; telepes vagy fizetd neve vagy czége ; eset-

leges sziikségutalvanyok ; névbecsiilési elfogadok neve vagy czege.

Az Ovasi id6 reggeli 9 Oratél esti 6 Ordig tart. Irashibak,
kihagydsok €s egyéb hianyok az ovas kiszolgdltatasaig potoihatok.
A tulajdonképeni telepitett és a csupdn fizetési helyiséggel ellatott

valtok az 6vas szempontjabol azonosittatnak. Mindket esetben a

telepes, illetve a fizet6 ellen kell az ovast felvenni és. mindkét esetben
az elfogado ellen sziikségtelen az ovés. '
NagyijelentOségili végiil a postai Ovatolasok rendszeresitése.
-~ A torvényben foglalt felhataimazads alapjdn a birodalmi kanczellar
f. évi augusztus 5-én kelt rendeletében a 800 markan aluli valtokra
a kozjegyz6i Ovasok mellett facultative a postai O6vasokat hozza be.

Ki vannak zarva a nem fizetésre iranyulé 6vasok ; valamint az idegen

nyelven szovegezett, kiilfoldi pénznemre szol6, sziikségbeli utal-
vanynyal vagy névbecsiilési elfogadéssal ellatott valtok. Hogy milyen
postai kozegek fogjak az 6vasokat felvenni, az eddig még ismeretlen
életbeléptetési intézkedésektdl fiigg. Bizonyara ezen fog megfordulni,
hogy milyen tapasztalatokat fognak tenni a gyakorlatban a postai
ovasokkal. A torvény azon intézkedésébdl, hogy irashibak €s egyeb
hidnyok az Ovas kiszolgaliatasiig potolhatok, azt kovetkeztethetjiik,
hogy a levélhordok altal felvett ovasokat egy magasabb, hozzacrto
postai kbzeg fogja allandoan revidealni.
R

A felek egyiittes jelenléte kétoldalu szerz6dés kozjegyzoi
okiratba foglalasanal a német ptk. 128. §-a szerint akkor sem
sziikséges, ha a szerz6des é€rvényessége kozjegyzOi okiratba togia-
lasatol fiigg, hanem elegendd, ha az ajdnlat és annak elfogaddsa
kiilon tanusittatik. Egy felmeriilt esetben az alsobirésagok erveny-
telennek mondottak ki egy 6rokségrol valo lemonddast azért, mert
az err0l felvett kozjegyzoi okiratot az orokhagyo és a-lemondd nem
egyiitt, hanem kiilomboz0 iddpontban, a kdzjegyzG pedig csupan
az utobb megijeleno fél alairdsanak megtorténtével irtak ala es igy
az ¢léobb megielend fél nyilatkozata nem volt a kozjegyzd altal
tanusitva. A Reichsgericht azonban kimondotta, hogy szokatlan
ugyan, ha a kozjegyz6 daczara annak, hogy a felek nincsenek egyiitt

jelen, nyilatkozataikat egy okiratban tanusitja, ez azonbanakozwcryzm
okirat ervénytelenséget nem okozza.
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A kozjegyzdi intezmeny reformja.
(Folytatas.)
lII. FEJEZET.
Dz’jazds.

A kozjegyz6i dijakrol az 1880:L1. t.-cz. s ennek kiegeszitese-

képen a hagyatéki targyalasi dijakrol az 1894 : XVI. t.-cz. intezkedik.

Mindkét dijszabds szamos kifogas ala esik, mely a kozjegyzoknek
allando, tgyszolvan folytonosan napirenden tartott panaszat kepezi.
A panaszok kiiléndsen két irdnyban hangzanak fel:
) hogy a dijszabas alacsony, mert a megdragult életviszo-
nyoknak tébbé meg nem felel; |
~ b) hogy absurdum a kozjegyz6t ingyenes munkara kotelezni
akkor, amikor 6 abbdl él, amit munkéjéval keres, anndl nagyobb
absurdum, mert a kozjegyz6 erre az ingyenmunkara irnokfize-
tésben, nyomtatvanyokban, irodai szerekben stb. ra is fizef.
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Mindkét irdnyi1 felfogds annyira alapos és igaz, hogy bdvebb
indokoldsra nem szorul, miért is ezekre béGvebben kiterjeszkedni
nem szandékozom.

Voltak egyesek, akik egészen 1j dijszabast is Kkidolgoztak.
Ez még oly kevéssé aktudlis, hogy az illetéket e téren munkam-
ban kovetni nem szandekozom mert annak ez id0 szerint semmi
czélja nincs.

Ennek a munkanak, mint mar tobbszdr hangsulyoztam

ligyértékre valo tekintettel volna megallapitando, illetve legczél-
szerlibben a felek szabad egyezkedésére volna bizando.

Ugyanez all a ténytanusitasokndl is.

Ami a valtoovasokat illeti, a dijazds reformdldsa folyamat-
ban van.

A vegrendeletkihirdetésekre a birésa’gbk egeszen helyteleniil
az 1880:¢vi LL t.-cz. 11. §-dnak t) pontjat alkalmazzdk, amely

—

kritikai irdnya van s a reszletekre kiterjeszkedni nem 1s lehet czelom“
arra majd csak akkor lesz sziikség, ha az intézmény , reform;a
tényleg a megvalosulas stadiumaba lep. Itt a dijszabast csak alta-
lanossagban targyalom.

A torvény hdromféle munkadijat allapit meg: fokozatos,

allandé és idGszerinti munkadijat. Ezek koziil kiilondsen az ‘éllandé

dijra van sok észrevetel.

Az allandé dij ugyanis legtobb esetben sem a kozjegyzOre,
sem a félre nézve nem igazsagos, mert nem igazodik az {igy
értekéhez.

Bizonyos munka teljesitéseért a milliomos ugyanazon dqat
fizeti, mint a legszegeényebb polgar.

[tt tehat az allandé dij alkalmazdsa lehetdleg szlk terre |

szoritando.

A torvény kiilonosen nem helyesen alkalmazza az allando dijat:

a) meghatalmazasoknal ;

b) nevalairdsok hitelesitésenel;

¢) egyletek, részvénytdrsasagok és szovetkezetek kozgyiilési
s egyéb hatarozatainak és sorsoldsoknak tanusitasaindl;

d) a ténytanusitasoknal ;

e) végrendelethirdetésnel. - -

A meghatalmazds épen olyan okirat, mint mds, melynek

megszerkesztésével ugyanannyi munka van, mint barmely mis @

egyszer(i nyilatkozat megszerkesztésével.

[tt tehat nagyon is indokolt, hogy a fokozatos d1] meghatal-
mazadsoknal is alkalmaztassék.

A név- és czégaldirasok hitelesitésével nem kevesebb dolga
van a kozjegyzonek s az érte jaré 1 K, illetve 50 fill. dij nevet-

ségesen csekély. Iit is tehat fokozatos dijskdla volna megallapitand6.

Igen csekély a dij a kdzgyiilés és egyéb hatdrozatok és sor-
solasok tanusitasanal is. A dij itt a teljesitett munkdra, id8re s

pedig csak maganvégrendeletnek a birésdgndl leendé személyes
ataddsdra vonatkozik, nem pedig kozvégrendeletnek kihirdetésére.

Kiilbnben is anomadlia, hogy egy napszamos végrendeletének
kihirdetés€ért ugyanannyi dij jarjon, mint a milliomos végrendele-

tenek kihirdetéséert.

[tt tehat a dijszabas szintén a hagyatéki vagyon értékével
volna aranyba hozando.

Ami pedig altaldban az iigyleti dijat illeti, mely a dijtorvény
3. ¢s 4. §§-aiban van megéllapitva, az egyoldali ¢és kétoldald
ligyletek kozt valo kiilonbségtételnek értelme nincs s a dij egy-
segesen volna megallapitando és pedig akkép, hogy a legkisebb

dij a torvény 12. §-dban szabalyozott idészerinti dij mért€kéhez
képest 4 kor. volna.

Ez volna a meghatalmazasok s névaldiras hitelesitésének
alapdija is, utobbiaknal a jegyzOkonyvfelvételi dij.

Ami az 1ligy €rtékének megallapitasat illeti, amennyiben az
magabol az okiratbol ki nem deriil, a mai dijszabds 9. é&s 10.
§§-aiban megallapitott médokon kiviil a felek bevallasa is alkal-
mazand6 volna, a kozjegyzdnek jogaban allvan ez irdnyban a

felekhez kérdést intézni.

Igen alacsony tovabba kiilonosen az egyoldalii jogﬂgyletekre

- nezve megallapitott 100 K dijmaximum.

Kiildnosen alacsony ez a végrendeletekre nézve, mert a vég-
rendelet egyike a kozjegyzd elStt lefolyd legfontosabb jogi aktusok-

- nak, melynek szerkesztése nagy koriiltekintést, s ha az szévevényes,

igen nagy munkat is igényel.
Nagyobb értékii vagyonra vonatkozé végrendeletért 100 K
dij nevetségesen csekeély.

SOt egyenesen kimondandd volna, a torvény 14. §-dnak
klter]esztésekepen hogy végrendeletekért s hdzassagi szerzédésekért
a kozjegyz6t a rendes iigyleti dij kétszerese illesse meg.



304

Igen alacsony tovabba a koziegyz6 részére megallapitott 10
korona napidij, mely, tekintettel a megdragult életviszonyokra, szin-
tén felemelendd volna.

Ami a hagyatéktdrgyaldsokérl s birdi megbizdsokért jaro dija- -

kat illeti, itt mindenekelbtt az ingyenes munka volna eltrlendsd.
Ha az igazsagiigyi kormdny bekérne az ingyenes hagyatékok
statistikajat, abbol lathatnd, hogy ezeknek az ligyeknek szama
atlagosan legalabb 15—20%0, vagyis az 0sszes ligyeknek egy
- ptodrésze. Ennyi ingyenmunkat koveteln: a kizjegyz6tol igazsag-
talansag, anndl is inkdbb, mert a mai viszonyok mellett a hagya-
téki tigyek képezik kiilonosen videken a kozjegyzo fGjovedelem-
forrasat. Igazsdgtalan azért is, mert az ingatlanoknak adoalap
szerint valo mai értékelése mellett ez az ingyenmunka a nagyobb
hagyatéki {igyek utdn jaré dijakkal kiegyenlitest nem nyer.
 Igazsagtalan végiil, mert az ingatlanok eldarabolodasa folytan
az ingyenes hagyatékok szama folyton novekszik. ha tehat az allam
a kozjegyzotsl ingyenmunkat kivan, adjon neki megteleld iroda-
atalanyt.

Ennélfogva az ingyenmunka eltdrlendd s a targyalasi di]
‘minimuma hasonlatosan az tigyleti dij minimumahoz legalabb 4
koronaban volna megallapitando.

[gazsagtalan dolog tovdbba a kozjegyzOt6l azt kivanni, hogy
a sokszor ivszamra terjedd targyaldsi jegyzékonyveket, leltarakat s
a hagyatéki kimutatdst ingyen (mert bizony a dijatalany sokszor
- kisebb, mint a masolatokért jaro irdsi s hitelesitési dijak) masolja
le s hitelesitse illetékkiadds czéljara, miért is kimondando volna,
hogy a hagyatéki kimutatds €és mellekletenek elkészitéséért a koz-
jegyzd a torvenyszeru irds és hitelesitési dijakat felszamitani jogo-
sitva van.

Helytelen s absurdum tovabba az 1894 évi XVI. t.-cz. 117.
§-dnak az az intézkedése, hogy a kozjegyz0 az idézési hirdetme-
nyek kozzétételéért jard dijakat eldlegezni koteles.

A koziegyz6 semmiféle dijnak vagy koltségnek eldlegezésere
nem volna kotelezhetd, mert nagyon konnyen megtorténhetik, hogy
a koziegyzoi dij és koltség behajthatatlannd valik, s a kozjegyzo
az el6legezett koltséget elvesziti. Nyujt-e ezért az allam a koz-
jegyzOnek biztositast?

Nem nyujt, ennélfogva annak eldlegezését se kivanhatja meg
jogosan. Tessék azt a birdsagi irodai atalanybol elblegezni, vagy
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pedig az ilyen hlrdetesek s bizonyitvanyok dij- és bélyegmentes-
seget kimondani.

Nem kevésbbe igazsagtalan a koz]egyzotol azt kivanni, hogy

~a dijatalanyért a leltarozdst szintén ingyen teljesitse.

Elofordul ugyanis, hogy valamely tavoli kozségben fekvd
hagyaték leltdrozdsa a kozjegyz6 egész napjat igénybe veszi, nem
szamitva az utazdssal jar0 faradalmakat. A dijatalanynyal ez a
munka megfizetve nincsen, annal is kevésbbé, mert a kozjegyz6
szekhelyetdl tavol lévén, azon a napon iroddjaban nem hivatalos-
kodhatik, hacsak helyettese nincsen, ami a kozgyz6nek karoso-
dasaval jar az elmulasztott iigyek révén, tigy hogy a szenvedett
kar esetleg nagyobb a targyaldsi dijatalanynal.

Elotordulhat, hogy ez a leltdrozas esetleg napokat vesz igénybe
s crette dijat meégsem dllapitanak meg. A gyakorlatbol tudunk
ra esetet, hogy bdr az 1894: XVI. t.-cz. 36. §-a értelmében, illelve
abbol kovetkeztetve a kozjegyzd székhelyén kiviil leltarozassal meg
nem bizhatd, a birdsag &t megbizta anélkiil, hogy eljarasaért dijat
allapitott volna meg. Ily esetben azutdn kénnyen megtorténik,
hogy a kozjegyzd az egész hagyatéki iigyre rdfizet. Kimondandé
volna tehat, hogy ilyen esetben a kozjegyzdt fuvardijan s kész

‘kiaddsan feliil a hagyaték értékéhez képest a dijatalany fele, szék-
“helyen kiviil teljesitett lel tarozasert pedig ezenkiviil a szabalyszeril

napidij illesse meg.

Ha pedig a leltdrozdst nem targyalo kozjegyzd végzi, hanem
egy masik koOzjegyz0, ebben az esetben a leltdrozé kozjegyzé a

leltarozott vagyon ért€ékéhez kepest ugyanazon dijatalanyt kapja
meg, melyet a torvény a targyaldsért allapit meg, azonkiviil joga-

ban allvan székhelyén kiviil teljesitett leltarozasért a szabalyszer(
naptdijat telszamitani.

Kitogas ala esik tovabba a kiilin jegyzokonyvek diia, melyek-
nek maximalis dija 10 kor. A Kkiillén jegyzdkonyv okiratot potol,
tehat a kozjegyzOt igazsdg szerint azért a szabdlyszerli iigyleti,

irasi es hitelesitési dijak 1llet1k meg, vagyis ugyanazon dijak, mint
az okirat felvételénél.

_ Igen alacsony tovdbba a iényleges birtokldsi eljdrdsért a koz-
jlegyzok szamara megallapitott dij. Itt is legalabb a hagyatek1
tigyekevel egyenld dijatalany volna megallapitandé.

Ami a 10bbi birdi megbizdst, csédtomeg s hitbizomanyi lel-
tarozast, arverest, becslést, vételdrfelosztast, gondnoksdgi s egyéb
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zarlatot stb. illeti, itt szintén érték szerinti dijszabas volna meg-
allapitando és pedig egységesen, mely a hagyatek1 leltarozasokeért
jaré dijszabdssal azonos volna.

Sziikséges ez azért is, mert a mai dijtorvény 25. §-a nincstekin-
tettel az figy értékére s igy nem igazsagos; a 26. § pedig kiszol-

odltatja a kozjegyzOt a megbizo hatdsdg onkényének, annal is inkabb,

mert a dij csak az iddre és munkdra vald tekintettel allapitando
meg, tekintet nélkiil az iigy érfékére. . | _

 Nagyjaban ezekre a reformokra volna sziikség, hogy azutdn
milyen legyen maga a dijfokozat szamszer(i Osszegek szerint,
annak megallapitdsdra majd akkor keriil a sor, ha a reformok a
megvalostilas stddiumaba iepnek.

V. FEJEZET.
A kozjegyzohelyeltesi intézmény.

A koziegyzOhelyettesi intézmény fenntartando s iejlesztendo.

Fzzel a kérdéssel a multban igen sokat foglalkoztak Kkoz-
jegyz6i korokben, melyre azonban kitérni id6m nem levén, itt csak
sajat allaspontomat fixirozom.

Ami a qualificatiot illeti, a torveny ma is eleg magas ming-

sitést kovetel meg a helyettestél, tigy hogy ebben a tekintetben
ujitasra sziikseg nincsen.

Szabdlyozand6 volna azonban a kizjegyzo €s he]yettese kozti
szolgalaz‘z viszony, kiilonosen sziikséges annak megallapitasa, hogy
ez a viszony miképen s mily esetekben sziintethet6 meg a szerzodé
felek részér6l felmondas mellett s felmondas nélkil? Mennyi
legyen a felmonddasi id6? Joga van-e a helyettesnek szabadsag-
id6re s mennyi legyen annak leghosszabb tattama stb., egyszoval
bizonyos szolodlati pragmatica allapitandé meg.

Ami a helyettes hataskorét illeti, kimondandé volna, hogy a
helyettes hataskdre azonos legyen a kdziegyzdevel s a helyettes jogo-
sitva legyen a részere. kiadott allando kamarai rendelveny alapjan a
kbzjegyzdvel pdrhuzamosan miik6dni.

Parhuzamosan mikodés alatt értendd, hogy ugyanazon 1do- '

ben tgy a kozjegyzd, mint a helyettes is vehessen fel kiilonbozé
okiratokat s veégezhessen barmely kozjegyzOi tunctiot, es pedig
nemcsak a kozjegyzd székhelyén, hanem termeszetesen székhelyen
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kiviil is, ugy hogy pl. a székhelyen a kozjegyzd, szekhelyen kiviil
pedig egyidejtileg kikiildetésben vagy egyébként a helyettes végez-
hesse a kozjegyzd functioit, minden kiilon kamarai megbizas nél-
kiil, a kiadott dillandé rendelvény alapjan.

A helyettesnek kiilon kamarai rendelvényre csak akkor legyen
szilksége, ha a kozjegyz0 betegség okabol vagy mas okbdl a
maximdlis hat hétnél hosszabb tavozasi engedélyt kénytelen
igenybe vennt.

Kimondando volna, hogy egyidejiileg egy kozjegyzének csak
egy helyettese lehet.

Végiil szabalyozandd volna a helyettesités a koz]egyzm all4s-
nak athelyezés vagy elhaldlozas folytan toriéné megiiresedése esetére.

Az ekképen megiiresedé allasra kirendelt helyettes tulajdon-
képen helyteleniil neveztetik ,helyettesnek®, mert az illeté6 nem az
athelyezett vagy elhunyt kozjegyz0 jogan, hanem oOnallo jogon
mikodik.

Sokkal helyesebbnek tartandm itt a ,gondnok“ elnevezést. A
felfiiggesztett kozjegyzd irodaja részére Kirendelt helyettes szm-
tén gondnok. |

A helyettes és gondnok kozt kulonbseg van tovabba nem-
csak abban, hogy mig a helyettes f6ndke jogan, a gondnok pedig
6nallo jogon mikodik, hanem abban is, hogy mig az iroda
jovedelme helyettesitésnél a i6noke, gondnoksag eseten azonban a
kirendelt gondnoké. |

Kimondand6 volna, hogy a megiiriilt kozjegyzdi allisra az
illetékes kozjegyz06i kamara az iiresedéstl szamitott legkesdbb 15
nap alatt gondnokot kirendelnr koteles.

A gondnok elsdsorban a gondnokl allasra palyazo kizjegyzOi

‘helyettesek  koziil volna kirendelendd, ezek kozt elsObbséggel

birjon az athelyezett vagy elhunyt kozjegyzonek helyettese.

Ha a gondnoki allasra helyettes nem palyazik, gondnokul a
legkodzelebbi, ugyanazon tdrvényszék teriileten miikodd szomszédos
kozjegyz6 rendelendd ki. S

Itt felmeriil a kérdes, hogy a gondnok, legyen az akar koz-
jegyz6, akar helyettes, tarthat-e a gondnoksaga alatt dallo irodaban
onallo helyettest. A mai allapot szerint a megurult allasra kiren-
delt helyettes helyettest nem tarthat, mert helyettesnek helyettese
nem lehet. -
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. Fzt indokoltnak nem tartom, mert a megiiriilt 4lldsra kiren-
delt gondnok 6nailé jogon miikodik, s igy klmondandé volna, hogy
a kirendelt gondnok, tekintet nélkiil arra, hogy kbzjegyz0-e vagy

helyettes, a gondnoksag alatt allo irodaban onallo mukodé31 joggal :

birod helyettest is tarthat.
Az iiresedés ideje alat‘u helyettesnéseknél meg elofordultak
a kovetkez6 anomaliak 1s.

_ Ott, ahol ugyanazon székhelyen tobb kozlegyzm allas is van
szervezve, eléfordult, hogy a helyettesként kirendelt masik koz-

jegyzo a megurult irodat egyszeriien bezarta s az egész iigyfor-

galmat a sajat irodajaba terelte at, az elhalt kozjegyzd konyveit

folytatblag nem vezette, hanem minden iigyet sajat konyveibe
vezetett be s az iiresedés alatt felvett ©sszes iratokat sajat irat-

taraba helyezte el. Vagyis az iiresedés. ideje alatt az ilieto koziegyzOot

iroda iigyforgalma teljesen sziinetelt.

Ugyanez az eset el6fordult olyankor is, mikor a kbzjegyzl
az iiresedésben 16vé szomszédos iroda részére lett helyettesként
kirendelve. Az illeté minden {igyet sajat konyveibe vezetett be s

az iratokat sa]at irattardba helyezte el.

Hogy ez mennyire helytelen €s hibas el]aras, fejtegetnem

sziiksegtelen.
Az iigymenet folytonossaga az iiresedes alatt 1s fenntartando

a kirendelt gondnok koteles 1évén a volt kozjegyz6 konyveit foly- '

tat6lag vezetni s az iratokat annak volt irattdraba elhelyezni.

V. FEJEZET.
Az okiratfelvétel és iigyvitel.

Az okiratfelvétel alakszeriségei megkonnyitend6k. Ma ugyanis
a kozjegyz0 a tulzott formalismus békdiba van zarva.

Lényeges nehézséget okoz, hogy ma a feleknek az okirat
felvételénél egyidejiileg s egyiittesen jelen kell lenniok.

Ezen volna hivatva segiteni a kozjegyz4i okiratok jegyzo-
konyvi jellege. A felek ugyanis nyilatkozataikat a kozjegyzo elott
kiilonbozé idében s kiilon-kiilon is el6éadhatjak, aki azokat ugyan-
azon okiratban, ugyanazon {igyszam alatt folytatolag veszi fel
Emellett azonban az oktraz‘z kiilsé forma megtartando.
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- Igen nehézkes ma a személyazonossag igazoldsa. Itt 1S kimon-
dando volna, hogy a szemelyazonossag lgazolasahoz elégséges
volna egy tanu is, tovabb4 hogy a kozjegyz6 a személyazonos-
sagrol nemcsak tanuk uijan, hanem mas hitelt érdemld adatok

altal is (pl. arczképes igazolvany, ttlevél stb) maganak meggyo-
z6dést szerezhet.

Ami a végrendelkezések s haldlesetre sz6l6 intézkedések fel-

vetelét tlleti, a torvénynek erre vonatkozo rendelkezesel nem eleg
vilagosak s hatarozottak. o

Hogy végrendeletet csak személyesen lehet a]kotm S meg-
hatalmazott altal nem, ez a dolog természetébdl kovetkezik. '

Kérdés azonban, hogy akkor, midén a fél ebbeh kl]ElEl’l’[eSélt

a kozlegyzo el6tt megteszi, sziikséges-e a két ligyleti tanu jelenléte

vagy pedig elég, ha a tanuk csak a végrendelet felolvasasanal
vannak jelen s elég, ha a fél a tanuk el6tt csak annyit jelent ki,

. hogy a telolvasott végrendelet az & akaratanak mindenben meg-
felel. Egyszéval a torvény nem mondja meg vildgosan,  'hogy mit
ért az ligymenetl egész folyama alaft? ElSfordult, hogy azonkdzben,
mig a kozjegyz6 a végrendeletet irta, a tanuk egyike klment lovai
utdn nézni, de a végrendelet felolvasdsdnal s alairdsanal mar ismét
jelen volt, s a birosag mégis megsemmisitette a végrendeletet abbdl
az indokbol, hogy a tanu nem volt jelen az ugymenet egész
folyama alatt. - '

- A birosag tehat a vegrendelet leirdsat is az “iigymenethez
tartozé cselekménynek jelentette ki.

Ettol a tulsagos formalismustol fel kell szabaditani a kﬁzjegyz’ét.:

Nézetem szerint nem tartozik az ligymenethez sem a halal-
esetre sz016 intézkedéseknek a kozjegyz8 eldtt valo személyes eld-
adasa €s megbeszelése, sem pedig a végrendelet leirdsa. Vannak
ugyanis oly szovevényes végrendeletek, melyeknek ‘megbeszélése
s leirasa napokat vesz igénybe.

Lehetetlenség kivdnni a tanuktol hogy ezalatt folyton 6
egyhtt jelen legyenek. _ . . C

Nem tartozik az iigymenethez az sem, hogy a végrendelkezd

a haldlesetre sz010 intézkedéseket a tanuk elbit is ismételje a kiz-
]egyzonek Az ligymenethez fartozik csakis a végrendelet felolvasésa,
s a félnek abbeh kllelentése hogy akara‘ra helyesen lett felvéve

- § az alairas.
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Légujabban a kir. Curia 80. sz. dontvényében is ily ertelemben
foglalt 4llast, kimondvéan hogy: ,A Kir. ktizjeg}:zékrgl‘ s{z61<S 1874 :
XXXV. t-cz. 82. §-a b) pontjaban elbirt érvényessegi kelleknek

megfelel a kozjegyz0 4ltal felvett végrendelet akkor 1s, ha a masik

OZ] 3 irasba foglalt végrendelet fel-
koziegyz6 vagy két tanu csak az iras glalt _  fe
olva]sgzénél, tartalmédnak a végrendelkezd részér6l tortént jévahagya-
sdnal és alairasanal van jelen. _ - |

Az indokolas lényege az, hogy az idézett 82.§a végreqdelgtnek
nem szobeli, hanem irdsbeli alakjat kivdnta meghonositani s igy a
végrendeletnek él6sz6val valo eladasa nem lenyeges kellék s az
iigymenethez nem tartozik. _ - | )
> De lege ferenda a vitdk elkeriilése vegett mégls”fe!tétlenul
megallapitando volna magéaban a tdrvényben, hogy az eljaras me-ly
fazisai tartoznak ahhoz az iigymenethez, melynel a tanuknak egyiitt

és folyton jelen kell lenniok. N o

{Iégﬁl felmeriil érdekes kérdeskent a koqegyz.bl okiratoknak
kiilfoldon valo végrehajthatosdga, melynek elefifeltetelel arzonban csak
nemzetkozi érintkezés alapjdn és a viszonossag feltétele mellett
volnanak megallapithaték. o o |

Ami az irodai iigyvitelt ilieti, nagyjaban a Tégl f.zabalyok
fenmaradhatnanak, egyediil reformaland6 volna az ovaskfny?_, mf-:ly
mai alakjaban felesleges, mivel csak igen ritkan ford'ul el6 szruksege
annak, hogy a kozjegyz6 az dltala felvett 6vasokrol hiteles masolatot
adjon. _ - B “
| Itt telijesen elég volna egy rovatos la]stromkonyv,' melybe
sorszam és kelet szerint volndnak a tortént Ovatolasok bejegyezve,

kiilon rovatba jonne a megkeres6 fél neve s lakhelye, kiilon rovatba

a valtokotelezettek nevei, kiilon rovatba a vaité k§lt¢ S lejérata,. S
kiilon rovatba a valtd osszege. Lehetne meg egy jegyzet rovat is.

Kiilon iktatokonyv volna tovabba vezetenddé a kozjegyzo éltal

készitett magdnokirafokrol. Hatra volna meég a k6zjegyzO1 1rgttar
kiselejtezésének kérdése, melyre nézve azonbfm jelen munk.a ssez
z6je, mint a kozjegyzOk orszagos egylete a!tal e végre kikiil 0
bizottsdgnak tagja, annak idejen munkatiﬁrsal}ral' egye.temben mar
dolgozott ki egy tervezetet, melyre tehat visszatérni nem. akar.

A tervezetet az Orszagos Egylet annak idejen }:Jeml}tatta az -i'gazség- |
ligyi ministeriumnak, ahol azonban az ma 1s ‘elmtézetlenu.l hever
Végiil az eljards olcsobba tétele végett kimondando volna a

koziegyzSi okiratok hiteles kiadvanyainak bélyegmentessege.
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VI. FEJEZET.
Az Orokosodesi eljdrds.

Az Ordokosodési eljaras reformjarol mar fentebb a hataskor
targyaldsandl megemlékeztem, arra most mar reszleteiben is kitérek.

Ezen munkdm irdsa koOzben bir6i korokben is felmeriilt
hasonl6 inditvdny a bir6sdgok tehermentesitése czéljabol, hogy a
kozjegyz6k a hagyatéki iigyeket onalldan intézzék el E tehat
nemcsak a kozjegyzéknek ohaja, hanem mindjobban eldtérbe 16p3
jogszolgaltatasi érdek. _ _ o

Az 0rokosodési eljards reformjanal nem hagyhattam figyelmen
kiviil a magyar &ltalanos polgari torvénykonyv tervezetének (=T.)
szabalyait, mert a kett6 egymdassal Gsszhangba hozandg. .

A T. a hagyatéki birésdgok mai hataskorét fentartva, az

rokosi bizonyitvdny intézményét statualja.

A T. szintén az ipso jure oroklés elvén 4l s a hagyaték
atszallasat nem koti a hagyatéki eljaras lefolytatséhoz, de gondos-
kodni akar oly eszkozrél, melylyel az ©6rokos ebbeli mindsegét
hitelesen igazolhatja, kiiléndsen amikor oly jogokrol van sz6,
amelyeknek atszalldsa nyilvanos konyvbe jegyzendd be, az &atszallas
eloteltételeinek hatdsagi vi'zsgélata-alapja'n. Ez az 6rokosi bizonyit-
vany nem azonos az 1894. évi XVI. t.-cz.§X. fejezetében szabalyozott
Orokosodesi és hagyomdényi bizonyitvanynyal, hanem a hagyatékatad6
végzest potolja, habar az eljarast az 1894. évi XVIL t.-cz. X. fejeze-
teben szabalyozott modon contemplalja is megejteni.

A T. szerint tehdt minden hagyatéki iigy orokosodési bizonyit-
vanynyal volna elintézends, ily modon akarvian a Tervezet az atado

vegzés tényleg helytelen intézményének kikiisz6bslésével az ipso
jure -Oroklési elvét az 6rokosodési eljarasban kiilsSleg is érvényre
juttatni.

A torvény intentidja szerint a kbzjegyz6 elé a hagyatéki ligy

csak az Orokosddési bizonyitvanyban kitfizolt hataridd lejarta utdn
keriilne. |

Nézetem szerint a hagyateki iigyeknek ezen hirdetménysi uton

valo elintézését rendszerré tenni helytelen tjitds. Legtobb esetben
ugyanis annyira nyilvanvalo, hogy kik az ©rokosok, hogy ez a

hirdetmény felesleges dolog, mely a hagyatéki iigy rendezését csak
késlelteti. - ' ' .
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‘A halalesetfelvételi iv az drokosok igazoldsara a jévt’ibep IS
rendszerint elégséges bizonyitéknak volna elfogadhato, lfegfel]ebb
kimondandé volna, hogy amennyiben az nem abban a kdzsé.gbern
vétetik fel, melyben orokhagyo utolso rendes lakhelye volt, kiege-

szités végett hivatalbol atteendd, a halaleset felvételére az utolso

rendes lakhely szerint illetékes kdzséghez Is.

Véleményem szerint a hagyateki eljét;és lefolyitatésého:z sefm
atado végzésre, sem 0Orokosodesi bizonyitvanyra szu-lfség Emcse:ll;
elégséges az Orokosok nyilatkozatanak klvé_tele arra {’{ezve(,J ogy 6
a megnyilt drokséget elfogadjak-e, vagy vxsszaut331t]ak-e.

Ez felel meg legjobban az ipso jure Orokles elvének.

Ehhez azonban birdi beavatkozdsra sziikség nincsen s az
ebbeli teenddk végzése teljesen s Onalloan a kozjegyzOk hatas;—
korébe volna utalando. A birésdgok hataskorebe ‘csak az relo-
készits intézkedések tartoznanak, ugymint a haléles-etf*felyétell- ivek
Atvizsgalasa s az eldzetes biztositast intézkeqések elb1ralrasa, eset-
leg megvaltoztatdsa s megsziintetese, tovdbba peresse valt h?gy?-
téki iigyben a perre ufasitdé veégzés meghozatala s a peressé valt
hagyaték biztositasa iranti intézkedések megtetele.

A fentieknek mint altalanos elveknek elfrebocsatasa utan
ittérhetiink a dolog részletes targyalasara.

1.
Az eljdrds meginditdsa.

Az eljaras hivatalbdl azonnal meginditando : .

1. ha a hagyatékhoz ingatlan vagy telekkényvileg bejegyzett
jelzdlogos kovetelés vagy egyeb jog tartozik ; |

2. egyébként is: a) az 1894 : XVI t.-cz. 2. §-dban szaba-
lyozott esetekben; - ' :

b) ha siketnéma, gyengeelméjii, a kiilioldon, bar ismf:aft helyen
tavollévé s az 1877 : XX. t.-cz. 28. §-a és b) pontja alaplafl gond-
noksdg ald helyezend$ személy van mint 6rokos, utodrokos vagy
kotelesrészre jogositott érdekelve. |

Hogy a hagyatéki eljaras hivatalbol inditando-e meg, e’lrsé.—
sorban a beérkez6 haldlesetfelvételi ivek étviz’sga’lésaralkalr-naval
a bir6sag allapitja meg, de a kozjegyzOnek 1s kételessége minden

egyes tudomasara jutd esetet, ‘melyben az eljards hivatalbol indi-

akiknek az 1894 : XVI. t-cz. 36. §-a csak leltdrozdsi jogot ad
megadando az eljarasba vald teljes beavatkozdsi jog.
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tando meg, de azt a birésdg barmely okbol meg nem inditotta, a
birosagnak bejelenteni. ' '

‘Az 1894 : XVI. t.-cz. 4. §-a ezzel teljesen feleslegessé valik.

Amennyiben az eljards hivatalb6l meginditandé nem volna
annak meginditasat kérhetik :

1. az Orokos, kotelesrészre jogositott és az utdorokos:
2. a vegrendeleti végrehaijto ; '

3. barmely hagyomdnyos, ki hagyomdnyat térvényszabta alaki
kellekekkel ellatott végrendelettel vagy oroklési szerzédéssel igazolja ;
4. Orokhagyé oly hitelezbje, ki kovetelését okirattal vagy a
belt6ldon szabalyszertien vezetett kereskedelmi konyvbdl készitett
s hitelesitett kdnyvkivonattal igazolja. |

Kiilfoldon vezetett kdnyvb6l készitett hiteles konyvkivonat
csak viszonossdg esetén fogadhatdo el a kovetelés fenndllasdnak
1gazolasara. Ha a tdrgyalds soran az 6r6kos beigazolja, hogy 6 a
hagyomanyost, illetve hitelez6t még az eljards iranti kérelem elé-
terjesztése el6tt kell6en biztositotta, az eljarasi koltségeket az azt
ker6 hagyomanyos vagy hitelez8 koteles megfizetni.

A kérelem akdr a hagyatéki birdsag, akar a kozjegyzs el6tt
eloterjeszthetd, mely utdbbi esetben a hagyatéki iratokat a koz-
jegyz0 a birdsagtol atkéri. |

- Az 1894 : XVI. t.-cz. 3. §-a 3. pontjaban a jelzdlogos hitele-
zonek s a hagyatéki ingatlanra tulajdoni igényt tarté személynek
kérelmez€si joga targytalannd valik, mert hiszen ahol ingatlan
vagy Jelzalogos kovetelés tartozik a hagyatékhoz, az eljards ugyis
hivatalbdl inditandé meg.

A fent contemplélt szabalyok Iényegesen eltérnek az eddigi
eljarasi szabalyoktdl és pedig eltekintve attol, hogy eszerint a
jovoben csaknem minden hagyatéki iigybcn az eljards hivatalbdl
volna meginditando, eltérnek kiilonosen abban, hogy mindazoknak,

]

3

Megadandé azért, mert a puszta leltdrozas ténye az illets

crdekeltek nyilatkozatainak meghallgatdsa, vagyis formaszer(i tar-
gyalas nélikiil csak félmunka, mely nem alkalmas az esetleg ellen-
tetes erdekek kiegyenlitésére, mig egy megtartando targyaléds soran

ezen crdekek kiegyenlitést nyerve, egy esetleges pernek konnyen
lehet elejét venni. '

A T. a hitelezOnek csak leltdrozds kérésére ad jogot,
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A hivatalbol targyaland6- hagyatékok kozé felveendd az az

eset is, midén jelzdlogos kovetelés vagy egyéb telekkdnyvi jog
képezi hagyaték targyat, Az 0Orokosodési eljarasnak egyik foczélja
ugyanis a telekkényvek rendezése. Amde ez a rendezés nem tOké-
letes, ha csak a tulajdoni lap rendezésere terjed ki s a teherlapot
figyelmen kiviil hagyjuk..

A siketnéma, gyengeelméijii, kiilféldon tavollévo s gondnoksag
ala helyezendd fokozottabb jogi vedelemre szorulnak s ily esetek-
ben az eljarast szintén hivatalb6l meginditandénak vélem, mig az
eddigi torvény csak leltarozaskérési jogot adott nekik.

Az O. e*) 5. §-a mint helyes intézkedés fenlartando.

2.
_ Hatdskor s illetékesség.

Az orokosodési eljaras lefolytatasa a Kkir. jarasbirésagok s
kir. kozlegyzok hataskorébe tartozik.

Az eljarasra illetékes az a kir. jardsbirosdg, illetve Kir. kOz-
jegyz6, melynek teriiletén Orokhagyo utolso rendes lakhelye volt,
vagy ahol ingatlan vagyona fekszik.

Itt a vagylagos illetékességet azért kellene megallapitani, mert
az drokosokre gyakran czélszerfibb ott lefolytatni az eljarast, ahol

az ingatlan fekszik. lly esetben a lakhely s vagyon szerint ille-
tékes birésdgok s kozjegyzok kozt szabadon valaszthatnak.
Ugyancsak a fenti modon az 6rokosok szabad valasztasatol

volna fiigg6vé tehetd az illetékesség, ha 6rokhagyonak tobb rendes
lakhelye volt, vagy pedig az ingatlan vagyon tobb jardsbirdsag terii-

letén fekszik.
Az illetékességtol eltérésnek helye csak akkor nincs, ha orok—

hagy6 utols6 rendes lakhelye s ingatlan vagyona, ha csak részben
is ugyanazon jarasbirosag teriiletén van.

Ha az orokosok kozt az illetékesseg kérdéseben nézeteltéres

van, a lakhely szerinti illetékes birdsag jarjon el.

- Ezen intézkedések egyforman allanak ugy a belf1don, mint
a kiilfoldon elhalt magyar honosra, valamint a kiilfoldi 6rokhagyo
mgatlan hagyatékara is.

Ha az illetekesseg a fentlek alap]an megallaplthato nem volina,
a hagyatéki birosagot s kozjegyzot az igazsagligyminister jeloli ki

#) (). e. = 0rokosodési eljaras, azaz az 1894 : XVI. t.-cz.
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Az O. e. 7. §-dban foglalt egyéb illetékességi esetek mint feles-
leges complicatiok elhagyandok.

Az O. e. 8. §-a szintén fentartand6 azzal a kwgészﬁéssel
hogy a kiilfldi 6rokhagyo orokoseinek jogdban all az 6rokhagyd

ingo vagyonara is az eljardst magyar birdsdg, illetve kozjegyzo
elott kérni.

. 3.
A haldleset felvétele s eldleges biztositdsi intézkedések.

Itt az O. e. 'régi szabdlyai fentarthaték némi, a dolog ter-
meészete szerint sziikséges valtozdsokkal s a mar felesleges 23.
§-nak elhagyésaval |

Kiegészitend6k volndnak azonban a torvény intézkedései
azzal, hogy amennyiben a haldlesetet nem az Orokhagyd utolsé
rendes lakhelye szerint illetékes kiozeg veszi fel, koteles azt kiegé-
szites vegett az utolsd rendes lakhely szerint illetékes kodzeghez
hivatalbol attenni, mely utobbi azt kiegésziti és sajat illetékes jards-
birosagahoz terjeszti be.

4.
A végrendelef kihirdefése.

A regi szabalyok itt is megtarthatok azzal a kiilonbséggel,
hogy a sajat Orizetében l€v6 végrendeletet maga a kdzjegyzd Is
kihirdetheti. _

A kOzjegyzd a kihirdetést altaléban ugyanazon szabalyok
szerint foganatosithatja, mint a bir6sdg s eljarasar6l jegyz6konyvet
vesz fel, melyet a végrendelet hiteles mdsolatdval egyiitt sajat
birosagahoz bemutat s az eredeti végrendeletre kelettel, aldirasaval
s pecsetjével ellatott kihirdetési zaradékot vezet red.

A vegrendeletkihirdetés dijat a hagyatéki birdsg allapitja meg.

d.

Leltarozas.

A leltarozas ezutan is a kozségi s korjegyzok, s illetve varosok-
ban az arra rendelt kozegek hataskdrébe tartozik, akiket azonban
ezirant nem a hagyatéki birosdg, hanem a kozjegyzd keres meg.

Ha azonban a feleknek csak egyike is kéri a leltarozast,
maga a kozjegyzé koteles foganatositani, illetve ha a hagyatéki
vagyon nem az O hataskorebe es§ teriileten fekszik, a leltdrozés
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végett azt a kozjegyzot koteles megkeresni, akinek teriileti hatas-

korébe a vagyon fartozik. A kir. kdzjegyzbk elleni kartéritési perek illetéségének

Ha a kozjegyz0 a lelté_rozés koriil késed_elmet tapasztz‘:tl, errol
a hagyatéki bir6sagnak jelentést tesz, mely a 'késede!r,mres ]egyrzf:")t,
esetleg rendbirsdg alkalmazasaval, a leltar bekiildésere _szontle.
Az O. e. 36. §-a mint felesleges, hatalyon kiviil helyezendo,
ugyanitt azonban meg kell emle€kezni a magyar _éltala’nos. Polgag
torvénykonyv tervezetének 2012. §-arol, mely szerint :_ ,_1Ak1 rerdelfet
valésziniisiti, a hagyatéki birosagnal a hagyaték leltarozasat kérheti.“
Véleményem szerint ez a hagyatéki hitelezGknek tiilsagos bera\zat-
kozasi jogot ad s alkalmas eszkdz volna az 6rokosok -za_klatasara.'
Flég, ha megadatik a beavatkozasi jog annak a hitelezének, ki
kovetelését konyvkivonattal igazolja. ' -
- Ugyanitt l1étesiti a T. az 0rokosodest eljarasban a fe_lfed?zo
eskii intézményét, kovetkezdleg: ,Az Orokos a hagyaték targ-y-a}trs
kotelezettségeit tudomdsa szerint bemondani, esetleg helyesbiteni €s’
barmely érdekelt kivanatara eskiivel megerdsiteni koteles®. o
lly érdekelt fél lehet barmelyik O18kostars, 2 kfﬁtelesreszx;e
jogosult, hagyomanyos vagy barmelyik hagyatéki h1telez?, ‘s.(;)t
barki, aki érdekét valosziniisiti. Az eskii kivetele a hagyatéki biro-
sag hataskorébe volna utalando. | _ o
Ami az O. e. 42. §-at, vagyis az ingatlanok értekeleset illets,
a mai adodalapon valdé becslés oly alacsony, hogy messze filatta
all a forgalmi értéknek, ami altal a kincstar Orokosodesi 'illetekan
tényleg kart szenved, viszont a kozjegyz0 is aranytalanul csekély
dijazasért koteles a hagyatéki iigyet rendezni. _ -
Semmi akadalya sem volna annak, hogy az értekeles 'ma
kulcsa kétszeresre emeltessék oly modon, hogy a szOl6knél s haz-
osztalyado! ald' es6 hdzakndl az érték az ado 400-szoros, §gye’b
ingatlanokndl pedig 200-szoros Osszegében vétessek f‘el. .Az ingat-
lanoknak ily modon megallapitandé értéke meg mindig. rendes
koriilmények kozt a forgalmi értéken alul maradna, de ha ezt az
értékelést mégis sérelmesnek taldlnak, megadando volna a f:eleknek
az a jog is, hogy az ingatlanok értéket becsles titjan allapittassak meﬂg.
Az ingatlanok megbecslése elrendelendd, ha azt az orokosok

koziil csak egyik is kéri. A becslés a felek kér.e'lmére' kszjegy-zﬁ |
altal foganatositand6, mely becsiés birdi becsil erejével bir. Min-
den egyebekben az O. e. eddigi szabalyai fentarthatok volnanak.

Dr. Szily Ferencz

Folytatds kov.)

siimegi kir. kozjegyzo.

kérdéséhez.

A polgéri perrendtartasrol szold torvényjavaslat 2. § 7. pontja,

. tekintet nélkiil az értékre, a t0rvényszék hatdskorébe utalja azokat

a kartéritési pereket, amelyeket a valtoovasok felvélele kbriili sza-
balytalansagok és mulasztdsok alapjan az dvatolé személyek vagy
jogutodaik ellen .inditanak (1876:XXVIIL. t.-cz. 98. §). _

Mig tehat a javaslat 1. §-a a mai joggal szemben a 2500
korona értéket meg nem haladé valtopereket a torvényszék hatas-
korébdl -elvonja és a jardsbirosdg hataskorébe utasitja, a 2. § 7. p.
az emlitett karteritési perekre nézve érickre vald tekintet nélkiil a
torvenyszek hataskorét tovabbra is fenfartja és ezen iigyek a
felek megallapodasa alapjan sem vihetdk a jarasbirosag elé, mert
a torvényszék eme hatdskodre absolut és kényszeritf.

Ketségtelen, hogy ezen kartéritési perek nem olyan egyszertiek,
mint a valtoperek tulnyomo resze, mert a kartéritési kotelezettség
megallapitasanal rendszerint nehezebb jogkérdések fordulnak el6,
és hogy ugyanazon okok, mielyek a birdk és mds allami tisztvisel6k
elleni Karterit€ési pereknek a tarsas birdsag elé vitelét indokoljék,
a kozjegyzok hasonlé pereire nezve is fennallanak.

A kir. kozjegyz6 azonban nemcsak a valtéovasok felvételénél,
hanem a torvény altal hataskorébe utalt egyéb kozhitelességii teenddi-
nél, valamint birdi és gyamhatosagi megbizasok teljesitésénél is koz-
hivatalnoki mindségben jar el, és azért érthetetlen, hogy a javaslat
emlitett intezkedése a kozjegyzOre csak mint Ovatoldo személyre
terjed ki, ellenben egyéb kozjegyzoi teenddi tekintetében az 1874.
evi XXXV. torvényczikk 188. §-at, mely szerint a kartéritési kereset
a polgdri térvénykezési szabélyok szerint illetékes birdsaghoz (tehat

a javaslat torvénynyé valta esetén 2500 kor. crickhatarig a  kir.

jarasbirdsaghoz) tartozik, érintetleniil hagyia, holott a javaslat
2. §-anak 2. pontja szerint nemcsak a ,birdk és mds allami tiszt-

visel6k®, hanem még a ,valasztott birdk, valamint a budapesti

arii- és értéktbzsde és a vidéki termeny- és gabonacsarnokok

~ kiilon birésagainak birdi, tovabbd a torvényhatosagok és a kozségek

tisztvisel6i és eldljardi, bizottsagi tagjai és képvisel6i“ altal hiva-

talos eljardsukban okozott kdrok megtéritése irant ellenitk vagy
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jogutodaik ellen inditott perek, tekintet nelkiil az ertékre, a

kirdlyi torvényszék hatdskorébe tartoznak. Példaul egy ké?ségi
bir6 vagy jegyzd, megyei vagy vérosi torvényhatosigi- bizott-
sagi tag, a nagy- vagy kiskOzség ke'.pviselétesiti’.il’eﬁ‘tén__ek-, “t.ag_]a,
ha kartéritési kotelezettség keriil szoba, csak a tarsas birésagnak
tartozik beszamolni, a kir. kozjegyz6 pedig 2500 kor. értékhatarig

az egyes bird ald tartozik. P'.edig a kozjegyzo functié._i_; - mé%yektfil :
szdmtalanszor az allampolgér legfontosabb vagyoni és erkdlcsi erde-

keinek megovasa tiigg, a felel'fi's-"ség sulya teki'ntetébe'q semrp’iese;ti_ijg'
sem allanak mogttte az emlitett kozegek barmelyikenek ‘hivatalos

teenddi mogott, a kértéritési kotelezettség megallapitisandl pedig

a kozjegyzOkre is azok az elvek alkalmazandok, amelyek a Kir.
bir6sdg tagjainak kdrtéritési kotelezettségénél iranyadok (1874 :
XXXV. t.-cz. 192. §, 1871 :VIIL t-cz. 39—61. §§). '
A kozjegyzé az 1874 : XXXV. t.-cz. 172. §-a értelmében ,a
t{ﬁ'rvé'ny-ben- me-g'éllap-itott szabalyok pontos megtartasaért felelos.
A kotelességsértés vagy mulasztas biintetést és kartéritest von maga
utan, a jelen torvény hatdrozataihoz képest.“ Ezen meghatarozasbol
nehéz lévén a felel6sség természetét és terjedelmet kelloleg meg-
éll_ap'itani, mar ezen nehézség szempontjabol is indokoit Yolna,
hogy a kozjegyz6 a biréval egy tekintet ala vétessek €s a javas-
lat 2. §-anak 2. pontja a kozjegyzbk altal hivatalos eljérésukban oko-
zott kdrok megtéritése irant ellenitk vagy jogutodaik ellen inditott
osszes perekre kiterjesztessék. '

——— —— —

A Magyarorszagi Kkir. "kazjeﬁgyzﬁhelyette_sek _Qr'slj_zégds
egyesiiletének emlékirata a kézjegyzbi k--ingvezés.e:k-

~ targyaban.

Az 1874. évi XXXV. t-cz-ben foglalt {kozjegyz0i torvény
abbol indulva ki, hogy hivatdsanak magaslatan, allo ésgmegbizhato

kozjegyz6i kar csakis akkeént szervezhetd, ha az elGzetes kozjegyzol
oyakorlat a kozjegyzdi allas mindsité kellekei koze felvétetik, 2-1k

szakaszdban olykép rendelkezett, hogy kozjegyzdi allasra csak .az.
nevezhet6 ki, aki az iigyvédi vagy biréi vizsga letételének igazo-
lasa mellett legalabb 2 évi kozjegyz0i gyakorlatot 1s kimutat. Ezr_a_ _'
rendelkezés gy a kozjegyzdi intézmeny, mint a kozjegyzoi palyan A
miikodok szempontjabdl igen iidvds volt. Tudjuk, hogy az tigyvedi 4
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- vagy birdi képesités csak hosszabb gya'kor'la't utan szerezheté meg.

lly gyakorlati id6 sziikséges a kozjegyz6i képesitéshez is, amely
palya pedig az el6bbi két pélyan sziikséges elméleti tudnivalékon
feltil meg specidlis nevelést, lelki objectivitist és magasabbrendii
erkolesi felfogdst kivan viselGjétol, miért is a kozjegyzdi torvény
abbeli rendelkezése, mely a kozjegyz6i kinevezéshez a kétévi koz-
jegyzGi gyakorlatot is feltételiil tiizte, nagyon is indokolt volt. Ezzel
a rendelkezéssel ugyanis biztositva lettek a kdzjegyzoi intézmény

- szamara az exclusiv pdalya Osszes el6nyei, az exclusivitds hatra-

nyal nelkil. Miutdn ugyanis mdr a kozjegyz6i térvény megalkotd-
sanal eldrelathaté volt, hogy az egyes nagyobb iigyforgalmii
helyekre kinevezett kdzjegyzOk részint a nagyobb kereslet, részint
tavollét vagy betegség esetére a rdjok bizoit teendéket magok
ellatni nem lesznek képesek:- gondoskodni kellett arr6l, hogy a
kOzjegyz0i kar mellett — azonos jogi képzettséggel bird — koz-
jegyzéhelyettesi kar is szerveztessék, hogy ennek tagijai a jogi kép-

zettséget igénylé kozjegyzdi teenddk ellatdsaban addig, amig maguk

1s kozjegyzokké kineveztetnek, a kozjegyzOknek segitségére legye-
nek s a kozjegyzoket akadalyoztatisuk esetén helyettesitsék. A koz- -

jegyz0i palya exclusiv volta igen sok nagyképzettségii és (ami nem
kisebb fontossagu) teljesen megbizhaté fiatal jogadszt vonzott a

‘kozjegyz0i palyara, ami igen természetes volt, mivel tigysz6lvan

biztosra vehették, hogy néhdny . évi helyettesi gyakorlat utin koz-

jegyz6kké kineveztetnek. Emellett — mint mar mondottuk — az

exclusivitas esetleges hatranyai (kiilonosen pedig, hogy esetleg a
leghivatottabb egyének sem lesznek kozjegyzO0kké kinevezhetdk)
egyaltalan nem johettek szdmba, mivel a kozjegyz6i torvény idézett
szakasza nem zarta el a kozjegyz6i palyat egyetlen iigyvédtsl vagy
birotol sem, hanem csupan azt kovetelte meg, hogy az az iigyvéd
vagy biro, aki kozjegyz6 akar lenni, el6bb folytasson kétévi koz-.

jegyz01 gyakorlatot. Az 1874, évi XXXV. t.-cz. 2-ik szakaszdnak.
fenti kOvetelménye amellett, ‘hogy lehetdvé tette, hogy kelld jogi
kepzettseggel bir¢ fiatal, munkabir6 elemek magukat a kozjegyzéi
palyanak szenteljék, hatalmas pajzsul szolgalt az igazsagiigyi kor-
manyok reszére is a jovedelmezd 4lldsokat hajhdszok seregével.
szemben, mivel arra, hogy el6bb két évig helyetteskediék, vajmi
keves nagyobb igény(i, karonkiviili allastkeres6 volt kaphato. Az
eldz6 aera biine, hogy ezen, a kozjegyz6i intézmény legnagyobb
erosseget keépezd kovetelményen rést iitétt s ezaltal a kozjegyzéi
intézmény lassd, de biztos liquidatiéjat meginditotta. A letfint
szabadelvit part ugyanis, miutdn mar minden rendelkezésre 4allé
jovedelmezdbb allast betdltott hiveivel, hogy a még mindig jelent-

~kezOk egy részét elhelyezhesse, a jozan ész logikdia ellenére az.
. 1874. évi XXXV. t.-cz. 2-ik szakaszat az 1886. évi VIL t.-cz. 4-ik
- §-aval akként véltoztatta meg, hogy az iigyvédek és birdk 4 évi

tigyvédi, illetve * birdi gyakorlat utdn kiilon kozjegyzoi gyakorlat
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nélkiil is kinevezhetok kozjegyzdkkeé. Az 1886. évi VI t.-cz. 4-ik
szakaszanak bevallott czélja az volt, hogy kivételesen karonkiviili
palyazok is kinevezhetok legyenek kozjegyzokke. A gyakorlatban
2zonban a kivétel lassanként szabalylyd nétte ki magat. Az 1886. €v1
VI t.-cz. életbelépése utdn ugyanis csakhamar kezdetét vette karon-
kiviilieknek (és pedig fOkent az iigyvédképviseloknek es Sz abad-
elvii parti korifeusoknak) kozjegy ,6kké valdo rendszeres kinevezese,
amely koriilmény a kozjegyzot palyan miikddok (kdzjegyzok €s
helyettesek) jogos igényeinek, hogy idovel jobb allasba athelyez-
tessenek, illetve koz] egyzOkke kineveztessenek, teliesillgset nagy
mérvben megnehezitette. Azt azonban meg kell engedniink, hogy
a7z eldz6 kormanyok még akkor -is, amikor a karonkiviili -allast-
kerestk részérdl a legnagyobb ostromnak voltak kitéve, a kineve-
z8seknél tobbé-kevésbbé mindig szem elatt tartottdk a kozjegyzok
és helyettesek jogos érdekeit, sot, mint az alabbi adatokbdl lathalo,
1éha éveken at messzemend méltanyossaggal jartak el a kozjegy-
.61 kinevezéseknél a kozjegyzOkkel es helyettesekkel szemben. De
beszélienek a szamok! 1836-ban kineveztetett két tigyvéd, 1887-
ben 7, 1888-ban 4, s mindegyik évben ugyanannyi kozjegyzo-
helyettes. Ezeknel a kinevezéseknél azonban annyiban meg lett ova

a meéltanyossag elve a kozjegyzol palyan miikoddk irant, hogy bar

az iigyvédekkel betoltott allasok kozott igen ol jovedelmezok
(példaul : Jaszbereny, Jaszapati, Baja) is voltak, az iigyvédek nem
kizarolag a legjovedelmez6bb allasokra, hanem kevésbbé jovedel-
mezdkre (pl.: Abrudbdnya, Kordsbanya, Nagybuttyin, Felsévisso,

DicsGszentmarton) is neveztettek ki. Viszont a kozjegyzohelyettesek

a kevésbbé jovedelmezo altasok (pl.: lgal, Billéd, Muraszombat,

Torna, Szenicz) mellett ardnylag elégge {0l jovedelmez$ allasokra

(pl. Szaszrégen, Tokaj, Dérda, Sopron, Godols) is kineveztettek ;

a mohacsi, nagyszalontai, médos! és pécsi kozjegyzdi allasok pedig
athelyezes iutjan  toltettek be. Az 1836—1888. €vi kozjegyzOi kine-

vezéseknél a :k.,zjs_agyzfiket és helyetteseket ért sérelem messzemeno

—— bar nem teljes — orvoslast talalt az. 1889—1891. évi kineve-

z6seknél, amikor is 7 athelyezéssel (koztiikk: Budapest, Ujvidek:
2-szer, Zenta, Eperjes), 14 helyettes: kinevezéssel (Koztik: Halas,

'G}yulafEh_ér.vafri, - Zenta, HﬁdSégﬁ:’Késmark) szemben csupan (éven-
ként 2, Osszesen tehat) 6 ligyved lett kizjegyzGvé kinevezve s ezek

sem kizarélag nagyjovedelmii helyekre. Az 1892-—1895. években

ismét lényeges csorbat szenvedtek a kozjegyzOi palyan miitk6dok
érdekei, amennyiben 12 athelyezéssel (koztiik: Marosvasarhely,
Zombor, Kaposvar, Miskolcz, Szentes, Budapest VI, Pozsony,
Kalocsa, Kolozsvar) és 17 helyettesi kinevezéssel (koztitk: Fiume,
Nyiregyhaza, Kiskdros, Kisujszallas, Zenta, Kiskunfélegyhaza) szem-
ben 14 iigyvéd neveztetett ki, meg pedig csaknem mindegyik a

legiovedelmez6bb helyekre, (mint Battonya, Gyula, Szeged, Miskoicz,

Keszthely, ]észbe-re’_.ny, ‘Karczag, Zombor). Az 1896—1905. évi kine-
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vezeseket ismet a kozjegyzdi palyan miikodok irdnti messzemeno,.
de szinten nem teljes méltanyossag jellemzi. £z alatt az 1do alatt
ugyanis afth-e-ly'rezé;s ‘utjan (a kolcsonds athelyezéseket nem szamuva)
betoltetett 35 allds, (koztitk: Budapest IIL, V., VIIL, VIIL keriiletei,
Kecskemeét, Debreczen 3-szor, Oroshaza 2-szer, 'Nia-g'y-k'a_mz-s,a,a- Nagy-
kl'lﬁ'lsﬂ"d'a,r Szege;d -2-:-s.ze r, Ujpest, Mako, Battonya, -Smmrbﬁatﬁhxeﬁl‘yf
Kaposvar, Hodmezévasarhely, Berettyoujfalu); kij:Zj:.egyzc'i-’he‘sl:yfefhéeféa
kineveztetett 86 allasra (koztiik: Budapest V., VII. és X. keriilet,
Ujpest, Lugos, Szolnok, Csongrad, Nagyszeben, Szegszérd, Székely-
hid, Hajdubdszormeny, Zenta, Szekelyudvarhely, Eger, Sopron
S_meg)- Az ugyanezen id6 alatt kinevezett ﬁgyvédek,smima_elsl_e-h:
b‘:e“._csﬂpén 44-et (tehat alig 1/3-at a karbeliek sorabol kinevezet-
teknek) tett, s barha nagy résziik tagadhatatlanul a legjovedelme-

z6bb allasokra (Brasso 2-szer, Gyongy6s, Szolnok, Budapest 1.,

Pa-:n;cs:wa, ‘Battonya, Zombor, Szabadka, Baja, Monor, Esztergom,

Eéq S, Tnen-:gsle’ﬂ_," Nagykaroly, Mez0tur) neveztetett ki, jO resziik
SEZi?Iegt?g’ sgt egyl_k}-:lm?mk 1gT_e-n silanyan jovedelmezé helyre (pl.
zentendre 2-szer, Hatvan, Técsd, Naszod, FelsOvisso, Privi
Allbuﬂér) keriilt. S j elsovisso, Prl Vlgye J

Az el6zb kormanyok dltal id6kozonként felette mostohs
o k altal  idokozonkent felette mostoha
elbanasban reszesitett kozjegyzOhelyettesi kar valdsdgos Orom-
mamorban uszott az ij koalicios kormany megalakulasa alkalmaval,
mivel biztosra vette, hogy az 4j korméany, mely minden téren a

teljes purificatiot tiizte zaszlajara, a kozjegyz6i palyan miiktddkkel
S p 11 > zaszlajara, a kozjegyzol palyan miiktbddkkel
szemben sem fog elzarkézni az igazsdgossidg és méltanyossag

~ kovetelményeinek teljesitése el6l. Azonban amilyen nagy volt a

hitiink €s bizodalmunk, olyan keserves lett a csalodasunk! A koz-
jegyz6i palyan miikodék ugyanis soha olyan mostoha elbandsban
nem részesiiltek, mint az utolsé harom évben! 1906. januar 1-t6l
a mai napig ugyanis athelyezés iutjan betoltetett 4 allas (s ezek
sem valami fényesek : Malaczka, Nagybanya, Nagyszombat, Bethlen)
kozjegyzohelyettes kineveztetett 19 allasra, és pedig (a kiilon tekin-
tetek ald es0 ujvideki, magyarovari és vaczi allasoktol eltekintve)
csaknem kivetel nelkil a legsilanyabban jovedelmezd allasokra
(mint: Técso, Tenke, Olubld, Vamosmikola, Buziasfiird®, Szakolcza,

H FelsGe6r, Topanfalva, Dunaszerdahely, Nagyrocze, Székelykeresztur,

Gyergy6szentmiklos, Naszod),  iigyvéd kineveztetett 20 allasra,

és pedig  csaknem kivétel nélkiil igen jol jovedelmezore

(mint : Zsolna, ~Lugos, Késmdark, Godolle 2-szer,

Eper]es_, Pécs, rSz-om%ba'th-ely; Czegléd, Turéc-z?szemma'rtoﬁ;l és?l?:
tornya, Marosvasarhely, Szigetvar), ezek kozil 0t }ors-za'g'- '
gyitlési képvisels. Ha ez utébbi szamhoz hozzéadjuk az
ugyanazon idé alatt a birdi €s iigyészi karbol (koztiik a brassoi
€s d--e'br.-:eczen_{. ko6zjegyzdségekre) kinevezettek szamat — 4ot —
arra a megdobbentd eredményre jutunk, hogy az utols6 harom
évben a karonkiviiliek sorabol kinevezettek szama imméar numerice
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is feghaladja a kozjegyz6i palyan mlkodok *koziil ‘kinevezettek
szamat.' S ezen mit sem valtoztat az a korilmény sem, hogy az-
1906, évi kinevezéseknek egy resze az el6bbi  kormany  idejere

esik. ‘Az 1906. évi kinevezésekbSl ugyanis 9 esik az_el6zo " kor-

many idejére, amely szambol viszont 4 esik a helyettesekre, 5
pedig az iigyvédekre. A betbltés ald keriilt dllasoknak jovedelme:

z6ségiik tekintetében val6 Osszehasonlitasa pedig (mint a fent

kozolt helységnevekbol lathato) még sokszorosan fokozza a szam--

beli tobbségben rejld séreimet. A j6vedelniezGbb * kozjegyzoi alla- -
soknak karonkiviiliekkel valo betoltéséhez hasonlatos lenne, ha pl.
a magasabb bir6i allasok toltetnenek be a bir6i karon kiviil allok--

kal. Kérdjiik, hova vezetne ez? Minden bizonynyal a biroi palyan
mikodBk’ teljes elcsiiggedéséhez; €bbol kifolyolag pedig az igazsag-

szolgaltatds cs6djéhez, mivel egy olyan birdi szervezettol, melynek
tagjai' az eldmeneteltl el vannak zarva, kiadés é€s -eredmenyes
munkat- egyaltalan nem lehetne varni. Mint igen iellemz6  koriil-
ményt felemlitenddnek tartjuk azt is, hogy mig a kozjegyzOkke
kinevezett iigyvédek szdma 1886-10] napjainkig 97-et tett, addig
ugyanazon id¢ alatt ‘a szintén Oridsi 1étszamot kepviseld bir6i eés
ﬁgyé's}"-'_ﬂ-f_;—'ka"rbél"-'-'-‘é'fs_‘ﬁ'p'é.nf? 15-en neveztettek ki koziegyz6kké (s ezek-
bél a Kinevezésekbol is 4 az utolsé 3 evre esik). Ez is amellett

bizonyit, hogy az 1886-ik évi VIL t-cz. 4. §-anak czélja csak az
volt, hogy kivételesen karonkiviiliek is kinevezhet6k legyenek koOz-

jegyz6kké, nem pedig az, ‘hogy ‘a kozjegyz6i allasok nagyobbrésze,
a jovedelmez6bb alldsok pedig. csaknem kivétel nélkiil karonkiviili
palyazokkal toltessenek be. Ugyanitt kénytelenek vagyunk hival-
kozni (bar nem szivesen tessziik) az oszirak példara is. A magyar
kozjegyz6i torveny- ugyanis tudvalevéleg csaknem ‘hii masa az
osztrak kozjegyz6i torvénynek. Ausztriaban is megvan a lehetdscge

annak, hogy karonkiviiliek is kireveztessenek kozjegyzokké, ennek:

daczara azonban Ausztridban az utolso 15 év alatt egyetlen karon-

kiviil 4llot sem neveztek ki kozjegyzévé. Nem hagyhatjuk tovabba
felemlités nélkiil azt a kortilmenyt sem, hogy az athelyezett koz-

jegyz6k kozott nem egy olyan van, akik az athelyezés eldtt rovid

idével még iigyvédek -voltak, (s6t van olyan is, akinek athelyezése
még - el6bbi allasanak elfoglalasa el6tt -~ tortént) ;- az ilyenek tehat

tulajdonképen ‘az athelyezéseknél- is mint iigyvédek - lennének, a.
kozjeoyz6i kar szémpontjdbol kimutatandok. Hasonloképen a helyet-
tesek gyanant-kinevezetiek kozott is tobben vannak, akik tényleg
egy napig sem voltak helyettesek, hanem csak be voltak jegyezve

valamelyik kozjegyzonél. =

Hogy a kozjegyzi 'kiﬁe\-fé;ijéseknél a kozijegyzOi p'ély:éﬁ mit-
kodéknek ez a — soha ilyen nagy mérvet nem OltOit — mell6zeése

hova vezet, arrol konnyen meggyozédhetik barki, akit a kozjegy-
z6i intézmény s a kozjegyzdi palyan miikodék helyzete érdekel.

Csak egy pillantast kell vetni a kﬁz]egyzﬁi' kamardk szokasos €vi
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ﬁgyforgalmi kimutatésaira, amelyek a legcsalhatatlanabb bizonysa-

gat szolrg-éltatiak a kozjegyz0i palya decadentidjanak. Ezekbdl a
kimutatasokbol ugyanis az €lsd pillanatra lathatd, hogy a koziegy-
261 palyara 1épok (értve ezek alatt a jelolteket, és nem ‘azokat a

szerencsés halandékat, akik egyszerre egy {61 jovedelmezd Koz-

“jegyz6i stallumra sz6l6 koziegyzdi kinevezéssel kezokben pottyan-

nak arra) szdma nemcsak hogy nem szaporodik, hanem évrol-évre
apad (holott pl. az iigyvédi palyara ma is €p oly nagy a tédulds,
mint az eldz6 években volt). S ezen nincs miért csodalkoznunk !
Hiszen csak nem ment el a jozan esze a fiatal jogdszsagnak, hogy
tomegesen ralépjen egy olyan palyara, amelyen, jovendd . boldogu-
lasa kinevezéshez van kotve, amelyen. azonban kinevezése — .a.
karonkiviili palyazok 6ridsi szamanal és vsszekottetéseinél fogva —
gyszolvan teljesen ki van zdrva, De nem elég, hogy a jelentkezok
éviGl-évre csekélyebb szdmmal vannak, hanem ehhez jarul, hogy.
kozottiik nem egy til van a 70—80 éves koron, akiktl pedig a
legnagyobb inhumanitas lenne megkovetelni, hogy a magukra
vallalt terhes és nagy felel3sséggel. jar6 feladatnak a jogkeresd
kdzonség teljes megelégedeésere megfeleljenck. Mar pedig a koz-
egyz0i intézmény a fiatal, munkabird jogasznemzedék- kozremii-
kodése nélkill fenn nem allhat! A restitutio in ‘integrum. (vagyis
visszatérés az 1874-ik évi XXXV. t.~cz. 2-ik §-anak ‘allasponjara) -
tehat elsérangli érdeke maganak a kozjegyzoi intézménynek, mivel
ez esetben ismét kezdetét vehetné (és bizonyara kezdetét is venné)
a fiatal jogasznemzedéknek a kozjegyz6i palyara valo ‘torekvése,
ami pedig — amellett, hogy a kozjegyzoi intézményt visszadllitana
régi fényébe — sokkal hasznosabb lenne az tigyvédekre is, akiknek
érdekében a kozjegyz6i pdalya excluzivitdsa ‘megsziintettetett. Ez.

It és fiatal tigyvéd valaszt-

esetben ugyanis t6bb szdz ligyvédjeld .
hatnd maganak palyaul a koziegyzoi palyat a tualzstfolf ligyvédi .

palya helyett, ami pedig kétségteleniil sokkal alkalmasabb lenne

az ligyvédi palya tilzsufoltsiganak megsziintetésére, mint az, hogy .
évente 8—10 iigyvéd jol jovedelmezd kozjegyzoi allashoz jut, kar-

tarsaik tekintélyes része ellenben valosdggal a létért kiizd, s vegiil,

is alul marad a kiizdelemben. S milyen irigylésre .mélt6 lenne a .

restitutio esetén az igazsdgiigyi kormanyok, helyzete, nem kellvén .

val6sdgos harczot folytatniok a jovedelmezdbb kozjegyz6i allasokat, -
hajhdszOk Oridsi és hatalmas dsszekottetésekkel vértezett ‘seregével |
Ha pedig a restitutio barmely okbol keresztiilvihets nem. lenne,.a .
helyettesekre nézve a mai helyzetnél sokkal megfelelébb lenne a .
helyettesi intézmény teljes eltorlése, hogy a helyettesi ‘palyan. mfi-.

kﬁd(’jklidejekorén mas foglalkozas utan nézhessenek.
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’

Fels6birosagi hatarozatok.
- Kozjegyzoi rendtartas.

177. Siketnéma Aaltal kiallitott okiratokra nézve az 1886: VII.
t-cz. §-dnak rendelkezései mérvadok, ennélfogva a keresetlevelhez
csatolt, maganokirat alakjaban kiallitott meghatalmazas annak 1ga-
zolasara, hogy a nevezett siketnéma a keresetet ellenjegyzo tigyvedet
a per vitelére megbizta volna, nem alkalmas. (Curia 1908. szep-
tember 11. 3331. sz.) -

% _

178. Eldrebocsatva azt, hogy a kozvégrendeletekre elGirt tor-
vényes intézkedésekke! nem ellenkezik az, ha a koz] egyz0 az
okiratot mar eldre elkésziti, azt a koriilmenyt, hogy a torvenyben
elGirt rendelkezések a kozvégrendelet felvételénél be nem tartattak,
vagyis hogy a kodzokiratban tanusitott tények valotlanok, az alakilag
szabalyszerti végrendelettel szemben felperes nem bizonyitotta,
mert a kozvégrendelet felvételénél tigyleti tanuként jelen volt M. T.
Qy.-nek az a vallomasa, hogy az esetre nem emlekszik, figyelembe
nem johet, a masik iigyleti tanunak vallomasa pedig egymagaban
a kozvégrendelet érvénytelenitésére elegendd alapul a kereseti tény-
alap bizonyitdsa esetén sem szoigalhatna; amde e fanu vallomasa-
bol sem allapithatd meg, hogy a végrendelkezd éldszoval semmi-
féle kijelentést nem tett, hogy az okiratot a tanuk el6tt nem irta
ald, s hogy a masik tigyleti tanu jelen nem volt, az okiratnak a
végrendelkezd el0tt tortént felolvasasat pedig a tanu is bizonyitja.
A Curianak 80. sz. polg. dontvénye szerint pedig a kir. kozjegy-

20kr6l 52016 1874 : XXXV. t.-cz. 82. § b) pontjdban €ldirt érvenyes- L

ségi kelléknek megfelel a kozjegyzd altal felvett végrendelet akkor
is, ha a masik kozjegyz6, vagy a két tanu csak az irdsba foglalt
végrendelet felolvasisandl, tartaimdnak a végrendelkezO részerdl
tortént jovahagyasanal és alairdsanal van jelen; azt pedig, hogy
a tanuk ezeknél a lényeges mozzanatoknal jelen nem voltak volna,
felperes nem bizonyitotta, s6t az részben meg is van czafolva. Az
a koriilmény pedig, hogy az iigyleti tanuk a végrendelkez0t ismer-
ték-e vagy sem, kozombos, mert tekintettel az 1874 : XXXV. t.-cz.
70. §-anak rendelkezésére, a kir. kozjegyzo éltal felvelt vegrendelet
ligyleti tanuinak a végrendelkezét személyesen ismerniok nem

sziikséges. A kozokirat szerint a kozjegyzé a végrendelkezot sze-

mélyesen ismerte, s a tanuk csak iigyleti s nem egyuttal azonos-
sagi tanuk is voltak. Ezek alapjdn a keresetet el kellett utasitani.
(Curia 1908. mérczius 12. 2797/907. sz.) '

felel0sséggel csak akkor tartozik, ha arra a végrendelet 6t feljo-
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Hagyatéki ‘eljaras.

179. A kir. kdz'egyzé olyan esetekben, amikor az 1894 : XVI.
t.-cz. 51. §-a, vagy az 1881 : LX. t.-cz. 154. §-a, vagy az 1881 : XVILI.
t.-cz. 112. §-a értelmében a birésagtol nyert és torvényen alapulo
megbizatdsa koOrében hivatalosan jut pénzek kezeléséhez, kétség-

‘teleniil mint birosagi kikiildott olyan hatésagi {igykort tolt be,

amelyen belitl -elkovetett mulasztdsa vagy tiltott cselekménye
okozta_ karokert az 1871:VIII. t.-cz. 73. §-a ¢értelmében a Kkir.
klngstar_ is felel@ssé tehet6; amde T. D. kir. kozjegyzé nem olyan
blros_arg{ megbizasban jutott a kereseti Osszeg birtokdba, mert a
Kir. jarasbirésag Ot csakis a hagyaték leltdrozdsaval és tdrgyaldsa-
val, nem pedig az I—i ingatlan eladdséval bizta meg,. s6t még
arra sem nyert bir6i felhatalmazast, hogy a hagyatéki tomeget fel-
0Szsza, _rqert e tekintetben csak a kozbenjardssal a végrendeleti
vegrehajtoval egyiiitesen bizatott meg. Ily koriilmények kozt tehat,
jollehet az ingatlan 14,050 K vételarat T. D. volt kir. kozjegyzo
vette fel s abbol a kereseti Osszeget nem juttatta rendelkezési
hflyere, eme sem bir6i megbizdson, sem tOrvényen alapuléfh_atés-.
korben elkovetett visszaélése altal okozott karért a kir. kincstar
vagyoni felel6sséggel nem tartozik. Helybenhagyand6 volt az els6-
birGsag itélete 6. r. alperesre nézve, mert a végrendeleti végre-
hajté a hagyaték dllagdnak fentartdsa s megovasa koriil vagyohi
gositja vagy kotelezi, s a végrendeleti végrehajto a végrendelet ily
m}ezkgdésenelf magat aldveti. Ezen esettél eltekintve pedig akkor,
ha akar maganiton jut valamely hagyatéki értéknek birtokaba,
akar a hagyatéki birésdgnak vagy mds hatésdgnak megbizasa
alapjan kezel ily értéket. A végrendelet 6. r. alperes végrendeleti
vegrehajtot kiilonleges vagyonkezeléssel vagy felosztassal fel nem
ruhazta, a hagyateki bir6sagtol sem nyert megbizast a hagyatéki
ingatlanok értékesitésére vagy vételdruknak felvételére. Magdnuton
p:edlg__ag ingatlanok vételarahoz nem jutott, mert az inga*tl.an.ra.” a
kl'_r._k_oz]c?gyzfi tartott magandrverést s a 14,050 K vételart a kir.
kozjegyz0 vetle fel a vev6ktol. Nem vadolhaté azzal sem, hogy
azt, hogy a kir. kozjegyz6 vette fel a vételarat, a hagyatéki
birosagnak be nem jelentette, mert a végrendeleti végrehaijté - a

hagyaték targyaldsadval megbizott kir. kozjegyz6nek hataskorét s

annak terjedelmét vizsgalni nincs hivatva. - A kir. kozjegyzének
azon eljarasiban, hogy a hagyatéki vagyont eladta s a vételart
felvette, anndl inkdbb megnyugodhatott a 6. r. alperes, mert az
aryerésrol a pagyate’ki_ tirgyalason, amikor - mar csak a vételar
kepezte el;arras targyat, a hagyomanyosok tudomdst szereztek és
sem az eladas modja, sem a vételar kezelése ellen fel nem szolal-
tak. Nem roéhato a 6. r. alperes terhére az sem, hogy a jardsbiro-
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sag végzésileg ezt az alperest bizta meg a hagyatek felosztasaval
a kir. koziegyz0 kozbenjotie mellett, mert a jardsbir6sag késGbbi
végzésével a hagyateki tomeg felosztasa végett az iratokat a kir.
kozjegyzének adta ki, amely koriilmény alkalmas volt a 6. r. alpe-
cesnél azon hiedelemnek keltésére, hogy a vételar felosztasanal
neki cselekvé szerepe nincs. Eszerint a 6. 1. alperes az eljaras
rendén oly mulasztast vagy cselekvést nem kovetett el, amelynek
alapjdn kartéritesre kotelezhetd volna s igy az ellene inditott kere-
setnek megallhaté alapja nincs, annal kevésbbé, mert amennyiben
mulasztas forogna is fenn a 6. . alperes részerol abban, hogy az
ingatlan eladasaba befolyt s eltiirte azt, hogy a vételart a Kir.
kozjegyz6 kezelje Iel, még stilyosabb mulasztas terheli a felperest,
akinek tudomasa volt arr6l, hogy a felperest - illeto alapitvanyi
osszeg a Kir. kozjegyzonek Orizete €s kezelése alatt van, s a fel-
peres mégsem telt joglépést arra nezve, hogy a vitas 0sszeg biroi
letétbe helyeztessék, amely mulasztasa azt fejezi ki, hogy a felperes
a kir. kozjegyzonek eljarasaban megnyugodott, aminek ismét az a
jogi folyomanya, hogy a vitas Osszeg a felperes veszélyére Kkezel-
tetett a kozjegyz6 altal. (Curia 1908. junius 23. 340/980. sz., a
kassai tabla indokainak hhagyasaval.)

Telekkdnyvi rendtartas.

180. A masodbirosag veégzese helybenhagyatik, mert amint
azt a kérvényezo a felfolyamodasban is. beismeri, a kérdéses zalog-
jogok biztositeki jogi rermészetiick, mar pedig az ingatlan tulajdo-
nosa 6s az annak részére hitelt nyujté fel kozotti, tehat a két
szerzddd 6l személyéhez kotott ilyen iigyletek biztositasdul szolgalo
zalogjogok, az alapligyletben cesztvett felek hozzéjaruldsa nélkiil s
ekként ugy a hitelt nyujto iel, mint az ingatlan tulajdonosanak

beleegyezese nélkiil, harmadik személyekre at nem ruhazhatok, mar

pedig a kérvényezo nem mutatta ki azt, hogy jelen esetben az
ingatlan tulajdonosal a kérdéses zdlogjogok _engedményezéséhez
hozzajarultak ; és mert a kérvényhez mellekelt okiratokbol meg nem

allapithato, hogy a ket kiilonbozé zalogiog a kérvényezo javara

milyen kiilon-kiilon 0sszeg erejéig kebelezend$ De. (Curia 1908.

szeptember 10. 169. SZ.)

%k

181. Az eldjegyzés alapjaul szolgalt okiratban a felek eloze-
tesen s ekként szerz8désszerfien megallapitottdk azt, hogy a tulaj-
donjognak teljes joghatalyti bejegyzese csakis az atado fél halala
esetére eszkozolheté s erre valo tekintettel az elSjegyzés igazolasa-
nak hatdrideje az atadé fél halala napjaig bezaréan helyesen
hosszabbittatott meg. (Curia 1908. szeptember 10. 199. sz.)

:}; :
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182. A méasodbirdsag vé ésé ja 1 '

- gzeset helybenhagyja indokaing

li?j Szﬁ;t£ﬁmgrt az érvé?ybgn levd ausztriai 1871g.,y]évi 'a"l‘cala"gloas1 tfgl%‘lf
nélkyii] erverg{_]%. §-a ertelmeten a zaloghozi czim kimutatdsa

eiﬁjeggrzésgésrflee kuhe]ayekiliisckedelnt‘uk ktc'jnyvkivonat alapijan 'za'logjog
ojegyzescr Cs; a tekintetben tehat, ho a1

birésagok a Magyarorszdgon kiallitott kereskedelmig ykb?rfy\?ll{liizégzi

alapjan, a zdloghozi czim kimutatasa nélkiil, a zalogjog elGjegyzesét

megengednek, viszonossdg fenn nem 4all; a

gsza;?ga I?US_thl__aban_ kiallitott kereskedelmi kﬁhyvk];\’ér:)%éat‘z}gl]aegjé?l)teaﬂgit
hir ésa"g ;3:[;1 Cl:’iéll‘lﬂdklll?”lu_tatasa nelkiil, a zalogjog el6jegyzésél a hazai
eayenleg czimé elheti el ; mert egyébként is a jelzett konyvkivonat
oy dBAE. 2 n oo ?thozoit 8111 K 90 f. osszeg feltiintetésével
ered, mag a’bél*]ggﬁaanpyffkl}%’naﬁb%}’bm a biztosli'ltani kivant kovetelés
a7 eléi : _ meg nem allapithato; m3 '
ggggls()]leé%}e%es elE}_rerésé_hez a jogalap kimutatasa nplulhatatlanill‘ Ez?t(lill{%
SHes v a_roquklvonat €z okbol sem szolgdlhat telekkonyvi
clojegyzes alapjaul ; mert véglil a telekkonyvi rendtartas 142. §-a"nyak

3. bekezdése értelmében, a felf /
. _ ; olyamodasho / -
nem vehetd. (Curia 1908. szeptember 3. 2125(1:?512213 valio tekintetbe

Czégligyek. Valtoovas.

183. A féries n§ — torvényei '
_, A yeink szerint — férje 3t viseli
li%tglig;%gaélt{kiipigb;?%}l’ine; a qévhas%nélat nemcsaklj«oggtV eth;rrllseel:’i
| en oly esetben, amidén vala ly torvén
vagy rendelet szerint a polgari név hasznaland( e reny
. Clet s poigar. alando. A K. T. 11, §-4
?éilyatasggl?agaé?jll fgagjg? tggfgt{i IJl;ogy kiretskedﬁk, kik iizletiiket egyae?iaﬁli
afjak, jat polgari neviiket €s pedig legald k-
S;ggelcgegbl%?te}ée%eél;élkas:z(rég{l;é,k I?Efeé?es né ll.'i jonnangvélgsz?(?t? cig?étggk
6] | k vezetéknevét, amelyet férjh . '
({;eg%lgt%s%lgglofn viselnli tartozik, el nemyhz—lgyh]:;ltjeaZ I?{?jl:reettﬂgzifi?égéaz
. nel fogva megilletd csaladi (vezetek- nevét czégii
faez”eab?(éar eflér]e vteze}eknevével kapcsolatosan vélas)zthatja. ]g:zesgl:lll]élgi
'vezettessékmg ehat, hogy egyéni czége ,M. Szeréna“ szt"iveg- el
vezeffesses € a czeglegyzekbe, mint a K. T. 11. §-dval ellenke-:g 5
eljesithetd. (Curia 1908, szeptember 17., V. 676. sz.) “

%

kimut;tgéi. e’As ;raltgtqrvény_ 102. §-a értelme€ben a fizetés végetti

stibet Threnci ]z].pvas az 1lletd személy ellen annak iizleti helyisé-

3¢ kipiuh}; A (;annyeé[ga:}o}:;fdlagk ignak l:;ka’séll; veendo fel; ha pedig
L : r ez igazoltnak csak 1 i

Eiav ;[zl r(g]atol_ﬁ szerpél_y e reszbeni tudakozdédasa a helyb%%,i :eérgﬁgitél:;
avatalnal ]SI er nelkiil maradt s e koriilmény az 6vdsban kiemel

. A Jelen esetben felvett dvdsban az eljart kir. kozjegyzo azE
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tanusitia ugyan, hogy az ovast felveendd, S. N. eliogadonak Koma-
rombagl le%)'cg lakéségl}lr megjelent, de hogy 6t otthon nem talglta’ S
jpy a kereseti valtot neki bemutatni nem tudta, tanuként tortent
kihallgatasa alkalmdval azonban azt vallja, hogy a nevezett .elfoga-
dot eldbbeni lakisaban azért kereste, mert nem tudta, hogy Koﬂmé-
romb6l elkoltozott és mert az abban a lakdsban talalt idegen nonek
azt a kijelentését, hogy a nevezett elfogado a varosban nincserl,
igy értelmezte, hogy az elutazott, azt _aanban, hogy a kerdeses
lakdsban valo megijelenése utdn, azirdnt kérdest intézett _yolqa
valakihez, hogy ez a S. N. lakdsa-e? nem tanusitja. [ly Kkoriilme-
nyek kozott, minthogy a per adataibol bizonyitva van, hogy az
elfogadd a vdité ovatolasakor az 6vatold kir. kozjegyzo altal fel-
keresett lakasban mar nem lakott, a rendéri hatosagnal Yalo tuda-
koz6dids elmulasztisa folytdn a felvett 6vads szabdlyszerfinek nem
tarthato, miért is az a felperes visszkeresetl jogainak ferltartasara
alkalmas nem lévén, a felperest a masod- €s harmadt:enduelpere—r
sekkel szemben keresetével elutasitani és 6t azok részére elsGrendf
alperessel is a kozos képviseletbol felmeriilt aranylagos per?ell es
felebbezési koltségeik megfizetésére kotelezni kellett. Elsérendu
alperesre vonatkozo részeben pedig a méasodbirosag itcletét az
alabb indokolandé véltoztatdssal helyben kellett hagyni mdoko}gsg
alapjdn; azonban a kamatot csak a kereset kézbesitése napjatol
lehetett megitélni, az 6vasdij irdnti keresetet pedig el Fell;tt utasi-
tani azért, mert az Ovds szabdlytalan 1évén, annak koltsegeit fel-
peres ettél az alperest6l sem igényelheti €s mert a keresetl valto
a fentiek szerint fizetés végett be nem mutattatvan, alperes csak a
kereset kézbesitésétsl kezdve tekinthetd késedelmesnek. (Curia

1908. szeptember 9. 189. sz.)

A kdzjegyzbi gyakorlatot érdekld jogesetek.

185. Az 1876:XVI. t-cz. sehol sem szabja eld, hogy a veg-
rendelet alaki kellékeinek megtartdsa ugyanazokkal a kifejezésekkel
igazoltassék, melyek a torvenyben foglaltatnak, hanem elég, ha e
cz81bél olyan kifejezések hasznaltatnak, melyek, ha a torveny sza-
vaitél eltérnek is, az alaki kellékek megtartdsdra nézve kétscget
fenn nem hagynak. Nem szolgdlhat tehat okul a végrendelet erveny-
telenitésére az, hogy sem a végrendelet szovegeben, sem annak
zaradékaban nem fordul elé az a kifejezés, hogy a ,,yégre_ndel-
kez6k kijelentették, miként az okirat az o végrendelkezesiiket tar-
talmazza®; mert a végrendelet szovegében foglalt s annak felolva-
sisa utan tett az a nyilatkozat, hogy ,azt mindenekben véleme-
nyiink és akaratunkkal megegyezGen irtnak talaljuk®, valamint a
zaradékban foglalt az a bizonylat, hogy végret}dellgezok ezen iratot
 sajat végrendeletitknek nyilvanitottak, a torveny idézett szavainak

329

ertelmét tokéletesen fedik s az abban eldirt kellék megtartdsat
ketsegteleniil bizonyitjdk. Az sem szolgdlhat végrendelet érvény-
telenitesére -okul, hogy a magyar nyelvet, melyen a végrendelet
szerkesztetett, egyik tanu nem értette; mert az 1876:XVI. t.-cz.
§-a megkivanja ugyan, hogy a tanuk a végrendelkez6 altal hasz-
nalt nyelvet eértsek, de az nem sziikséges, hogy azt a nyelvet,
melyen a vegrendelet szerkesztelett, mindenik alkalmazott tanu
eértse, sOt az id. t.-cz. 4. §-dnak abbdl a rendelkezésébdl, hogy az
1. § b) pontja esetében a tanuk koziil legaldbb kett6nek irni és
olvasni tudni kell, kévetkezik, hogy eleg, ha az alkalmazott tanuk
koziil legalabb ketté irni €s olvasni tud azon a nyelven, melyen a
végrendelet szerkesztetett. (Curia 1908. szeptember 22. 1643. sz.)

%

186. Az 1876:XVI. t.-cz. 7. §-dban az érvényes végrendelet
alaki kellékeként elGirt idd0pont kitétele alatt nem csupan az év
ertendd, hanem ezenfelil a hdé €s nap megjelolése is, amikor
ugyanis a vegrendelet alkottatott es utobbiak kitétele csak akkor
mell0zhet6, ha az helyettesittetik mas megjeloléssel, mely az idé-
pontot szintén szabatosan fejezi ki (mint pl. husvétvasarnap, szt.
Mihdly napja, vagy mas efféle); a kérdéses végrendelet azonban
csupdn a végrendelkezés €vének megijelolesét tartalmazza s igy a

torvény kovetelményének meg nem felel. (Curia 1908. szeptem-
ber 29. 1429, sz.)

%k

- 187. A végrendeleti tanuk altal alairt és az 1876: XVI. t.-cz.
5. §-4ban megszabott alaki kellékek betartdsat igazolé bizonylat
kiilobn keltezéssel nincsen ugyan ellatva, de ez a 7. §-ban el6irt
kellék hidnyanak tekintete ald nem eshetik, mert a veégrendeletnek
az Or6khagyo haldla esetére valé intézkedéset {artalmazéd részét
kévetden az intezkedés iddpontja meg van jelolve, s magabol a
vegrendeletbdl, s a végrendeleti tanuk vallomdasabol is kitfinik,
hogy az oOrOkhagy6 azt a Kkijelentést, hogy az altala irt €s alairt
okirat az 6 végrendeletét tartalmazza, mar a végintézkedes irasba
foglaldsa ¢€s keltezése utan tette, s a fent emlitett bizonylatot a
tanuk e Kkijelentés megtetele alkalmaval irtak ala, ezzel pedig a
bizonylat kiallitasdnak ideje is kellden meg van hatarozva. Lzert
és mert egyébként is magabol a végrendeletbdl a vegrendelkezd altal
irt és alairt végrendeletre nézve az 1876 : XVI. t.-cz.-ben eldirt kellé-
kek betartdsa Kkitflinik, tugyszintén az elsObirosag részérdl 1s kiemelt
abbol az okbdl, hogy a fentidezett t.-cz. nem tartalmaz oly rendel-
kezést, hogy a tanuk bizonylatat az okiratra 0 nekik kellene rave-
zetniok, az elsdbirosag a végrendelet alaki ervényessége ellen emelt
felperesi kifogasokat helyesen tekintette alaptalanoknak. (Curia

- 1908. junius 17. 7873/907. sz., a budapesti tabla indokainak hely-
benhagyasaval). S |
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188. Amennyiben felperesek az ©rokhagydé végrendeletét a
jelen perben az 1876:XVL t-cz. 4. és 5. §-aiban eldirt, vagyis
ugyanazon alaki kellékek hiadnya alapjan tamadtak meg, amelyeknek
hidnya alapjan azt az altaluk 24.855/902. sz. ugyancsak az alperes

ellen folyamatba tett perben is megtdmadtdk, annyiban az also-

birosagok helyesen utasitottik el a felperes keresetét az itelt dolog
indokabol, amennyiben azonban felperesek ugyanezt a végrendeletet
mas, a 24.855/902. sz. keresetben fel nem hozott, jelesiil az
1876 : XVI. t.-cz. 7. §-aban elbirt kellék hidnya alapjan is meg-
 tamadtak, annyiban a felperesek azért utasittattak el keresetiikkel,
mert jogsegélyben nem részesitheté eredmenyekhez vezetne, ha a
végrendelettel meg nem elégeds fél a végrendelet alaki hianyal
alapjan nem egy, hanem tobb perben s mindegyikben mMas-mas
alaki hidny alapjan tdmadhatnd meg a veégrendeletet; kovetkezik
tehat, hogy miutdn felpereseknek az el6z6 perben mar modjukban
allott az 1876:XVL t.-cz. 7. §-aban elGirt alaki hidny létér6l meg-
oy6z6dni s az Orokhagyo végrendeletét a jelen perben felhozott
ezen 1j alaki hiany alapjan is megtdmadni, ezt azonban ott fenni
elmulasztottak, ebben a perben ezt a mulasztdst tObbé helyre nem
hozhatjak, illetve a végrendeletet az ujabban felhozott alaki hiany
alapjan tobbé még nem tdmadhatjdk. (Curia 1908. junius 10.

7939/907. sz.)

R

189. Az oOrokhagyonak végrendeleti orokdsei a vitassa tet
orokosddési jog szabalyozasa szempontjabol az utosziilodtt torvenyes
sziiletését akar onalld, akar viszonkereset, akar pedig kitogas
alakjaban jogosultak megtamadni. Jogvélelem az, hogy az OrOk-

hagyo6 altal alkotott végrendelet azon hallgatolagos feltétel mellett

alkottatott, hogy azzal a végrendelkez8nek netdn késébb keletkezo
torvényes leszarmazéja, vagy egyéb torvényes 0Orokodse jogaiban
sértve nem lesz. Ezen jogvélelembdl vont kovetkeztetés alapjan
‘kétségtelen, hogy a végrendelet, mint minden egyéb jogiigylet a
végrendelkezének a késObb szdrmazott tOrvényes Orokos létezese
tekintetében fenforg6 tévedése okdbol megtamadhato. Figyelemmel
pedig arra, hogy a végrendelet érvényességét vitatd alperesek abban
az iranyban, hogy Orokhagyé a végrendelet alkotasakor a mch-
magzat létezésérdl tudott volna, vagy a végrendelet alkotasa utan
nyert volna annak létezésér6l tudomast, s ennek daczara végintéz-
kedését fentartani kivanta volna, bizonyitékot — bar a bizonyitas
dket terhelte — felperesek eldaddsaval szemben nem szolgaltattak,
ugyanezért vélelmezendd volt az, hogy orokhagy6é a késébb ¢lve
sziiletett méhmagzat 1étezésérél a végrendelet alkotasakor tudomassal
nem birt, s igy annak létezése feldl tévedésben volt, amit egyebkent

a végrendelet 8. pontja is tdmogat. Minthogy pedig ez a hallgaté- -

lagos bont6 feltétel, amely mellett a fenti jogvélelem alapjan Orok-

hagyé végrendelete megalkotottnak tekintendd, a méhmagzat elve
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sziiletése folytdn bekévetkezett, minthogy tovabbd 6r¢ Y

gnéhn}ag'zat letezése feldl valo tévedésegg fentiek szegﬁ?,aggogsgéal
Is nyilvanval6, hogy a méhmagzat a végrendelet alkotdsakor még
egy honapos sem lehetett, minthogy végiil abban az iranyban sem
merult fel adat, hogy ©rokhagyé a haldla utdn netaldn szdrmazé
tqrvényespt:okﬁsét torvenyes Oroklési jogatdl megfosztani, és abbol
kizarni kivdnta volna, ugyanazért a végrendeletet ez okbol egész

terjedelmeben érvénytelennek kellett kimondani. (Curia 1908. jun. 10
- 8144/907. sz., a szegedi tabla indokainak hhaggréséva]_) - Jun. 1o,

*

190, Az 1876 : XVI. t.-cz. 15. §-a szerint ugyanis a szobeli
maganvegrendelet érvényességéhez §négy tanu egg);rﬁttes jelenle’ie
szitkséges, kik el6tt a végrendelkezOnek nyilatkozatat érthetden s
egeész terjedelemben €10 szdval el6 kell adnia; a szobeli végren-
delet tartalma pedig e négy tanu kihallgatdsa dtjan éllapittatik meg.
Ebb6l onként kovetkezik, hogy szobeli végrendelet létezése csak

annyiban tekinthgt(’j bizonyitottnak, amennyiben a nyilatkozat lénye-
gere mind a négy tanu egybehangzéan vall, mert az 6rokhagyé
n}{rllatkpzata epen azdltal valik végrendeletté, hogy az négy tanu
elott tortént és mivel a kijelentésnek valamennyi fanu el6tt egy-

szerre kell torténnie s csak egy és ugyanaz lehet, igy az 6rokhagyé
altal kijelentettnek a dolog fermészegt}é szerint csakg};z vehetd, agn?lrit
lénygglleg_ mind a neégy tanu egyforman bizonyit. Minthogy pedig
a masodbirosag itéletének indokoldsdban kifejtettek szerint a perben
klhallg_atott v@grendeleti tanuk vallomasai, ugy avégrendelkezéstargya,
valamint az orokds nevezése tekintetében is, lenyegileg egymdstol
elternek, s6t részben ellentétesek: ennélfogva e vallomasokbdl

érvenyes szobeli végrendelet létezését megdllapitani nem leh
(Curia 1908. szeptember 9. 73. sz.) gallap m lehet.

*

191'_. Az 1876 : XVI. t.-cz. 4. §-a szerint abban az esetben,
ha az irasbeli maganvégrendeletet egész terjedelmében nem a vég-
rendelkezo irta €s irta al4, a tanuk koziil legalabb kettGnek irni és
olvasni tudnia kell. A dolog természetébdl s a {6rvény eme rendel-
kezesenek cz€ljabol kovetkezik, hogy ezzel a kellékkel csak az a tanu
birhat, aki a végrendelet nyelvét érti. . Orokhagy6 irni és olvasni
nem tudott, megtamadott végrendelete pedig magyar nyeiven van
szerkesztve s igy az a végrendelet a fent idézett torvényszakasz
crtelmében érvényesnek csak akkor volna tekinthets, ha az alkal-
mazott tanuk koziil legalabb ketté magyarul irni és olvasni tudna.
Minthogy azonban a kihallgatott tanuk vallomésaibdl kitiinik, hogy
az alkaln}az_ott vegrendeleti tanuk koziil magyarul egyediil a vég-
rendelet irdja, Sz. M. tud: ez alapon a mdasodbirdsag a kérdésben

forgd végrendeletet helyesen mondotta ki érvénytelennek. (Curia
1908. szeptember 2. 671. sz.) | -

3
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102. Azt az orokost, aki az 6rokhagyo végrendeletét, s ennek
alapjan az Orokséget fentartds nelkiil elfogadta, a végrendelet alaki
kellékek hianya alapjan valé megtamadasanak joga tobbé meg
nem illeti. Ennélfogva a felperes sem jogosult az 6rokhagyo Veg-~
rendeletét ennek alaki hidnyai alapjdn megtamadni, mert azaltal,
hogy az Orokséget a végrendelet ertelmében fentartds nélkiil vette
birtokdaba s a neki még 14 évvel eldbb a végrendelet alapjan
tulajdonjogilag is atadott ingatlanok egy részét eladta, kifejezést

adott annak, hogy 6 a végrendeletet elfogadta. (Curia 1908. junius
24, 204. sz.) ) | '

- 193. A végrendeletnek az az intézkedese, hogy ,gyermekeim
netdni halala esetén, ha szeretett ném életben maradna, ugy a tulaj-
donomat tevé ingatlanaim testvéreimre szallandnak, kotelesek 1éven
a8m M. M.-nak 300 frtot készpénzben fizetni, a hitbizomany!
helyettesitést magaban nem foglalfa, amennyiben sem az elidege-
nitési, sem a terhelési tilalom abban megallapitva nincs, sem az
srokosdk az oroklott vagyon feletti rendelkezés tekintetében kor-
latozva nem lettek, s minthogy sem a néhai P. Gy. végrendele-
t6bol, sem a végrendeleti orokosdknek nyilatkozatabol meg nem
allapithatdo az, hogy néhai P. Gy. gyermekeit, kik 11, 5, illetve 2
évesek voltak, a nekik jutott vagyon felett valo rendelkezesben
korlatozni, vagy azok esetleges leszarmazoit kizdrni r akarta volna,
ebbdl pedig, valamint a végrendelet fenti szOvegébodl, melynek
értelmezésénél a ,gyermekek® szora van a fgsily fektetve, oksze-
rien kovetkezik, hogy néhai P. Gy. felpereseket csak az esetre
kivanta helyettesiteni, ha azok gyermekkorban a rendelkezesi
képesség elnyerése elStt halnanak el, a néhai P. Gy.-nek veégren-
deletében tett rendelkezése nem hitbizomdnyi, hanem csupan a
H K. [I. 30. czime altal megengedett azt a helyettesitést kivanta
megallapitani, amelyet az apa rendelhet kiskorti gyermekeinek
halaluk esetére. Amennyiben pedig ezek szerint a serdiiletlen
korban valo elhaldlozas esetére tett, vagyis pupilldris helyettesités
esete forog fenn, ez hatalyat abban a pillanatban elvesztetie,

amelyben a serdiiletlen 0rokos végrendelkezési képességét elerte,
mi hogy az ifj. P. QGy.-nél bekovetkezett, kerdes targyat sem
képezheti, Mit sem valtoztat a peres felek kozti jogviszonyon az
a koriilmény, hogy kiskord P. M. és P. ]. serdiiletlen korukban
végrendelkezés nélkiil haltak el és téves felpereseknek eme ténybol
levont az az érvelése, hogy ezen Orbkhagyonak a hagyatékara az

& ut6ordklési joguk megnyilt, mert néhai P. Qy.-nek az A) a.
végrendelete csak mind a harom vyermekének elhaldlozdsa esetere
tartalmaz felperesek javara utéoroklési igényt, mineliogva a vitas
kérdés eldontésénél az a dontd, hogy a nchal P. Qy. gyermeke:
koziil utolsé volt-e szabad rendelkezési jogaban korlatozva. (Cutia

1908. majus 29. 7482/907. sz.)

ok
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194, Az irdsbeli magénvégrendelet az 1876:XVI

§-§E§n el-ou't modon €s. alakban visszavontnak tekinte}]dt(:i,czﬁagasz:
ﬁro . arg'y-é negy tanu egyiittes jelenlétében azt a kijelentést tette
ogy irasbel maganvegrendeletet visszavonja, illet6leg megsemmi:
siti, ‘habar ezt a nyilatkozatat csak a hozza intézett kérdésre igen-
I6leg valaszolva tette. (Curia 1908. junius 26. 1025/908. S7.)

ES

195. Az 1876 : XVI. t-cz. 3. §a megkivania ore j
‘{)anuktol, ‘hogy anqak t;izonyita’séra?hogy agz 5r6éha§yge§;§gldéﬁree’t-l
kgn ;sglas vagy tevedes nem tortént, képességgel birjanak. Ez a
epessege a fanuknak nyilvanvaloéan akkor forog fenn, ha a tanuk
a vegrendelkezot szemelyesen €s annyira ismerik, in‘ogy annak
szem-él-yq_-zqnosséga irant 0k maguk kétségben nincsenek. A tﬁrvény—
nek _fentljdezertt_ rendelkezése nem hagy fenn kétséget azirdnt, hogy
veg.r-en-dfelke;esl jogiigyletnek érvényes létrejottéhez szﬁkse’geé hogy
az abban resztvett tanuk a torvényben koriilirt tudomassal bit-
]ﬂ-ﬂflk? mert kiilonben azok alkalmas végrendeleti tanuknak nem
tekinthetdk. A vegrendelet érvénytelenségének kimondédsdra tehat
teliesen elégséges annak a kimutatdsa, hogy a végrendeleti tanuk
%; 1876.. evi XVI t.-cz. 3. §-dban megkivant keépess€ggel nem
;rlgk. Sz". Gy, M M., 5z. M. és dr. P. ]. végrendeleti tanuk
egyertelmtien valljak, hogy Zomborban, 1903. évi november 7-én
kelt vegrendelet alkot6jat nem ismerték és nem bizonyithatjak, hogy
gzt a .vergrenqel-etet ttnyleg az Ordkhagyé 6zv. B. ].-né alkotta.
irra vald tekintettel tehat,” hogy a fent kifejtett torvényes rendel-
ke_zesbolr ketsegteleniil kovetkezik, hogy a végrendelkez személy-
azonossaga massal, mint a végrendeleti tanuk el6adasaval nem
b::zqnyrthato, nem birhat dontd silylyal a végrendelet érvényes-

§ergen--ek megallapilasa szempontjabol az, hogy a végrendeletet
Irasba fogla};o- dr. F. A. azt vallja, hogy a végrendeletet 6zv. B. ].-né
orokhagyond alkotta. (Curia 1908. majus 19. 5622/907. s-z.)-- |

3

196. Alperes beismervén, ho riét el - -
_ | o5 DEISIIE , nogy ferjét elhagyta, azt ped
hogy az elhagyds jogos indokbdl tortént, nem bi%gnyimtta, %nnleglg

‘hianyaban pedig az vélelmezend$ és az allapitandd meg, hogy

alperes a fériével valo hazaséletet minden jogos indok il, sajé
akaratabol és ethatdrozasabol - szakitotta mejggés iqnoczg(;zk giéli{ttglj Srilgi
a hazassag megkotese idején 56 éves, ekként életkoranal fogva' is
gondozast igeényld ferjével szemben hazastarsi kotelességét megsér-
tette, ami egyszersmind hdzassdgi bontd perben alperes vétkességét

1s megallapitand. A bir6i gyakorlat értelmében a vétkes né rérjetol

tartast nem kovetelhet s igy kéfsé T 11023

r .. etelhet gtelen, hogy a férj elhaldlozas
Eian tartast a ferje Orokoseitél nem igénye]%}éi, amin(')’l pediogzazi
xovetkezik, hogy az érdemtelenné valt né férjének hagyatékara nézve
Ozvegyi jogon semmitele igényt nem tdmaszthat. Minthogy p’édfi'gj'
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1 mir felhozottak szerint alperes jogos inqurnélkm hagyt?n el] affé:
iét, ahhoz tobbé vissza nem tért, Ol betegségében mg% l-ne ) lato-
gaita, 56t temetésére sem ment el, 18y hazastarsi kotelessegenct

r

megsértése dltal magat ez iranyban veétkessé teite és ennek kovet-

veztében érdemtelenné lett arra, hogy férje hagyatckara nezve

| ] irmi ige imasztl : Ifogva a kereset-
OzZV on barmi igenyt tamaszthasson : annall

gze\éegfglgllgl% kérelemheg képest ki kellgtt rq_ondam__, hogy alper;'gﬁi
mint érdemtelent, férje hagyatékara nezve 0zvegyl jog meg nem
illeti. (Curia 1908. junius 24, 1177/908. sz., a debrecz¢m -
indokainak hhagydasaval.) . -
o o ke
197. Alperesnek az a kifogasa, hogy a hozomany a gy
‘nevelesere *i:sp szolgalvan, addig, mig 4 fery él es tc’ﬂblz11 gyﬁggleenlfl
van, a féri neje halala utan nem koteles a tgpzom_an)_rt kia ni; nen
a-gfwermekek azt csak a férj halala utan kovetelhetik, nem Dir meg

' johet figyel 7z a kifogasa sem,
11lhato alappal; szinten nem 10hetrf1gyelembe az a kil )
%lég?, 6 joggsitva volt neje hozomqnyat.ne]e“}g}féegl}tnatratséasglallsi{ glgtjeli-

kei nevelésének, valamint ezek es neje Szi:tl | < KOt
1gléegeei:'e forditani, mert jogszabalyaink slz]errmtr Ft&?z?ggngga;.{ ?e’zrejle]?
és rendeltetése abban all, hogy a  hazasclct SeTA I azonbari

int csaladfentartot terheld kiadasok rfedezres*ét konnyitse, azont
I::1111112ak‘ch.llajodona 5t nem illetvén, a hazassagi kolelek mggszupﬁgrgé
a7t visszaadni koteles, mert 6 annak csak haszonélvezdije s i

r

' yé ' 5 iének hitelezoje.
. készpénzbél allé hozomanyara nezve a no a férjének hr
aAl;leOszng;néz;ly ebbeli jogl természetebol %kszerylint}mv;té(retzékfé?j?‘l%l{
féri azt a csalad sziikségleteire el nem hasznaindid, ¥ férjnek
iﬁterllesze'ge az 4ltala alapitott csalad fentartasarél meg akkor 18 g%nr
doskodni, ha neki kiilon vagyona nmcrs..Csak kwertelesreln, a’tvfegl-
szitkseg esetében van feljogositva a férj a hozomany allagat te

emészteni, amidén t. i. ezt nagyobb csaladi érdekek feltétlenitl

v A eldadottakbsl ke ik, ho Iperes a neje
| liak. Az eléadottakbél kovetkezik, hogy a LAY
E?);?)r:r?g?l)]rébél lednydara, a felperesre szallott Osszegbe nem szamit

hatja be azt a 6000 koronat, melyet felperesnének férihezmenetele

] ] ime Iperesnek hozomanyt

tmab6l hozomany czimén adott, {nc_ert az a zomanyt

Zg(:inlkbteles nem golt, ha tehat megis az arra }rona:tlgoz% }fo‘{{eélgp
zettség nélkiil, mint apa a leanyanak, a sajal elhatdrozasabol, OnKe

_ _ ) i S . f ntan kiketés nélkiil, afelperest |
;ezseannyjarnak ag algperesnél levs vagyonabol megilleto orokrészebe

isbbé szamithatja be, m m is allitotta, hogy a tel-
aal kevésbbé szamithatja be, mert nem 1s al , .
?Jg?eéslneﬁva hozomanyt olyan kikotessel igerte €8 adt%,nggggéijzlt{ zja..
| anyianak az alperesnél levo hozomanyi vagy O
ie‘('}lrge?;elijén }:;] felperesre spzéllott srokrészbe beszamithatja. (Curia 1908.

,- - . . ’ . o r ot al _
- szeptember 23. 1044. sz., a szegedi tabla indokainak hhagyas.av )

S

198, A térvénynek minden kivételes rendelkezése szorosan

|évén magyardzando, az 1877: XX. t-cz. 3. §-dnak — mint ilyen

jovahagyas hidnydban semmis s igy erre az egyességre, mint j
megszuntetd tényre, elsérend{ alperes sikerrel nem hivatkozhatik.
(Curia 1908. szeptember 11. 25. v

nak hhagydasaval.)
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kiveteles rendelkezésnek — az értelmét sem lehet ennélfogva tagi-
tani, mar pedig e torvényhely szerint az- dnmagukat fentarto, 14

évet betollott kiskordak szabadon csak arrdl rendelkeznek, ami‘t-

szolgalatuk €s munkajuk altal szere:nek; az pedig kétségtelen
hogy a kiskoru altal, habar: keresményébdl vett sorsjegyre eseit
nyeremeny nem eredménye a kiskord munkajinak, vagy szolgalata-
nak s az ilyen a véletlen szerencse utjan nyert vagyon felett a
kiskortit a jelzett tdrvényszakasz alapjan a rendelkezési jog meg
nem illeti. P. B.-nak az a ténye tehdt, hogy a kiskoriisaga idején
elsorenddi alperressel kiegyezett olykép, hogy peressé tett 9000 kor.
nyeremeny iranti igényenek kielégitéséiil 4000 koronat elfogadott,
annak folytan, hogy ezéltal a kiskoriinak az a térzsvagyona, mely-
hez a véletlen szerencse utjan jutott, allagdban kevesbedett, az
1877 : XX. t.-cz. 20. §-dnak d) pontja értclmében gyamhatdsagi

J08-
. $Z., 4 bpesti- tabla indokai-

199. A masodbirésag végzése az 1. ,Elényds tételek” 8. 1. a

telszamitott kovetelés sorozdsa tekintetében megvaltoztattatott és
e reszben az- elsébirdésdg végzése hagyatott helyben, mert a Kir.
kincstarnak olyan illetékkovetelése, mely az arverési vevd - vétele
utan vettetett ki, az 1881. évi LX. t.-cz. 189. §-dnak -b) pontja
rendelkezése szerint a végrehajtast szenved6 végrehajtdsi tomegére
elonyos tételként nem sorozhatd, mert az 1881 : XXXIV. t.-cz. 39,
S-a szerint az ingatlan vagyon datruhdzasat tartalmazo  jogiigylet
utan kivetett olyan illeték bir els6séggel, amely az drverés hatar-
napjaig kivetitetett; a torvénynek ebbdl a rendelkezésébdl okszeriien
kovetkezik, de a dolog természete is tigy hozza magaval, hogy az
elarverezett ingatlanra az az illeték, mely az arverési vétel utan
vettetett ki, a vegrehajtasi tome

oktobar 14. 1908. sz.) -

gre els0séggel nem bir, (Curia 1908.

© 200. Allando bir6i gyakorlat, hogy hazastarsak kizott vagyon-

atruhazas esetében a vélelem amellett sz6l, hogy az a. fél, -akire
a vagyon atruhaztatott, az atruhdzdsnak a hitelez6k kijatszdsara
iranyulé czélzatarol tudomdssal birt.-Ezt a jogszabalyt alkalmazni
kell oly személyeknél is, akik bar torvényesen egybe nem. : keltek,
k6z0s haztartasban férj és feleség moddjara egyiitt élnek, mert .ily
személyek kozott is a sérelem alapjaul szolgald .érdek- és. élet-
kozosseég fenforog. (Budapesti tdbla 1908. oktéber 1. G. 353. sz.)

*.

201. A nyugta bélyegét ellenkezs megallapodas hianyaban

az ados tartozik viselni. (Curia 1908.. junius -12. 1342/907. sz.)
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Kozlemenyek.

A polgari térvenykonyv elGkészitése. Az igazsagligy-
ministerium meghivta Rupp Zsigmond, udv. tanacsos és dr. Charmant
Oszlkdr budapesti kir. kozjegyzOket a kovetkezd Kkét elvi kerdes
megvitatdsahoz : Mily hatarok kdzt engedtessék meg a sajatkeziileg irt
és alairt, habar minden tovabbi alakszeriiseget nélkiilozd -vegren-
delet alakzata? Mily hatarok kozt engedtessék meg az idegen

kézzel irt, bar sajatkezfileg alairt maganvégrendelet alakzata, nem

volna-e nevezetesen ezen-intézménynek részbeni potlasaul, illetOleg
kiegészitéséiil az u. n. kozseg! (helyhatosagi kozegek kozremiko-
désével alkotott) végrendelet meghonositandd ?

R

‘A kozjegyzéi kinevezések. A ,Jogtudoményi Kozlony“

¢ &vi 44. szamaban olvassuk az alabbi kozlemenyt, tanujelét annak,

hogy a kozjegyz6ségek betolicse koriili visszas allapot kihivia mar

nemcsak az elsésorban érdekeltek, hanem az egész jogaszvilag

biralatat is: ,A mult alkalommal szova tettiik, hogy a bir0sagi kine-

vezések koriil az igazsagiigyi kormany, az igazsagszolgaltatds karara
késedelmet tanusit, hogy honapokig allanak az 0sszes fokokon é&lla-
sok firesen. Ezuttal arra kell ramutatnunk, hogy a Kir. kozjegyzo
allasok Dbetoltésénél még nagyobb és feltiindbb késedelmesseget
mutat az igazsagiigyi kormany. Jelenleg 10 koziegyz0i allas van
az orszag Kiilonbozd részeiben iitesedésben, ezek koziil a szent-
gotthardi 1907. julius havaban, a deési 1907. augusztus havaban,
a szaszrégeni 1908. februar havaban, a lugosi 1908. marczius
havaban iresedett meg és semmi érthetd oka nmcsen annak,
hogy az igazsagiigyi kormany ezeket az alldsokat azonnal be nem
toltbtte. A kozjegyzdi kinevezések Kkoriil mar az el6zd minister
alatt kiilonos taklikat lehetet észlelni. A kinevezesek ugyanis nem
eoyenként torténnek, ahhoz kepes, amint az illetd allas megiire-

sedett és a palyazatok eldterjesztettek, hanem i6 csom6 kinevezes

§sszegyiijtetik €s egyszerre publikaltatik. Igy legutobb f. é. aug.

havaban egyidében tétetett kdzz¢ hat kinevezés. A kir. kbzjegyzo-.

ség korében ez azt a feltevest keltette, hogy azért publikaltatnak

igy csoportonként a kinevezesek, hogy lepleztessék a régebbi koz-
iegyzOhelyetteseknek ‘a - jobD allasoknal valé meliGzése. Igy az
auguszius havi csoportban kineveztetett két kozjegyzohelyeties, €S
pedig egyik Gyergyoszentmiklosra, a masik Naszodra (utdbbi iire-
sedésnek oka az volt, hogy az eldzdleg kinevezell kir. kozjegyzd
nem tudvan megélni, lemondott tisztségdrol), mig a négy jobb KOz-
jegyzOség : Marosvasarhely, Tokaj, Szerencs €s Szigetvar nem koOz-

jegyz6helyettesekkel toltetett be.”

.
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A kir. kbzjegyz6helyettesek orsz '

e O €] _ szagos egyesiiletének koz-
U s 16 226 el o gty
S dl tlet emlekiratat a koziepyzdi kin
targyabap? melyet lapunk ezen szamaban kézél]ﬁgl)((f ot Kineveztsek

d

A telekkonyvi hatésa ’ TR '
,, | - tosaggal felruhazott kir, jardsbirdsa
:igg}as Z]éell{%%]l;%kéngoﬁ' z_ﬂ_kl ]_ﬁ;fffil te"vﬁ)en mdr csak 13 le],-sz a ltl;)?“iaé%;lf
_ viil folallitott ama jarasbirosagok sz '
lyeknek nincs telekkényvi 984 ] OSASOK Szalma, ame-
yvi hatosaguk. (1909. évre el6 v k ira
nyozva: az alsé-vereczkei, a magyarcsékei, . annak 1ra-
kir. jdrdsbir6sagok). A telekkd gyarcsekel, a puji €s a vaskohi
»w - nyvi hatosagok orvendet '
tasaval szemben azonban a telekk¢ ' i SIeS Szapori-
. Ot . @ onyvi betétszerkesztés lassii elgre-
haladdsa mindinkabb kivanatossd teszi a vonatkozd jogzigbea'll?rroek

gyoOkeres revisidjat, a lehetd legnagyobb egyszertsités elve mellett.

e

A szegedi kir. kozjegyz6i P
P - jegyzoi kamara f. évi sze ‘
l%i fnkgjaz?e(gﬁﬁmi%r rf;[:nd§s evi i{ﬁzgyﬁlését Mezey Zsizgrgtt)enn(}beliullla%
- ROZ]Egyz0, Kir. tanacsos elndklete alatt. A kamara elhaf ’
‘{]e?jgg’s z?;“f e]lelehﬂofgfetaazk%gzqzségggymitnisterhez azzal a kijeler?trgszsfgf
) e BR jegyz6i intézmény és Ond o s
kOtelességet vélt teljesiteni, amidé o oronmaga irantl
. | ; 1don ezideig majd mind Vi
jelent€sben gondos koriiltekintéssel red St 65 Telhivia 2y iocy.
o \ eamutatott es felhivta az ioaz-
sagiigyt korményzat becses figyelmét kiizi iyl
hézagaira és orvosldst igénylé o 1, Loziegyzol intezmeny
‘ slast 1genyl0 bajaira, de évtizedek negativ -
lﬂif]lYfatfg}taCROHfslfga;g{éan{lrgoiyéltligjogosab}) panaszai megghallgaetges?a
, ) - atva nem lettek. ElGterjesztése;
csak valaszt sem kapott. Ugyanezért ezeknek meddjﬁsége’iatraepzlsig

talva, tisztdn a torvény €s i '
,  USZIE y ¢€s tigyrend rendelkezéseinek en -
meskedve €s azokra szoritkozva teszi meg a lefolyt kamafanigggfélil

sz010 jelentését. A megeijtett valasztdsokon megovi
| mege;t . alasztattak elnokké :
il/kf;y FZ{gﬁnz‘%{gOfuéi; é{égkki?zjzgyczi(j, va’lasztnglényi réndi's f;légllill{fa':
. dr. | : al, 2. dr. Kern Lajos és 3. dr. Jedl; ‘
Dela szegedi és 4. dr. Demké Pdl makéi kij aiorradh e o
r * .“s v ‘ r‘. ,
pétobls)ja.k koziil kamarai titkarra : dr. Jedlicska Be"ll{f?Zs:]zeeggyezc?ikf{i1('3 Skfjif
E: S%ir]zoidl_{a]énaral valasztmanyi poéttagokka : 5. dr. Heinrich Istvdn
° g’}‘lil-l S 6. dr. Mattiassich Dezsd hodmez8vasarhelyi kir. koz-
] %'}l]'zok ; tovabbba a tegyelmi birésdghoz: rendes tagokkd 1. dr
Jedlicska Béla és 2. dr. Kern Lajos szegedi, pottagokka: 3: dr.

Demko Pdl makoi é ey N -y
kir. kbzieayzok. ‘01 es 4. dr. Mafz‘zasszch Dezso hodmezovasérhelyi
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Uj kézjegyzlseg. Az igazsagiigyminister 1908. oktober ho
4-én 20681/1908. 1. M. sz. rendelettel a beregszaszi kir. torveny-
sz6k teriiletéhez tartozo ilosvai kir. jarasbirGsag teriiletere llosva
székhelylyel kiilon kir. kozjegyzdseéget rendszeresitelt, mely 1909.
januar 1-én lép életbe és a kassai kir. kozjegyzoi kamardhoz fog
tartozni. E rendszeresités kovetkeztében a munkacsi kir. kozjegy-

z0ség hatdskore a munkacsi €és alsovereczkel Kir. jarasbirosagok

teriiletére, a nagyszOlldsi kir. kozjegyz6ség hataskore pedig a nagy-
sz6116si kir. jarasbirdsag teriiletére szoritkozik. | |

B

Személyti hirek. Meghﬁaltak Csorba Géza szeghalmi és Mikolay
Mihdly szarvasi kir. kozjegyzok. |




