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Magdnjogi gy.akorlatunk.

1. A kbzjegyzii &yakorlatot legkozelebbrdl érdeklé kérdésben -
teljesiilésii hatdrozatot hozott a Curia az év elején. Eveken keresz-
till ingadoz6 dllasfoglalds utan vegre legaldbb eldontetett az a
‘kerdes, hogy miben all az ugymenet egész folyama KOzjegyzbi okirat,
elsdsorban kozvégrendelet feltételéné] ? Hogy helyesen tortént-e a
~ dontés, arrél lapunkban megjelent kiilon czikk szolt, ehelyiitt
- csupan leszdgezhetiiik, hogy ,a kOzjegyzé dltal felvett vegrendelet
€rvényes akkor is, ha a madsik KOzjegyzé vagy két tanu csak az -
~irasba foglalt végrendelet felolvasdsandl, tartalmdnak a vegrendel-
kez6 részérdl tortént jovahagyésanal és alairasdndl van jelen.“ Ennek
megieleléen mondhatta ki mar a Curia 1908. mérczius 12-én 2797. sz.
itcletében, hogy ,a kozvégrendeletekre el@irt térvényes intézkedé-
sekkel nem ellenkezik az, hogy a kozjegyz6 az okiratot mar eldre
elkésziti, A jogbiztonsag tehat ebben a kozjegyz0i feleldsséget oly
kOzelrél érintd kérdésben vegre helyredllott. | ‘
~ Utébb hivatkozott itéletében killénben a Curia helyesen

~ kimondotta azt is, hogy »tekintettel az 1874 : XXXV. t.-cz. 79. §-anak

rendelkezésére, a Kkir. kOzjegyzG dltal felvett végrendelet lgyleti
lanuinak a végrendelkezdt szemelyesen ismernitk nem sziikséges,



340

Nyilvanvaloan teves volna tehat, ugydmmt a felmerult esetben az
elsdbirosdg azt megtette, az 1876 XVI. t.-cz. 3. §-at a kozvégren-
delet tanuira is alkalmazva, ezektol megkavetelm hogy annak
bizonyitasara, hogy ©rokhagyo személyeben tévedés vagy csalas
nem iortént, kepesseggel birjanak, vagyis Orokhag oyot szemelyesen
ismerjék. Ezt a kozvégrendeletnél a kozjegyzoi rendt. 70. §-a
értelmeben a koqegyzo esetleg az azonossagi tanuk szemelyes

ismerete potolja és az ligyleti tanuk, akik nem egyuttal azonossagi .
tanuk, csupan a végrendelkezesi actus tanusitisara vannak hivatva.

Az a naponta eldfordulo eset, hogy a f¢r] hitelez6inek

kijatszdasa végett, neje javara kozjegyzO1 okiratban nyllatkozatotl
allit ki, melyben elismeri, hogy nejének régebben kapott kolcson

czimén adosa, a nd pedig ezen kozjegyz6i okirat alapjan férje

ellen végrehajtast vezet: a Curidnak elvi jelentGségli hatarozatra

adott alkalmat.* Miutan a végrehajtasi cselekmeny hatalytalanita-
sarél volt sz, a Curia elsdsorban kijelenti, hogy a csddtorveny
lII. fejezetének a jogcselekmények megtamadasara vonatkozé ren-
delkezései, cs6don kiviil, vonatkozo tételes torvény hianyaban, nem
alkalmazhatok. Egyuattal kimondja  azonban, hogy a kozonseges
maganjog elvei és az allandoan kovetett birdi gyakorlat szerint a
hazastarsak kozott létrejott oly jogiigyletek, amelyekben egymassal
szemben addssdgok fenndllasat ismerik el, 3-ik személyekkel szem-
ben csakis az esetben birnak ]oghatalylyal ha az ekként elismert
koveteles valodisdgat mas megieleld bizonyitékokkal képesek kimu-
tatni. Miutan pedig a kozjegyz6i okirat csak arra szolgal bizonyi-
tékul, hogy a férj a kozjegyzo el6tt kijelentette, hogy nejenek a

kitett Osszeggel tartozik, de nem bizonyitja azt is, hogy azt tenyleg .

tole kolcson kapta, a felmutatott adoslevel pedig kozlegyzm okiratba
foglalva nem lett és igy az 1886: VIL. t-cz. 22. §-a értelmében

megfeleld bizonyitckot nem szolgaltat, ennélfogva a kozjegyz0i okirat
~alapjan foganatositott végrehajtas hatalytalannak volt kimondando.
~ Barmennyire helyeselendd a Curia hatarozatanak intentidja,
nem tartjuk azt a tételes tdrveny rendelkezéseivel ~Osszeegyeztet-

hetének. Ha a Curia az adossagehsmerem szerzddés jogérvényes-

ségének kérdéseben a causalis allaspontot foglalja el és visszamenve.
a causalis iigyletre, kimondja, hogy ha az, akar formahiany oka-
bol is, érvényielen, azt az utobb helyes formaban létrejott elisme-

rési szerz6dés sem teszi érvényesse: akkor ezt altalaban talan el
¥ 1907. junius 5. 3006. sz. -

i "iIEhEt fogadm de ebbél sem a megtamadhatésagra hanem az

.ehsmerésx Ugylet semmlsségere kellene kovetkeztetni. Amde azt,

- hogy a hazastarsak kozotti tartozasellsmerést tartalmazé kbzlegyzdl. S
N okirat harmadlk 'személyekkel szemben blzonyltékul szolgal, tételes -
g torvény irja eld, melyben hidba keresiink oly rendelkezést, hogy f
£ az adossagehsmeres csupan mas blzonylték mellett szolgalhat bizo-

nyltekul €s hogy ennelfogva az ado6ssagelismerést tartalmazé koz- ‘
Jegyzdi oklrat ‘mas iigyleteket, tarta]mazé kozjegyz0i okiratoktél elté- -

roleg: c‘supén kmlatolt blzonyfté erovel blrna ACurla altal hwatkozott - :

,,allando blrél gyakorlatrél“ mncs tudomasunk és ﬂyen allg

magan]og elvel“ pedlg, ha azok szermt allana 1s hogy a forma-'
. _.lhlany okabdl, semmis iigylet kell6 formaban tortént elismerése is
‘semmis, .nem johetnek tekintetbe, amikor - specialis torvcny intéz- -

kedik. Kulonben a Curia allaspontlanak 1ntentlo]a is. meghiusul,

ha a hazastarsak a tartozéselismerést kozottiikk kordbban létrejoit
g ;-véltéiIgyletekre vonatkoztatjak. Mert épen a Cuna szerint * a hdzas-
.tarsak kozott - 1étrejott vdlidbeli kotelezez‘z‘seg ervenyességéhez koz-
- jegyz6i oklrat nem szukseges miutin az 1886 VII. t-cz. 23. § -a
;csupén a valtobell kOtelezettseg vallalésara vonatkozé meghata]- .
mazasokrol, de nem a kozottitk kotendo valtéhgyletekrol intézkedik,
a22 § rendelkezesel pedig a 24. § 1. bekezdéseben foglalt sza—
. baly szerint a valtokra ki nem ter]ednek

Helye&en dlstmgual a Curia azon hatarozataban B mely sz.e-'

.f'__flﬂt ha férj és feleség ingatlant vesznek €s az egész vételarat a
_i-:i-.._:_.'.férj sa]at vagyonab61 fizeti ki, a n6 részére tortént a]andékozas '
targyat nem az. mgatlan fele, hanem annak vetelara vagyis "ingo
képezi, mely egyuttal étadatot; és igy -az a]andekozas érvenyes-
Ségéhez kozjegyzoi oklrat nem szukseges T e

2,4 hazassagz vagyonjog kérdésel allando targyét képezlk

birésagl gyakorlatunknak

A kozsz’erzemeny kérdésében hatarozottan ragaszkodlk a Curla

a Tervezet nehézkes tulajdoni elméletével szemben is, a régl

értékelmélethez mely szerint a szerzeményi- kézosség csupan a
feleslegben valé osztozasra ]ogosu -

* 1907 szeptember 10 672. 8z.
| % 1908, majus 20, 6107. sz. B
bk 1908 Jauuar 29 440 SZ. és épnhs 3 2434, ‘sz,



Nyilvanvalé azonban hegy az értekelmeletnek is kell h@wy
blzonyos hatarai legyenek Igy csak he]yeselheum{ 4. 'Curia afony
hatarozatat,* hogy egy a kulonvagyonhoz tartoz6: malom: elégése
egészben a kiilonvagyonnal birt hazastars terhére. e51k és a k.zﬂ- B

~ szerzemény" megal“lapltasanal szamba hem vehets. - - %
‘ : Nem ismeri el a Curia, hogy a kozszerzeménybe az oroko-
sodési jog analogidja szerint valo betudasnak lehetne’ helye A féf_[
altal’ ne]enek a]andékul adott vagyon a kozszerzemeny klelégltfé-a '
sére csak az esetben szamithato térhére, ha az a]éndék@zam szer<
z6désben ezirant kifejezett rendelkezés foglaltatik, vagy az a]éns o
 dékoz6 ezen czélzata - megdllapithatd. 2 A nemesekre nézve: a rég1' R
magyar jog érvényességét, névezetesen az id. torvk szab 15 § B
altal v1sszaa111t0tt HK I 18 CZ. -et mely szermt nemeseknél a n

1907." majus 28-an- 3745. sz. alatt kelt hatarozataban Az irott
hitbér lényeges alapfeltételét a- Curia helyesen abban éllapitja meg
hogy az a jegyes vagy hazastars javara a hazassag megszunesef

| kiilondsen tehat a férj. haldla vagy a hazassag felbontisa esetére
- kottetik ki a hazassdgi tarto/as teljesitése és a hitvesi hiiség ehs--
meréseiil. A fenforgé esetben, daczdra annak, hogy a hazassagi szer-
z0désben ,Morgengabe“ emlittetik, a Curia meégis a kozonséges
ajandek fenforgdsdt dallapitja meg. A kérdés azért 1ényeges, mert

a hitbérre vonatkozo szerz6dés az 1886 : VII. t-cz. 22. énak

nem c) pontja, hanem a) pontja ald esvén, minden esetben csak
alkkor ervényes, ha kOZJegyzm okiratba foglaltatott.

Kiilonben azt, hogy a hitbér ajandék-e vagy nem, 2 Cﬁrla
gyakorlataban ahhoz képest. szokta eldonteni, hogy ‘mir6l van

sz0 ? Mint fenti esetben lattuk, a kizjegyz6i torvény alkalmazisa
- szempontjdbol, a szerzédéses hitbért nem tekinti ajandéknak.
Viszont azonban kimondija, hogy az irott hitbér jogl természeténél
fogva a férj altal neje részére tett a]andek levén, a koteles részt
nem csorbithatja és ennek kiszamitasanal mint hagyatekl teher
figyelembe nem vehetd * és azok altal, akiket koteles rész lllet az
orszagb. ért. 8. §-a értelmeben meg 1s tamadhato.**

_  Ez a relativ meghatarozas helyes is, mert ha gyakorlatuhk a
‘hitbér intézmenyét a hitvesi hiiség ellenszolgaltatdsanak is tekinti,
_ abban megis bizonyos ingyenesség foglaltatik, tekintve hogy az

ellenértcket kepezo hitvesi hiliség vagyoni értékkel nem bir és olyan-
valami amivel a hazastdrs hitbér nélkiil is tartozik.

Eddigi gyakorlatunknak felel meg a Curia azon hatdrozata,
hogy a hitbér elsésorban a szerzeményi vagyonbdl elégitend6 ki
) és hogy a hitbér iranti kovetelesnek alapja a hdazastarsak életkozos-
~~ sege lévén, a nd, aki férje hibdjan kiviil ez €letkbzosséget meg-

szakitja, a hitbért nem igényelheti, Epen rigy, amint ez utobbi az

' nemes 116 sem vahk kozszerzove ha nemeshez megy néiil. A B
nemesi el6jogot a foglalkozés termeszete nem sziinteti meg.
| A nagyvaradl kir. tabla egy érdekes haiﬁarozataban ‘ kuldn-n
boztet az ,egyszerre és onként hozomanyui felalénlott keSZpénz
~vagy egyéb javak® egyfel ol és masfel6l ,a lakas vagy idészakon-
- ként esedékes pénz vagy egyéb helyettesithet6 dolgok szolgdltatdsa
irant vallalt kotelezettség“ kozott, mely utobbi, noha szintén' a hazas- L
sagi terheken valo konnyités végett vallaltatlk mégls nemahommany, O
hanem az életjdradéki szerzddés elemeit tiinteti fel, tekintettel azonbahl .
_hozomanyi jellegii természetére, a halatlansdg egymagdaban. bontdé - ¥
“okul és alapul az egyoldalii visszavondsra nem szolgalhat.. A kolozss
vari tabla® az osztrdk jog szempontjabol kijelenti, hogy a hozo- i
manyi mindség megallapitisdhoz az 4tadds és a hozomanyul valo . i
klfe]ezett rendelés sziikseges, nevezetesen a ‘hozomdnyadast tények-
bSl - kovetkeztetni vagy vélelmezni nem lehet. Allando gyakor-- >
latunknak felel meg a Curia azon hatarozata ¢ hogy a férj a

hozomanyt a csalad szuksegletelre neje . gyogyltasara gyermekef‘_l-_.

‘nevelésére és kihazasitdsara stb. -fel nem hasznalhatja, hanem csak-._;_-

kivételesen, a végsziikseg eseteben van- jogositva felemészteni.

ozvegyi jogra nézve is 4l a Curia allandé gyakorlata szerint. (Leg-

utébb 1908. februar 4. 312. sz. és. ]umus 24. 11717, sz. alatt.)
- 3. Az Orbkjog terén felmerult Ienyegesebb hatdrozatokat a

Az irott hitbér fogalmanak tlsztazasahoz jarul hozzd a Curla -
' | L kovetkemkben ismertetjitk. A mdsodik né Gzvegyi jogdra vonat-

1-1908. aprilis 10. 2648, s2.
1907. november 5. 6962, sz. | R
1907. mérczius 19. 549. sz. €s november 19. 9791 82, |

1907. 4prilis 25. G. 32. sz. 1907. méjus 28, B3T7. sz.

** 1908, februar 4. 1696. sz.

1907 oktéber 3. G. 198. . ot oo ‘“5“'5 R I 4. _
¥ 1907. november 18, 10787, sz.

1908. szeptember 93, 104485 - o e ER VN

& ex e CA BD
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kozolag kifnondjé ‘a Curia,* hogy az 1840 : VIIL t-cz. 18. §a .

kizar6lag a volt jobbagyok oOzvegyeinek szegyri tart'és_éfa I-al-k;aﬁl'-f
mazhaté6 és ennélfogva, miutdn "(')r.t')khzagyé és neje al_!:':lnd.'o_ag
Szolnokon laktak és igy orokhagyo vdrosi polgar volt, Ozvegye

egy gyermekrész élvezetére ‘nem szorithato, hanem 9zvegyl ]oga '#
az Altalanos jogszabalyok szerint allapitando meg. Abb.anr az
esetben, ha az ozvegyi jog az 1840 : VIIL t-cz. 18. §-a értel-

mében - egy gyermekrész haszonelvezeteben all, - aiz 62\{?3}’. a
lemendtdl, akinek orokhagyé még élet€ben eg.eﬁ-z v,agy?.nat_?da—
.ajén'de’koz'ta, egy gyermekrész haszonélvezetének atengedéset kove-

telheti és ebben 6t az ideigl. torvk. szab. 7. €s 8. §-aiban Ifog__lalt

intézkedések sem korldtozhatjk, ** -
_ A Curia alland6 gyakorlata szerint a befudds nem ter;r.nesz?t-
~ ben adand6 osztdly, hanem értékben valo szamitas utjan torténik ;

ezt erdsiti meg 1907. oktober 30-4n 7098. sz. alatt kelt hataro-

zatdban is, egyuital azonban, ellentétbe‘n eddigi él—léSponrtjév-al;
kimondja, hogy az el6re kiadolt targy értéke’t'az_,_adgmany..;g)_k.
" kézhezvételének és nem orokhagyo elhaldlozasanak id6pontja szerint

kell meghatarozni, ami mar az idealis collatio alapelvébdl kovet-

kezik, tekintve, hogy eszerint az Orokos az elbre kapott targyat ngm
csupan hasznalatra kapja azzal a kotelezettséggel, hogy azt az

‘oroklés megnyilasakor a hagyatékba visszaszolgaltassa, hane-m g
tulajdonul, ligyhogy az értékemelkedés vagy csi;:'i.kkenés teerlésize_tf o

szerfileg az 6 szamléjara torténik. o

Ugyancsak az elfogadott biro gyakorlatra hi'va't!(ozik a'Clal.l"l:-a._ _.
annak kimonddasanal, #* hogy a kihdzasitdsi tdrgyak, mint szt?mél}f-eS- B
hasznalatra szolgalo targyak, ha azok a sziil6ktol rer._ednerk_ is, nem
birnak agi vagyon természetével  és enneifogva, leszarmazok hlanya- -
ban, a tiléld hazastdrsat illetik meg hitvestdrsi Orokles czimen. -4
Elvl alapjét ennek a tényleg fennalld 'gyakorlatnak "azonb-an-'flejm_'
tudnok megielolni és kiilonosen nem tudjuk aztosszhangzasba U
hozni a Curia azon -&llaspontjaval, mely szerint a kih4zasitasul

kapoit targyak az orokrészbe betudandék, az orokség fe.j-’ébenk ";”-f'i.'.’h.'"?

kapott értékek pedig agi vagyonnak mindsitenddk.

: 1908, janudr 8. 2722. sz. e
** Curia 1907. 4prilis 4. 5179, sz.
e 1908, méjus 20, B55Y. sz

IR -,
-----
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Az utéorokség dtszdlldsdnak kérdése a Curia szerint* tisztan
questio voluntatis. Ha a végrendelet intézkedéseibdl meg nem
allapithat6, hogy orokhagy6nak akarata odairanyult, hogy az el6-
Orokos el6tt meghalt - utéorokds jogaiba orokosei lepjenek: az
utéoroklési jog az ut6orokos kordbbi elhaldlozdsa altal megsziint-
nek tekintendd és nem szall &t az ut6orokos oOrokoseire. Ez a
velelmezes tamponttal bir az 1894 : XVI. t.-cz. 79. §-dban is, mely
ugyan az OrOkosodesi eljarasrol szol é€s kifejezett rendelkezés

- szerint az anyagi jogszabalyokat nem érinti, mindazonaltal ugyanazt

a jogelvet mondja ki azzal, hogy az utdvroklési jog biztositasara
foganatositott intezkedesek megsziintetését rendeli el, ha az uté-
Orokos az ut6oroklés bedllta elott meghal. '

- Mai jogunk nem ismer oly szabalyt, mely szerint ha az ('_'f"irfjk-

~ hagy6 a koteles resznél tobbet, de korlatolas vagy terhelés (haszon-
g €lvezet) mellett hagyott a szitksegOrokosre, utébbi csak akozott

valaszthat, hogy a végrendeletben neki szant el6nyt elfogadja vagy

- annak visszautasitisa mellett koteles részének tehermentes: kiszol-

gdltatasat koveteli. A Tervezet ily értelmii rendelkezésével (1967. $)

~ szemben a Curia, hivatkozassal az ideigl. térvk. szab. 7. §-ara és

47. sz. polgdri dontvényére, tovdbbra is ragaszkodik** eddigi

- Jogunkhoz, mely szerint ilyen esetben a terhelés a koteles rész

erejéig nem létezének veendd és csupdn a tobbletre nézve érvényes,
vagyls ,a koteles résznek a végrendeletlel tortént korlatozdsa az

esetben is hatdlytalan, ha a hagyaték t6bbi részét a haszonélvezeti
Joggal terhelten szintén a koteles részre jogosult 6rokds kapja“ és

el is foga.dja;.”"Mai- jogunk szerint tehat az orokhagyénak végren- -
deleteben kifejezetten el kell rendelnie, hogy a koteles részre jogosult
a koteles részt meghalad6 ttbbletet csak abban az esetben kapja,

ha a terhelést a koteles rész tekinteteében is elfogadja (u. n. cau- '

tela Socini).

Az Grokbsnek a hagyafékf tartozdsokért valo felelé's-sége"tekin-

tetében immar - megallapodott jogelveket tiintet fel gyakorlatunk.
- Ezek kozé tartozik, amit tijabban a nagyvaradi tabla mondott ki

1907. aprilis 27-én G. 31. sz. a. kelt hatdrozatdban, hogy ha az
Orokos egyes hagyatéki hitelezdket kielégit, a hagyaték tilterhelt-

- sége esetében a tobbi hitelez6k iranyaban nem szdmithatja fel a

* 1907. szeptember 10. 4539. sz.
** 1907, mérczius 27. 979, sz,
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teliesitett fizetést, hanem az igazolt hagyatcki ‘vagyon erejeig

elmarasztalando, mert ilyen esetben cs6dot lkellett vc.)ll'_n'ai .ké.;me.:;é-S-
- miutan ezt elmulasztotta, ennek kt‘ivetkezményeitl w--se‘l.nlrgt‘ar-tp;z;k.
Ugoyancsak allando gyakorlat,® hogy mar a rperb.eq hOZand(; hiZtab;;
hogy ®rokhagy6 utan maradt-e ha-gya'térk s h'aj.'lg_en,“n;l'e ye ; lazms
a hagyatéki vagyontargyak, melyek _._é-rt'eke e-rejélg az o_lr?kf).,s ¢ elo
és ennélfogva a végrehajtas sorénkimutatan.d-o _h-sagyatek;-.:vaqun .
erejéig valo marasztalas helyt nem foghat. -

" Ellentmondé hatarozatokat hozott ellenben a Curia abban az

igen gyakran el6fordulo kérdésben, vajon a hagyom'dnyék utdn

jdr-e kamat €s milyen idéponttol? Egyizben 'kimond(?tta,*fi‘ | .'h_o;gy_
a készpénzbeli hagyomanyt, ha ennek kiszolgéltata’sa 1‘r-&n-t a Vf.fg:-
rendelet maskép nem intézkedik, a hagyomanyos a vé‘grenlde_l}ce-zé
haldla utan nyomban kovetelhieti, és ennélfogva az utan az Orokles

megnyiltatol a kifizetésig terjedd idore torvényes késedelmi kamatot

kovetelhet. Egy més esetben ¥k ollenben arrarraz allaspontra helyez-
kedett, hogy a ‘hagyomdny ki_szolga’ltatéséra kotelezett 't')-rtiko.s.t,_

addig mig annak kifizetésére fel nem szolittatott, f-ize.tési.1ké-s?j'e-delem-I_
nem terheli és ennélfogva a felszolitist megel6z6 idSre kamatot
fizetni nem tartozik. Véleményiink szerint a hagyomanynal a lfama:t 8
kovetelésének alapiat elsbsorban nem az Orokos késedelme képezi. | 1§

Kétségtelen ugyan, hogy a készpénzhagyomany nem legatum per

-

vindicationem, melynek alapjan az Oroklés megnyiltaid’()’pont]éban_

‘maga az illetd penzosszeg megy at a hagy.oményos_ fagyonébai
hanem csupéan legatum per damnationem, mely az Orokos ellent

kiveteléssel ruhazza fel a hagyomdanyost. Szigorian jogi szempont-

‘b6l tehat a kamat sem illeti meg ipso jure az _'61_1_6k63t-:_ "m.ifl_‘[ a
pénzosszeg novedéke, ‘hanem csupan a kovetelés utdn jar a
fizetésre kotelezelt személy késedelme alapjan. Amde ma a hagyo-

‘méany ¢és az “Orokség kozott szigorti -kﬁlﬁnbijzteté‘:q ' gaz-d%ségi_.. .
szempontbol tobbé meg nem all. Az egyiknél ugy, ;mmt a ma51k— R
nal az 6rokhagyo bizonyos vagyonéri€ket akar juttatni a -része_’:s;ltf:_tt:}.
nek, anélkiil, hogy a forma megvalasztasanak qagyom:1e-l;en-to§_ég;e-u o
akarna tulajdonitani. Miutan pedig ebben a ke’rde’sbex: _15-:315050-1:"_,
ban az Orokhagyo akaratarél és annak értelmezéserol van sz0, .
mert hiszen kétségtelen, hogy a kamat tekintetében valo k_;fe]eze_.tt N

* Curia 1908. januar 29. 136. sz.
¥ 1907. méjus 7. 1732.82.
#1907, junius 2. b354. sz. | .

e
rendetkezés feltétleniil betartands, __e.n_-ne’]'.fogva helyesnek __"e;gyed'ﬁ'l |
azt az allaspontot kell tartanunk, hogy eltéré végrendeleti intézke-
deés hidnyaban, a hagyomanyos készpénzhagyomdnya utdn olyan

_kamatﬂt. igényelhet, mely az egész orokség tényleges gyiimolcso-
- zesének megfelel és igy az orokos nem gazdagodhatik azzal, hogy

a hagyomdany kifizetése barmily okbol késedelmet szenved. Ter- .

- mészetesen azonban attél az id6ponttél kezdve, amikor a hagyo-

maény kifizetését csupan az 6rokos késedelme hatréltatja, a hagyo-

~.manyost a torvényes késedelmi kamat miind-enles_etrfe megilleti.

- A fentel6adottakhoz hasonlé okokb6l nem helyeselhetjiik a
Curia azon hatarozatat® sem, mely szerint ‘az, hogy a kii‘iteles_
részre jogosult ezen jogat hosszabb idén 4t nem érvényesitette, a

‘kamat koveteléséhez vald igényét megsziinteti. o -
Valtozatlanul nagy szamban taldlkozunk ujabban is judicatu-

Jfrén kban -a végrendeleteknek alaki hibdkbdl vald érvénytelenitése ese-

teivel. Nyilvdnvald, hogy a végrendeleti alakszeriiségek torvényes
szabélyozdsa nem lehet megfeleld és .a polgari térvénykonyv meg-
alkotdsa alkalmaval -alapos ‘revisiora szorul. '..S'-e;'h-ol sem -oly gya-
koriak- az ellentétes hatdrozatok, mint ezen a téren, ahol pedig a

- jogbiztonsagnak legerdsebbnek kellene lennie. Egy esetben a Curia

kimondja, 2 hogy az 1876:XVI. t.-cz. 6. §-a esetében 's-zii-kzséges,
hogy a végrendeletet egyik tanu olvassa fel és miutdn ez sem a zara-
dékban tanusitva nincs, sem egyébként nem bizonyittatott, a végren-
deletet érvényteleniti. S6t van olyan hatarozats is, mely szerint az

£ egyik tanu altal tortént felolvasas csakis a tanuk zdradékaval bizo-
.~ nyithato. Mas esetben ellenben kimondja,# hogy a végrendeletet
-+ nem teszi érvénytelenné az, hogy azt nem az aldirt tanuk egyike,

hanem ,a végrendelkezésnél szintén kdzremiikodott, de az okiratot

alanem irt tanu“ olvasta fel. Hogy mily alapon tekinti a végr. torv.
- szempontjabol ,tanunak“ a -Cur_i'_-'a azt, aki a vegrendeletet ald nem
- irta, tehat semmit sem tanusitott, azt nem tudnék megmondani. -
8 A biintetd tkv. 416. §-dnak 1—4. pontjaiba iitk6z6 vétkes
B bukds véfsége nem alkotja meg a nyereségvagybol elkovetett
~ biincselekmény fogalmat és ennélfogva nem zarja ki a tanuzasi
E képességet.® ' ' '

I* .

-1 1907, szeptember 27. 6336. sz.
2 190%. marczius 12. 10461, sz.
3 1908. aprilis 29. 6145, sz.
4 1007, februsr, 14, 10201. sz. . =
- ® Curia 1908. januar 17. 2068. sz.- . . .
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Az 1876 XVI t-cz 3. §—aban a tanuktol megkwa‘nt képes- f

ség annak bxzonyltasara hogy az orbkhagyé személyében ‘csalas

vagy tévedés nem tortent, csak akkor forog fenn, ha a vegrendel-_ B
kezo6t szemelyesen és annylra ismerik, hogy annak személyazoms- _
séga irdnt 6k maguk kétségben nincsenék. Ennélfogva a -‘vegren-

delkezd szemelyazonosséga massal mint a végrendeletl tanuk tudo-

masaval nem blzonyltnato és ennek hlanyaban érvénytelen a. vég—

rendelet még akkor is, ha azt tényleg az Ordkhagyo alkotta.

Az 1876 : XVL. t.-cz. 7. §-4ban az érvényes végrendelet alaki =~
kellékeként eidirt iddpont kitétele' alatt nem. csupan az év értends, =
hanem_ a ho es nap meglelolése IS, arm ‘azonban helyette31thet6 " .
mas megjeloléssel (pl. husvét vasirnap stb.), mely az idépontot
szintén szabatosan fejezi ki.? Ellenben nem okvetlen sziikséges, -
hogy a tanuknak az alaki kellékek betartasat 1gazolo blzonylata-' |
is kii'on keltezéssel legyen ellatva, ha a végrendeletb6l és a vég-.
rendeleti tanuk vallomasdbol kitiinik, hogy -az orokhagyo nyllaf-—'_
kozatat nyomban a végrendelet keltezése és aldfrdsa utdn tette ésa g
tanuk bizonylatukat ezen kijelentés megtetele alkalméval .irtak ald.s -
- A favor testamenti tudvalevéleg nem 1gen nyllvanul meg abban o
az elbanasban, ‘melyben a Curia a szdbeli vegrendeleteket részesiti. -

)

Ellenben enged a Curia a szigorbdl abban az esetben 1 melyben
az 1rasbeh vegrendeletet az 1876:XVI. t.-cz. §-aban eldirt
médon és alakban visszavontnak tekinti orokhagyénak negy tanu
ei6tt tett szobell kijelentésével, habar ezt a nyilatkozatat csak a
hozz4 intézett kérdésre igenlbleg valaszolva tette. Vélemd{nyiink

- szerint €pen ebben az esetben nem volt helye a kedvezésnek, mert

a 35. § szerint a vegrendelet v1sszavonasahoz ‘ugyanazon alaki
kellékek klvantatnak ‘meg, mint alkotasdhoz, mar pedig a 15. §
klfe]ezetten rendeli, hogy a szébeli vegrendeletet, tehat egy régebbi
_vegrendeletnek szObeli visszavonasat is, egész terjedelemben, ,nem
pedig valamely hozzaintézett kérdés 1gen1ese vagy megla,g;dasa

.altal kell eldadni.

Az 1876 : XVI t-cz. 8. § aban el6irt  pecsételés ]elentosege
tekmteteben birésagaink gyakorlata még nem 4llapodott meg tel-
jesen. Ha a tobb iv 0Osszeflizését és pecsételését csupan abbol a
szempontbol tekintjitk, hogy az a végrendelet iveinek Kkicserélését
megakadalyozni €s a végrendelet valodisagat biztositani van hivatva,
akkor a végrendelet azon ivét, melyen egymagaban is feltalalhatok
a vegrendeletek érvényességének kellékei (kelet, végrendelkezd €s
tanuk alairasa), érvényes végrendeletnek kellene tekinteni, daczéra

Mig a pécsi tabla 6rokhagyé azon blzonyltott nyllatkozataban hogy’ o
azért hozatta a tanukat, hogy elditiik haldla: esetére rendelkezzék, B ?i;f
‘benfoglaltnak lat]a annak kqelenteset hogy szobellleg végrendel- - 4
kezni akart, vagyls mtézkeclesét “szobeli’ vegrendeletnek kivinta . i
tekinteni, addig a Curia* a végrendelelet mégsem ismeri el erve—t;__"_ e
‘nyesnek, mert az Orokhagy6é nem jelentette ki kifejezetten azt, -
hogy nyilatkozatat szobeli vegrendeletnek klvanla tekinteni. Ugyanezt .r'fjf‘f?
a formalis kijelentést szigorian megkivanja a Curia tobb mis '
hat.=.11*4Dza‘u:1banﬁ is, valamint kimondja ¢ azt is, hogy orokhagyé_
altal kuelentettnek csak az vehetd, amit mmd a negy tanu - egy-_---'
forman bizonyit, mivel a- kqelentésnek valamennyi tanu el6tt egy-
szerre kell torténnie és igy a dolag természeténél fogva ‘csak. egy-
és ugyanaz lehet, amint tehat a tanuk vallomasai egymastél eltér-,f."-
nek -azokbol szobeli. végrendelet létezéset megallapltam nem lehet e

1 CIlI‘lEL 1908. mé,]us 19. 5622 Sz.
2 Curia 1918. szeptember 29. 1429, sz.
* Curia 1908. junius 17, 7873. sz. -

4+ 1907 junius 20. 4269. sz. . " |
5 gy 1907. oktéber 15 5779, sz, €3 1908 J&Hllfl-l‘ 60 5757 BZ

||||

# 1908, szeptember v, 73 8g. - - U

annak, hogy a tobbi ivekkel dsszeflizve és pecsételve nincsen.
Az ezen iven foglalt 6nall6 rendelkezések tehat nem volninak
hatalytalanithatok. Ez az 4llaspont elfogadasra is talalt a budapesti
tabla- egy hatdrozatdban, melyhez a Curia azonban nem csatla-
kozott, mert valamely végrendelet ivei koziil az egytk nem 0nallé
okirat, hanem tartalma szerint csak folytatdsa a tobbinek és ennél-
fogva, ha a pecsételés elmulasztatott, a torvenyben eldirt alaki

kellekeket mar ezért egymagaban nélkiilozi? és mert, amint a

Curia- egy masik hatdrozatdban * mondja, a pecsetelés oly kellék,
melynek hianya a végrendeletet mdr egymagaban érvénytelenné

teszi, epen ugy, mint barmely mdés, a térvényben eldirt alakisag

meg nem tartasa, miért is ki van zarva, hogy ily okirathak az az
ive, melyen az alairasok foglaltatnak, mégis érvényes végrendelet-
nek tekintessék. Ugyanez a szempont érvényesiil a Curia azon
hatémzataban* 18, mely szerint a vegrendelet érvenytelen miutan

L 1908 junius 26. 1025, sz.

2 1907. aprilis, 3643. sz.

* 1907. szeptember (8. 3239, sz.
4 1907, méijus 21. 1846, sz.
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az iveit Osszefiiz6 zsinor egyik tanu pecsétjével nem lett pecsételve,
kozombos 1évén az a koriilmény, hogy a végrendelkezd pecset-
iével megtortént pecsételés folytdn ki volt-e zdrva a végrendelet
iveinek kicserélése és fért-e ennélfogva kétely a végrendelet valodi-
sagahoz ? - O ”

- 4. A turpis causa judicaturdjival lapunk f. é. 2., 3., 4. és 0.
szamaiban megijelent czikkekben, a kérdés Kkimerité elmeleti Iejte-
oetése kapcsan, foglalkoztunk mdér. Ehelyiitt csupan tjabb ada-
lékokkal szolgalhatunk az e téren valo bir6i praxis ingadozé

voltahoz. Es ennek oka nem csupan az, amit a dolog természe-

téb6l kifolyolag - helyesnek kellene elfogadnunk, hogy t. i. az
erkdlcsi felfogasok az id6k folyaman véltozdsokon mennek keresztiil,
hanem elsdsorban az, hogy bir6sdgaink gyakorlatdban nem talal-
haté meg az a biztos valasztovonal, ‘mely a turpis causa-t a nem
turpis causa-to6l elhatarolja. Nevezetesen minduntalan talalkozunk
a jogiigylet tartalmanak indokaival valé Osszetévesztésével, pedig

nyilvanvalé, hogy a lényeges az, vajon a jogiigylet fartalma tilos

vagy erkolcsellenes tényallds megvalositasara- iranyul-e ?

Innen a bizonytalansdg abban a kérdésben, hogy a hazas-
sdgon kivilli egyiittélés és az abbdl szdrmazd gyermekek tartasa
mennyiben képezheti érvényes jogiigylet targyat. Tévesnek kell tar-

" tanunk azt az altalanos kijelentést, * hogy a hazassdgon kiviili egyiitt-

élés, mint a tarsadalom erkolcsi felfogdsaba iitkoz6 nemi viszony nem
képezheti magéanjogi igények bir6i titon valé érvényesitésének jog-
- alapjat, mert jogi szempontb6l nem maga a nemi viszony erkolcs-
telen és oly kotelezettség, melynek az indokaul szolgal, snmagaban
véve semmisnek még nem mondhatd, hanem a turpis causa ott

kezd6dik, ahol a kotelezettség a nemi viszony czéljabol vallaltatik,

‘mert az erkolcsi felfogdsba nem maga a nemi viszony, hanem
-annak vagyonszerzésre valo hasznalasa {itkozik.

.- Semmisnek jelenti ki a budapesti tdbla ** az oly megallapodast,
“mely szerint csédtomeghez tartozé druk megvétele esetére a vevd
kotelezi magat azoknak bizonyos aron valé atengedésére annak
ellenében, hogy a masik fél a versenyben részt venni nem fog,
mert a kihagasi btk. ugyan csak a nyilvanos arverés koriil elkove-
tett ily cselekményt biinteti, de az a nyilvdnos arverésen Kiviil is
tilos és birdi oltalomban nem részesithetd. | ' |

* Curia 1907, 4prilis 7. G. 644. sz.
#1007, deczember 19. I. G. 508. sz.

351
Ingadozé a gyakorlat annak megallapitdsanal, hogy milyen
versenytilalmi  kikotések iitkdznek az Iparszabadsag elvébe ? Azt
_kel_lene hinniink, mar az eddigi gyakorlat szerint is, hogy bizonyos
1d6beli vagy teriileti korlatozasok mellett a versenytilalom, ha jogos
érdekek (ﬁzleta’truhézés, szolgalati szerzédés) biztosi’tésé;a iranyul
joghatalylyal birhat. Még hagyjan, hogy a Curia a foglaill«mv;z;.~'.s’1s;ilr
szabadsag olymérvii korlatozasanak, melyet jogilag érvényesnek
nem lehet elismerni, tekinti annak kikotését, hogy az, aki faiigynok-
-'§eg'1-irodéjét az lizleti Osszekottetésekkel egyiitt atruhdzza, egész
cletére el legyen tiltva attol, hogy faiigynokségi irodat nyisson €s
k?réi,bbi lzletfeleivel Osszekottetésbe bocsatkozzék. ' De mar tgl-
s?g'ba megy oly szerzGdés hatalytalanitasa, mely szerint a -szo-lg-a’l—a-ii |
viszony felbontdsa esetére az aikalmazott kotbér mellett kotelezte
magat, hogy 3 éven beliil nem fog oly czég szolgalatiba lépni,
mely hasonlé gyartmanyok el6allitasaval foglalkozik. 2 A terﬂlet;
lforlétozés hidnya erre magéban véve jogos indokul nem szolgalhat
¢s az ilyen kikdtés a szolgalatadd jogos érdekeit vedi, anélkiil
hogy az alkalmazott boldogulasat lehetetlenné tenné. |
A versenyszabadsag kérdésében helyesen mondja ki a Curia, 3
hogy egy specialis fajtdjii gyogyszerre vonatkozo versenytilalom .

- nem tekinthet0 a versenyszabadsag oly korldtozdsdnak, mely mint

a [0 erkOlcsokbe iitkoz6 megallapodas biréilag érvényesithetd
nem volna. '

rAzt, hogy a személyes gydgyszertari jog adasvételének tilalma
csupan kifizigazgata’s@ jelleggel bir, ellenben a felek maganjogi
viszonyat érintetleniil hagyja, 2 Curia egy ujabb hatdrozataban+
is fll?gerﬁsiti €s ugyanazon az alapon az italmérési engedely bérbe-
adasara vagy eladdsdra nézve is kifejezetten ki elenti,® hogy azt
a torveny filtott jogiigyletnek, ami a szerz6dés crvénytelenségét
eredményezné, nem nyilvanitja, hanem ebben az esetben csak

elvonhatonak mondja ki az italmérési engedelyt. A kozjegyzoi

kozremlikodés és nevezetesen a KOzj. rendt. 59. §-dnak alkalmazisa

szempontjabol a Curia ezen hatdrozatai elvi jelentGséggel birnak.

- 1 1908. januar 8. 640. sz, . Sz.

* 1908. februdr 14. 97. sz.
% 1908. 4dprilis 22, 1141. sz
* 1908 marczius 6. 888. sz.
* 19U08. szeptember 1. I. G. 100. sz.
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Adasvételi és

307
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Ezen kimutatis Iszerint 1. AZafz’m’gaéﬁﬁesz’fﬁa (helyesebben'lﬁttamq- |

zésa) valtékon, okiratokon: .

91 térvényhatésagnal 1 korona, .Jﬁs.znag.ykunszolnokmegyében' és
' Négradban 2 korona, 20 térvényhatésagnal ol fillér dijazdsban részestl.
A kozjegyzoi dijszabaly csak az elsO alairdasnal allapit meg 1 korona hite-
lesitési dijat, mig a tobbi alairdsokra csak 50 fillér ésik. A jegyzlk egyszeri
lattamozasianak dija, minden torvényhatésagban feliillmulja a kozjegyzik
részére megallapitott hitelesitési dijakat, melyért még ezenfelil & jegyzl-
konyvet beiktatni, szdmmal elldtni, a névsoros mutatéba bevezetni, a
hitelesitési zaradékot az okményra ravezetni, a jegyzOkionyvet €s a Zara~
dékot alairni; dijaikat Ggy az okiraton, mint a jegyzOkényvon is részletesen
felszamitani, tigykonyviikkben az okményon 16v0 bélyegosszeget 18 bevezetni,
végill Ggy a hitelesitési ziradékot, mint a jegyzOkonyvet is hivatalos
pecséttel ellatni, ha az okmdany tobb ivbol &ll, az iveket még zsindrral
4tfdzni s a zsinér végét hivatalos pecséttel lezarni tartoznak. Mindezt a
kir. kozjegyzGk az elsd aldirds utan 1 kor., a mésodikért mér csak 50 fillér
munkadijért végzik, mig a kozségi jegyzOk minden faradsig és idGvesz-
teség ndélkiili egyszerll lattamozasert minden egyes aldirds utdn 1 sOt 2
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magasaoﬁlz;lfjag;ﬁta mi%imalis- dij ardnylag csekélyebb, a ‘jegyzOk dijai
- dpandbbak, mint a kozjegyzOké, mert a leggyakrabban el§ A
vételirak mellett tényleg tébbet t - gyakrabban el0fordulé Kkis

;- - 3 esznek Ki. Nevezetesen mi
dija 10000 K- - o ) n mig a kozje
v’e‘gtelﬁ;r n?efl{e?tmérleotillf’e?d’dlg leOan(J)OdIJKa' Jogyzvknel mdr sokkal alacsonyabb

:' . SR CLES ,JUU mellett mindentitt tébbet .
10 - ) AP - e v A s . . u tObbﬁt tesz I{
000(1){ nKaJL E—S mig a Kozjegyzok dija 10,000 K-t meghaladé értéknél 'minderi
000 K otan 1 K-val novekszik, dddig 6 megyében mér 4000 K-n, s6t
- e__g_:}"e en mar 1000 K-n tal és minden 1000 K utén emelkedik 1 'K?-'m]

gyzOk

letek G tr,ddf; ‘ ‘?E"fzg'éﬁ egyéb egyoldalt akaratnyilvinitdst tdrgyazé jogiigy-
Klakuklﬂuib témf nykhd&m%gban 1—10 korondig, Fogarasban, Hontban,
e en, Szolnokdobhokdban és Ungban 2—20. A y SO
A4, A | S oovhaball es ung —=U, arad-, Csandd-. Csong-
gzdkoiingiéne;ﬁmegFEbeﬂ 230, PestPilis-Solt-Kiskun- 6s Szepesmegycben
dig, Mosonmegyében 2—100 korondig, Néeradban
emelkedd fokozatos dij Toinghon 1 K . g, gradban 1—100 korondig
* -10,000 koronin tdl minden 1000 "
utdn 50 fillér, Bicsbodroghan 6s Pozsons - nden 1000 korona
, gban és Pozsonyban 1 kor B e,
4000 korondn tal minden 2000 k . utdn ona, brassCban’ mar
0 tul minden 2 orona utin 2 korona, Komaromban m4
11?)2-2 ’k?r‘onanﬂml m”‘fde“ 1000 korona utdn 50 fillér szdzalékos o
s ;il {?IQF%OHek,. #I_V.Il ehhez képest a kir. kézjegyzbknek ily munkslatok-
galiapitott dijazésa, mely alacronyabb érték mellett, mind’éﬁﬁtt alul

¢ korona dijat kapnak. marad a jegyzOk dijaindl, 100 korona ne

2, A leltdrozasi dijak.

Minden megyében majdnem Kkivétel nelkal 1—100 korondig terjednek.
Teh4t a kozségi és korjegyzd 1—100 koronat kap azon munkaért, mit a
kir. k6zjegyz6 az 1894. XVI. t.-cz. 118. 3 alapjin ingyen tartozik teljesiteni,
ha a hagyaték targyaldsdval egyidejiileg, a leltdrozassal 1is megbizatik.

De ha tekintjiik, hogy a kir, kozjegyz6t az egyoldall akaratnyil-
vanitdsokat tartalmaz6 jogiigyletek felvételedért az 1880. LI. t.-cz. 4. §
szerint szintén csak 100 korona maximalis dfj illeti, ha tekintetbe vessziik
azon erkolesi és anyagi felelGsséget, melylyel a kozjegyzo az altala felvett
okiratok tekintetében tartozik, s azon alakisidgot, melyet az okiratok
kisllitdsdndl betartani kell, s szembedllitjuk azzal a pongyolasiggal,
amelyet a kozségi jegyzOk gyakran nem 18 tintdval, hanem irdénnal
irt leltaraikat kiallitjdk, s az ingé hagyatdk nagyobb munkaval jJaré ossze-

-rdast rendszerint melldzik, s csupan az ingatlanok telekkdnyvi szamaib h

magéiban foglalé par sorral az egesz hagyaték leltdrozasat befejezik, akkor

latjuk csak az Oridsi kiilombdozetet, mely a kti_zségi jegyzfj’k €8 a kir. ka:iz- |

jegyzbk dijazdsa kozott fenforog.

3. A vdllalkozdsi, addsvevési €s egyeb szerzddések dijal 20 megyében
1—-10, 6 megyében 2—12, 8-ban 2—20 koronaig terjednek. Aradban 1—30,
Csanidban 1—40, Pest-Pilis-Solt-Kiskunban 1—250, HajdG-, Négrad- és
Szepesben 1—100, Mosonmegyében 2—1000 korondig emelkednek. bacs-
‘bodrog-, Brassé-, Komarom-, Nagykiikiillo-, - Pozsony- és Tolna-megyében

4000 koronin tal, minden 1000 korona érték utén 1 korona, s0t MA4rmaros-
megyében a véllalkozdsi szerzodések utan 1000 korona értéken thl mar

minden 1000 korona érték utan 1 korona dij van megallapitva.

, __ . vetedol | ' X
egyaltalin ‘meg nem  haladhat. | tsfeglg alacsopy Osszeget pedig
rog F;éfﬂ’;mﬁ?é %e}zgﬂ‘e’%ﬁ 18 t6rvényhatésdg 1—10 korondt, Bacshod-
5 T, Komdrom, Marmaros, Torda, Szepes 20. Pest-Pilis SR
1._r e St 1, pes 20, Pest-Pilis-Solt-Kisku
20 koronat dllapit meg. Kzzel szemben a kozjegyz8 oriilhet, ha a ,le;

bonyoluitabb g Srra
yekben a térrajz elkészitése kort
9—10 korondval honordlja. | wordl munkaduat a birosag

6, Telekkonyvi kérvényekért Als6-Fehdr 92— 50 koroné

0 | intézmé b éllé_pit me ily
osszeget az intézmény fennillt Ty ) neg,. Uy
sem szamit. Y i, Ot telekkgnyVI kGrVBHYekert egy k(}z‘]egyzﬁ

(. Telekkonyvi kijegyzésckert Bsztergom telekkdnyvenkint 2- -koroﬁ:if

GyOr 1 koronat, Lipté o - |
, Liiptomegye az elsd telekkonvvért e -Oroniat ¢
telekkdnyvenként 50 fillért 4llapit, meg, Jvert egy koronat, azoutdl

H_m'tl 28_“%1 zlii?;;’!igyng:gfﬁfﬁana,ras €s Szeben 6 koronit, Gomoér és
és Szeben O 5 le ;- 'ehér 3—15 koron4t, Mdrmaros 3—30 koronat, Fogaras

ik , borsod 4—10 koronit 4llapit meg. | __:
s 2000 fﬁ?ffgf”ﬁa Baranya 4 korondt, Fehér 2—6, Szeben 5—10
és Hont :pedj{;,;. mi el m_mdel,l '-.1000{_ korona wutin 1 korondt, Gomor
7> HONb pedig minden 1000 korona utdn 2000 korondn feliil o
allapit meg. - L o o OI‘.GH*aJnl teliil 1 koron4t

A0 Pdtdizak OIY'fESth_BEben-,. ﬁ:idﬁni a k

'_ifﬁdaheljﬁiségén. vaoy  székhe P O0zség] jegyzﬁ munkdjat
, . . . ekhel N | o > - | N X ol .' ]
teljesiti: Lo gy S yén | kwul, tovibba ha h_'lmtallvos id6n - tal
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Alsé-Fehérben . . . . . . az alapdij 10 és 50%,
- Baesbodrogban . . . . . ) ., 50 , 50,
- Biharban . . . . . S 50, 950,
Esztergom . . « . . . . .4, 100,
HajdGban . . . . . . . . " , 80 , 90,
Haromszékben . . . . . N , 50 , 959,
Kolozshan . . . . . . . . , 50 , o0,
Szabolesban. . . . . . . . , bo , B0,
Ungban. . . . . . . . . . , 25, a0,
Mosonban. . . . . . ey ” 50 , 100,
Jisznagykun-Szolnok . . .50 , 200,

6/,-4ban vannak a fuvardijakon kiviil megallapitva.

Bacsbodrogmegyében példidul 1.004,000 korona értéki adasvétell
szerzbdés utdn, ha azt irodajan kivil, vagy iroddjaban, de hivatalos 1don
tal allitia ki, a kozségi €s kérjegyz0 1008 korcna alap- és poétdij czimén
ennek 50°/,-a, vagyis 504 korona, Osszesen tehat 1512 korona dijban része-
sfil; mig az 1880 : Ll. torvényczikk 3. § alapjan a kiralyi kozjegyz0 ugyan-
ezenl esethen 507 K, barmily magas vételar mellett pedig l_egfeljebb 1000
koronaval kénytelen megelégedni s a. hivatalos idén tali munkiért semmit,
tavozasi dij czimén helyben 2 koronat, székhelyén kiviil az utazdson toltott
1d6 minden éraja utdn 4 koronat szdmithat, mely azonban egy napra
94 koronat meg nem haladhat. Bz egy példa is eléggé mutatja azt a min-
den képzeletet tulhalado igazsdgtalansagot, mely a kirdlyi Kkozjegyzok
dijazdsa s a kozségl és korjegyzok maganmunkalatokért Jaro dijai kozt,
oly megddbbento aranytalansigban mutatkozik.

Fels6birosagi hatarozatok.

Hagyateki eljaras.

202. A budapesti Kir. itél6tabla az"élsébiréség végzEését meg-
- ozv. K. A.-nét utasitja, hogy a jelen vegzes

valtoztatjia akként, hogy

joger6re  emelkedésétol szamitott 30 nap alatt, Sch. A.-né ellen
inditson keresetet tulajdon €s kozszerzemény jogczimén tamasztott
tulajdonjoga irant ¢s a kereset meginditdsat a hagyatcki bir6sdgnal
a fent meghatarozott zéros hatarido lejartatol szamitott 8 nap alatt
annal inkabb igazolja, mert kiilonben az Sch. A.-né altal kifogasolt
igényére. valo tekintet nélkiil fog a hagyaték atadatni. Mert a
hagyatéktargyaldsi jegyzOkonyv szerint az Orokhagyo Ozvegye a
leltar 1. 1. tétele alatt felvett készpénzre egeszben a leltar 1. 2—4.
tételei alatt felvett kovetelések, ngy a leltar I 5—17., 10—13. ¢€s
14—15. tételei alatt felvett ingatlanok felére pedig, mint kozszer-
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zeményi vagyonokra kozszerzeményi jogczimen, mint tényleges
blrtq_kban'levg")’, tulajdoni igényt tdmasztott, mely igényt Sch. A.-né
leszarmaz6 kifogasolta s igy ez utobbi és az Ozvegy kozott a
hagyatck allagara €s a hagyaték atadasara egyezség nem létesiilvén,
a hagyatck ataddsa helyesen mell6ztetett az 1894. évi XVI. t.-czikk
72. Q masodik bekezdése alapjan. A hagyatéktargyalasi jegyzo-
kdnyv. szerint, mint kiilonben fentebb mar kiemeltetett, az Ozvegy
nem Orokleési jogczimre alapitotta az Sch. A.-né altal ellenzett
igenyet, az Orokles kérdese tehat a harom leszarmazé kozott nem
vitas, 1ly koriilmeények kozott az 1894. évi XVI. t.-cz. 85. § szerinti
O6rokosodési perre utasitisnak esete fenn nem forog, hanem a vités
kozszerzeq:]ényl jogczimen emelt tulajdoni igeny folytan, a birtok-
ban levé Ozvegyet, az els6bir6sdgi végzés fent megijeloit neheztelt
_rérszenerk a megvaltoztatdsaval, a 70. § értelmében tulajdonjoga
irdnt tamasztott igényével kellett kereset inditdsdra utasitani. =

, A kir. Curia az Sch. A.-né részérdl beadott felfolyamoddst vissza-
utasitja, az 6zv. K. A.-n€ rész€rdl beadott felfolyamodas folytan vizs-
ga]gt '_a!a vett masodbirdsagi végzest pedig helybenhagyja. Mert az
elsot_)}rosag reszerél az 1894 : XVI. t.-czikk 85. §-anak rendelkezése
alapjan Sgh.- A_.-né utasittatvan perre, agy Orokosodesi igényének
ervenyesitése iranti, mint a hagyatek allaganak megallapitasa tar-
gyaban, a masodbirésag ezt a rendelkezést csak annyiban valtoz-

tatta meg, hogy az 1894 : XVI. t.-cz. 70. § alapjan o6zv. K. A.-nét

utasitotta perre, mind tulajdoni igénye, mind kdzszerzemeny czimen
tdmasztott igényének érvényesitésével. Egybehangzok lévén tehat
az alsobirdsagok végzésében foglalt rendclkezések arra nézve, hogy
a _,,hargyate’k perreutasitis mell6zésével at nem adhato s amennyiben
a ‘masodbirosdg 0zv. K. A.-nét utasitotta perre, ez a rendelkezes
az elsObirosag végzese ellen felfolyamodast hasznalt- Sch. A.-né
javara tortént, valtoztatdsnak levén tekintendé, most nevezett iél
rqsgétél az 1894 : XVI. t6rveényczikk 124. §-a alapjan a masod-
birosag vegzese ellen tovabbi felfolyamodas nem hasznalhato,
amiert s a felfolyamodas visszautasitando volt. Az Ozv. K. A.-né
részér6l beadott felfolyamodds folytdn vétetvén az iigy feliilvizs-
galat ala, a masodbirosag veégzese helybenhagyando volt, mert: a
kozszerzemenyhez valo igeény nem oroklesi termeszetl |évén; érvénye-
sitése az 1894 : XVI. 1.-czikkben szabalyozott eljards .€s ennek 84.
§-an alapuld perreutasitds keretén kiviil, kiilén perrel eszkozOlhetd
és nem alkalmazhato az idézett térvényczikk 70. §-dban foglalt
r__erud'ellfezés sem ezen igény érvényesitésénél, mivel az Orokhagyd
hizastirsa nem tekinthetd olyan harmadik személynek, aki e tor-
venyszakasz kedvezményet igénybe veheiné és mert ezeknéifogva
a masodbirésig végzésének olyan értelemben valé megvaltoztatdsa,
hogy ©Ozv. K. A.-néval szemben Sch. A.-né utasittassék perre,

...helyef't___ nem foghat. (Curia 1908. oktober 9. 3966. sz.) B
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Cz_égiigyek. Valtéévas.

9203. A kereskedelmi torvény nem tartalmaz tilt6 rendelkezest
arra nézve, hogy az allam hivatalos nyelvén bejegyzett czegszoveg
mas-idegen nyelven is be ne' jegyeztethessek; ebbdl ,;k(}’ff’etllfez-l,l,_‘:
‘hogy az idegen nyelvben szokdsos irasmod szerb szovegu czegnel,
“tehat a cyrill bettk hasznalata sem ttkozik a térvenybe. Ml-nf_l'lpgy
pedig a jelen esetben a folyamodo reszvenytarsasag-a czégszbveg-
nek magyar nyelven valo bejegyzésén kivil a szerb nyelvii czeg-
szovegnek és pedig az alapszabalyok 2. §+ﬁabanrm‘eg]elolt modon
cyrill betiikkel valo bejegyzéset kerte, a bejegyzeésnek ez a de]'a_
a cz-gnyilvanossag elvébe nem {itkdzik, mert a kozonseg es a
hatosagok, ha a cynll irasmodot nem ismerik is, a czegrol s annak
helyes 'szovegérél az allam hivatalos nyelven eszk6zOlt bejegyzes-
b6l tudomast szerezhetnek: az els6birdsag végzésének feliolyamo-
dassal megtamadott részét meg kellett valtoztatni s a neheztelt

- junius 1, 1562. sz.)
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toldat elhagyasaval a val6sidgnak megfelelé czégszbveggel a keres-

kedelmi- egyéni czégjegyzékbe 15 nap alatt jegyeztesse be, mert
kiilonben a czég hivatalb6l fog toroltetni. (Budapesti tdbla 1908.

205. A kereskedelmi forgalomban szokasos, --hogy.'a'z lizlet-
tulajdonosok arut vagy az iizletneviik mellett, valamely jelzO névvel
1s megjelolik, ugy hogy az aruk vagy az iizletek gyakran az ilyen
nevek alatt valnak ismeretesekké. A jelen esetben a folyamoddk
yozivarvany“  elnevezést kivanjak {izletiik kdzelebbi megjelolésere
a czégbe felvenni. A kereskedelmi forgalomban elfogadott szokas

szerint, az iizlet kozelebbi megjelplésére ez a toldat is alkalmas
lehet, az a K. T. 11. §-a értelmében bejegyezhetd annal is inkabb,
mert azt sem hangzatosnak, sem visszaélésre, megtévesztésre alkal-

masnak tekinteni nem lehet. (Budapesti tabla 1908. oktober 15.
2631. sz.) ' | ' S

. L

felhivas melldzésével, a kir. torvényszéket utasitani keﬂllett, hogy a
czégjegyzékbe a szerb nyelvil czégszoveget cyrill betiikkel jegyez-
‘tesse be. (Curia 1908. oktober 28. 740. sz. a szegedl tabla indokai-

A kozjegyzoOi gyakorlatot érdeklo jogesetek.

206. Felperesnek az orthodox zsidé vallasrol a keresziény
vallasra tortént attérése és jelehlegi férjével, H. D.-lel tortént tor-
vényes hazassagra lépése a fennallo torveényes rendelkezések és biroi
joggyakorlat szerint a kitagaddsra jogszerfi indokul annal kevésbbe
fogadhato el, mert a hazassdgra lépéstél senki el nem zarhaté és
mert 1893. évben zsidd es keresztény valldsu felek kozt a vallds-
kiilbnbség a hdzassag megkotésére torvényes akadalyt képezvén,
az.atteres a keresztény valldsra a torveényes hdazassag letrejottének
alapieltételét képezte. De nem fogadhaté el torvényes indokul a
kitagaddsra a végrendelethez flizott levélbeli atok sem, mert a levél
tartalma magaban véve is eleg bizonyossagot tesz arr6l, hogy a
kitagadas okozati Osszefiiggésben 4all felperes hazassagkotesével,
amennyiben felperes sziilei 11 éven at folyton arra torekedtek,
‘hogy felperest torvényes feriétél elszakitsdk s az orthodox zsido
vallasra visszatéresre birjak, s amidon erre telperest a végrendelet-
hez flizott levél megirasat kozvetleniil megel6z6leg is tigy levélben,
mint taviratban ismételten és hathatdésabban rabirni torekedtek:
felperes méltdn adhatott kifejezést abbeli érziiletének, hogy sziilei-
nek irdnta 11 éven &t tanusitott magatartdsa a szeretetet nélkiilozé

“eljaras volt, s ezen sziintelen és meltatlan eliards inditotta felpe-
rest levélbeli azon kijelentésere, hogy: abban az esetben, ha
sziil6i 6t az igazsag €s sziildi tisztesség ellenére tovabbra is meg-
roviditeni s esetleg teljes kizarasat keresztiilvinni akarnak, de csakis
ebben az esetben, ket a levélben leirt médon megatkozza ; ekkent
kétségteleniil megdllapithato, hogy felperes végrendelethez fiizott
levelet nem sértési szandékbol irta, hanem abban felperesnek a

nak hhagyasaval.) .
~ 204. Minthogy K. E.-nek mint a ,losonczi gazdasagi es aru-
forgalmi bank K. E.“ losonczi bejegyzett czég tulajdonosanak
beismerése és ‘Losoncz r. t. varos tanacsanak, mint elsofoku 1par-
“hatosagnak a helyszinén miegejtett vizsgalata adataibol kétségtelen,
‘hogy' nevezettnek az iizletbe fektetett tokéje 20,000 K és hogy fole:g
osztalysorsjegyek arusitdsaval, kisebb aranyban vaitok leszamitola-
‘saval és képviseletek vallalasaval foglalkozik s minthogy az 1875:
XXXVIL t.cz. 11. §anak 2. bekezdésében foglalt rendelkezesbol
‘kifolyolag a keresked6k személyiik vagy iizletiik kéz‘elebb}_ meg-
jelolésére szolgdlod toldattal elhetnek ugyan, ilyet a c;égszov_egbe
felvehetnek, ez azonban az e § alapjan kifejlédott joggyakorlat
szerint s a czégvalodisag elvébdl kifolyolag a valosagnak meg nem
feleld s a kozonséget megtéveszté neni lehet; minthogy pedig a
jelzett czégszovegben felvett ,bank® jelzo, meg tekintettel a telep-
hely Losoncz r. t. varos kisebb vidéki varos voltdra, az iizleibe
‘befektetett tokére, az iizlet korére s az lizletex termeszetcre 1s 4
czégvalodisdg elvének megfeleld toldatnak nem: tekintheto, mert
_bank* elnevezés alalt rendszerint nagyobb es 'k1ter]edf;ebb_.uzr1et-— .
koril, nagyobb iizleti tokével rendelkez6 nagyobbszabasu pénzintézet
értendd, amelynek mértékét K. E. iizlete meg nem Utl; minthogy
pedig a. bank elnevezés az adott esetben a kozonség felreveze-

tésére okul szolgalhatvan, ennek a czégszOvegbe valé felvetele, a
kereskedelmi. torvény hivatkozott reqdelkezése alapjan ki van zarva;

ennélfogva felhivatik K. E. c‘zég_tula]donlos, hogy czégét a ,bank®
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s7iil6k részér6l vele szemben minden torvényes ok nélkiil 11 éven
At tanusitott méltatlan viselkedése altal el6idézeit lelki fe'haboro-
dasa nyilatkozik meg, s ennélfogva a levélbeli atok csakis feltéte-
lesen arra az esetre iratott, ha a sziildk felperest torvenyes ok

nélkiil tovabbra is megroviditeni s esetleg kitagadni fogjak. (Curia

1908. november 12. 3955. sz.)

* .

207. Az dzvegy Ozvegyi joga alapjan a hasznalatdba jutott
ingatlan 4llaga felett nem rendelkezhetik, az allag tulajdona az
orokosoké marad, kovetkezéskép az dzvegy a hagyatékot terhel

tdkeaddssdgok allaganak a torlesztéséhez sem tartozik az Orokosok
iranyaban hozzajarulni s csak arra van kotelezve, hogy az 4ltala

haszonélvezett ingatlanrészek. ardnyaban az adossagok kamatait

viselje. Helyes ennéltogva az els6birosagnak az a jogi allaspontja,

amelynél fogva a felperest sem a mar kifizetett t6keaddssagok resz-

arinyos megfizetésére, sem arra nem kotelezte, hogy a visszatérd
id6szakokban fizetendd t6ketorlesztésekhez hozzajaruljon. Minthogy
azonban a hagyatéki adossag az egész hagyatekot terheli, ennel-
fogva tekintet nélkiil arra, hogy az ad6ssag jelzédlogilag biztositva
van-e vagy nincs s arra az ingatianrészre ‘be van-e kebelezve
vagy nem, mely az Ozvegynek. haszonélvezetre atengedtetik, az
5zvegy minden fenndlld hagyatéki adossag kamatdnak a kifizeteséhez
‘részaranyosan hozzajarulni koteles. (Curia 1908. oktéber 28. 1951.
sz. a szegedi tabla indokainak helybenhagyasaval.)
*

~208. A kozjegyz6i okirat 5. a—b) pontja azt tartalmazza,
hogy az elvalds, vagy a hazassag felbontdsdnak esetére felperes,
mint alperes neje a birdi lépesek megkezdése utdn azonnal elkii-
l5nitett lakast vehet és alperes felperesnek a tenyleges kiilénvalas
napjatol a hazassagi elvalas, vagy felbontas irant hozott vegleges
hatarozat idSpontjaig havi 200 K nétartasdijat kotelezte magat
megfizetni. A felebbezési birésag itelete szerint felperes alperes
ellen a hazassagi bonto pert folyamatba tette és ez alapon tekin-
tettel a kozjegyzOi okirat idezett pontjaira 1s, a keresetnek helyt
adott anélkiil, hogy megallapitotta volna, hogy a peres felek kozott

kiilonélést melyik peres fél idézte eld. A felebbezési birdsagnak |

ezt az itéletét anyagi e€s eljarasi jogszabalysértés miatt alperes
tamadja meg feliilvizsgalati kérelemmel és panasza lényegileg

alapos is, mert jogszabaly az, hogy a férjtol kuion &6 né fériétsl
kiilon ideiglenes tartast csak abban az esetben jogosult kovetelni,

ha a hazastarsi egyiittélés a férj, vagy hozzatartozoinak tiirhetetlen -
viselkedésénél fogva szakadt meg, és habar nincsenek a hazasfelek
elzarva attol, hogy vagyoni viszonyaikat és ezzel kapcsolatban a
killon tartas kérdését is maguk kozott torvényes formaban szaba-
lyozzak- €s amennyiben a felek azt czélozzak, hogy a férj neje
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(.. részére ~abban az esetberiis kiilon. tartist adjon,- viov meofeleld

~ tartdsdijat fizessen, tha-a kiilonélésre okot- nen'l sz,olgéﬁ}a{tati?afg’}gila

- emlitett jogszabalylyal’ szemben. sziikséges, hogy a tartdsdijmak a

- férj részérl valé feltétlen fizetése kifejezetten kikottessék. (Hasonlokép
o azonban a fentebbiek Szerint alperes’ részérdl ily feltétlen fizetési

[ ) N
[

o - kotelezettség elvallaldsat nem foglalja magaban. (Curia 1908. szep-

209 A mésodbirosig a per érdemleges megvizsgilisira 65
eldonteésére " utasittatik, “mert nem létezik olyan -jogszabaly, hogy

- az orokbefogadasi - szerz6déssel létesitett csalddi kapcsolat akdr a
~ 'szerz6d§ felek> kdlcsdnds ‘beleegyezésével, akar torvényszerii ok,

- nevezetesen - haldtlansdg miatt, az ‘egyik fél kérelmére a bi-r'ésiaé
b altal “megsziintethet6 nem volna és mert az orokbefogado  altal
f- - ¢Cletében -meginditott - keresettel érvényesitett megtamadasi jog a=

| ;_ve.grﬂe_n'Qel_-et-l -Orokoseire, mint akiknek ' 6rokosodési jOgét-..- és. igy
~'vagyoni erdeket az ligy-eldontése befolyasoihatja, atszallott. (Curia -

.
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210, Arranézve, hogy a haszonbérls és az drverési vevs

e _k@zﬁt_}t'meg‘yfel‘f’jl; ‘a haszonbérleti szerzG6désbdl misfel6l az arverési .
- vételbdl folyolag mind_jogviszony keletkezik, toryényes intézkedés
- csupdn az 1881. évi LX. t.-cz. 181. §-dban taldihaté s ugyanennek

g ‘es az altalanos jogelvnek az alkalmazdsa mellett fejtend6 meg az
b akérdés, hogy a haszonbérleti szerz6désnek fentebb idézett tartalma
oaz arverési vevOnek vagy a végrehajtdst szenvedé h aszonbérbeaddk-
- 'nak a részére biztositja-e a jogot a haszonbérl§ 4ltal a szerzodés

megsziintekor. a haszonbérleten visszahagyando szalmara és takar-

 manyra. Az id. §-nak abbdl az intézkedésébdl, hogy a haszonbérls

- az ingatlan haszndlati jogat, hacsak az arverési feltételekben més
f°~ nem kottetett ki, az arveréskor folyamatban volt gazddszati év '
b végével az arverési vevonek a szerzGdés modozatai, szerint tartozik
¢ atbocsdtani, kétségtelen "a torvényhozésnak az az.akarata, hogy
i habdr a bir6i drverésnek a haszonbérleti ‘szerzGdésre 'nézve meg-
AP ._.'Sz.ii_n'tétﬁQ __ h‘at.g]_:_yt tulajdonit, annak a szerz6désnek a haszo nbérle-
£ meény mind allapotban és mind ‘modon leendd visszabocsatasara
k. vonatkozd intézkedéseit kotelezOknek kivéanja tartani ‘a haszonbérleti
g szerz6désnél és az, drverésnél érdekelt valamennyi félre nézve. A
& haszonbérleti viszony a haszonbérld és a végrehajtast szenvedd kozott
g M a_;ﬂ’_a;__z_:é'rveré's_"'té"n_y'-e kovetkeztében ‘m-e-gszﬁn'ik,; a haszonbéreltin ga"tl‘a*h? |
i~ Dbirtokdhoz nem a végrehajtast szenvedd, hanem az rverési vevs -
i a jogosult, a haszonbérbead6 ez utébbinak koteles telesiteni.
L. MindezekbGl tnként kovetkezik az, hogy -a haszonbérls™ akkor
E amikor az 1902. évi november h6 1-ével a haszonbérelt, de ‘elar-

1
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verezett ingatlanok hasznalatat ;_alpq.r_e'sekn-gfk_,_ | mr{;[ a l;as:;g?{%eélé -,
-iihga'ﬂanok arverési vevoinek atbocsatotta €s amikor .a ‘SZerzZodes

moédozatainak megfelelleg a haszonbérelt ingatlanon Yg}ét | Siz‘r?cl)lgllg-t-
és takarmanyt otthagyta, a haszndlati jognak @ szeticis IO
Zatai szerint valo atbocsétésit, tehit a szalma és takarmany oft- - j

hagyasat is, kizdrolag az arveresi vevOkkel szemben

és hogy ez a szalma és 'takarmany nem a végrehajtast szenvedok,

hanem az arverési vevs tulajdonavé lett. (Curia 1908. S;eptgmbe |

W

K

22. 2548. sz.)

911, A Kir, kincstir olyan illetékkbvetelése, ely @z drverési

vételre vettetett ki, az 1881.° évi LX. t.-cz. 189. § b) pontja ren- . * 3

delkezése szerint, a végrehajtast szenved$ vegrehajtast tomegeére

§-a szerint az :ingatlan - vagyon atruhazasat tartalmazé jogiigylet

~utdn kivetett olyan illeték--bi'r}elsé‘is’ég_g?el,; amely az &rverés hatar-

napjaig mar - kivettetett ; a torvénynek ebbol a rendelkezésébol

okszerlien kovetkezik, de a dolog termeszete 1S ugy nozza .ma S
o bogy az elarverezett ingatlanra az az illetek, mely az éf,‘l@fbeisi_‘ o
vétel utdn vettetett ki, a végrehajtasi tomegre elso.seggel- nem

val, hogy

(Curia 1908. oktober 14. 1098, sz.).

-3k

212, A vevék hidnydban, tehat a végrehajtatok akaratan }[‘??‘l‘{";ﬁ"
‘es6 okbol sikerteleniil maradt drverésnek, mint .a Jelzka“ﬁg e';(fzgf g
sitése végett tett eljardsnak koltseégeit elonyOsen xell $0roznl. =8

FEllenben nem sorozhatok elénydsen agz‘o'n_ja'w.erések_,kiilltsé;géii_; m‘e_l}g;z: o
ket a .végrehajtatok elhalasztottak, vagy amelyek meg tn’tétﬂflk] o
nésiik okabol, tehat a végrehajtatok akaratabél mem tartattak meg.

3

~213. Az '1::877': XX. f.—pfz_. 3. §-adban a kiskortinak keresménye

foiott biztositott .rendelkezési jog értelme csak az, hogy a . kiskoru

Toiott biztositott . (RELESt e B nészetben, akar tovabb-
keresményét sajit belatdsa szerint akar termeszeibemn, akar tovadi= = ..
ggﬁ ﬁtjgn fel. és elhaszndlhatja, tehat jogligyleteket is érvé-

nyes esithet, és ily teljesités utélag kiskoriisaga okabol meg -8
xﬁ}éxense?él:lea]%]degaté;f a hité-ban] valé vésarlas azonban a ;keli]estygllé%{ i
felhasznaldsanak nem .tekin.thet'(’i.__rgl._k‘1§kor-pak -u_g;y]_ete1___10.g: ik s% =2
sak, ha sziikségleteik fedezése cz€ljaboél kottetnek. De _;.g an i ga ;_._
letek meghatarozasa szempontjabol donto az az eletmod, -megly - ¢ W

iikarr Tardnal tarsadalmi alidsanal és vagyoni'viszonyaindl fogva g
kiskort korandl, tdrsadalmi allasanal ¢s vagyon 4 4.

indokoltnak mutatkozik. -(Budapesti tabla 1908. szeptember

. ] roo. ' :
' ' . H . . -4 r! . ' 1 : D
. " . A n -1 e A -Ii.'.-'.-!!.l- T R T Y
L

1. '.1 :'
T

elényos tételként nem sorozhatd, mert az 1881 : XXXIV. t.-cz. 39.
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R
) :_-'-'!"JI'!:'-' + ST

____
' Hr' _I'-l' ‘_. IIIII

.
= o Y

R

életében.

~ san ismeti6dS. silyos sérelmek miatt néhany .
- hyilvanitotta egy rendkiviili kiozgyiilésnek siirg6s Osszehivasa irant,
~amelybdl a kozjegyz6i és kiilonosen a helyettesi kart ért siilyos
sérelmek €s megokolhatatlan mellbztetés miatt 6vo és tiltakozd
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meanyl .' Ala] os bu da pes‘n k1r kOZ]egyzo, ‘m.  kir. _ udvarl |
tandcsos, a magyarorszagi- kir. - kozjegyz6k . orszagos egyesilete
elndkének mult hé 7-én ‘bekovetkezett elhunytdval az egész koz-

Jegyz6i kart fajdalmas csapds és magat a kozjegyz6i intézményt is

€rzékeny veszteség érte. Hosszii életpaly4jan folylatott -munkai-
kodasa, melynek javarészét a. kozjegyz8ség érdekeinek el6mozdi-
tasara, az intézmény fejlesztésére €s védelmére szentelte, kozisme-

retes és legiels6bb  elismerésben is i~ré.-s'Ze'sii1‘t.._ Az orszdgos egylet
 €élén szerzett hervadhatlan ¢rdemei és életének legfébb miive, a

kozjegyz6i nyugdijintézet, el nem mulé emléket- biztositanak

HEVéﬂek. | } | - Lo

e

- A magyarorszagi kir. -k'ﬁrzj.egyzﬁkf Orsz. 'e-gj'e's'ﬁ-’l-eté;ne'k'

~ kozponti bizottsaga mult h6 29-én tilest tartott Jakab Géza ujpesti

kir. kozjegyz6, alelnok elndklete mellett, ki mély n eghatottsaggal és a
nagy veszteség dszinte fajdalmaval emlékezik meg a nagyrabecsiilt

- es szeretett elndk, Zimdnyi Alajosnak elhalalozasarol. — O, aki a

magas koraval természetszeriileg jar6 testi és szellemi erSinek

‘hanyatldsaval daczolva, életének még utolsé idejében is lankadatlan

tevekenyseggel, torhetetlen hittel és langold idealismussal buzgol-

- kodott a kozjegyz6i kar és Intezmény javéért és igazaiért, —
kiilonodsen

faradozott . sziinetleniil odaadé aldozatkészséggel: eléviilhetetlen

pedig az Orszdgos Egylet dolgaiban és vezetésében
érdemeket biztositott magdnak az Orszdgos Egylet té-rte’jﬂet_éfben,_ €s

A kbzponti bizottsdg nagyrabecsiilt €s szeretett elndke Zimanyi

' Alajosnak elhaldlozdsa felett s a nagy vesztesé€g érzetében, dszinte

fajdalmat fejezi ki és eléviilhetlen érdemeit és feiejthetetlen emlékét

jegyzGkonyvileg megorokiti. Egytttal az alelnokot ‘megbizza, hogy
~a legkbzelebbi kozgyiilésen elnoki megnyitojdban az elhunyt.

einokrdl és kivalo . érdemeirdl ~méltoképen emlékezzék meg. Végiil

~helyesl6 tudomasul veszi a vezetbség gondoskoddsat, hogy elhunyt
_fel'ntiike_ ravatalara koszoriit helyezett. ! AEEE

- Eln6k bejelenti, hogy a kozjegyz6i ’kinev-e'Z'é'S'eknél'-"" SO’k‘SZO:O-—_
Kartars kivdnsdgat

hatdrozat “juttatnék az igazsagiigyi kormany elé, vagy esetleg a

- legkozelebb tartand6é rendes kozgyiilés napirendjébe lenne ez a
~targy 1s felveendd. A kozponti bizottsag bér élénken érzi a sérelf
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.rmek stilyat s tudja, hogy hivatdsa es alapszabalyszerh kotelessege .
lenne azzal szemben allast fog]alm de tekintettel arra a lehangolo

tapasztalatra, hogy néhdny év 6ta a kozjegyz6i kar akér testiileti, |

akar torvény dltal statudlt szerveinek, jelesiit az Orszagos Egylet—
nek, kongresszusnak, vagy az egyes kamardknak barmely fontos,
jogos, vagy se€relmes {ligyre vonatkozé felterjesztései, ‘]avaslatal,

memorandumai az igazsagiigyi kormdany részér6l nemcsak hogy

joakaratd elbdnasban nem részesiiltek, de még csak szora sem

méltattattak ; tekintettel tovdbba arra a rokonszenv hijdn valo.

hangulatra, mely az tigynevezett mértékadé kordokben a kozjegyzo-

ség mint intézmény irant ujabb idében mindinkabb noévekvoben

van: végiil tekintettel arra is, hogy a kozponti bizottsdg manda-

tuma lejdroban 1évén, az ujonnan vélasztandé vezetésegnek fele-

 16sségteljes’ intézkedési korét és cselekvési szabadsdgat €rinteni
nem latja helyénvalonak: 'a rendkiviili kozgyiles osszehivasat
cz€lz6 javaslatot mell6zi, de nem ftartja szitkségesnek azt sem,

hogy a szoban levd sérelmi kérdés a rendkiviili kozgytilés napi- '

rendjébe ©nallo targyalasi pontul felvétessék. Esetleg elterjesz-

tendé inditvany. alak]aban azonban a kerdes ‘természetesen far- o

gyalhat6 leend.

A rendes kozgyulés nap]anak helyének €s naplrend]ének -'

megallap1tasa tekintetében a kozponti bizottsdg kimondja,- hogy
eldz6 évek bevalt gyakorlatdhoz kepest, az OTSZ&?;;}
kozgytilese, a a budapesti kamara kozgyfilésével egy
amikor is a résztvevék nagyobb szamat lehet remélni. Megblzza_

‘az ideiglenesen vezetS alelnOkot, hogy a kozgyiiles napjat a buda-

pesti kamara elnokével érmtkezve tlizze ki €s a kozgyiiles helyeul
‘a budapesti kir. torvényszék valamelyik tandcstermét szerezze meg.

A kozgyfilés .napirendjét pedig kovetkezoleg allaplt]a meg.

1. Elndki jelentés a lefolyt év egyleti életérdl és miikodésérol.
Ennek soran megemlekezes Zlmanyl Alajos elhunyt  elndkrol..
2. A kozgyules vezetésére elndk és jegyz6 valasztdsa. 3. A tag-
dijnak 3 évre megallapitasa. 4. A pénzkezelé szamadasanak a koz-

ponti bizottsdg részérél tortént mengqgélasarol ielentés. 5. A koz- 3
poriti bizottsag 21 tagjdnak hdrom évi tartamra megvalasztdsa. )
6. A kozponti bizottsagnak a nyugdijintézet allasarol és miikodé-
sérol valo jelentésének targyaldsa. 7. Az elnOkséghez a kozgyules.-

meguyitasat megelézileg 1rasban benyuﬁando mdltvanyok tar-
gyaldsa. .

" tettek: dr. Szabd Jozsef kir. kozjegyz6 Hodsdgon, dr. Schreiber

Miklos kir. kozjegyz6 Naszddon, dr. Kaptinay Endre Kir. kozjegyzo- 7§
helyettes Kaposvarott és dr. Gramlmg Elemér Kir. koz;egyzo-- SN

hely ettes Ujpesten.

Segelyeze51 ugyek elmtezese utan elnok az ulést berekesztette

ik

Egylet rendes .
apon tartando, -

U] tagokul 1909 év1 ]anuar l-tol kezdodfi' hatélylyal felvé—-

f

569

A pécs: k“" koz;egyzm kamara f ev: szeptember hé 8- an". '

~tartotta meg rendes évi kozgyiilését dr. Madardsz Istvdn pécsi kir.

koz]egyzo elnoklete alatt. A kozgyiilés elhatarozta ‘hogy az 1gazsag—j

~ ligyministerhez teendd jelentésében kiilonosen fethivja figyelmét a

kozjegyz0i dijszabas reform]énak égetd szitkségességére, valamint
azon lehetetlen aliapotokra, melyek a kOZJegyzoknek a biroi meg-
bizatasokban ‘valé torvényszerfi részesitése tekintetében a kamara
teriiletén uralkodnak. A megejtett valasztasokon megvalasztattak. :
elnokké: dr. Madardsz Istvdn pecsi Kkir. koqegyzo ‘kamarai rendes
tagokul: 1. Bardic Gydrgy kaposvari, 2. dr Plikdl Vikfor nagy—'
_kanll_zs.al_ 3. Ursziny Pdl dardai fés 4. dr, Toldi Béla pécsi kir.
kﬁzj’egy‘zok kamarai pottagokul: 1. dr. Tolnay Géza siklosi és
2. dr. Kasza Sdndor marczalii kir. koz]egyzok A kozgyiilés végul'
megblzta a kamarai. vélasztmanyt, hogy egy orszagos Congressus
Osszehivasa irant tegye meg a szukseges I€peseket. Az igazsdg-
ugymlmsterhez 1ntezett felter]esztest a kovetkezokben kozoljuk

,,Az 1874 evl XXXV t.-cz. megalkotasa €3 életbeleptetése ota, lefu- |
tott tobb mint 30 ev koz- €s jogéletiinkben & nagy a,talakulésok korszakat |

~képezi. A socidlis kérdések elStérbe nyomuldsa, az anyagi és szellemi

sziikségletek nagyaranya emelkeédése szinte atalakitotta a tarsadalmat .

~ mely ezutdn jogintézményeink fundamentalis moédositdsait, uj mtezmé |

nyeknek megalkotdsidt tette és teszi sziikségessé.. Az igenyekkel egyttt
ndtt azonban a fogya,sztam czlkkek rohamos megdragulzisa, s, ugy hogy
30 év alatt a napi megélhetés feltételei sokszorosan sulyosabbak lettek.
A gyarosok, kereskeddk, iparosok s mindazok, kiknél a munka és anyag

~aranak megszabisat csak a szabad verseny szabdlyozza, czikkeik és mun-

kaguk arat megf&lelaleg emelték is, az allami tisztviseldk fizetésének meg-— o
feleld emelését, sz-algala.tl viszonyaiknak a kor kweteleselhez mért, rende-

 zését a térvényhozas munkdba vette, csupan mi kir. kozwgyzok vagyunk

még mindig arra ‘utalva, hogy tlsztesseges munkéank dijazasit az 1874. évi
viszonyoknak megfelelo dijtételek alapjan tszémmth3133111%: Dijtételeink . méar

- 1874-ben is, az akkorl eletwszonyokhoz mérten is igen alacsonyan allaplt-?
-_ta,tta,k meg azért, mert a térvényhozds azon jogos’ remenyben élt, hogy a -
kir. kézjegyzdi mtezmeny fontossaganak megfeleld nagy aranyokban fej-

16dvén, a jogélet egy olyan ten?ezﬁjeve valik, mely az el6leges jogvédelmet

klzarolag nyujtam fogja és ez esetben a kir. koz,]egyzokre vard ‘munka

tomege fogja azokat az alacsony d:gtetelekert karpotolm S
Ehsmerguk hogy a torvényhozas e remenye jogos volt, SOt m1d011'

kifejezetten kimondotta azt is, hogy & biréi meghizisok teheﬁltése is a Kkir.
- Ikoz,]egyzok hataskorébe tartozik, még a fejl6dés lassfibb volta esetére is

biztositani latszott a Kir. komegyzok existentiajit. A feltételekrsl &zonba,n

B melyek az mtezmeny megfelelo fejlodését biztositottdk volna, t6bbé INAr
-n_emcsa)k nem gondoskodott ha,nem Az aldatlan polltlkaa harcznak ' az -
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intézményt egyenesen zsikmanydaul dobta, reszben a kinevezési rendszer-
rel, részben pedig azzal, -hogy a kozsegl és korjegyzioket egyenesen con-
currenseinkké tették, torvényileg hatalmazvan fel, minden Kkorldtozas

nélkiil azon munkélatok teljemtesere melyek ‘munkaanyagunkat Wlt&k:.

hivatva alkotm

~Egész a terrorizmusig fajult haszonleses és a nep tudat]ansaganak
klhaaznalasaval a Kkir. koz]egyzok ellen valo hozzdnk nem méité kortes-

kedés lett e felsz&badltas eredménye, — nagy. kérara a kozpek és maga-

sabbra hwatott mtezmenyunknek — mert az nemcsak el nem érte a, fej-
10d0ttseg azon fokat, melyre a torvenyhoza,s sziiletésekor szénta, de
hatdrozottan wsszafeﬂodott tevekenysegl ‘kire mmdmkabb megszukult

figy - hogy ma mir a Kir. kozwgyzok kevés munkajuk nyomorult dijazdsa

‘mellett a mindennapi megélhetésért. a legnehezebb kilizdelmet vivjak és

érzik, hogy  lankad munkaerejiik naprél-napra - a. kétségbeejts - gondolat- |

siilya alatt, hogy ha, keziikbo] kihullik a toll, csalddjukra a nyomor VAr €s
gyermekak még a legszerenyebb klkepezteteq feltételeit’ is nélkiilozni

fogja,k Ha most még ehhez figyelembe vessziik, hogy a koztekmtélylye.
dolgozé kir. kozjegyz0 nagy felelOsséggel jard allasat csak a kozhitel tBlJBS-

birtokdban toltheti be kell0leg, immar eloddzhatlan a kir. kzjegyzbi intéz-
meny reformja, mely mig egyrészrol a hatdskort klterjesztem mésrészrol

tisztes megélhetesét a dijtételek korszerd megdilapitdsdval biztositani lesz

hivatva. Evek 6ta kérelmezzilk mar a reformot, igazaink elismerése mellett

az kildtasba is helyeztetett, de az sldatlan pohtlkm mszonjrﬁk annak'_

| keresztulwtelet allanddan hatmltatjak

| Ily tényallas ‘mellett helyzemnk némi, pillanatnyi javitdsit azom -
von&lon kell keresnunk melyet maga a torvenyhozas és annak alapjan a
mmdenkorl kormény is ilyenul kl]elolt a biréi megbizasok teljes meérte-
kének blztosnamban és elvezeteben — A csatolva felterjesztett igyfor- .
galml kimutatds szomoru blzonysaﬂ'a &zonban annak, hogy a kamarank
teruleten mukodo kir. koz;egyzok — szinte az egész orszdgban peldatla-'-' |

nul — még a biréi meghizdsokban sem részesiilnek, Az ezen klmuta,tas
| kleﬂ'eszlteaeul a kamara altal ta,gjmtol beszerzett a,datok szerint is: -

1, A koézjegyzo szekhelyen teljesmett. droerésekiel csupan . adunafold- .
vari (2 izben, de csak kivételesen azért, mert a birésidgi végrehajté aka--

dalyozva volt), a kaposvéri (33 izben, 19 esetben valé tényleges foganato-
gitassal), a marczah (2 izben) és a paksi (1 izben) kir. kozjegyzOk bizat-

tak meg, mig a t0bbi kir. kisjegyzd ily szeyu megézwm‘ egyditalin mm'_ '

rapott ;

9. hagyatéki tomegfelosztdsban sltaldban csak az esethen reszemttet-
nek a kir. kozjegyzlk, ha azt az alaptargyalds. S0T4n a felek -a gyorsa,bb

és konnyebb 1ebony011tas érdekében kérik ;

- 3. wte[arfe!mztaxém pedlg a csaktornyal d4rdai, kaposvéri, keszt- .
helyl, perlaki, siklési, szekszardi, szigetvéri, tamaal tapolczan. és zalaeger~
- gzegl Kir. kozjegyzOk egyditalin nem részesittetnek, a tobbiek pédig egesz- B -

ben is csak 1—2 esetben, a legbonyolultabb ugyekban

a7t

Al
ks
— oy -

médZaZz‘amchst csupa,n a bonyh&dl (3 1zben) duna,foldvarl (3

o 1zben), kaposvéri. (4 faben), keszthelyl (2 izben), paksi. (2 zben), szekszardi

(4 izben), tamdsi (1 izben), tapolczal 2. 1zben) és & zalaeﬂerszegl 3 1zben)

Kir. kozlegyzok blzattak meg, m’g a z‘aé&z ézm!ya éagjegywé £y m;frgb z’zwéa#'
nem r‘e’.s*ze.m!tek - R | .

b, kagyaz‘eéz Za!z‘amzmmz /] ézr éazyggyz‘aﬁ ﬁgyalmid% nem 53242‘%5»@
meg, de ‘maga a birdsag altal elvonathak - a - felek - kifejezett kerelme
davczé,ra 9 — &, tenyleges bll’t@k‘]ﬂﬂl” targgalﬁsok fagan&tosmasm 1S5

vagyis ma,guk a kll‘.‘:’i]'j’l blrosa,gok sem foglalkozt&tjak a kir, koz

 jegyzbket kellGleg, Vagy csak olyan: ligyekben; IElF’@k a Kirglyi kozlegy“
zokre munké,’o ronak de megelhetesebm nem segltlk

“A klmuta,ta,sokban szereplo egyéb ,,b1r61 megblzasoka,t“‘a gy&mhato

sagok sznlgaltatJak — melyek azonban a klralyl kszegyzore anyagl haaznot'-
ahg jelentenek. | | | '

Ily - tenyalla.s mellett hwatkozva a tdrvenyre, tlszteletteljesen kermk* |

' Nagyneltdsagodat

meltoztassek & Nagymeltosagu M. K1r Belugymlmster Urral is egyet-?

: 'ertésben a kozsegl és korjegyzok visszaéléseit ég bermmzmuga ellen karuns

Kat — @& jogkeresd kozonségnek is ‘legvitalisabh. érdekében — vedelnébén! ~

| .részesnem a kirdlyi birosdgokat pedig utasitani, hegy ag. 055268 Imgyafg;éz

z‘ﬂmegfﬁf@mz‘maéaf arveres: wteZar ermz:mméaf a . cmdieimmzaméat a z‘my-—

- leges birtokldsi e{;arm mmﬂ a z‘emdaéet a nagyaM ﬁagyafgfﬂé%ﬁé — &Zﬂk'

'targya.]a,satél fuggetlen — Zezmrammz‘ és a Kir. ’[koz,]eg’yzdk székhe]yen wz*
.mgaﬂaﬁ arﬁer&wéez‘ ézzawmg a ,ézr kog_;egyzaére ézzm‘é e S

? e - , ' ] .

A szombathelyl kll‘ kbz;egyzil kamaraf ew szeptembex:

 hé- 8-4n tartotta meg rendes evi kozgyulesét laa!ztz Lajos; kapu-
 vari kir. koz;egym kir. tandcsos elnvklete alatt A valasztmény evi
jelentésébdl, melyet a kozgyules egyhanguhag tudomasul- vett,

§ kozol]uk a. eralyr kbzlegyzék ugyfergalmat feltﬂnteté lﬁévetkeza

o Beveze’ﬁések < - 1906 - 1907 t8bb; kevesebb.. .-
- 1. Az tgykOnyvben 1584 8712 128 - ek
% Az ovagkonyvben = 50Y2- 5187 115

8. A bagy. konyvben . 7080 7436 856" - 7
4. Biréi megbizds . 157 = 122 Shovgy L
" B. Masolat hiteles. = 2793 .2804 - 11 - L iail
6. Forditas - - 1228 1198 B0 el
7. Beadvdnyok 2936 ' 92861 75

Osszesen 27850 98320 610 140
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‘Konstatdlja &' felentés, hogy szémbavehetd szaporulds csak .4
4 hagyatéki igyeknél mutatkozik, ‘melynek jelentdségét azonban @
 csokkenti, hogy a-hagyatékok fiilnyomd része nem haladja meg 2 .
6 korona dijminimumot, 25—30%/0-a pedig egydltalin ingyenes. = .2

r

FeltiinG, ellenben a bir6i megbizdsok folytonos cstkkenése, melyre = 4
a-gyori kir. ltél(")tabla elnokének flgyelme fEI hwat\gén, 2 1 71/ 31 n, ;
008. sz. a. kelt értesitése szerint'a birésagokat fel is hivta, hogy i
‘az- ingatlanarverésekben; hitbizomanyi  leltarozasokban -és egyéb i
bir6i megbizasokban a kozjegyOket szabalyszerfien részesitsék. - 4

A vélasztmany jelenti tovabba, hogy a pozsonyi kozjegyzsi '
kamardnak a. kozjegyz6i dijszabs reformia térgyaban érkezett . "4
stirata kapcsan az ‘Osszehasonlitds czéljabol megkereste az. osszes '
megyei torvényhatosdgokat, hogy a kozségi és korjegyzOk magén- f
munkalataira vonatkozélag alkotott szabdlyrendeleteiket megkild- 4
iék. Az 57 varmegye. dltal bekilldott adatokbol késziilt kimutatds 3§
alapjan, melyet lapunk ezen szdmaban kiilon helyen kozoliink,. a = "
kozgyiilés elhatarozza, hogy az _'_i.ga--zs-égiig}iminiil;s:térr-t; a. hezza inté-
zendd felterjesztésében felkéri, hogy az-elavilt kir.- kozjegyz6i dif- - B
szabalyzatoknak ‘a torvényhozas dtjan a‘kor kovetelményeinek meg- -4
és korjegyzOknek az ‘egyes felek részére végezhetd magdnmunkd- -
latoktél a torvényhozds utjdn valg eltiltisa s ezeknek ezért esetleg
a torvényhozds utjan valé kartalanitasa irdnt a megfeleld 1épéseket -
siirggen megtenni s ilyképen egyrészrél a 1ét alapjaban m eginga- -
tott magyar- kbzjegyzdi intézménynek ujbol labra allasat lehetévé . -
tenini, masrészrél pedig a kozigazgatasi kozegeknek valodi tényke- "
dési teriiletiik. korére valé utaldsa - 4ltal a modern kozigazgatds .

kifejlesztéséhez is ténykedGleg kozrehatni. meltoztassek.

A megejtett valasztdsokon “megvdlasztattak elnokké: Baditz = ..
Lajos ; valasztmanyi rendes tagokul: bdré Clauer Lajos, Hrabovszky 3
Istvdn, dr. Kenessey Ferencz s Pfeffel Jdnos; vélasztmanyi pot-- i
tagokul: Nagy Jézsef *és dr:- Pottyondy Béla; fegyelmi birosdgi -+ 8
rendes tagokul: Mihdlkovits Tivadar és Siilt Jozsef ; fegyelmi. bir6= " 44

sagi pottagokul: . dr. Hanny Tdor és dr. Svastits Zoltdn k
kozjegyz6k. R ORI

r =—
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_ Sz.e.m_é.lyi hirek. Kineveztettek kir. kﬁzjegyzékké:Olay Lajos
budapestl ligyved €s orszaggyiilési képvisels Karczagra ; dr Vi){a’
Ferencz tgmesva’ri_ kir. k6zjegyzihelyettes Facsetre ; dfr. Pc;ska.Simoi
bquapes_tl ,lfir' kdzjegyzOhelyettes Szaszrégenbe : dr.'Rotz‘erzb'er
Marfon 1g101 ligyvéd Lugosra és Usz Gdbor szentgotthardi ug wure"i:?i;r
_.Szentgotthardra, Athﬁe’lyeztettek Schilling Otté szamosujva’ﬁ kir )liéz—
. ]-@gyzﬁp Désre €s dr. Makai Pdl szillégycsehi Kir. k.ézj-egyzﬁl Na y-
szOllosre. Elmozdittatott dr. Apdthy Gyula kormendi kir. k‘c‘izjegygz}(’fi




