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A polgéri tt':irvénykt"inyv elé.kéSZitése'

Az évforduls a magyar polgari torvénykdnyv munkalatamak
is egyik hatdrkdve gyanant fog azok emlékezetében megmaradm
akik figyelemmel kisérik, miként kozeledlk polltlkal mozgalmaktol
és atalakuldsoktol figgetleniil, ezen szazadokra kihaté ]elentoseggel-
bir6 mii befejezéséhez. Egy 1907. év végén alakitott blzottsag, az
igazsagiigyministeriumban azota szakadatlanul folyé es 1908. év
vegeén befejezett értekezleteken, az els6 tervezet rendsz&reben haladva
végig targyalta a felmeriilt elvi kérdéseket. Ezen targya]asok ered-
ménye gyanant tehdt, igaz megint csak ,elvi* dontéseket kaptunk,
ép ugy mint az elsd tervezetet és indokoldsat kozvetleniil kovetd
,roeléadmany“ czimli munkalatban is, de miutdin mar most
vegleg meg vannak allapltva az egyes intézmények alapelvei, meg-
indulhat azok §-okba valé foglaldsanak munkija, a majdan a
torvenyhozas elé terjesztend6 masodik tervezet elkészitése. Az alap-

- elvek koriili targyaldsok eredményeit kivanjuk tehat a kovetkezok-

ben ismertetni, a bizottsdg altal az iilések jegyzokonyveibdl kozre-
bocsatott kozlemenyek alapjan, melyeknek a személyjogi és csaldd-
Jogi resz elvi kérdéseit targyazé els kotete most jelent meg. Meg-
allapithatjuk, hogy a bizottsdg hatdrozatai, amellett hogy 1igyszol-
van hivatalos allasfoglalds jelentGségével birnak és lgy a tervezet



‘masodik szovegenek formai alapjat képezik, érdemben is 1j szem-
pontokat tartalmaznak gy az elso tervezettel mmt a fc’ieldadmany-
nyal szemben. ' oL | |

A Tervezet meg]elenese utan altalanosan felmerult a klvansag,
hogy a teljeskorisdg korhatdra a mai 24, évrél, a legtobb  kiilfsldi
allam (Francz1a- Olasz-, Németorszag, Belgium, Anglia, Svajc) minta-
jara a 21. évre szdllittassék le. A Fdéel6admany ezt az allaspontot
el is fogadta, most azonban a blzottsag nagy tobbseggel visszatért
az eredeti allaspontra es a 24. évi Kkorhatar fentartdsa mellett

nyilatkozott. Nem hlsszuk hogy ez a hatdrozat torvénynyé fog

valni. A 24 éves korhatar nalunk még Verbdczy-t6l szdrmazik,
akinek idejében azonban a kiilfoldon a 25 éves korhatar divott.
Ma tehat annak fentartdsa az europai jogtejlddessel szemben
visszaesést jelent €s egyaltalan nem felel meg tarsadalmi és gazda-
sagi viszonyainknak. A vagyonnalnem biré férfin€pesseég tulnyomo
része 21. életévében mdr onallé és keresményébdl él, jogos tehat,
hogy szerz6d6 képességeében ne legyen Korlatozva. A 24. evi kor-
hatar csupan azokban a kivételes esetekben helyeselhetd, amikor
a vagyonos osztalyhoz tartozé fiatal ember Oroklés folytdn mdr
aranylag ily koran jut 6nalléo vagyonhoz. Ha ilyen kiveteles esetek-
ben az illeté konnyelmiisége azt megkivanja, megvan correctivum
gyandnt a kiskorisdg meghosszabbitasa, melynek megfelelé szaba-
lyozasdval minden megszégyenitd momentum eliminalhaté. De a
kivétel kedveért szabalyt statudlni nem lehet. Nem helyeselhetjiik
- a bizottsagnak azt a hatdrozatdt sem, melylyel talan a 24. evi kor-
hatar fentartdsat enyhiteni kivanta, hogy t. i. a hazassagkotes
teljeskorisitdé hatdlya nemcsak tigy mint ma, a nére, hanem a
férfira is kiterjedjen. A hazassagkdtesnek ez a hatalya epen ofi,
ahol az illeté konnyelmiisége a teljeskortisdg elérése ellen szdl,
eszkoziil fog szolgdlni a tO0rveny rendes utjanak megkeriilesere ¢€s

a vagyon feletti rendelkezhetés megszerzésére. A konnyelmil hazas-

sagnak az egész életre kihaté kdaros hatédsait csak nagyon kevésse
ellenstilyozza a kiskori kelld beleegyezés nélkiil kotott hdzassdga-
nak megtamadhatésdga. Semmi sem szo! amellett, hogy a hazas-
sagkotés altal a férfi teljeskorivd vdljék. A né azzal, hogy férjhez
ment, hivatasat betdlitotte, a férfinél ellenben az, hogy nds, semmit
sem jelent Onallosdga €s érettsége szempontjabol. _

Az egyesiileti és alapitvdnyi jognak a polgari torvénykonyv-
ben val6 szabdlyozdsa, a bizottsadg hatdrozatai szerint, -a legsziik-
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ségesebb vagyon]0g1 szabalyokra az egyesuletek jogképességének

képviseletének, a tagok vagyoni viszonyainak és a vagyonharam-“
lasnak, illetve az alapitvdny maganjogi személyiségének €s viszo-
nyainak szabalyozasara fog szoritkozni, tigyhogy az egyesuletl €s

“alapitvanyi jog kozjogi vonatkozadsti része kiilon torvénybe lesz

foglaland6. Kimondatott, hogy az alapitvany létrejottéhez hatosagi.

" jovahagyas sziikséges és az igy kozjogilag létrejott alapitvény ipso

jure jogképes, anéikiil, hogy ez még valamely tovabbi actustol,

- nevezetesen a Féeldadmény szerint tervezett ,alapitvanyi konyv“-be
valé bejegyzéstdl tétetnék fiiggdve.

A hazastarsak egymaskodzotti ugyletelre vonatkozd kozokirati
kényszer terjedelme tekintetében a bizottsdg végleges megallapo-

~dasra nem tudott jutni. A Tervezet 106. §-aban, a mai 1886: VII.
 t-cz.-ben foglalt részletezés mell6zésével, a kozokirati kényszert

iltalanos clausuldval kiterjesztette — a szokdsos alkalmi ajandé-

| kozdsok kivételével — a hdzastarsak kozt kotott mindennemd koz-
torvényi jogiigyletre, a § szovegezésebol (,amely masok kozott“)

kitlinvén, hogy az a hézassagl vagyonjog korébe tartozo jogiigy-

.letekre egyaltalén nem vonatkozik, A’ Foeléadmany ezzel 'szemben-

a kozokiratt kényszert a mainal is sokkal szlikebb korre vonva, a

'kozoklratot a hazastarsak kozti ugyletek korében csupan az oly

. szerzddés érvényességehez kivanta meg, amelylyel az egyik hdzas-
tars mgatlanat a masikra atruhdzza, javara ingatlant terhelé jogot

alapit vagy atruhaz, ugyszmten a hazastarsak kozotti ajandékozas
érvényességéhez, kivéve a szokasos alkalmi ajandékozdsokat.

A gyakorlat embereinek bevonasdval alakult bizottsag elott
a FoOelbadmany ezen allaspontjanak természetszertileg sziiknek

~ kellett jelentkeznie, ki is mondatott, hogy a formakenyszer ala vetett
ligyletek kore szélesebbre ferjesztessék ki, de sem a Tervezet
altalanos clausulaja nem fogadtatott el, sem a formakényszer ala

vetett {igyletek nem allapittattak meg. A végleges doniést tehat a
Tervezet masodik szdvegének §-ai fogjak hozni, ehelyutt azonban

 nem mulaszthatjuk el, hogy a kérdéshez hozzdszélva, a felmeriilG
szempontokat nyomatékosan ne hangsiilyozzuk.

. Mindenekelstt le kell szamolni azzal, hogy a czél, hazas-
tarsak egymdssal kotott szerzGdéseinél a hazasfél _1lletéktelen befo-
lydsoldsanak és harmadik szemely karosodasanak elejet venni, mas
iton mint a kozokirati kényszer utjan el nem érhets. A javaslatba
hozott surrogatumok: a megkarositott hazastars megtamadasi joga,



4.

bizonyos meggondo]asx idén beliil valé torvényes elallasi jog;
hazastarsak kozotti minden vagyonatruhazas ingyenesnek valo
vélelmezése ; ingyenes 4truhdzds hatdlytalansdga oly hitelezével
szemben, akinek kovetelése az atruhdzds id6pontjaban mar fenn-
allott, — egyreészt az altalanos szabélyok A4ltal nyujtott védelem

mellett sziikségeseknek nem mutatkoznak, masrészt lehetetlenné

teszik a hdzastarsak kozotti komoly és legitim {igyletkotést is,

melyet €ép oly joggal egyaitaldn el lehetne tiltani. Kiilonben is a '

javasolt intezkedéseknél az iigylet kelte igen fontos szerepet jatszik,
mar pedig a keltezeés valddisaga maskép mint megint csak a koz-
okirati keényszerrel nem biztosithato.

~Igen nehez mar most azon iigyletek  taxativ felsoroldsa,
melyekre, mint a hitvestarsi bizalommal val6 visszaélésre vagy har-
madik személyek kijatszdsdra alkalmasakra a formakényszer kor-
latozando6 volna. A javasolt vélaszfalak kivétel nélkiil lényegtelenek-
nek mutatkoznak. Igy nevezetesen, hogy a Féel6admany allaspontjira
reflektaljunk, manap a vagyonnak nagy része épen ingdkba van
fektetve €s ezeknel legkdnnyebb az tigylet formatlansagaval valé

vissza€les. Az ingatlanokra nézve l1étrejott iigyletet utovégre a

‘telekkOnyvi bejegyzés hazastérsakndl kifelé ép tigy felismerhet8vé
teszi, mint idegeneknél. Ellenben ingékndl az ennek megfelels
momentum, a birtokdllapot, ha hazastirsakrél van sz6, egyaltalan

felmondja a szolgdlatot. A birtokédllapot hazastarsak kozott elmo-

sﬁfdik ¢s meg nem allapithat6, az iigylet komolysdgédnak, valodi-
sgganak bizonyitékdul tehdt nem szolgdlhat. A mai gazdasagi
viszonyok mellett tehat arra, hogy a kozokirati kényszer épen az

ingatlanokra vonatkozo {igyletekre szorittassék, érvet egyaltalan
felhoznl nem lehet.

A formalizdldsnak az ingyenes iigylet korere valé szoritasa

sem megfelelo mert a visszteher szinlelésével a legegyszeriibben
kijatszhat6. SOt épen ott, ahol a hazastdrsak nyiltan ingyenes iigy-
letet kotnek, alig forog fenn szdndék akar egyik hdzastars kiakna-
zasara, adkar harmadik személy kijatszdsdra, az ilyen iigyletnél
tehat legkevésbbé van sziikség a kozokirati kényszer garantidira.

Az ingyenes ligyletek hazastdrsak kozott megfelelnek a fenforgd

viszonynak €s épen a visszterhes tigyletek azok, melyek komoly
szandekkal nem igen szoktak kottetni. Alig tudunk esetet képzelni
arra, hogy a hazassagi vagyonjog korén kiviil (péld. kodzszerze-
meény megosztdsa stb.) vagy ha kiilonb6z6 hdzassagbeli gyermekeik

- érdekeirdl van szo, egyébként hézastarsak kozott valodi, komoly .
vagyonatruhazds eléfordulhasson.

Az egyediil helyes megoldds iehat az, melyet a Tervezet

- 106. §-a eredetileg tartalmazott. Minden koztorvényi iigyleineél,

melyet a hdzastarsak egymassal létesitenek, €pen az ilyen figyletek
ritkasaganal fogva és az iigyleti szandék komolysaganak dokumen-
taldsa végett, szigori alakszerfiséget kell megkovetelni ervenyessegi
kellékiil. (L. Indokolds I. 192. lapon.) A kozokirati kényszer mint

~ bevalt intézmény, sok visszaélésnek veszi elejét, részint az ligylet-
kotésnél biztositott megfontoltsag, részint a kozjegyz0 ellendrzo
- kozremiikddése folytdn. A kozokirati kényszer mindenesetre csOk-
kenti a megfélemlitéssel kicsikart szerz6déseket és a gyengébb

hazastars befolyasolhatasat. Harmadik személyekkel szemben pedig

- kizdrja a hamis keltezést és az érdekeikben fenyegetett hitelezOk

elGtti teljes titokbantartast. (L. Bizottsagi targyaldsok I. 38. lapon.)
A koézokirati kényszer alol egyediil csak az alkalmi {igyleteket .

kellene kivenni. Epen azért a Tervezettel szemben kiterjesztendk

azt a férj és feleség kozotti meghatalmazasokrais. Ott, ahol a ferj

- 'mint nejének hallgatélagos meghatalmazottja szokott eljarni, vagyis
"a mindennapi életben, (péld. ha a férj a neje hazadban lakast ad
ki, a n@ gazdasdgaban termett blizat eladja stb.) ugysem szokds
‘meghatalmazas felmutatasat koveteini és igy érviil felhozni azt,

hogy a meghatalmazasok formahoz kotése az élet feliogasaval

ellenkezik, annyival kevésbbé lehet, mert utovégre az ilyen megha-

talmazasok ma is, ha nem is a kozokirati, de a perrendtartasban
altalaban eldirt formahoz vannak kotve, anélkiil, hogy ebbdl ano-

 malidk szdrmaznéanak. Ellenben azokban az esetekben, ahol iras-

beli kifejezett meghatalmazas nélkiil nem szokas szerzédni (péld.
a férj nejének ingatlanat eladja), nagyon is jogosult a meghatal-
mazasra ugyanazon szigorti alakszerfiséget el6irni, mint barmely
mas iigyletre és tekintve, hogy specialis meghataimazas alapjan
ép ugy torténhetnek a leglényegesebb rendelkezések a masik hazas-
tirs vagyona felett, mint daltalinos meghatalmazas alapjan, nem

~ helyeselhetjitk a bizotisdg azon allasfoglalasat sem, hogy. a koz-‘

okirati forma csupan az utébbira volna szoritando.

Végiil felemlitjiik itt, hogy valamint a féeldadmanyban, ugy
a bizottsdg targyaldsaiban is nélkiilozziik, sok ,elvi® jelent6ségii-
nek kinevezett részletkérdés targyaldsa mellett, egy igazan elvi
kérdés eldontését, t. i. maganak a kozhitelességnek egyontetii meg-



allapitasat. Hogy a Tervezettel szemben, mely hol ,;ktﬁzjegyzfii ok-

Iratot®, hol csupan ,kozokiratot“ emleget, ez a kérdés magaban
a polgari torvénykdnyvben volna eldontendd, mar e lapokban *
egyizben kifejtettiik és igy ismétiések elkeriilése végett egyszeriien
utalunk az ott mondottakra.

Hazassagi vagyonjogunk alapelveit a blzoitsag nagyjaban

erintetleniil fentartotta, igy nevezetesen a kdzszerzemény kiszdmita-
sanal is a Tervezetben részletesen keresztiilvitt complicalt redl-
szerzemenyi elv elejtésével visszatért a mai jogunkban elfogadott
ertektobbleti elvre. Az utdébbi mellett mar a Féel6adményban fel-
sorolt indokok tényleg meggy6z6 erével birnak és nincsen ok arra,
hogy egy ki nem probalt rendszerrel tétessék kisérlet. Az érték-
tobbleti elv mellett felmeriilé egyes igazsa’gtalanségok megteleld
szabalyozassal elkeriilhet6k. Kiilonben is tévesnek tartjuk, hogy
amint a bizottsdg tirgyaldsaiban felemlitve lett, a mai birdi oya-

korlat szerint, ha a férj az Oroklott vagyont még a hazassig meg- .

kotese elOtt elkoltotte, annak poétlasaig kozszerzeményrél nem
lehetne sz6, mert tudtunkkal csupdn a hazassdg megkotése idé-
pontjaban tényleg megvolt, vagy a hdzassag tartama alatt 6roklott
vagyon vonhato le a kozszerzemény kiszamitasandl. A kozszerze-
meény egyeb kérdéseiben a bizottsdg helybenhagyta a rendi és
foglalkozasi kiilonbség nélkiil valo altaldnositast; fentartotta mai
jogunk azon szabalydt, hogy a hdzassdg ideje alait a kozszerze-
meny megosztasa vagy biztositdsa nem kovetelhetd és végiil elfo-
gadta a halal utanra vald halasztasnak a Tervezetben contemplalt
intezményét azzal a megszoritassal, hogy a tilél8 hazastars min-

denesetre koteles a visszatartott kbzszerzemeényi Vagyomlletoség_

hasznait az elhunyt héazastars 6rokoseinek kiadni.

A hazassdgi vagyonjog térvényes rendszeréiil a bizottsag,
amint maskép nem is varhattuk, semmiféle vagyonegyesitd rend-
szert, hanem egyértelmiileg a kotelez6 vagyonelkiilonzés rendsze-
ret fogadta el, melynek megfelel6 kiegészitését képezi azutdn a

hozomdnynak kiilon jogintézményként valé szabalyozasa. Uiitdst

képez a férj hozomdanybiztositdsi kotelezettségének kiterjesztése. A
bizottsdg, szemben mai jogunkkal és a Tervezettel is, melyek sze-
rint a hozomany biztositdsa csak szerz8dési kikotés alapjan kove-
telhetd, megadta a nének a jogot arra, hogy azt torvenynél fogva

o L.} 1905. évi folyam 3. és kovetkezd .lapjain. |

is kovetelhesse, ha a férj vagyom helyzete vagy egyéb koriilmeé-

nyek folytdn veszélyeztetve van.

A gyermekek [f0rvényességének és iirvényesitésének kér-

| dését a bizottsag nagy liberalitassal oldotta meg. Az érvény-

telen hazassagbol szdrmazoé gyermekekre nézve elejtette a

~matrimonium putativum megkiilonbdztetését és kimondotta, hogy

ha a polgari tisztvisel6 elott megkotott hazassdg utdébb érvény-
telennek is - bizonyul, az abbdl szdrmazott gyermek mindig
térvényes, tekintet nélkiil a sziilék jo- vagy rosszhiszemiiségére.
Kimondotta, hogy a férj haldla utdn is meg iehessen ugyan tdmadni

~a gyermek torvényességét és pedig az erre jogosultaknak bizonyos
korre valo szoritasa neélkiil, de nem absolut, hanem csupan a per-

ben allé felekre szoritkozé relativ joghatélylyal. Az utélagos hazas-
sagkotes altal az eldbb. sziiletett gyermek torvényesitése ipso jure

- beall, aneikiil hogy ehhez a iérj elismerése, vagy a gyermek

beleegyez€se volna sziikséges, feltéve, hogy a férj a gyermek any-
javal a gyermek fogantatdsanak idészakdban kozosiilt. Mind uto-

“lagos hazassagkotessel, mind kiralyi kegyelembdl minden gyermeket

kiveétel nelkiil lehet torvényesiteni, tekintet nélkiil a sziil6k jo- vagy
rosszhiszemtiségere, vagy kozottiik fenforgd hazassagi akadalyra.
A tirvénytelen gyermek jogalldsat is a bizottsdg mai jogunk- -

~ kal szemben lényegesen kedvez6bben szabdlyozta. Az anyén kiviil
- az anya rokonaival is rokoni kapcsolatba helyezte, csalddjanak a
torvenyesekkel egyenrangu tagjava tette. Kiilonleges jogédlldsban

részesiil az atya 4ltal formaszerfien elismert torvénytelen gyermek.
Nevezetesen az atya csalddnevét viseli; a torvényes gyermekekkel
egyenld tartdsi igénye van; az anya halala utan vagy akadalyoz-
tatasa eseten a sziildi ]ogot felette az atya gyakorolja; végiil atyja

, hagyatekaban Oroklési joga van annak bizonyos, a torvényben
megallapitando hanyada erejéig, amit 6 mint torvényes gyermek

kapna. Az elismert torvénytelen gyermekeken kiviil, a térvénytelen

gyermekek mas kategoridit, nevezetesen a jegyesek gyermekeit, a

csabitds vagy erfszak utjan, avagy fiiggbségi viszony felhasznala-
saval nemzett gyermekeket is kiilon kiemelni és az 4ltaldnosnal
kedvezObb elbanasban reszesiteni a bizotlsag nem tartotta helyen-
valonak. |

Mai jogunkban- es a Tervezetben is a tOorvénytelen gyermek
tartaskovetelése kozonséges kovetelést képez, amibdl a torvényes
gyermekekre nézve, akiknek.fartdsi igénye csaladjogi. jelleggel bir,



sérelem szarmazhatik. Erre valo tekintettel a bizottsag akként don-
tott, hogy a torvénytelen gyermek tartdsa ugyanazon eléfeltételek-
hez kottessék, mint a torvényes gyermek tartdsa és igy a nd vagy
a torvényes gyermekek tartasdval valo osszelitkozés esetén ardny-
lagos megosztds utjan nyer kielegitest. Az exceptio plurium con-

cumbentium kérdésében a Tervezet mai jogunkkal szemben meg-

tagadta a gyermektll a tartdskovetelést, ha az anya a fogantatas
id6szakdban massal is kozosiilt. A bizottsdg azonban visszatért
mai jogunkra, mely csakis az anya feslett életmédja esetében ad
helyt a kifogasnak és kimondotta, hogy csupan ,iparszeri kéjelgés“
esetében nem kovetelhetd a tartas.

Az Orokbefogadds intézményének mar a Tervezetben mai
jogunkkal szemben contemplalt tisztan csalddjogi természetét a
bizottsag meger0sitette. A kérdés itt az, mi legyen az orokbefoga-
dasnak az essentiale-ja, vagyis az a torvényes szabaly, amelyet
- ellenkez6 megallapodassal sem lehet kizarni. Mai jogunk szerint
ez az 6rokosodes, melyet nem lehet kizarni és nem a sziiléi jognak
az orokbefogadd személyére vald atszallasa, mely kizdrhato. A terve-
zet és most a bizoltsdg targyalasai szerint is épen forditva, kikdthetd,
hogy az orokbefogadottnak ne legyen Orokosodési joga az Orok-
befogadd utdn, ellenben az orokbefogadott mindenesetre az 6rok-
befogado sziil6i hatalma ala keriil €s csakis az Orokbefogadott
vagyondnak hasznalatdbol és kezelésébdl zarhato ki az orokbefo-
gad6 sziilo. . '

' Er6és vitara adott alkalmat az Orokbefogadé orokiesi
]oganak kérdése. Sokan az agi Oroklés kiépitéseképen kimondani
kivantak, hogy az a vagyon, amelyet az o6rokbetogadd eletében
juttatott adomanyképen az drokbefogadottnak vagy amely az drokbe-
fogadorol oroklés czimén szélit az drokbefogadottra, ennek leszar-
mazo €s végrendelet hatrahagydasa nélkiil valo elhalalozasa esetében,
szdlljon vissza az Ordkbefogadora, illetve rokonaira, ne pedig az
orokbefogadott hazastarsara vagy oldalrokonaira ; hogy tovabba alta-
laban az allamkincstart az 6rokbefogadé mindenesetre el6zze meg az
oroklesben. Egyik inditvany sem fogadtatott el és mai jogunk,
mely szerint az OrOkbefogadonak es rokonainak oroklési joguk
nincsen, fentartatott. Ujitds ellenben az o6rokbefogadéds biréi fel-
bontasanak intézménye, melyet az orokbefogaddé vagy az Orokbe-
fogadott kérhet, ha a masik fél az orokbefogaddsi- viszonybdl

ered6 kotelességeket szandeékos magaviselete altal oly silyosan

megsértette, hogy ennek folytan a viszony fentartdsa a felbontast

kérd félre nézve méltanytalan vagy elviselhetetlen.

A rokonok és sogorok kolcsonds fartdsi kotelezettsége tekin-

-tetében a bizottsdg elsGsorban az ivadékok és mésodsorban az

elddok tartasi kotelezettségét megallapitotta, ellenben .a testverekre
nézve azt mellézte. A ségorsdg korében pedig csupan a mostoha
atya koteles feleségének nem t6le szdrmazé gyermekeit, ha az

~anya arra nem képes, 14. életéviikig tartani. Azt az alapelvet, hogy

a tartdsi kotelezettség személyes jellegfi, mely a kotelezett halalaval
orokOseire. nem szall 4t, a bizottsdg fentartotta, de enyhitette,
amennyiben Ordkhagy6 oOrdkoseit és igy elsGsorban hdzastarsat
kotelezte az o6rokhagyé felmendinek ellartasdra, akik elhunyta idé-

~ pontjaban tle tartast kovetelhettek.

A gyermek személyére vonatkozd sziiléi jognak gyakorlasa
tekintetében nem volt vitds, hogy az egyiittéld sziilok velemeny-

eltérése esetében gyadmhatosdgi beavatkozas 'mellozésével az atya

- akarata dont. A sziildk tényleges kiilonélése esetére az anyanak
-~~~ megadatott a jog, hogy az atya dontésével szemben a gydmhat6-
o saghoz fordulhat. A sziilok hézassdganak felbontdsa eseten a Fo-

- eldadmany régebbi ]0gunk (gyaml torvény 13. §) ¢€rtelmeben a

sziil6k vétkességére valo tekintet nélkiil a gyermekek neme szerint
akarta megosztani a sziil6i jog gyakorldsat, a bizottsdg azonban

‘visszatért a Tervezetnek mai jogunkkal (hdzassdgi torvény 95. §)

egyez$ allaspontjara, mely szerint a 7 éven felilli mindkét nemf
gyermekre nézve a sziiléi jog els6sorban a nemvétkes sziil6t illeti,
némileg enyhitette azonban ezen allaspontot annak kimondésaval,
hogy a sziil6i hatalmat nem gyakorlé elvalt hazastarsnak fontosabb

kérdésekbe%beleszélasa legyen.

A gyermek vagyondnak jovedelmeire vonatkozé sziildl jog a
Tervezet szerint ©ndll6 haszonvételi jogot képez €s a gyermeket
a sajat jovedelmeibdl valé eltartds irant is csupin kovetelési jog
illeti meg atyjaval szemben. A Fd&el6admany ugyancsak haszon-
élvezetet biztosit a sziilének a gyermek jovedelmén, de azzal a
korlatozassal, hogy ezt a haszonélvezetet az atya A4ltal wselendé

~ tartds erejéig dologi hatalyu elidegenitesi tilalom terheli. Ezzel

szemben a bizottsag tigy dontott, hogy a mai jog Aallaspontjanak
fentartisdval a sziil6t a gyermek vagyonanak szamadas nelkiili

'.kezelese illesse meg, miutdn csakis ez védi meg a gyermeket az
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ellen, hogy vagyonanak jovedelmei az atya tartozdsa fejében ennek
“hitelezdi 4ltal lefoglaltassanak. '
A Tervezetnek a gydmsdgra vonatkoz6 szabdlyai a bizottsag
altal meger0sitést nyertek. Eszerint a kiskordak mai gydmsaga és
a teljeskorfiaknak a mai gyami torvény 28. § a)—c) pontjai esetében
val6 gondnoksdga a gyamsdg kozos nevezete ald foglaltatik és
egyontetiien szabalyoztatik. A teljeskortiaknak ezen a cselekvd-
repesseget korlatozé gyamsaga mellett, mint kiilon intézmény sza-
balyoztatik azoknak bizonyos testi vagy lelki fogyatkozadsok esetében
valo gondnoksag ala helyezése, mely azonban a szerz6dS  képes-
séget nem korldtozza. Ez az intézmény mai jogunkkal szemben,
m_ely (gyaml torvény 258. §) csupan ideiglenes intézkedésként
ismeri az elmebetegség gyanuja esetében a cselekvéképességet nem
erinté gondnokrendelést, 1ényeges tjitast képez. ' H.

A koézjegyz8i intézmény reformija.*
- (Folytatas.)
VI. FEJEZET.
0.
Az érdekeltek jogdlldsa.
Ez az Orokosodési eljarasnadl igen fontos kérdés, melynél

_ azonban szinteén ki kellett terjeszkedni a T. hatodlk cz1mében foglalt
hatarozatokra is.

A) A velelmezett drokds fogalma s jogdlldsa.

Kenytelen vagyok ezzel a kérdéssel bévebben foglalkozni,
habar ez az anyagi jogba tartozik, de a T. ezt a fogalmat mar az
Or0kostdési eljards sordn kivanja kidomboritani az 6rokosi bizo-
nyitvany intézményének iétesitésével. '

- A T. az 0rokosodési bizonyitvany intézményét gy statudlja,
~hogy eszerint a hagyatéki tigyek targyalas tartasa neélkiil hirdetményi
e]]arassal rendeztetnének.

‘Targyalas csak az 6rokosodési bizonyitvany kiadasa utan volna
tarthatd. Meégis a T. 2000. §-a kimondja, hogy orokosi blzonylt-
vany csak az 0rokség elfogaddsa utdn adhato Ki.

* L. el6zo koz.lemenyeket. ¢ lap mult evi .7.,.8., es 9. széﬂmaibaq.j
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Hogy ebben mennyi kovetkezetlenség van, azonnal kifejtem.

1. A birésagnak meg kell gyfizodme elozetesen arrol, hogy
az 6rokos az orokseget elfogadja-e ? --

Ez az orokos. meghallgatdsa tehat targyalds nélkiil lehetetlen-
seg. lgaz, hogy az indokolasban azt a vélelmet allitja fel, hogy
aki az orokosodési bizonyitvany kiadasat kéri, annal az ordkség
elfogadasa vélelmeztetik. Igen, de mi térténik akkor, mikor az eljaras

-meginditasat senki sem keéri, ‘mert az hivatalbél inditand6 meg?

‘Volna ugyanitt a T.-nek egy klseglto intézkedése az 1902.
§-ban, mely szerint ,A hagyatéki birdsdg barmely érdekelt kérel-
mére megfeleld idét szab az o©rokosnek, hogy az orokseg elfo-

._ gadasa irdnt nyilatkozzék.“

prla az orokos ez id6 alatt nem nyllatk021k az 6rokség e]f()ga..
dottnak tekintendd.“ - -

[t tehat meg van adva a jog az ,a contrarlo“ kovetkezte- -
tesre: ez a hallgatolagos elfogadas. B
Amde ez kivételes intézkedés, ez az elfogadasnak csak egylk

 __"._:'__‘"ﬂ._{f,f_-".esete, melyhez szitkséges, hogy azt valamelyik érdekelt fél kérel-
o  mezze, ‘tovabba "hogy az illetd orokdst a blrésag nyllatkozatra

egyenesen felszolitsa. A T 2000. §- a ennek mmt alz‘alanos sza-

‘balynak alkalmazasat nem rendeli el

Tehdt nyilt kérdés marad, mzkepen gyozodjek meg a bzmsag

ez orokosok akaratdrol, ha csak nem a hagyatek targyalasa utjdn?

2. A T. nem az ,adité, hanem az ipso jure Oroklés el_ven,
all, tehat ellenmondasba keriil onmagdaval, midén az -6rokosi bizo-

nyitvany kiadasat az orokség elGzetes elfogadasatol teszi fiiggoveé.
~ Ezzel szemben a helyes allaspont az volna, hogy az Orokseg

elfogaddsa vélelmeztetik, amig az Orokds azi vissza nem utasitja.
Hogy a hallgatélagos elfogadas intezmenye mennyire nehez-

- kessé s bizonytalanné tenné az eljarast, bizonyitanom nem  keil
- Maga a T. indokolésa is elismeri, hogy a hallgatolagos elfogadasi

cselekmények felsorolasara a T. nem vallalkozik. Nem: vallalkomk _

azért, mert arra nem képes.

-~ Ez az egész intézmény nem kovetendo kulfoldl mmtanak-

utanzasa. _ -
- A T. fenti szerencsésnek nem mondhato alkotaséval quasi

. “az ideiglenes és végleges 6rokos fogalmat statudlja. Végleges 0rok<js

az, kit az Orokosi blzonyltvany O0rokosnek nyilvanit.
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 Emellett is azonban csak — jogi vélelem harczol, — tehat
a végleges Orokos is csak vélelmezett Orokos, ezzel szemben sem
lévén kizdrva annak bizonyitdsa, hogy a velelmezett Orokos csak
alorokos.

Vélelmezett Grokos z‘ehaz‘ a T. szerint az, aki az Orokséget

habdr hallgatélagosan elfogadta s kit az 0rokosi bizonyitvdny 0Orokos-
nek nyilvanit. | | '

| Mindezt a T. azért tartja sziikségesnek, hogy a hagyaték
mindjart az Orokség megnyiltatol kezdve képviselve legyen, kiilo-
nosen harmadik személyekkel szemben.

Ez a theoria nagyon szép, habar nem uj, mert hiszen a

vélelmezett Brokods fogalma ismert fogalom, amde ennek a theoria-
nak a kedvéért az 6rokosodési eljardst complikalni elhibazott dolog,
anndl is inkdbb, mert arra sziikség nincs is. A jo {6rvénynek az
eljardst nem complikdlni, hanem egyszeriisiteni kell.

Maradjunk meg a mai allasponton s legyen tovabbra is az a
vélelmezett orokos, akit a halalesetfelvételi {v Grokosnek kitiintet,
vagy akit az Orokhagyo torvényszabta alaki kellékekkel ellatott s
kihirdetett végrendeleteben vagy 0Oroklési szerz6désben annak
kinevez.

Ami a vélelmezett orokos jogallasat illeti, az 0rokosodési
eljaras soran az Kkettds iranyban nyilvanul : '

1. A vélelmezett 6rokos mindaddig, amig az 06rokosodési

eljdaras befejezve nincs, az oOrokséget visszautasithatja. 2. Viszont
amig az Orokosddési eljdrds befejezve nincs, az igazi 0Orokos is
mindig - érvényesitheti jogait a vélelmezett Orokdssel szemben az
eljaras keretén beliil, vagyis beleavatkozhatik az eljarasba, potlel-
tdrozast és pottargyalast kérhet. Az eljards befejezése utdn azonban
a véleimezett Orokds az orokséget vissza nem utasithatja s
8t egy harmadik igényld csak az eljaras kereten kiviil, vagyls csak
a torvény rendes ttjan tamadhatja meg. |

~ Itt természetesen meg volna allapitando, hogy mikor van az
orokosodési eljards befejezve. '

Véleményem szerint tekintve, hogy de lege ferenda az oroko-
sodési eljarast a kozjegyzok onalloan intéznék el, az eljards akkor
volna befejezve, ha a kozjegyz6 altal felvett targyalasi jegyzo-
konyvbe foglalt végleges megéllapoddsok jogerdre emelkedtek.
- A jogerd fix hatarid6hoz, pl. a jegyz6konyv felvételéldl szami-
toit 8 nap elteltéhez volna kotends, mely utdn mar sem maguk a
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-vélelmezett 6rokosok, sem harmadik személyek a tdrgyalasi jegyzo-

konyvbe foglalt megallapodasokat az eljaras kereten beliill meg
nem tamadhatjdk s amely id§ elteltével a targyalasi jegyzOkonyv-
ben igazolt Orokosok orokhagyénak tobbé nem vélelmezett, hanem
véglegesen igazolt oOrdkoseinek tekintendok barmely harmadik
szemelylyel szemben.

Ami a T. 1994. s kovetkez6 szakaszaiban szabalyozott meg-

tamadasi jogot illeti, azt az orokosodési eljarasbol teljesen kikap-

csolandonak tartom, mert az eljarast szintén felesleges mdédon
complikdlna. A tortént sérelem orvosldsa az o©rokosodesi perre
hagyand6 fenn. ' -

Nehézkesen szabalyozza tovabba a T. a visszautasitasi jog

~ gyakorlasdt s erre az Or6kosodési eljards kereten beliil kiilon

eljarasi szabalyokat allapit meg, kimondvan azt is, hogy a vissza-
utasitds csak a hagyatéki birdsdg el6tt torténhetik. Ez mind feles-
leges, mert mindenki o6rokosnek tekintend, mig az Srokséget
vissza nem utasitja, amely jog mindaddig gyakorolhato, mig az

§-..  Orokosodesi eljaras befejezve nincs. A visszautasitas érvényessegeé-
5 - hez ko-r]egyzm okirat is elég volna, mert semmi sziikség sincs
- - arrd, hogy  a tavollaké Orokos avégett a hagyateki blréség szék- '

helyére utazzék s koltsegekbe ver]e magat

-A) A kiteles részre ]ogosah‘ jogdlldsa.

Erre a kérdésre is mint el6zményre kénytelen vagyok kitérni
a T. miatt. A mai jog szerint a koteles részre jogosult igeny
kotelmi igény, mely csak készpénzkovetelésre irdnyul, annak termé-
szetben valé kiaddsa nem lévén kovetelhet6. Ennek a kotelmi
igénynek_ jogalapja azonban a torvényes Oroklési jog, tehat maga

a torvény lévén, a koteles részre valo igény megis kiilonbozik

minden egyéb kotelmi igényt6l. A T. abba a hibaba esik, hogy a
koteles részre jogositottat egyszerfi hagyatéki hitelez6vé degradalja
(2007. §), aki a kielegitesi rangsorban a harmadik helyen kovet-
kezik, mert els6sorban jonnek az o©rOokhagyd ill6 temetésével, a

‘hagyaték biziositasaval, kezelésével, felszamoldsaval jaré koltségek

(hagyatéki koltségek), masodsorban az Orokhagyé tartozédsai s csak
azutdn jon a koteles részre jogosult Orokos.

Ezt helytelennek tartom, mert a koteles részre ]ogosult Oro-
kosnek tobb jogot kell adni, mint a hagyatcki hitelezonek kovet-

kezo okokbql
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A koteles részre jogosult kovetelése ugyanis nem liquid kive-

feles, mint az egyszer(i kotelmi jogon alapuldé kovetel€s.

A koteles rész nagysdga fiigg az 6rokosok szamatol, a hagya-
t€ki vagyon értekétdl, az egyes orokosok altal netan elére kapott
értekek nagysagatol s a hagyatéki tartozasoktol.

Mindezen kerdesekhez a koteles részre jogosultnak hozza-
szOlasi joga van s a hagyaték targyaldsan ugyanazon jogokat
gyakorolja, mint barmely mas 6rokos. Joga van tovabba a vifds
koteles rész biztositdsdhoz. -

Mindezen jogokat a koteles részre jogosult, mint egyszer
hagyatéki hitelez6 nem gyakorolhatna, sét mint ilyent a targyalésra
sem kellene megidézni s a targyalas 6 nélkiile is meg voina tarthato.

~Veleményem szerint ez az eljards a koteles részre jogosultra

nézve igen nagy sérelemmel jarna, s igy ezzel szemben a mai

eljarasi szabdlyok bizonyos m0d051tasokkal tovabbra is fentar-
tandok voinanak.

De fentartandék anndl is inkdbb, mert a koteles rész nem
mindig elégitend6 ki készpénzben. A T. 1968. §-a szerint ugyanis
,fa az 6rokosok mindnydjan kivanjak, a koteles részre jogosult
ivadek nem készpénzben, hanem koteles részének megfelelé hdnyad-
ban mint Or0kostars természetben elégittetik ki“. Az osztily helyes
| mege]thetese végett tehat a koteles részre jogosult -a targyalasra
felt€tleniil megidézendd. Mdésrészt meghallgatandd azért is, mert
a koteles rész nem mmdlg hagyatik tisztin és keszpénzben

Ily esetben a T. 1967. § értelmében, ha a koteles résznél
tobb hagyatott korlatolds vagy terhelés mellett, vagy ha a tGke-
erték helyett csak haszonélvezet, vagy idér8l-idére teljesitendd
vagy ertek szerint meg nem hatdrozhaté hagyomany rendeltetett: a
jogosult ezeket visszautasithatja s koteles részét kovetelheti.

Ami a koteles résznek a hagyatékbol valo kielégitésének so__r?-
rendjét illeti, ezt mar a T. 2007. §-a helyesen szabdlyozza.
' A T. ezenkiviil a hagyatéki hitelezének, tehat a koteles részre
jogosultnak is két uj jogot ad:

a) hogy felfedezd eskiit kérhet (2012. §);

b) kérheti a hagyaték felszdmoldsat (2018. §).

.I1..-
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C) A hagyomdnyos jogdlldsa.
AT a hagyomanyost is a hagyatéki hitelez0k k6zé sorozza

(2007. §), megsziintetvén a kiilonbséget az ing6 és ingatlan hagyo-

manyos kozott. A hagyomanyos mar tényleg sokkal kozelebb all

-a hagyateki hitelez6hoz, mint a koteles részre jogosult, mert a

hagyomanyos kovetelése tisztdn kotelmi igény, mely meghataro-

- zott Osszegre, vagy meghatarozott dologra irdnyul s igy e tekintet-
‘ben liquid kovelelés, nem gy mint a koteles részhez valé igény,

ugy hogy latszolag a hagyomanyos és hitelez8 kozott csak a jog-

czimben van kiilonbség.

Es mégis a két fogalom nem fedl egymast, és pedig azért,

. mert a hagyomanyosnak megadand6 a jog, hogy feltéve, hogy

orokhagy6é maskép nem intézkedett, hagyomanya biztositdsdt kove-
telhesse, amely jog a hagyatéki hitelez6t meg nem illetheti.

- Megadando6 a biztositds joga azért, mert kiilonben 6rokhagyo
vegakaratat a végrendeleti 6rokos illusoriussa tehetné azzal, hogy
a hagyat€ki vagyont birtokba veve, a hagyomanyos eldl a kielégi-

~ tési alapot elvonhatna.

Miér pedig a torvénynek kotelessége gondoskodni rola, hogy
or6khagyo végakarata lehetbleg végrehajtassék.
' Kiillonbs€g van a hagyomdnyos s hagyatéki hitelez kozt
akkor is, midén oldalagi oroklés esetén a hagyatékban &gi és
szerzeményi vagyon maradt. A hitelez8k kovetelése elsGsorban a

~szerzeményt terheli, mig a hagyomany az agi s szerzemenyl vagyon-

bol aranylagosan elégitendd Ki.

Ami az ingd s ingatlan hagyomadnyos koztl kiillonbség meg-
sziintetését illeti, ez helyeslendd, mert semmivel sincs indokolva,
hogy ulobbi tobb jogot gyakoroljon, mint az ingd hagyomanyos
s az Orokossel egyenrangliva tétessék.

Ami a hagyomanyos kielégitésének sorrendjét illeti, a T. sze-
rint igen helyesen a hagyomaényos a hagyatéki hitelez6k s a kote-
les részre jogosult utin kovetkezik. *

A kielégitésnél némi complicatiokra vezethet, ha a hitelezdk
s koteles részre jogosult kielégitéséhez az elhagyomanyozott ingat-

* Lasd egyébként a szerzének a ,KozjegyzOk Lapja® 1899. évi 10. és
kovetkez$ szamaiban megjelent ,A hagyaték ataddsa, ha a koteles rész a
hagyomanyi, utéorokosi vagy 6zvegyi jog vitas* czimii cz1kkét ahol ezek a
kérdések kimeritoen vannak térgyalva |
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lanra is sziikség van, mert a tobbi hagyatéki vagyonban erre

fedezet nincs. Ily esetben kimondandé volna, hogy az elhagyo-

manyozott ingatlan nyilvdnos Aarverésen eladando, a vetelar a
-hagyatéki tomeghez csatolandé s az ingatlan hagyomanyos csak
a vételar megfelel6 maradékaval elégitend6 ki. Minderre kitldonben
kés6bb meg ra fogok térni.

A hagyomadnyos fent vazolt jogallasabol kovetkezik, hogy O
a hagyatéki targyaldsra nem idezend6 meg, de a kitiiz6tt hatar-
id6rol feltétleniil értesitendo, meg nem jelenése azonban a hagya-
" téki iigy befejezését nem gatolja.

A hagyomadanyosnak a torvény értelmében szinten joga van
felfedez0 eskiit s a hagyatek telszamolasat kérni.

D) A fz'agym‘éki hitelezok jogdlldsa, a hagyaték felsza’moldsa s csodje.

AT a hagyatéki hitelez6nek t0bb jogot ad, mmt amennyl
neki a mai orokosddesi elidrasban van.

Ezek a jogok abban é&llanak, hogy a hltelezo a hagyatek
allaganak megallapitisaba befolyhat (ezt a jogot, mint mér fentebb
emlitettem, csak oly hitelezOnek vélném megadni, aki kdveteleset

szabalyszer(i konyvkivonattal igazolja), az 6rokostol felfedezo eskut

s a hagyaték felszamoldsat kerheti.

Nem kovetelheti azonban a hitelez6 az orokosodési el]arasban
kovetelésének biztositdsat, igy tehat jogallasa még mindig kulon-

bozik a koteles részre jogosult s a hagyomanyos: jogallasatol.

A T. egy uj intézményt illeszt be az 0Orokosodeési elja'résba'
s ez a hagyaték gondnoki felszdmoldsa, — amelyre tehat okvet-

leniil ki kell térniink.

- Ennek a liquidationak czélja egyrészt az 6rokods helyzetének
megkonnyitése azaltal, hogy az iigy a bir6sag feliigyelete mellett
gondnok 4ltal bonyolittatik le, masrészt a hitelez0k erdekeinek
megvedese -akkor, ha a hitelez6 koOvetelese veszélyeztetve van,
czeélja tovabba, hogy akkor, amikor Ordokhagy6 végrendeleteben
kifejezetten 0rokdst nem nevezett, legyen valaki, aki a hagyatékot .
képviselje, kezelje, rendelkezzék, egyszoval legyen, aki az 6rokos

teenddit végezze,
A hagyaték gondnoki felszamolasa elrendelendd :

1. ha az 6rokos keéri. Ha tobb az 0rokos, csak az osztaly

mege]tésélg €s egyuttesen kerhetik ;

!'
1.
|
j.
:|
i
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- 2. az orokhagyo halalatol szamitott egy €ven beliil minden
hagyatéki hitelez6 kérelmére, ha valoOsziniisiti, hogy klelégltéset az
orokos magatartdsa vagy vagyoni helyzete veszélyezteti; ’ |

3. ha az oOrokhagyo egész vagyonarol rendelkezett, de 6rokost
nem nevezett. (2018. §.)

Itt e § még kiegészitendé volna azzal, hogy a gondnokl fel-
szamolast vegrendeletében maga az Grokhagyo is elrendelheti s a

~gondnokot kinevezhett.

A liquidatiét a hagyatéki birésdg tehat vagy kérelemre, vagy
hivatalbol rendeli el: kérelemre a 2018. § 1. és 2. pontja értel-
meében, egyébkent hivatalbol.

~Lényeges dolog tovabbd, hogy a 11qu1dat1ot az Orokosok

' csak az osztdly megejtéséig kérhetik, azutdn mar nem, mig a hite-

lez6 egy éven beliil barmikor, tehat az osztaly mege]tése utan 1s
el6terjesztheti a kérelmet.

Miutan a liquidatio az or6kostdl elvonja a hagyatek k€pvise-

~leti jogat s a rendelkezési jogot, — harmadik személyek jogainak

megdvasa czéljabdl sziikséges a liquidatio nyilvdnossdgra hozatala,
miért is a hagyatéki birésdg a liquidatiot a hivatalos hirlapban

‘kozzétenni és a hagyatéki ingatlanokra ¢€s ingatlant terheld
- jogokra telekkonyvileg feljegyezietni koteles. (T. 2019. §.)

A felszamolé gondnokot (liquidator) a hagyatéki birdsdg

Inevezi ki és pedig gondnokul kinevezhet6 az Orokds, vagy vala-

melyik Orokostars is. Ha végrendeleti végrehajto van kinevezve,
akkor gondnokul rendszerint ez nevezendd ki. (T. 2020. §.)

Ami a felszdmol6 gondnok jogdllasat, hatdskoreét illeti, 6 kép-

~ viseli a hagyatékot a birésag el6tt s azon kiviil, — azt kezeli és a

hagyatéki hitelez6k kielégitésére forditja, a vitas vagy meég nem
esedékes tartozdsokat biztositja s a maradékot az ordokosnek kiadja.
Hagyatéki ingatlanokat az 6rok6sok beleegyezése nélkiil csak koz-
drverés utjan adhat el. (T. 2022. §.)

A gondnok a hagyateki birésag feliigyelete alatt all, amely |
tehat a gondnokot ellenérzi, neki utasitisokat adhat, -megszamol-
tathatja, sziikség esetén Ot Aallasatél felmentheti, elmozdithatja,
dijazasat megallapitja, — helyette 1ij gondnokot kirendelhet stb.,
amely részletek az 1j 0rokosodesi e]]arasban lesznek bévr.,bben
szabalyozandok. 7
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. A gondnok eljarasaért az orokosnek és a hagyatéki hitelezd-
nek felelés. (T. 2023. §.) Ez alatt természetesen tgy a buntetdjogl
mint a vagyoni felel0sség értendd.

A liquidatio legfontosabb s legnehezebb része a hitelezOk
(koteles részre jogosultak, hagyomanyosok) kielégitésének sor-
rendje s a T. ebbeli alldspontjat ismertetniink kell, mert ez szo-
rosan az Orokosodési eljarasba tartozik. Elsdsorban azt kell vizs-
galni, hogy a hagyatéki vagyon az eljardsi koltségek s hagyatéki
lartozasok fedezesére elegendd-e, ha igen, akkor ezek minden sor-
rend betartasa nélkiil kielegithetok.

“ Ellenesetben c¢sodot kell kerni. (T. 2015. §.) Erre nemcsak
az orokos hanem a liquidator is kotelezendd volna. -

Ha a hagyaték az eljarasi koltségek s hagyatéki tartozdsok

fedezésére elegends, de nem elegendd a koteles részek s hagyo-

manyosok kielegitesére, akkor nem kell ¢s6dot kérni, hanem a

koteles részek, hagyomanyosok s meghagyasok cs6don kiviil, kovet-

kezlOleg elégitenddk ki

1. Els6sorban a koteles rész iranti kovetelések elégitenddk '

ki, mert a koteles rész sem hagyomannyal, sem meghagyassal
meg nem terhelhetd. _

A vegrendeleti 6rokosok s hagyomanyosok a koteles részért
orOkoOsreszeik, illetve hagyomanyaik aranyaban feleldsek:
' A koteles rész kielégitésénél kiillonbséget kell tenni abban a
tekintetben, vajjon a végrendeleti O0rokds maga a koteles részre
‘jogosult-e, vagy sem ? tovdbba vajjon orokhagy6 végrendeletében
a koteles részre jogosultat egyszeriien csak koteles részre szoritja-e,
vagy neki koteles része fejeben fix Osszeget hagyomdanyoz-e ?

| Ha ugyanis a végrendeleti 6rokdos maga is koteles részre
jogosult, a hagyaték elégtelensége esetén bedllhat a két jognak
collisidja, feltéve hogy o©rdokhagyd koteles részként fix ©sszeget
hagyott. Ilyenkor a végrendeleti 6rokos a koteles részre hagyott
Osszeget leszallithatja annyira, hogy az & koteles része kikeriiljon ;
pl. 0rokhagyo talbecsiilven vagyonat, A. fidnak koteles résziil 400

koronat hagyott, B. fidnak pedig hagyta egész vagyonat. A tiszta

hagyaték értéke: 400 korona.

Ebben az esetben elsGsorban kielégitendd B. koteles része

100 K. s igy A. csak 300 koronat kap.
2. A Kkoleles részek kielégitése utan fenmarado hagyatéki
tomegbd6l a hagyomdanyok €s meghagydsok jutnak kielégitésre.
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Ha valamely hagyomanyos egyuttal koteles részre jogosult
is, —— hagyomdnya, amennyiben az a koteles résznek egészben

vagy részben kiegészitésére szolgdl, — a koteles rész rangjaban
jut kielegitéshez.

Egyebként a hagyomanyok s meghagy'a'-sok rangsora egyenld,

— feltéve, hogy orokhagyd végrendeletében a kielégités rangsorat -

kiilon meg nem allapitja, mert ehhez joga van.
Ha tehat a hagyatéki hitelez6k s koteles részre jogosultak

- kielégitése utdn a hagyomanyok s meghagyasok Kkielégitésére
elegend6 fedezet nincs, — ardnylagos levondsnak van helye

Leszillitdsnak van tovabba helye:

1. akkor, ha drokhagyd a koteles rész mikénti kielégitése tekin-
tetében nem intézkedett, mikor is az 6rokos az 6t terhel6 hagyo-
manyokat s meghagyasokat leszdllithatja abban az ardnyban,
amelyben Orokrésze a koteles rész érvényesitése folytan csonkult
(T. 1969. §). Ez kovetkezik a fent mar kimondoti elvbél, hogy a
vegrendeleti drokosdk s hagyomdnyosok a koteles rész kielégitésé-
ért 6rokrészeik, illetve hagyomdnyaik aranyaban felelések. Felel6s

- tehat érte ngy a végrendeleti 6rokds, mint a hagyomdanyos. Példdul

a tiszta hagyaték 1000 K, a hagyomany 400 K, a koteles rész
200 K. A koteles rész s a tiszta hagyaték aranya !/5 lévén, a

koteles részhez fizet az oOrokds 120 korondt, a hagyomanyos
- 80 koronat, vagyis a redes6 orokség, illetve hagyomany !/s részét
s igy kap a végrendeleti 0rokés 480 K, hagyomdanyos 320 K,

koteles részre jogosult 200 K = 1000 koronat. Ha azonban 2000 K
tiszta hagyatékban A és B végrendeleti 0rokosdk egyenldé arany-

“ban 0rokosddnének, — de 400 K hagyomannyal B. van terhelve —

s a koteles rész 200 K, akkor az ardnyszdm !/10-ed s igy a koteles
részhez A. 100 K-val, B. 60 K-val, a hagyomanyos 40 K-val
jdrul hozzd, vagyis a redharul6 tiszta vagyon 1/10 részével, tehat
kap A. 900 K, B. 540 K, a hagyomanyos 360 K, a koteles részre
jogosult 200 K. (Lasd T. 1969. §.)

- Megjegyzem, hogy a T. indokolasaban bemutatott példa
mathematikailag hibas.

2. Ha az 0rokos maga is koleles részre van jogositva, a
hagyomanyokat és meghagyasokat annyira szallithatja le, hogy
sajat koteles része megmaradjon. (T. 1969. §. 3. bek.)

Itt a T. indokoldsa megint egy teljesen hibds példaval akarja
a fenti — kiildbnben nagyon is egyszerii s természetes - jogsza-
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balyt — illustrdini és kiszamitja, hogy ha a tiszta hagyaték 10,000

K s orokhagy6é orokosiil kinevezte A. fiat, B. fiat pedig jogos ok

nélkiil kizarta, X-nek pedig.700 koronét hagyott akkor X hagyo-
manya 5000 K-ra szallitando le.

Ez helytelen, mert a tiszta hagyatékbol elsGsorban levonando
A. koteles része 2500 K, marad 7500 K. Ebb6l kell kielégiteni B.
koteles részét., A 7500 K-bol kapna a végrendelet szerint X. 7000

K-at, A. 500 K-at, mely utdbbira nézve & hagyomdnyosnak tekin-

- tendd, mivel Orokhagyonak az volt a végrendelet erteimeben kovet-

keztethetd szandéka, hogy A.-nak 3000 K-at hagyjon, igy tehat

a koteles részen feliili 500 korondt nem szabad a szdmitasbol

kihagyni. B. koteles része 2500 K, tehat aranyosan felosztandé X.

7000 K hagyomanya s az [A.-nak a koteles részen feliil hagyott

500 K-ja kozt vagyis 2500 : 7500 aranyban. Az aranyszam !/3 1évén,
B. koteles részébdl esik X. hagyomdanyosra 2333 K 33 f., A. vég-
rendeleti 6rokosre 166 K 66 fill. Tehat kapnak A. 2833 K 34 f.,
X. hagyomaényos 4666 K 66 f., B. kbteles részre jogosult 2500 K
= 10,000 K-at.

Ha X. hagyoménya 8000 K lett volna, akkor meég A.-nak
koteles része sem keriilne ki tehdt ebben az esetben, A. mar nincs
jobb helyzetben, mint B. Mindegyik megkapja a 2500 K koteles
részt, X. pedig kap 5000 kor.-4t. o

Végiil szintén természetes intézkedés a T. 1969. § 2. bekez-

désének intézkedése, hogy ,kifeles részre jogosult hagyomdnyossal
szemben a leszdllitds csak annyiban gyakorolhato, hogy a -hagyo-
manyos koteles része megmaradjon.

A T. szbvegezeése azonban itt is helytelen, mert agy tunik
fel, mintha csak az 1. - bekezdésben foglalt esetre vonatkoznek,
pedig a 3-ik bekezdésben foglaltakra is vonatkozik. A 2-ik s 3-1k

bekezdésben foglaltak helye tehat egymassal feltetleniil elcserélendo.

A ‘T. indokolasaban a fentirt eset illustraldsara felhozott példa
szintén nem elég vildgos. Ahelyett alljon ez a példa: A. hagyo-
manya 2000 K, koteles része 1000 K, akkkor csak a koteles részen
feliili 1000 K képezheti ardnylagos leszallitas targydt, ha pedig
koteles része 2000 K volna, leszallitdsnak egyaltalan nincs helye.

Altaldnos szabdly, hogy az orokostarsak orokrészeik aranya-
ban felelnek a koteles részert.
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Ez alol a T. kivételt allapit meg:
‘1. ha a koteles részre jogosult OrOkrésze- csak egyes tars-

- Grokosokre szdllf, a koteles rész a nyert elény erejeig és aranyaban
 Oket terheli (T. 1972 §). A T. ezen intézkedése egyrészt nem

elég vildgos, masrészt nem elég szabatos — az indokolds ugyan
nyujt némi felvilagositast, — amde a j6 torvénynek indokolas nél-

kiil is érthetének kell lennie.

A T. ugyanis nem mondja meg, mikor és mi moédon all be -

az az eset, hogy a koteles részre jogosult Orokds része egyes
tarsorokosokre szall at s kik lehetnek ilyen tarsorokosok? -

Az indokolasbol kitiinik, hogy ez az eset akkor all be,
mlkor a tdrsorokosék a koteles részre jogosult leszdrmazdi s ennek
1llustralasara peldat hoz fel, mely szerint, ha orokhagyo B fiat

A. fla, masik felerészben B. gyermekei C. és D. oroklik, akkor
a koteles részért egyediil C. és D. felelnek. '

- A logica ebben az, hogy a T. feltételezi 6rokhagyonak azt
az intentidjat, hogy unokaira B. kﬁteles részre jogosult orokrészet
akarta hagyni.

Igen, de mi t0rténik akkor ha a fenti esetben Orékhagyo
vagyondnak 3/+-ed vagy */5 részét hagyta A-ra? Akkor C. és D.

nem kapna semmit?

Frre az esetre a torvény 1972. §-a nem vonatkozik, mert a

koteles részre jogosult orokrésze alatt azt a teljes, csonkitatlan

orokségi jutalékot érti, melyet a koteles részre jogosult torvenyes
oroklés esetén kapna, tehat jelen esetben a vagyon felét. Ha a
végrendelet nem igy intézkedik, a koteles részert az orokosok. '
orokrésziik ardnyaban felelnek.

Egyszoval a fenti intézkedés sokkal bdvebb magyarazatokra
szorul, mintsem a {6 torvénynek szorulnia szabad volna.

A dolog lényege mar most az, hogy:

a) a tarsorokosok alatt értend6k azok, akikre Orokhagyo
kifejezetten a koteles részre jogosult Ortkrészét hagyta. Orodkhagyo
ebbeli intentidja vélelmezhetd akkor, ha a koteles részre jogosult
orokrésze az 6 leszdrmazodira szall at; ,

b) ezen Orokresz alatt a torvényes oroklés esetén jaro teljes

Orokrész értendo.

2. A méasodik kivétel az, middn a koteles részre jogosultnak
a koteles résznél tobb hagyatott, de korldtolds vagy terhelés mellett,
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s 0 ezt a T. 1967. §-a altal adott jogandl fogva visszautasitia s
koteles részet koveteli. Ebben az esetben a nyert elfny erejéig
azt terheli a koteles rész, akinek a visszautasitds elényére szolgalt.

Mindezen dolgoknak tdrgyaldsaba kénytelen voltam belebo-
csatkozni, mert szoros Osszefiiggésben vannak a hagyaték liqui-
datiojaval s a jové orokosodési eljarassal. _

Ami a liquidatio foganatositdsat illeti, azt tgylatszik a ‘T. a
hagyat€ki bir6sag hataskodrébe szandékozik utalni. ,

- Neézetem szerint a liquidatio is, mint a hagya'éki iigy ren-
deze€sevel szorosan Osszefiiggd cselekmény, a kizjegyzok kizdro-
lagos hatdskorébe volna utalandd, akik azt rendszerint a hagyaték
targyalasaval kapcsolatosan foganatositandk, kiilon bir6i meg-
bizas nélkiil is, hivatalbol, vagy a fél kérelmére, mely kérelem a
kozjegyzo eldtt is elbterjeszthetd. A hirdetmény, kibocsatds és gond-
nokrendelés, mint a liquidatiot el6készitd cselekmények végzése
a hagyatéki bir6sadg hataskorébe tartoznék. |

Dr. Szily Ferencz

(Folytatds kov.) ' ' siimegi kir. kozjegyzs.

FelsObirosagi hatarozatok.

Kozjegyz6i rendtartas.

1. Az 1876: XVL tcz. 5. §-a érvényességi kellékiil allapitja
meg, hogy a vegrendelkezd a tanuk egyiittes jelenlétében azt
jelentse ki, hogy az okirat az 6 végrendeletét tartalmazza és azt
elottiik alairja, vagy mar el6bb dltala Onkeziileg aldirinak elismerije,
s hogy ez megtortent, magan az okiraton a tanuk altal igazoltas-
sck. Ezen ervenyessegi kelléken nemcsak hogy nem viltoztat az
id. tcz. 23. §-a, de sOt annak ama szovegébdl, amely szerint az
5. § értelmére kifejezetten hivatkozik, épen ennek a kelléknek
fentartasa tiinik ki, az alakszerliségekbdl valo engedmény pedig

csupan a vegrendeleti tanuk szamara, illetve azok elengedésére
szoritkozik. '

A 25. § pedig a 23. és 24. § értelmében letett végrende-

letekre vonatkozo intézkedéseket tartalmaz, amib6l eme §-ok ren-
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az a fenti §-okban elGirt kellékeken kiviill a tOrvény altalanos
rendelkezéséné] fogva megkivant valamely mas alaki kellék hianya-
ban szenvedne, amely esetben a végrendelet csak a letétel 1do-
pontjatol valik érvényessé. A tOrvény altal megkivant azt az
érvényességi kelléket, amely a végrendelkezd nevalairasanak tanuk
el6tti megtételére, vagy annak elismerésére vonatkozik, nem potolja
sem az, hogy a végrendelkez6 a tanuk eldtt egy mas alkalommal
felmutatoit végrendeletet sajatjanak elismerte, sem az, hogy a veg-
rendeleten levé névalairas nem ketséges, sem az, hogy a kozjegyzo

- el6tti letételnél az aldirds valodisagat elismerte; mert a nevalairas

elismerésének vagy megtételének magabdl a végrendelet zaradeka-
bol, vagyis annak szovegébdl kell Kkitiinnie; itt mas bizonyitek
helyt nem foghat; mert tovdbba a kdzjegyzdnél valo letetel ervényes
végrendeletet feltételez, amely eljardsnal, mint nem végrendelkezési

~ cselekménynél a korabbi végrendelet hidnyai nem potolhatok;

amennyiben a végredelkezési cselekmény egyseéges ¢€s folytonos,
azt széttagolni és annak kellékeit kiilonbdzd idGben tett nyilatkoza-
tokbol megallapitani nem lehet. Minthogy pedig a végrendeletnek
sem szovegében, sem zaradékdban nem foglallatik, hogy azt a
végrendelkez6 a tanuk jelenlétében irta volna ala, hogy ismerte
volna el aldirdsat valdédinak: a végrendeletet érvénytelennek kellett
anyilvanitani. (Curia 1908. oktober 21. 4446. sz.) '

Hagyatéki eljaras.

2. Az 6zvegyr1ek' a hagyatéki ' javak egy részére tdmasztott

‘kozszerzeményi igény nem Orokiési jogi természetli s igy ezen

igény biztositasa czéljabol az Ozvegy a zarlat elrendeleésének kérel-
mezésére nem jogosult. (Curia 1908. november 12. 4873. sz.) '
*

3. El kellett rendelni az ozvegy haszonélvezetében maradt
ingok allaganak biztositasara az érték letétbe helyezeset, mert a
biztositasra valé jog az 0Orokostket- a haszonélvezetre jogositott
ozvegygyel szemben az 1894 : XVI. tcz. 92. §-a alapjan -megillet
és az Ozvegy a biztositdisnak mas moédjat tel nem - ajanlotta.

(Szeged: tabla 1908. jan. 21. 5456/907. sz.)

- A maéasodbirdsag végzése megvaltoztattatik, mert az dzvegyi
haszonélvezetben maradt ingok allaganak vagy ertékeének biztositasa
az Ozvegytdl csak veszély fenforgdsa esetén, vagyis akkor kovetel-
heté, ha az ozvegy az ingokat rongdlja, vagy ha attol leheine
tartani, hogy_ az elhaszndlhaté ingdk értéket az Ozvegyl jog meg-

- sziintével az Ozvegy vagyona nem fogja fedezni, alperes vagyoni

delkezéseinek fentartdsa kovetkezik, a szovegben hasznilt ,egyéb- N - . . VBie TR AEAh _
ként“ kifejezésnek pedig csupan az az értelem tulajdonithat6, hogy glgggetgk%zg) ;_bgfl 21815115(:.16223‘31“1'1}[&*)@” eleg biztositekot nyujt (Curia

a kozjegyzénél ily moédon letett végrendelet érvényes akkor is, ha . o ®
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4. A kir. kbzjegyz6, mint birdi megbizott el6tt az drokosodési
eljaras: folyaman létrejott osztdlyegyezség mulhatatlanul irdsba lévén
foglalando, az csak a felvett jegyzOkonyv aldirdsdval tekinthet6
Pt{fe;ezettnek; amennyiben tehat az érdekeltek a jegyzO6konyv ala-
irasat megtagadjak, a jegyzOkOnyv tartalma csak egyezségi Kisér-
letnek s nem befejezett egyezségnek vehets. |

) M1qtrh9g_y pedig 2. r. felperes a hagyatékta'rgyala'fsi' jegyzo-
konyv alairasat megtagadta s az egyezségi kisérlet nem gatolhatja
abban, hogy 1. r. alperes 6zvegyi joginak a torvény szerint leendd
korlatozasat szorgalmazhassa, irdnydban a mdsodbirdsag itéletét
ezen s a masodbirosag itcletében az 1. r. felperes hasonkérelmére
vonatkozéan az 1840 : VIII. tcz. 18. §-dra alapitott indokoknal fogva

a fenti modon megvéltoztatni kellett. (Curia 1908. oktober 20.
3252. s12.) | - | '

A kozjegyzbi gyakorlatot érdekls jogesetek.

,5‘ Az elére kapott érték a torvényes osztalyrész megsértése
eseteben feltetleniil beszamithat6, az 1840 : VIIL t.-cz. 2. §-a sze-
rint az elore kapott érték beszdmitdsdnak torvényes 0Orokosodés
eseteben €s akkor is helye van, ha a torvényes osztalyrész nincs
1s megsertve s az alland6 bir6i gyakorlat szerint csak a kisebb
ajandek €s az az erték nem tudhaté be, amely irdnt a szill®
szandeka a beszamitdssal vilagosan ellenkezik, amelyre nézve
tehat a sziild vagy kifejezetten kikoidtte, hogy be nem szamitando
vagy a fenforgd koriillményekbol nyilvdnvalo, hogy a sziil6 Atru-
hazasi akarata arra nézve is fenforog, hogy egyik vagy masik
leszarmazojara atrubhazott vagyonérték annak t6rvényes orokrészébe

be ne szamittassék. A jelen esetben a torvenyes osztalyrész meg--'

sértés§r61 a felperes alldspontja szerint is nincs sz6, ebbél a szem-
pontbol tehat az orokhagyo altal az 1—3. r. alperesekre atruha-
zolt vagyon beszamitasat vizsgalni nem kell. A torvényes orokrész
szempontjabol pedig az 1—3. r. alperesre atrubdzott vagyonnak
mint elore kapott €rtéknek a beszdmitdsa azért nem foghat hrfelyetjr
mert az atruhazasi okirat szerint az orékhagyo ingatlananak a fele-
reszet 1--3. r. alperesre a mar tett és még teends szolgalataik
jutalmazasaul azzal a hatdrozott kijelentéssel ruhazta 4t, hogy azt
L0k sol}a senki, semmiféle jogczimen el ne tulajdonithassa.”
Ezzel tehat orokhagyo azt a szdndékat fejezte ki, hogy a neki mar
tett €s még teendd szolgalataik jutalma fejében az 1—3. r. alpe-
resre atruhazott vagyont azoknak az orokrészébe beszamitani nem
kivanta s azokat tobb vagyonhoz juttatni ohajtotta, mint a t5bbi
gyermekeit. De ettol el is tekintve, az 6rokhagyo altal ennek éle-
tében a le§zarmazénak ajandé€kozott vagyonérték osztalyra bocsatas
}{a;géjfsgaazert I;Ietmd !(e’pelzi, m&art a harulds jogczimében, az ajandé-
zasban, a betudads elengedése mar b ik. (Curi -
szeptember 9. 1756, 2] g ennfoglaltatik. (Curia 1908.

%
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6. Torvényes Orokosodés esetében az orokhagyé leszarmazo
orokoseinek orokrészébe betudand6é mindaz, amit valamely 010-
kos az orokhagyotol még ennek életében Orokrészére eldre kapott ;
az ajandékozott vagyon azonban ily betudds targya nem lehet,
mivel maga az ajandékozds fogalma és ténye kizarja azt, hogy az

- ajandékozott vagyon a torvényes Orokrésznél szamitdsba vetessek;

az ajandékozott vagyon tehét eldre kapott s a torvényes orokrészbe
beszamitand6 vagyonértéknek nem tekinthet6. Ezt a jogszabalyt
szem el6tt tartva, felperesek keresetiikkel elutasitandok voltak, mert

felperesek a per folyamadn maguk is azt vitattak, hogy nehai any-

juk életében az alperesnek a felsorolt vagyonertéket ajandekozta;
s mert felperesek is beismerik, hogy kotelesrésziik ez ajandckozas
altal nincsen megsértve. (Curia 1908. szeptember 2. 986. sz.)

*

7. Az 1876: XVI. t.-cz. sehol sem szabja el§, hogy a veg-
rendelet alaki kellékeinek megtartdsa ugyanazokkal a kifejezeésekkel
igazoltassék, melyek a torvényben foglaltatnak, hanem elég, ha e
czélbol olyan kifejezések hasznaltatnak, melyek, ha a torveny sza-
vaitol eltérnek is, az alaki kellékek megtaridsdra nézve ketseget
fenn nem hagynak. Nem szolgalhat tehéat okul a végrendelet erveny-

telenitésére az, hogy sem a végrendelet szovegében, sem annak

zaradékaban nem fordul eld az a kifejezés, hogy ,a veégrendelke-
76k kijelentették, miként az okirat az 6 végrendelkezesiiket tartal-
mazza“; mert a végrendelet szovegében foglalt s annak felolvasasa

utdn tett az a nyilatkozat, hogy ,azt mindenekben vélemenyiink s
“akaratunkkal megyegyez8en irtnak talaljuk®, valamint a zaradekban
foglalt az a bizonylat, hogy végrendelkezOk ezen iratot sajat veg-

rendeletiiknek nyilvanitottak, a térvény idézett szavainak ertelmet
tokéletesen fedik s az abban eldirt kellék megtartasat ketsegte-
leniil bizonyitjdk. Az sem szolgédlhata végrendelet érvénytelenitésere
okul, hogy a magyar nyelvet, melyen a végrendelet szerkesztetett,
K. I. tanu nem értette; mert az 1876: XVI. t.-cz. 6. §-a meg-
kivanja ugyan, hogy a tanuk a végrendelkezd altal hasznalt nyel-
vet értsék, de az nem sziikséges, hogy azt a nyelvet, melyen a
végrendelet szerkesztetett, mindenik alkalmazott tanu crtse, sot az
idézett t.-cz. 4. §-4nak azon rendelkezésébél, hogy az 1. § b)
pontja esetében a tanuk koziil legaidbb kettdnek irni €s olvasni

~ tudni kell, kovetkezik, hogy elég, ha az alkalmazott tanuk koziil

legaldabb kettd irni és olvasni tud azon a nyelven, melyen a veg-

rendelet szerkesztetett; mar pedig azt felperes sem allitotta, hogy
K. L. tanun kiviil az alkalmazott t6bbi harom fanu sem tudott

magyarul. (Curia 1908. szeptember 22. 1643. sz.) -

7+
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8. Az 1840. évi VIII. t.-cz. 18. §-a értelmében abban az eset-
ben, ha a gyermekek vagy azoknak egy része az 6rokhagyé elGbbi
hazassagabol szarmaznak, akkor az ozvegy féri¢nek &si javaibél
€s azon szerzeményeibdl, melyek nem az utolsé hazassdg tartama
alatt szereztetven, az 6zvegyre nézve kizszerzeménynek nem tekint-
hetOk, Ozvegyi tartds fejében csak egy gyermekrészt kovetelhet
haszon€lvezetiil. A térvénynek ebb6l a rendelkezésébd! kovetkezik,
hogy az Ozvegynek ez a haszonélvezeti joga nem teried ki a
hazassaganak tartama alatti szerzeményre, amelynek fele kozszer-
zemeny czimen Ot illeti meg. (Curia 1908. november 16. 1543. sz.)

s

0. A vegrendelet végrehajtéjat, mint ilyent, a végrendelet
1016tt folyd perben peres félt illeté jogok rendszerint nem illetik.
ennek kovetkeztében felmeriiit koltségeivel a hagyatékot terhelni
nem lehet. (Curia 1908. november 4. 3258. sz.)

K

10. Az 6zvegyi jog a csalddi viszonyban taldlja alapjat és a
hazastelek egyiittélésének, illetve a nének a hazasségi viszonybdl
folyo kotelmei hii teljesitésének a jutalma. Abban az esetben tehat,
ha a no, f€rjenek hibajan kiviil, férjével a hazassdgot nem foly-
tatja, s0t a koleles hiiséget is megszegi, a né elveszti az Ozvegyl
joghoz valo igényét; mert a hdzassdgbol folyé kotelmeit nem tel-
jesitven, a megfeleld jogokra sem tarthat igényt férje halala utan.
(Curia 1908. november 24. 3015. sz.)

P

11. Felperes a B. M. kir. kozjegyzé el6tt - felvett “hazassagi
szerzodésben rea atruhdzott ingatlanok tehermentesitése vagy a
bekebelezett terhek fedezésére sziikséges 1490 K bir6i letétbe
helyezeése irant inditotta keresetét aposa az alperes ellen azon
alapon, hogy a férjével valdé hazassagra lépéskor az ‘alperes mint
apos a rea €s férjére atruhdzott ingatlanok tehermentesitésére is
kotelezte magat s ezen kotelezettségének eleget nem tett. Alperes
a kereset elutasitasat kéri, mert a tehermentesités nem volt kikotve,
az a kikotés- csakis a kozjegyz6i irnok talbuzgdsiga folytan keriilt
bel€ a kozjegyzGi okiratba foglalt hdzassagi szerz6désbe ; tovabbi
mert a hdzassagi szerzédésben foglalt vagyonatruhazads csakis oly
kikotés mellett tétetett, ha felperes a férjével egylitt €l és hazas-
tarsi kotelezettségét mindenben hiven teljesiti ; felperes pedig ezt
meg nem teszi s ferjét el is hagyta s jelen keresettel azt czélozza,
hogy a terhektél mentesitenddé ingatlanokat egyoldaliulag megter-
helhesse. A kozjegyz6i okiratban tényleg benne foglaltatik az a
kotelezettség, hogy alperes a felpercsre és férjére atruhazott Ingat-
lanok tehermentességéért szavatossdgot vallal, s az okirat eme
tartalmat le nem ronthatja K. és P. tanuk azon vallomasa, hogy

¢ pont megertelmezve nem lett s 6k azt nem hallottdk. De ezen
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kikotes hatalyban léte esetén is a felperest keresetével  elutasitani
kellett, mert a hazassagi szerz6désben az apds 4ltal fidra és
menyere a felperesre tortént vagyonatruhazds viszenhozomanyt
képez, €s pedig czélja és rendeltetéséneél fogva a hdztartas terhei-
nek konnyebb elviseihetésére szolgdal s a még at nem adott hozo-
méany vagy annak meég nem feljesitett mellékkikOtése természet-
szerlileg csak akkor kovetelhetd a hazastarsak 4ltal, ha ezek a
hazassagi egyiittelést eés kdzods haztartast fenntartjdk, a jelen eset-
ben pedig bizonyitva van, hogy felperes a fériét6l minden ok
nelkiil elment, téle kiilonvaitan €l s a férjchez soha visszatérni
nem szandékozik; a fent kifejtett elvnél fogva tehat a hozomany-
adas tovabbi kotelezettségéiil kikotolt és még nem teljesitett teher-
mentesitést kérni felperes nincs jogositva. (Curia 1908. oktdber

21. 476. sz.) ' o

s

12. Az 1894. évi XXXI. t-cz. 3. §-a csak az eljegyzéstol
alapos ok neikiil visszalépett jegyest kotelezi arra, hogy a madsik
jegyesnek €s rokonainak a kotend6 hazassag czéljabol tett kiadasok
erejeig kartéritést szolgaltasscn s minthogy a hivatkozott toérvény
1. §-a szerint az eljegyzesbdl nem szdrmazik kereseti jog a hazassdg
megkotéseére €s a hazassag erkolcsi tartalmara, figyelemmel a 10r-

venyes képviselé képviseltjet a hazassdg megkotésére nem kény-

szeritheti: ezekbdl onként kovetkezik, hogy a torvényes képviseld
csupan azon az alapon, hogy képviseltje az eljegyzést az & bele-
egyezéseével €s hozzajarulasaval kotdtte meg, képviseltiével egyiitt
es egyetemlegesen kartéritésre nem kotelezhetd, hanem csak abban:
az esetben, ha az eljegyzésnek alapos ok nélkiil tortént felbon-
tasaban Onmaga is cselekvlleg kozremi{ikodott; ezt a koriiiményt

azonban a felperes az elsGrend(i alperessel szemben a jelen perben
nem bizonyitotta. (Curia 1908. november 12. 846. sz.)

#

13. A meny nem tartozik azok kozé a személyek kozé, akik
az apo6s gondnoksdg ala helyezéseét az 1877:XX. t.-cz. 31. §-a,
illetve 1885:VI. t.-cz. 3. §-a s az 1881. évi 3263. szamu igazsag-
igyministeri rendelet 3. §-a alapjan kérhetik. (Curia 1908.- nov.
4. 4829. sz.)

R

. 14. Minthogy az o6zvegyi haszonélvezeti jog nem terjed ki
mas vagyonra, mint ami az elhalt férjnek elhalta idejében valosag-
gal Ictezett és annak tényleg birtokdban volf, az 6rokhagyoé elhalta
utan kibocsatott 1ij részvenyek tekintetében a régi részvények tulaj-
donosait illetd eldvételi jog értéke pedig ilyen vagyonnak nem
tekintheté, hanem az a felperes, mint az 6rokhagyd torvényes €s
vegrendeleti orokose és a részvényeknek az Orokség megnyiltdval
tulajdonosa javara esé novedéket, vagyonszaporulatot képez, amelyet

£
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az alperesnek Ozvegyi haszonélvezeti joga, mint nem . hagyatéki
vagyont, sem egészben, sem részben nem terhel: a masodbirosag
itelete abban a részében, mely szerint a hagyatékba fartozott 17 drb
pesti magy. keresk. bankreszvény tulajdonosat megilletett 1360 kor.
értékének fele, vagyis 680 kor. utan jar6 4% kamat az alperesnek
a hagyatéki vagyon jovedelme fele részére megdllapitott Ozvegyi
haszonélvezeti jogandl fogva az alperes javara megitéltetett, a ren-
delkez6 - rész szerint megvéltoztattatott s e részben az elsébirdsag
itélete az itt eléadott indokokbol és vonatkozo sajat indokoldsanal
fogva helybenhagyatott.. '

| Ezzel a részbeni valtoztatassal, egyébként a masodbirosag
itelete indokoldsanal fogva és azért hagyatotthelyben, mert a felek
egyezd eldadasa szerint az Orokhagyd nemes volt, de kiilonben 1s

hivatali allasandl fogva az tugynevezett honoratiorok koze tartozott;

minélfogva a masodbirdosag helyesen melldzte a jelen per e1b1rala-
sandl a jobbagyok o©roklését szabalyozo 1840:VIIL. t.-czikket és
helyesen alkalmazta az ideigl. torvk. szabdlyok 16. §-dban vissza-
allitott a nemesek utani oOroklést szabalyozd egyéb torvényeket,
amelyek nevezetesen a H. K. 1. rész. 98. és 99. czimek alapjan
kifejlédott gyakorlat értelmében a nemes vagy honoratior 0zvegye
elhalt fériének minden javaiban benmaradhat, minden jovedelmet
szedheti, haszonélvezheti és csak a ]ovedelem tilnagy volta miatt
kérhetik (az id. torv. szab. 16. §-a szerint) csak a leszarmazo
6rokosok az Ozvegyi jog megszoritdsat, azonban az odzvegy a ferje
hagyatékdhoz tartozé javakbol Ozvegyi jogon, tehat jogszeriien €s
johiszemfien szedett haszonvételek megtéritesére meg akkor sem
kotelezhet, ha ellene az 0rokosok haszonelvezeti joganak meg-
szoritdsa és a hagyatéki vagyon kiadasa irant pert inditanak és
abban nyertesek lesznek ; tovabbd, mert a nemes, illetve honoratior
mostoha Ozvegy anya is benmaradhat férie hagyatekaban es azt
haszonélvezheti az 6zvegyi joga megszoritasaig, miutan ezeknek a
haszonélvezeti joga nem kiilonbozik az edes anya jogatol, es vegiil,
mert a hagyatéki vagyon jovedelmenek felet az alperes Ozvegyl
nyugdijaval egyiitt a kir. Curia is elegendOnek taldlja az alperes
1li0 eltartasa koltsegenek fedezeésere. (Cuna 1908. november 19.
4979. sz)

0

15. Habar a kiskori torvénytelen gyermek tartdsdija tekint_é--

tében az anyaval gyamhatosagi jovahagyas nelkiil kotott egyesseg,
miként azt a Curia mar tobb izben kimondotta, az 1877: XX.
t.-cz. 113. és 114, §§-ainak rendelkezéseinél fogva érvénytelen,
meégis az anya, minthogy az az 6 sajat ténye, az egyesség kote-

lezd erejét €s hatalyossagat sajat személyében kétsegbevonni nem

jogosult és az sikeresen csak akkor tamadhaté meg, ha e meg-
tAmaddst az illetékes gyamhatdsag a kiskoriiak érdekében sziikse-
gesnek “talalvan, ezirant a torvényszerfi mtezkedéseket megteszi.
(Curia 1908. november 13. I. G. 151, SZ.) |

%
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16. A megallapitott tényallasbol kitlinden, alperes az ellatast.

~illetéen felperessel kozvetlen szerzddési v1szonyban nincsen, hanem

felperes eltartdsdra magat csak mint K. Ferencz orokose a végren-
deleti intézkedések elfogadasaval kotelezte s ekkent azok kozott az

‘ellatast illetben nem oly jogviszony, illetve kotelezettség forog fenn,

mely csak személyesen teljesitend6 és veendd igénybe. Tekintettel

~ tehat arra, hogy K. Ferencz ve’grendeletében az ellatas mindsege

irant intézkedés nem tetetett, tigy tekintettel arra, hogy a tényallas
szerint felperesnek harom kiskort gyermeke van s ezek nem az

alperes hdztartasaban nyernek ellatast, felperes nem kényszenthetb

arra, hogy gyermekeitél mintegy elszakﬂva egyediil alperes anyagi
érdeke szempontjabol attol, az eltartasnak természetben valo ki-
szolgaltatasdval megeléged]ék hanem annak pénzbeli egyenertékét
kovetelni jogosult. (Curia 1908. november 13. 1. G. 152. sz.)

*

17. A felebbezési birdsdg a torvénytelen gyermek tartasdija
0sszegének megdllapitdsandl nemcsak az e részben iranyado ténye-
zGket, jelesiil a gyermek valodi sziikségletét, az anya tarsadalmi
allasat és a nemzO6 apa vagyoni viszonyait tette mérlegelese tar-
gyava, hanem a tartasdij Osszegének megallapitasanal tekintetbe
veite azt az indokbeli kijelentést is, hogy a torvénytelen gyermek
tartdsahoz az anya is koteles hozzalarulm

Az 1887: XX. t.-cz. 11. §-dnak 2. bekezdese szerint az anya
koteles ugyan addig is, mig a tartisi és nevelési kotelezettségre
nézve a birdsagok hataroznak torvénytelen gyermeket . tartani és
nevelni, de épen ebbdl a torvénybeh rendelkezésbol kovetkemk
hogy a torvénytelen gyermek tartdsa és nevelése elsdsorban a
nemz6 apat egészben terheli, az ezzel jéré koltség tehat a nemzo
apatol egeszben kovetelhetd. -

Minthogy ezek szerint a tartdsdi] osszegének megallapitasa
részben helytelen alapon tortént, azért a felebbezési birdsag itéle-
tének ezt a részet teloldani kellett. (Curia 1908. november 11.
. G. 146. sz.) ' o

K

18. A kir. Curia is elfogadta a masodbirdsag abbeli teny-
megallapitasat, hogy felperes a pertdrgya ingatlanokat az ellenében
ruhdzta at Z. ]. Ill-ad r. alperesre, hogy felperest halalaig apolja
és haztartdsat vezesse. Ez a szerz6dés az oszt. ptkv. 1173. §-a
értelmében egészben ajandékozasnak nem tekintheté és a perbels
adatok szerint nem nyert bizonyitdst az, hogy a - lll-ad rendi

 alperes terhére megallapitott kikdotmény klfelezetten bonto feltétel-
ként allapittatott meg. Minthogy azonban az emlitett kikoOtés ter-

mészeténél fogva személyesen teljesitendé és a kedvezmenyezett,
mas szerz6dési megallapodds hidnyaban, nem kotelezheto arra,
hogy ennek a kikdtménynek tel]e51tését mastol vagy pénzertékben-__
elfogadja, mindebbdl jogszeriien kovetkezik az, hogy ez a kikotes
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kifejezett megallapodas nélkiil is oly bontd feltételnek tekintends,
hogy ennek nem teljesitése esetében feléled a kedvezményezett-
nek abbeli joga, hogy a kikotmény ellenében adott értéket vissza-
kovetelje akkor, ha a feltétel nem teljesitése az arra kotelezett
magatartasara vezethetd vissza; és minthogy a masodbirdsdgnak
helyes tényallasa szerint lll-ad rendii alperes férjhez menve, fel-
‘peres hazat mar a szerz6dés kotése utdni évben elhagyta, a gon-
dozast abbanhagyta és azt éveken keresztiil nem teljesitette és
most mar valtozott személyes viszonyéandl fogva nem is teljesithefi :
az eloadottak alapjan helyesen jart el a madsodbirésag, hogy a
telperes €s a Ill-ad rendii alperes kozotti szerz6dés hatalyat meg-
sziintette, azért az it€letét az Osszes alperesekre nézve ezekbdl és
az abban felhozott, ezekkel nem ellenkezd tovabbi indokokbol
helybenhagyni kellett. (Curia 1908. november 5. 1149. sz.) |

19. A peres ingatlanok &zv. B. P.-né az alperes anyai nagy-

-_aﬁyja tulajdonat képezték, aki azokat 1875. jan. 31-iki ajandéko-
zasi szerz@deéssel felperes anyjdra, J. A.-ra ruhazta at a szerzédés

szavat .szerint a tartads és szolgdlat teljesitése czimén, valdjaban
azonban avegbol, hogy felperes anyja az alruhdzé nagyanya uno-
kaja, az alperes agyasaul szeg6djék, mely dgyassagi viszony tény-
leg létesiilt és ]J. A.-nénak 1880-ban bekévetkezett halalaig tartott
18, Ezt a tenyallast az iratok s a tanuk vallomdsa igazoljidk, de az

§ 1908 junius 25. G. 286. sz.)

a1

felmondds alapjdn a visszafizetést megengedné is, utobbinak 30/o

kartalanitasi dijat fog fizetni: nem kotbér, hanem banatpénz kiko-:

tése. E szdzalékos karpotlds megilleti a hitelez6t akkor is, ha az
altala kolcstnadott dsszeg korabbi visszafizetését a jelzélogul szol-
galo ingatlanoknak elarverezése idézte el6. (Budapesti kir. tabla

s

21, A tényallasbol ke’tse’gtelen,' hogy alperesek telkeik javara

~a felperes ingatlandval szemben az 4ltala megsziintetni kivant telki
- szolgalmat megszereztek s igy emellett a tényallas mellett vizsgalat
targyat csak az képezi, vajjon a felperes mint a szolgdlo telek

vevéje tekinthet6-e olyan harmadik személynek, aki ingatlanat a
telekkOnyvben biztdban szolgalommentesen vette meg. Azonban
valamely ingatlan felett gyakorolt szolgalmi jogot, ha az telek-
konyvileg Kitiintetve nincs is, tiirni tartozik az ingatlan vevdje, ha

a szolgalmi jog azon idében, midén a vétel tortént, tényleg és

nyilvanosan gyakoroltatott és igy a vevé annak létezésérdl meg-
gyozodhetett, mar pedig a per adataibol minden kétséget kizard
modon megallapithatd, hogy felperes a vetel idejében a szolgalmi
jog letezéserdl es gyakorlasardl meggydzddést szerezhetett maga-
nak. (Curia 1908. november 17. 1416. sz.) S

3

22. Az elidegenitési ¢s terhelési tilalom a torvényen alapuld
kOzadok é€s azok termeszetével biré és a magdnjog keretén Kkiviil
esO kovetelesekkel, illetve tartozasokkal szemben hatalylyal nem.
bir. (Curia 1908. november 6. 4007. sz.) o o

agyassagi viszony fennallasat felperes is beismeri. Tekintettel arra,
hogy az ingatlanok atruhazésa a {0 erkolcsdkbe litkozé agyassagi
viszony létesitése és fentartdsa czéljabol tortént, s hogy a puszta
telekkonyvi tulajdonjog mellett felperes anyja az ingatlanokat nem
birtokolta, hanem a birtokban folytonosan alperes volt s van jelen-
leg 1s, s ekkeént az atruhdzés a birtokba vétellel foganatba nem
ment, hanem ezt 30 év eltelte utdn felperes, mint 6r6kds, a jelen
perrel kisérli meg; tekintettel arra, hogy felperes az ingatlanok
~ puszta telekkonyvi tulajdondhoz anyja utdn Oroklés titjan jutott,
vele szemben tehat, mint egyetemleges jogutéddal szemben, alpe-
res ugyanazokat a kifogasokat emelheti, melyeket anyja ellen az g 3
1850-ban elhalt |. A.-né ellen emelhetett; végiil tekintettel arra, | 3
hogy a jo erkdlcsokbe iitkozé jogiigyletek birdi titon nem érvé- R 3
nyesithetOk, mib0l folyolag felperes az 1875. évi ajandékozasi

szerz0désnek birtokbaaddssal leendé foganatba vételét alperestsl
per utjan nem kovetelheti: mindezeknél fogva az elsébir6sdgnak

a keresetet teljesen elutasitd itéletét kellett helybenhagyni. (Curia

1908. oktober 22. 2808. sz.) |

. P ,

23. Budapest  székesfévaros tandcsdnak az elsébirosagnat
felperes altal 1907. évi 54388. p. sz. a. bemutatott hivatalos érte-
sitese szerint Cs. J. és neje alperesek Budapesten, VIL. ker., Bem- -
utcza 36. szam, félemelet 4. ajtdé alatt laknak, tehat ismert tart6z-
kodasuak €s ennek ellenkez6je bizonyitdsdra a budapesti VII. ker.
eloljarosagnak a keresethez 4/2 alait csatolt bizonyitvanya, mely-
szerint a nevezett alperesek a budapesti VIL ker., Bem-utcza 32.
szamu hazban birt lakasukrol 1904. évi marczius h6 27-én isme-
retlen helyre koltoztek, alkalmasnak eifogadhaté nem- volt, mert
Budapesten a keriileti el6ljarosagok hatdskore csak sajét keriiletetk '
~teriiletére terjedvén, azt a tényt, hogy valamely budapesti voit lakos:
1smeretlen tartozkodast, csak Budapest székesfvaros tanacsa bizo-
nyithatja. Minthogy ekként alperesek ismeretlen tartézkodasnak
| gyanant hirdetményi idézés €s iigygondnok itjan, nem ttjr,xgjény—-r'_f
 20. Az a szerzédési kikotés, melylyel a jelzdlogul lekotott -~ Szeruen ideztettek s ez az 1881:LIX. t.-cz. 39. §-nak f) pontjaban’
ingatlanok tulajdonosa magat arra kotelezte, hogy a kolcsondsz- T emlitett alaki sérelem a kereset targyaldsara meg nem jelent alpere-"
szegnek az oft meghatérozott idépontoknal kordbban valé vissza- @&~ sek iigyveszteségével végzédott s hivatalbsl megvizsgalt jelen- per-
fizetése esetében, még ha a kolcsonadd eldrebocsatandd ' féléves ben hivatalbol figyelembe veendd: ugyanazért az elsébirésag itéletét

*®
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'*a-z‘-_ ennek hozatalat megel6z6 'elja'réssal egyiitt, a keresetre hozott
idéz0 végzésig bezardlag hivatalbdl megsemmisiteni kellett. (Curia
1908. november 19. 3042. sz.)

¥

24, A valté eldlapjan a kibocsdton és elfogadon kiviil més
szemely megnevezve nem leéven, arra nézve kétség fenn nem forog-
hat, hogy a ,sajat“ sz6 a kibocsatora vonatkozik, az pedig, hogy
a rendelet sz6ndl a rag ki nem tétetett — a sajat sz6 értelmére
befolydssal nem bir, mivel hogyha nyervtanilag nem is egészen
szabatosan, de meégis minden kétséget kizaré6 modon e szavakkal
»sajat rendeletre“ ki van fejezve az, hogy a kibocsdté Onmagat
nevezte meg rendelvényesiil. (Curia 1908, oktdber 28. 733. sz.)

Adé- és illetékiigyek.

(A m, kir. kézigazgatasi birdsag pénziigyl osztalyanak hatérozatai.)

25. Az ill. dijjegyzék 95. tétele B) pontjdnak 3. jegyzete az

ingatlan hagyatékra vonatkozdlag azt rendeli, hogy az ingatlan-

atruhazasi illeték kiszamitasanal a hagyatékot terhel6 addssdgok,
helyesebben a hagyatéki terhek az ingatlannak értékébdl le nem
vonhatok, ugy hogy a 95. tétel B) a), b), ¢) pontjaban felsorolt
Orokosok €s hagyomanyosok az 1:5%/o, illetbleg 1:9%/0-0s illetéket
az ingatlan teljes ertéke utan fizetik, a d) és e) pont ala esé oldal-
agi rokonok és idegen Orokodsok, ugy hagyomdanyosok pedig az
1'9%/0-0s illetéket ugyancsak az ingatlanoknak azon tehermentes
reszetdl fizetik, mely utdn az Orokosodési illeték is kiszabatott, a
t6bbi megterhelt ertékre nézve azonban mint vevék 4-3%/o illetéket
tartoznak fizetni. Abbdl a szempontbdl kiindulva, hogy oldalagi
rokonok vagy idegenek Orokosodésénél az 1'9%o-0s illeték csak az
utan a tiszta Orokrész utdn kovetelhetd, ami utan az oroklési illeték
is fizetendd, vita targyava tehet6, hogy ha az ingatlan 6rokodse nem
hagyateki terheket, hanem hagyomadanyt tartozik kifizetni és ez a
kifizetés az ing0 OrOkrészben -fedezetet nem talal, kovetelhet3-e a
hagyomanyok 0sszege erejéig a 4'3%/c-os illeték, mert az idézett
jegyzet szOvegenek szoszerint valdé alkalmazdsa mellett, ha a
4:3%/0-0s illeték mellSztetik, az ingatlan értékének egyrésze az
ingatlanatruhazasi illetek alol teljesen kimarad, amennyiben a
hagyomanynyal terhelt rész utdn az ©Orokos az 5 vagy 109/0-0s
Orokodsodesi illetéket nem fizetvén, az utdn az 1:99/¢-0s illeték nem
kovetelhet6. Ez alapon iratott el6 panaszos alapitvany mint f66rokds
ellen az ing6 hagyatékban fedezetet nem taldl6 hagyomdanyok és
!i?gt}é?(téki terhek egyiittes maradékosszege utdn a 4-39/0-o0s vételi
illeték. |

A hivatkozott tétel 3. jegyzetének ez az értelmezése és alkal-

mazasa azonban téves, mert az ,ingatlanok tehermentes részértéke«
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"alaft "-n_em az ;illet6 6rokost terheld, hanerﬁ a hagyatekot terheld
- tételek, a németbdl -helyteleniil forditott magyar szdveg szerint,

adéssdgok levonasa utin fenmaradé érteket keil erteni, a hagyo-
manyok pedig nem a hagyatékot, hanem az Orokos Orokrészet
terhelik és mert az 1'9%/o-0s illeték fizetéset a torvény nem az utan
a tehermentes részérték utan rendeli, ami utdn az ingatlant atvevo

- orokos fizeti az orokosodési illeteket, hanem az utdn a tehermen-

tes részérték utdn, ami utdn az Orokosodesi illeték is kiszabatott,
vagyis ami utdn a kincstar 6rokosodési illetéket kap, mar pedig a
hagyomanyosok az ingatlan értékébdl kihasitott hagyomanyaik utan

ép ugy tartoznak orokosoddési illetéket fizetni, mint maga a hagyo-

manyt kifizetd 6rokds, ha tiszta Orokrésze maradt..

A torvény ilykép vald alkalmazdsanak helyességét megerdsiti
az illetéki szabalyok idevonatkozd részenek keletkezesi tortenete,
mely amellett bizonyit, hogy a kincstar 4:3%0-0s illetéket az oldal-.

~agi rokonoktél és idegen orokosoktdl is csak azutdn a reszérték

utdn igényelhet, amely érték utan az ingatlan atruhazasi illetéken
kiviil méas illetéket — a szdbanforgd esetben ©rokosddesi illetéket
— kovetelni jogositva nincsen. Onként értendd, hogy ha az 6rokos
orokostdrsanak vagy az idegen az OrOkosnek nem a hagyateki
tomegbdl, hanem a sajat vagyondbol fizet ki olyan Osszeget, amely -
az illet6 torvény vagy végrendelet erejénel fogva meg nem illeté.
ingatlanért nem végrendelet alapjan fizettetik ki, vagyis amikor
lényegében hagyomanyrdl szé sem lehet, nem ugyan a 95. tétel
fent ismertetett jegyzetének, hanem az illetéki dijjegyzek 30. és 81.:
tételének rendelkezései alapjan a visszterhes szerzésekre megalla-
pitott illeték fizetendo. . -

Minthogy azonban az itt szObanforgd esetben a panaszos
altal kifizetendd Osszegek végrendeleten alapulnak, tehat valosagos
hagyomanyok, az egyébként 4-3%/o-kal érintheté hagyateki teher-
Osszegek pedig az ingévagyonban taldlnak fedezetet, s igy 4'3%o-0s
illetéknek az el6adottak szerint sem egyik, sem masik izben helye
nincsen, minthogy tovdbbd 10%/0-0s 0Orokdsddési illetek ala eso
tiszta Orokrész panaszos javdra nem maradt: — a panasznak helyt
adni és panaszost az ingatlanok teljes 15,300 K értéke utdn 1-99/0-al
200 K 70 f. illeték megfizetésére kotelezve, annak esedékesseget a
haszonélvezeti jogra valo tekintettel felfiiggeszteni kellett, az utobbit
azért, mert a 4:3%0-os illeték mell6zesével elesik egyuttal az az
akaddly is, ami miatt a kirdlyi pénziigyigazgatdsag az esedékesség
felfiiggesztését megtagadta. (1629/908. sz.) - o
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Kézlémények.

Az 1908. év igazsagiigyi alkotasai sokat lenditettek a kdzel-

multt évek medddéségeén. Az erdélyi és a magyarorszdgi birfokren-
dezés targyaban alkotott torvények (VII. es XXXIX, t.-cz.) valahara

~taldn végét vetik majd a birtokrendezés koriil észlelheté bajoknak

és nemcsak a jelzaloghitel szempontjab6l érdemelnek figyelmet,
hanem f6leg azért, mert a rendezetlen viszonyok és a birtokren-
dezes neheczkesseége €s koltsegessége a visszaéléseknek melegagyat
velették meg, az aldozat pedig, mint rendesen, a tudatlan, tajéko-

zatlan, konnyen hivé es még kénnyebben félrevezethetd kis ember

volt. - Nagyjelentéségii a biinfetd és a végrehajtdsi novella meg-
alkotasa, (XXXVI. és XLI. t.-cz.) két oly torvényhozasi mii, amely-
lyel a napi és szaksajté béven foglalkozott. Az annyit ocsarolt
végrehajtasi novellanak az életben alkalmazasa azoknak felfogasat
igazolja, akik elejétél fogva azon a véleményen voltak, hogy ez a
reform nem fog a kis ember hitelének képzelt megrenditésére

vezetni. Sok visszaélést fog megsziintetni a kereskedelmi iizlet
datruhdzasdrol sz6lo torvény, amely most van szentesités alatt és

eurdpai jelent6ségii az ugyancsak szentesitesét varo csekktdrvény,

amelyet annyi nagy allamot megel6z6en tudtunk utat torSen meg-

alkotni. Bizonyos, hogy mig egyfel6l ez a torvény idével gydke-

resen at fogja alakitani pénz- és hitelviszonyainkat, addig mas-

feldl a nalunk szerzett tapasztalatok donté hatasuak lesznek a
kérdésnek masutt megoldésara.

~ Statistika. 1907. év végén a kir. kozjegyzOségek szama
298, a kir. kozjegyzOk szdma 203, a betoltetlen 4lldsok szdma 5

volt. 1908. ev folyaméan szerveztetett uj allas 4 (Szerencs, Facset,
[losva es Mez0csat), megiiriilt elhaldlozds folytan 8, lemondés 4ltal
I, elmozditas folytan 1 és athelyezés utjan 3, 6sszesen betdltendd
volt tehat 22 kozjegyzdség. Kineveztetett {1 kozjegyzs, és pedig
kOzjegyzOhelyettes 4 (Gyergy-Szt.-Miklds, Naszod, Facset és Szdsz-
regen), ligyvéd 7, ezek koziil 2 orszaggyiilési képvisel6 (Maros-
vasarhely, OSzigetvar, Szerencs, Tokaj, Karczag, Lugos és Szt.-
Gotthard), 4thelyeztetett 3 kozjegyzd (Bethlen, Deés és Nagysz4!-
16s), maradt betdltetlen allas 8 (Szeghalom, llosva, Szarvas, Kérmend,
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' Szi-la"g}rcseh - Szamosujvdr, Mez6csat és Budapest 11.); 1908. ev.
 végén tehdt a kozlegyzéségek szama 302 a kll‘ kozlegyzok szama

294 voh

Bécsben elhalt magyar - allampolgar mgé hagyatéka
utan az alsO-ausztriai orsz. iskola-alap részére elbirt jarulék — a

~c¢s. kir. osztrdk pénziigyministeriumnak 1908. februdr 3-4n 81566.

sz. a. kelt hatarozata -sz"e_rfi'nt — semmi esetben nem ktwetelhetc'i,
mert a . birodaimi gyfilésben képviselt kiralysagok €s orszagok

. egyfel6l és a magyar szent korona orszagai kozoOtt masteldl az

1854. augusztus 9-én kelt csdsz. patens 23. §-a, illetve az 1894:
XVI. t-cz. 8. és 107. §-ai értelmében fennalld viszonossagnal
fogva az Ausztridban elhalt magyar dllampolgér ingé hagyatékanak

~ targyaldsa a magyar birésdg hataskOrébe . tartozik és igy ha a

hivatkozott patens 24. §-a érielmében az érdekeltek kerelmére és
a kibocsatott hirdetmény eredménytelensége folytan az osztrak
birosag tdrgyalja is a hagyatékot, ez a koriilmeny annak rendes
illetekességet, mely az 1905. decz. 17-ki torvény 1. §-a értelmé-
ben az orsz. iskola-alaphoz valé jarulék kovetelhetésének eldfel-
tetelet képezi, nem allapitja meg a kiilféldi birosag illetékessegeét,
daczara az attdl valo kivételes eltérésnek, elvileg €rintetleniil hagyja.
s

A szaklap polltlzalhat e? A m. kir. Curia egy concret eset
alkalmabol kimondotta, hogy : Magabanvéve az a tény, hogy vala-
mely kozlemény szaklapban jelenik meg, annak tartalmara €s értel-

mére befolydst nem gyakorolhatvan, ez még egyéltaliban nem

zarja ki azt, hogy a koziemény politikai targyak koriil foroghat s
e tekintetben egyediili irdnyt ad6 a kozlemény bels6 tartalma és
vonatkozasa. Ha tehat megvan az a kellék, amely a kozlemény-
nek politikai jellegét megadja, t. i. az, hogy az allam torvény-
hozasi, kOzigazgatasi iigyeivel vagy az allami czélok megvalosita-
sanak modjaval nem elméleti s nem tudomanyos, hanem gyakorlati -

szempontbol foglalkozik, ugy a lapnak mindségére vald tekintet

nélkiil, a czikk a sajtétorvény szempontjabol politikai targy koriil
forog. De nem vdltoztat a kozlemény mindségén az a korlilmény
sem, hogy az ilyen targyu czikkek egy bizonyos, az élethivatas
es foglalkozas szerint kialakult embercsoport érdekeit szolgaljak,
mert a tarsadalmi vagy osztalyérdekek kielégit€senek maédja rend-
szerint az allam térvényhozasi teenddivel szoros kapcsolatban van



es ezzel 6sszefijggésben targyalhaté. Minthogy pédig' a.sz6ban-
forgo- s.a czimfelirat: szetint a wvasuti -alkalmazottak: érdekeit  el6-
mozdité lapban megjelent czikkek nem pusztan politikai események
erintesébdl indulnak ki s a kormdnynak vasuti politikdjat nem
elmeleti szempontbél targyaljak, hanem a felmeriilt politikai fordu-
latokat a vasuti alkalmazottak ‘viszonyaira vonatkozéarn is; de alta-

l_a_n_,o,s,pohtlkal szempontbol ' is fejtegetik s.a torvényhozasi felada-
tokat élénk szinben ecsetelik: nem tévedett a kir. itelotabla, midén

arra-a {ogi allaspc}ntra helyezkedett hogy a kozlemények ,,polltlkal
targy koriil forgék “oenlne im0 i o s -

Uj lm'alyl kozgegyzéség Az 1gazsagugym1mster a I'ﬂlSkOlCZl
- kiralyi torvényszék keriiletéhez tartozd mezdcsati kiralyi jarasbirosag
teriiletere. Mezdcsat székhelylyel kiilon kirdlyi kdzjegyzOséget rend-

szeresitett, mely a kassai kir. kozjegyz6i kamardhoz fog tartozni.

E rendszeresités kovetkeztében a mezdkovesdi kiralyi kozjegyzOség
hataskore a rendelet hatalybalépte napjatol, azaz aprilis elsejét6l
kezdve a mezdékovesdi kiralyi jarasbirosag teriiletére szoritkozik.

¢ - _
_ A temesvari kir. kdzjegyz6i kamara mult évi november
ho 15-én tartotta meg Plausich Mdtyds kir. tanacsos, temesvari kir.
kozjegyzd elndklete mellett évi rendes kozgyiilését. A kamara elha-

tarozta, hogy felterjesztést intéz a m. kir. igazsdgiigyministerhez

azirant, hogy a kozjegyzdk birdi megbizdsokban részesiiljenek,
kiilondsen a telekkdonyvi hatésdg székhelyén tartandé -arverések
bizassanak reajuk, melyek ugyanis az 1881 :LX. t.-cz. 154. § 2-ik
bek. értelmében nem a birésagi végrehajtonak, hanem figyelembe
veve az 1886. evi VII. t.-cz. 36. §-at és az ennek végrehajtasa
targyaban hozott 12,881/86. szamul ministeri rendelet IV. fejezetét,
rendszerint csakis kir. kozjegyz6re bizhatok. A megejtett valasztd-
sokon megvalasztattak: elnoknek Plausich Mdtyds kir. tanacsos,
temesvari kir. kozjegyzd, kamarai rendes tagoknak : Simonsich Géza
kir. tandcsos nagyszentmiklosi, dr. Telbisz Imre temesvéri, Szathmdry
Lajos vingai e€s Susich Karoly karansebesi, kamarai poéttagoknak:
dr. Kikindai Gyozo nagyklkmdal ¢s Buocz Béla verseczi kir. koz-
jegyzik.
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Torvénykezési szemle.
A kassai kir. itéldtabla két hatarozata.
1.

. Csonka Ferencz es neje sziil. Babincsak Anna a telekkonyvi
hatésaghoz egy kozségi bizonyitvanynyal felszerelt kérvényt adnak
be, amelyben - tényleges birtoklds alapjdn helyszini eljaras eldre-

© bocsatasa mellett tulajdonjoguk bejegyzését kérik ; elSadjak, hogy

bizonyos ingatlanokat megvettek, masokat pedig 0rokoltek, kerik
tehat vétel czimén a tulajdonjog bejegyzését. A telekkdnyvi hatosag
a 24366/1. M. 893. szam alatt kelt igazsigiigyministeri rendelet-
ben elirt eljardst az 1886. évi XXIX. torv.-czikk 16. €s 17.
szakasza alapjén elrendeli.

A birosag kikiildottje altal a helyszinen felvett ]egyzokonyv-
ben a folyamodé felek azt adtak el6, hogy bizonyos ingatlan rész-

“jutalékokat részben a telekkonyvi iulajdonostol, részben az egyik

elhalt telekkonyvi tulajdonos orokoseit6l harom évet meghalado

id6 elétt megvettek és ezen ingatlanokat évek ota birjak; —

azonkiviil e](':')adték_.,’ hogy egy masik idékozben szinten elhalt
telekkonyvi tulajdonos utdn maradt ingatlanrészt 6rokosodesi osz-

taly czimén birjdk; — kérik tehat, hogy tgy az elhait telekkonyvi



