es ezzel Osszefiiggésben . targyalhatd. Minthogy: -pedig: .a szdban-
torgd. s a .czimfelirat: szerint a-vasuti-alkalmazottak - érdekeit eld-
mozdité lapban megjelent czikkek nem pusztan politikai események
erintesébdl indulnak ki s a kormdnynak vasuti politikdjat nem
elmeleti szempontbél: targyaljak, hanem. a felmeriilt politikai fordu-
latokat a. vasuti alkalmazottak ' viszonyaira vonatkozéan is;, de 4lta-

lanos: politikai- szempontbol - is fejtegetik s.a torvényhozasi felada-

tokat €lénk szinben ecsetelik: nem tévedett a kir. itél6tabla, middn
arra-a jogi allaspantra helyezkedett hogy a kozlemények ,,pollhkal
targy koriil forgok P R R S :

Uj lm'élyl kbz;egyzéség Az 1gazsagugym1mster a mlskolcm
- kiralyi torvényszék keriiletéhez tartozd mezdcsati kiralyi jarasbirosag
teriiletere. Mezdcsat székhelylyel kiilon kirdlyi kdzjegyzdséget rend-

szeresitett, mely a kassai kir. koziegyzGi kamardhoz fog tartozni.

E rendszeresités kovetkeztében a mezékovesdi kiralyi kozjegyz6ség
hataskore a rendelet hatdlybalépte napjatol, azaz aprilis elsejétdl
kezdve a mezOkovesdi kirdlyi jarasbir6sdg teriiletére szoritkozik.
% |

_ A temesvari kir, k8zjegyz6i kamara mult évi november
ho 15-én tartotta meg Plausich Mdtyds kir. tanacsos, temesvari kir.
kozjegyzl elndklete mellett évi rendes kozgyfilését. A kamara elha-
tarozta, hogy felterjesztést intéz a m. kir. igazsdgiigyministerhez
azirant, hogy a kozjegyz6k bir6i megbizasokban részesiiljenek,
kiillondsen a telekkdonyvi hatésag székhelyén tartandd drverések
Dizassanak reajuk, melyek ugyanis az 1881 :LX. t.-cz. 154. § 2-ik
bek. értelmében nem a birésagi végrehajtonak, hanem figyelembe
veve az 1886. évi VII. t.-cz. 36. §-4t és az ennek végrehajtisa
targyaban hozott 12,881/86. szdmit ministeri rendelet IV. fejezetét,
rendszerint csakis kir. kozjegyz6re bizhaték. A megeijtett valasztd-
sokon megvalasztattak : elnoknek Plausich Mdtyds kir. tanacsos,
temesvari kir. kozjegyz6, kamarai rendes tagoknak : Simonsich Géza
kir. tandcsos nagyszentmiklosi, dr. Telbisz Imre temesvari, Szathmdry
Lajos vingai €s Susich Kdroly kardnsebesi, kamarai po6ttagoknak :
dr. Kikindai Gyozo nagyklkmdal ¢s Buocz Béla verseczi kir. koz-
jegyzok. '

e,

-xu* évfolyam.

Budapést 1909. februar . 2. sz_zim-.

KIR KOZJEGYZOR KOZLONTE

Fulymrat a perenkivils torvenykezes es a koz;egyzm gyakorlai szamara.

b

Szerkeszil

DR. CHARMANT OSZKAR

ELOFIZETESI AR: Szerkesztoség és kiado-

- - budapesti kir. kézjegyz0. : _.
Egész-- cvre " 10 kor. - Fémunkatars : hwatal
Félévre. . . 6 Dr. HOLITSCHER SZIGFRID BU[IBI]BST,- Andrdssy-it 9.
- budapesti kir. kozj.-helyettes. | -
“Tartalom. Torvénykezési szemle. — Az ingatlanarverések j
- szabdlyai. — FelsObirésagi hatarozatok. — Kozlemények.

Torvénykezési szemle.
A kassai kir. itéldtabla két hatarozata.
.

Csonka Ferencz és neje sziil. Babincsak Anna a telekkonyvi

- .hfat.ésa"ghoz egy kozségi bizonyitvanynyal felszerelt kérvenyt adnak

be, amelyben  tényleges birtoklas alapjan helyszini eljards el6re-
bocsatasa mellett tulajdonjoguk bejegyzéset kérik ; eléadjak, hogy
bizonyos ingatlanokat megvettek, maésokat pedig Orokoltek, kerik
tehat vétel czimén a tulajdonjog bejegyzését. A telekkdnyvi hatosag

a 24366/1. M. 893. szam alatt kelt igazsagiigyministeri rendelet-
ben eldirt eljarast az 1886. évi XXIX. torv.-czikk 16. és 17.

szakasza alapjan elrendeli.
A birdsag kikiildottje altal a helyszmén felvett ]egyzékonyv—

ben a folyamodod felek azt adtak elG, hogy bizonyos ingatlan rész-

- jutalékokat részben a telekkonyvi tulajdonostol, részben az egyik

elhalt telekkonyvi tulajdonos o6rokoseit6]l harom évet meghalado

idé el6tt megvettek és ezen ingatlanokat évek ota birjak; —

azonkiviil eldadtdk, hogy egy mdsik idékozben szintén elhalt
telekkonyvi tulajdonos utdn maradt ingatlanreszt 6r6kﬁsédési 0SZ-
taly czimén birjdk; — kérik tehat, hogy tgy az elhait telekkdnyvi
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tulajdonosok, mint az életben';léw’ik ingallanjutalékara a tulajdon-
jog a kérvényez6k nevére, tehat Csonka Ferencz és neje sziil.
Babincsak Anna nevere jegyeztessek be.

A bizalmi férfiak és a kozségi el6ljardsag kepwselo;e (?) a
folyamodok személyazonossagat, eldaddsuknak egész terjedelmében
valosagat a kozségi bizonylat tartalméval egyezdnek igazoljak.

Szukséges hogy a kozsegi blzonylat tartalmat 1S rodviden
ismertessem.

A kozségi bizo_nylatot a kozségi eldlidrosag ¢és az illetd
lelkész irjdk ala, melyszerint igazoltatik, hogy a telekkonyvi tulaj-
donosok és az elhalt egyik telekkonyvi tulajdonosnak névszerint
megnevezett Orokoscitél t6bb mint hdrom év el6tt Csonka Ferencz

és neje megvették a kérdéses ingatlan jutalékokat, kik ezen ingatlan

tényleges birtokosai, — bizonyittatik, hogy a masik elhait telek-
konyvi tulajdonos 1893-ban végrendelet nélkiil elhalt, hogy ketten
maradtak mint 6rokosok, akik kozt I€tesiilt osztaly értelmeben az
elhalt telekkonyvi tulajdonos jutaléka osztily czimén egyediil
Csonka Ferencznek jutott tulajdonaba, aki e jutalékot anyja halila
6ta tényleg birtokolja. | . | '

A telekkdnyvi hatosag 2431/904. szamu végzesével elrendeli
a keért tulajdonjogi bejegyzest, meg pedig ugy, hogy nemcsak a
vétel czimén, de az Oroklés czimén igényelt jutalekok is a. kérve-
nyez6k javara jegyeztetnek be.

Ki kell emelni, hogy sem a kérvényben, sem a jegyz6konyv-

ben, sem a végzésben sehol nyoma sincs annak, hogy az 1886.

évi XXIX. torv.-czikk 15—18. szakaszai koziil melylknek alapjan
kéretett és rendeltetett el a tulajdoni bejegyzés; — tudni nem,
csak sejteni lehet, hogy a helyszini tdrgyalast elrendelé végzés
szerint az 1886. évi XXIX. torv.-czikk 16. szakasza lett volna
~ irdnyado. | -

' Igen, csakhogy | _

1. az igazsdgiigyministeri 24366/893. szamu tendeletnek

118, §-adban emlitett kozségi eldljdrosdg helyett ennek képviselete-

‘ben csak a korjegyzé miikddik kozre, viszont a bizalmi ferfzak
koziil az egyik maga a kozségi biro.

} 2. Az 1886. évi XXIX. torv.-czikk 16. és 17. szakaszaban érvé-
nyessegl kellékként el6irt ,békés birtoklast*, melyet ez esetekben
igy a bizalmi férfiaknak, mint kuldn a helyhatéségnak 1gazoln1

) Lorokolte

39

; '"'_',___.-'-."';fkell _ sem a jegyz8kdnyv, sem az ahhoz csatolt kozség1 blZO-
- ;’-nyltvény nem igazolja. - -

‘3. Nincsen igazolva a  birtoklds zdotartama sem, csak anny1

- 3 .\?an ‘mondva, hogy évek oOta tényleg birtokosok és hogy hérom
. évet meghaladé id6 el6tt megvették az ingatlanokat.

4. Az 1889. XXXIX. torv.=czikk 5. § 2., 3. bekezdese ertel-

¢ . 'mében a telekkonyvi tulajdonos veélelmezett 0r0kose1rol léevén szo,
- --—a B. 2. alattira nézve nincsen igazolva, hogy a nevszermt meg-
W, nevezell 0rokosbk az orokhagydnak leszdrmazdi-e vagy mdsnemir
B torvényes - orokosei, holott tudvalevbleg csak leszarmazoi Oroklés
B esetén van ‘helye ennek a kivételes 1gazolasnak — egyébként |
2B pedig atado végzés sziikséges.

Kétségtelen tehat, hogy az 1886 év1 XXIX torv. -021kk 19

€s az 1889. évi XXXIX. torv-czikk 9. szakasza szerint érvényes-
- segi ke]lekként elGirt kettSs kellék koziil sem a hdrom év, sem a
" békés birtok kzmutaz‘va nem lett, s6t amint alabb latni. fog]uk meg
@ - a jogczim is hidnyzik, legaldbb az egyik tényleges birtokosra
nézve -— és hogy. az elGadottaknal fogva ebben az esetben az
1886. évi XXIX. torv.-czikk 16. szakasza alapjdn- kiilon jegyzé-
- konyvet felvenni és a kert tula]don]0g1 be]egyzest elrendelm nem
A lett volna szabad. '

Ebbdl a feliiletes eljarasbol szarmazott ‘aztan az alabb1 per

_ ,'j"és ennek 6sszes sulyos kovetkezmenyel

A tényleges Dbirtoklds alapjan be]egyzett te]ekkonyw tula]—

- - --donosok koziil Csonka Ferenczné kiskorii gyermek hatrahagyasi-
val elhalvan — hagyatéki tdrgyaldsa alkalmaval- a férj Csonka
i Ferencz. tulajdoni igényt formalt azokra az ingatlan jutalékokra,
- amelyek a fentebb leirt helyszini eljaras ttjan felében nejcre, az
i . -Orokhagyora irattak; perre utasittatvdn, kéri az ingatlan tulajdon-
¥ jogénak megitélését azon az alapon, mert a kérdéses ingatlanokat
;f';:? - a kezei kozt lév0 szerzGdések tanusaga szerint 6 vette meg az

elhalt felesegével valo hézassagnak megkotése elétt €S 1lletve 6
1. Elsobzrosagz ztelet

A ]arasblrosag a keresetnek részben helyt ad és megitéli

P Csonka Ferencznek azt a jutalékot, amelyet a fentebbiek szerint
S  Oroklés folytdn és osztdly alapjan kapott, de amely csak tévedésbdl
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lett a hatésag 4ltal felerészben neje nevére irva: a tobblre nézve ' ,
. 1Lad a torvényszék itéletét megvaltoztatia és az elsébirdsagi 1teletet

a keresetet elutasitja es kotelezi felperest, hogy ezen ingatlanokat
bocsdssa az alperes kiskorti gydmjanak blrtokaba fizessen elvont

hasznot és perkoltséget stb. stb.

_ Indokok: A 2434/904. szamu telekkdnyvi jegyzOkonyv tar-
talmabol és felperes és elhalt neje altal beadott 1969/903. szamu
telekkonyvi kérvénybdl €s ahhoz csatolt kozsegi bizonyitvanybol
megallapittatik, hogy Csonka Ferencz beismerte, hogy a kérdéses
jutalékokat nejével sziil. Babincsdk Annaval kozosen vettek ¢€s a

tényleges birtoklasi eljarast megel6z0leg hirom évet meghaladd

idén at kozosen birtokoltdk is; Csonka Ferencz ezen késObbi
kijelentésével szemben az F. G. alatti szerzédésekre nem hivat-
kozhatik, mert késébbi kijelentésével az utélagosan becsatolt szer-
z0dések tartalmat 6nmaga rontotta le és mert tiirte 1904. I11/18-tdl
neje halalaig, hogy neje telekkdnyvi tula]donos legyen.

Az oroklés czimén osztily [itjdn "Csonka Ferenczre szallott

jutalékokra nézve azért kellett nevére a tulajdonjogot megitélini,

mert ezen jutalékot hdzassiga elOtt szerezte és arra nézve, hogy
ezen ingatlan felét feleségére ruhdzta volna, kozjegyz6i okiratot a
helysZini targyalas alkalméval nem produkélt. |

2. A kir. torvényszék mint felebbezé31 blréség itelete : Csonka
" Ferencz keresetének egészben helyt ad stb. |

Indokok: A torvényszék megallapitotta, hogy felperes a kere-
seti ingatlanokat az F. és G. alatt becsatolt szerzbdések szerint — -3
1898. februdar 7-én és . 1 898. februdr 17-én szerezte, helyesebben

vette,a hdzassdg pedig 1902. dprilis 27-én kittetett ; Csonka Ferencz-
nek a kikiildott telekkényvi bird eldtti kijelentése csak akkor birna

érvénynyel, ha kozjegyz0i okiratot mutatoit volna fel; egy magaban

érvényes tulajdonszerzés alapjaul nem szolgalhat az a teny, hogy
felperes az 1904. 111/28. foganatositott telekkonyvi helyesbitesi

eliards folyaman a kikiildott biré el6tt a peres ingatlant !/2 rész-
ben neje javara bekebelezenddnek jelentette ki, ugyanis a tulajdon-

dtruhdzds jellegével biro e kijelentes az 15691 : XVI. torv.-czikk 15.
szakasza szerint is, bdrha az a telekkonyvi hatdsdg kikiildott birdja

elott torténik, csak ugy érvényes, ha az kizjegyzoi okiratba foglal- -

tatott, kozjegyz6i okiratot pedig a hazastdrsak nem készitettek.

%

a
3 A kassai kir. itél6 tabla a feliilvizsgalati kérelemnek helyt

egész terjedelmében helybenhagyja.
- Indokok: Feliilvizsgalatot kérd a torvényszek itéletet anyagi

L. jogszabalyokba iitkdzének vitatja, miutan. a perhez csatolt :telek-
konyvi iratok szerint a kereseti ingatlanokat Csonka Ferencz k6z6-
. sen szerezte nejével Babincsdk Anndval, amiért annak !/2 része
&'~ a szerzés tényénél fogva tulajdonavé lett Babincsék Anndnak és
o _tula]donjoga érvényesen jegyeztetett be a fele részre.

Ez a feliilvizsgalati panasz alapos, mert a beiigyelt telek-

. 'konyw iratokbol, jelesiil a helyszinén felvett eljarasi jegyzokonyv-
£ bol tigy Csonka Ferencz és nejének a telekkonyvi hatésaghoz

beadott kervényebol és az ahhoz csatolt kozségi bizonyitvanybol

. ~a helyszini biréi eljards alkalmaval valénak igazolt. tarlalméabol

nyllvanvalo az, hogy Csonka Ferenczné sziil. Babincsék “Anna

I azon a czimen kérte az ingatlanra tulajdonjogat bejegyezni, mert
6 ezt harom évet meghalado id6 oOta fele részben tényleg birja.

A telekkonyvi hat6sag 2431/904. telekkdnyvi szami végzése-
vel tényleges blrtoklas alap]én rendelte el részére a tulajdonjog

_ _be]egyzést

Minthogy pedig Csonka Ferencz az idézett el]aram jegyzo-

| kdnyv szerint nejének tényleges birtokldsat ellsmerte ¢s nem elle-
nezte azt, hogy a tulajdonjog ily czimen be]egyeztessék a teny-

SR 'leges birtoklas alapjan szerzett e telekkonyvi tulajdonjoggal szem- '
" ben Csonka Ferencz a kérdéses ingatlanok eredetét és arra vonat-
- kozé Allitolag kizdrdlagos tulajdonjogat tobbé sikerrel nem érve-
S nyesitheti, azért is a kir. {orvényszéknek a Csonka Ferencz egyediili
W szerzésére és a kozjegyzdi okirat hzanyara fektez‘ez‘t jogz dom‘ese
._szabalyz‘alan ' o

3
% %

A bizonyitasi eljards soran beigazolast nyert az a koriiimény,

: ~hogy a kereseti ingatlanokat Csonka Ferencz hazassiagat megel6z0
B idSben vésarolta, hogy tigy ez, mint az osztaly alapjan reaszallott

vagyon az 6 kiilon vagyonat képezte, hogy tehat sem kdzszerze-

.'ményrol sem a hazastarsak altal dllitott kozos vételrdl itt  sz0
- sem lehet; vagyis mds széval be lett igazolva, hogy ugy a ker-
' vényben, mint a helyszini targyalasi jegyzOkonyvben, valamint a
... felekkel ossze]atszva kidllitott kozségi blzonyltvanyban hamis, a
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vdloéa:gnak meg nem feleld az az dllitds, hogy Babincsdk Anna a

kereseti ingatlanok fele részét férjével egyiitt megvette, amibdl kbvet-

kezik az, hogy a ndnek tényleg jogczime sem volt a tényleges bir-
toklason kiviil a tulajdonjog bejegyzéséhez és eszerint az 1892. evi
XXIX. torv.-czikk, illetve az 1886. évi XXIX. torv.-czikk 15.

szakasza alap]an tulajdonjogi bejegyzésnek helye és torvényes alapja

nem volt.
Egyedul csak a férjnek volt vételi jogczime és igy egvedul

ingatlan a masik hizastarsnak, mint tényleges birtokosnak tulaj-
dondul egydltalaiban nem jegyezhet6 be, hogy tehat ezt a- torvé-
nyes intézkedést és kiilondsen az 1891 :XVI. torv.-czikk 15. § c)
pontjat, amely szerint a hazastdrsak kozt tortent atruhazas, vagy
az ily atruhazdsnak, avagy annak elismerése, hogy az ingatlan . a
helyszineléskor, vagy a telekkonyvi atalakitas alkaimaval a ‘maésik
hazastars nevére lett volna felveendd, csak akkor johet figyelembe,
ha az atruhazasi tigylet, vagy az- elismerés koz;egyzcn okiratba

foglaltatott, kikerliljék, eszelték ki a kozségi elSljarosdg tdmoga-

 tasaval (valdsziniileg ez az értelmi bfinszerz6) a valosdggal hom-
‘Jokegyenest ellenkez6 kozos vetel comédidjat. -

Ugy all tehat a dolog tulaldonképen hogy a fér] ezt az &
vagyonat, és pedig azt is amit vett, azt is amit orokolt, fele-
~ részben nejének kivanta a]andekozm akkor, amikor a kozos vétel
allitisdaba belement és beleegyezett az ingatlanok 1ula]don]oganak
kozos atiratdsdba; a férj altal burkoltan tett ezt az ajandékozdsi

nyilatkozatot felesége hallgatélag elfogadta. — Amde minden két-
~ ségen feliil dll, hogy ez az ajdndékozdsi jogiigylet nemcsak ilyen

burkolt alakjdban, hanem még akkor is absolute érvénytelen, ha az
a ftelekkonyvi hatosdg kikiildott birdja eldtt éldszoval vildgosan
megkottetett volna is; absolute érvénytelen pedig a mar idézett

1891. évi XVI. torv-czikk 15. § c) pontjanal (lasd ministeri utasitis
41. szakaszat is) és a kozjegyzG6i torvény 1886. évi VII. torv.-czikk

22. szakaszanal fogva. A Kkir. torvényszék itélete ezt az. egyedul
helyes és lehetséges alldspontot a legpraemzebben fejezi Kki.

_ A kassai kir. itélGtabla itélete ellenben a teljesen feltart tény-
allas mellett is, — jollehet be lett igazolva, hogy a nod a kereseti
ingatlanokat sohase vette a férjével kozosen, — a tulajdonjogot a

ng altal megszerzettnek mondja ki azon az alapon hogy a fer]
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B ff’_i'__' . "j.ne]ének tényleges birtoklasat ehsmerte €s nem ellenezte a tulajdon-
3 fi;:ﬁ‘5~,*f':';'f.‘_'.]og ily bekebelezését, vagyis sanctiondlja a hamis jogczimet és
S szabalymlannak mondja ki a kir. torvényszéknek a kizjegyz0i okirat
3. hidnydra alaplfott jogi dontését, ami azt jelenti, hogy a férj és neje
& - kozt — a fentiek szerint burkoltan kotitt ezt az ajdndékozdsi jog-
W digyletet — Kkizjegyzdi okirat nélkiil is érvényesnek elismeri —
@ tehat ezittal ugyan még nem teljesen kifejezetten azf mondja
W kia kir. tdbla, hogy a telekkonyvi hatésdg kikiildott birdja eldtt a

csak & lett volna bejegyezhets; amde az 1886. évi XXIX. t.-czikk "'.hazastarsak kozt megkdtott ajdndékozdsi jogugylet —  kozjegyzoi

16. szakasza értelmében az egyik hdzastdrs tulajdonaul bejegyzett R i_i;jfr--'oktrat nélkiil is érvényes.

Amennyire érthetetlen és egyenesen torvénytelen ez az itélet,

s '_.anhylra ‘kovetkezetlen is! Mert az elsObirésag iteletet egesz ter-
#  jedelmében hagyvan jovd, — elfogadia az els6birésag azon itéleti
- intézkedését és indokoldsdt is, hogy a Csonka Ferenczre orokles

atjan széllott ingatlanra vonatkozolag megitéli javdra a tulajdon-

Qi i-ﬁ'.f}'.*]ogot €S pedlg azért, mert ezen jutalékot hazassaga elott szerezte

és arra nézve, hogy ezen jutalék felét feleségére ruhdzta volna, —

_ kozjegyzdi oklratot a kikiildott telekkonyv1 bird e16tt nem pro-
- ldukauak - - - |

_ (Kozbevetdleg megjegyzem hogy a belgazolt tényéllas szermt

_.a fér] ez mgatlanokat hazassaga elott orokolle €s nem szerezte)

A k1r tabla tehat — risum teneatis — kulombsegez‘ tesz oly

A .vagyon kozt, amely a férjre a hdzassdg elGtt szdllott és olyan ki,
-l mit a hdzassdg utdn szerzett és mig otl a feleséggel koz‘oz‘t Jog-
W - igylet érvényességéhez kizjegyzdi okiratot kivdn, itt azt a telek-
A kdnyvi bird -eldtt is kothetdnek declardlja. Vagy mondjuk tigy, hogy
§  a hizassag elftt szerzett vagyon ajandékozasit a telekkonyvi bird
% . elott nem tartja eszkozolhetének! Mert hiszen a fenti tenyallas'
- szermt a férj és a feleség nem tettek kulonbséget a kétféle vagyon
2 kozt, hanem ugy a helyszini targyaldsi jegyzOkonyvben, mint a
B kérvényben az bsszes vagyont kozdsen kértek neveikre iratni.

Dr. Kovaliczky Elek

5 et wov)  satoraljaujhelyi kir. kozjegyzo.
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Az ingatlanarverések uj -szabalyai.

A vegréhajtasi torvenyt 1ﬁ6d051t0 e'.s.klegészﬂo 1908. évi XLI.
t.-cz. (végrehajtasi novella) 21—27. §-aiban 1j szabalyokat tartal-

maz az ingatlanarverések tdrgyaban is, melyek nagyjaban véve
egyszerfiségiiknel fogva kozelebbi megbeszelest  nem igényelnek,
egyes rendelkezéseikben azonban, a tdrvény nem egészen vildgos
és hatdrozott szovegezése folytan, joforman még mieldtt a torvény

alkalmazasara keriilt volna sor, kételyekre adnak okot, melyeket

]oglrodalom ileg pedlg a klalakulando judicatura lesz hivatva

eloszlatni.

A banatp_énziil- l_eteendc’i 0sszeg nagységa"t. etldig a -bi'rés_a'g,'

a vegrehajtaté ajanlatanak figyelembe vételével, egyébként azon-
ban minden korlat nélkiil allapithaita meg, mig most a novella

szerint ez az Osszeg a kikidltasi ar 5%/o-ndl ‘kisebb és 20%o-ndl

nagyobb nem lehet (21. § 1. bek.). Bdnatpénzt letenni. nem kote-
lesek a kincstar, tovabba a javukra zalogjoggal megterhelt ingatlan

eldrverezésénél: 1. azon Budapesten székeld re’szvényiérSasa’gok'

és szovetkezetek, melyek az 1889: XXX. t-cz. 10. §-a szerint ado-

mentes zaloglevelek kibocsétasara jogosxtottak vagyis amelyeknek

~az 1876:XXXVL t.-cz. 4. és 11. §-ai értelmében alkotott tartaiék-

alapja legalabb 3 millio koronét tesz ki, és 2. az 1898 : XXIIL t.-cz.
alapjan alakult kozponti hitelszovetkezet (21. § 2. bek.). Termé-
szetesen az osztrak-magyar bankot, a magyar foldhitelintézetet ¢€s

a kisbirtokosok orsz. foldhitelintézetét méar eddigi torvenyemk alap-
jan megilleté azt a jogot, hogy szintén banatpénz letétele nélkiil
arverelhelnek, a novella rendelkezése nem érinti.. Valamint ezen
most nevezett harom intézetnek eddigi kedvezménye, tigy a novella-
ban felsorolt intézetekre kiterjesztett kedvezmény is, amint emliitetett,
csupan oly ingatlanok eldrverezésére sz6l, amelyek az 6 javukra
zalogjoggal vannak terhelve. A zalogjognak azonban, a torvény
ilyértelmit rendelkezésének hidnydban, nem kell épen zéloglevelek-
- ben adott kolcsonre vonatkoznia. A Kkincstar ellenben barmely
-ingatlan elarverezésénél banatpénz letétele nélkiil vehet részt.

Miutan a novellanak aldbb felemlitendé rendelkezése szerint,

az ingatlanokat a kikialtisi arhoz viszonyitott bizonyos legkisebb
aron alul ezentdl nem lehet eladni: a kikidltdsi 4r megéllapitésa
crdemleges jelent6séggel bir. Nehogy tehat a mai végr. torv.
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148 § a értelmében mmdenesetben az allamadé alapjan megalla-

- pitott.es kiilonosen a budapesti hdzakndl tulmagas kikialtasi ar az
4 - ingatlanok arverés ttjan valé eladasat akadalyozza, a novella - fel-
] ~jogositja a végrehajtatét, hogy az arveresi hirdetmény kibocsatasa
; ~ el6tt az ingatlant két hivatalbol kinevezendd szakérté altal meg-
3 - 'becsultesse, mely esetben a becsérték szolgal kikidltasi arul (22. §).

Az arverési hirdetmény a hivatalos lapban ezentdil mindig |

- “csak egyszer teendd kozzé, tehat akkor is, ha az mgatlan klkléltaSL
3 . éra 4000 K-t meghalad (23. §). o

Azok az esetek, amelyekben a mai végr torv. 156. §-a ertel-

meben a végrehajtast- nem szenvedS tulajdonostars hanyada is
_4rverés ald keriilt az 6 beleegyezése nélkiil, csupan azecrt, mert az
‘egész ingatlan kikialtdsi dra bizonyos Osszeget meg nem. haladt,
8 teljesen megszunnek és az arverés rendszerint csak a végrehajtast
. gzenvedd vagy szenvedSk hdnyaddra tarthaté meg. Csak ha az
. Arverési hirdetmény kifiiggesztésétdl szamitott tizenot nap alatt a

k- tobbi és pedig valamennyi tulajdonostars hitelesitett beadvanyban
‘kéri és egyuttal az ujonnan kibocsatando hirdetmény kdltsegelt 1S

W cidlegezi: rendelhetd el az arverés az egész ingatlanra ] hirdet-
e mény kibocsatisa mellett. Az arverésen résztvevd tulajdonostarsak
B a banatpénznek csak oly hanyadat tartoznak letenni, mely az ingat-
- lanbol a tobbi tulajdonostarsakat megilleté hanyadra esik (24. §).

A novella 25. §-a akarja azokat a visszaéléseket megsziin-

tetni, melyeket a végrehajtast szenvedettmek strohmannjai eddig
elkovettek azzal, hogy az aranylag csekély kikidltdsi arhoz viszo-
- Wnyltott banatpénzt feldldozva, a komoly drverel6ket elriaszté-magas
- igéretet tettek s azutdn a vételart be nem fizetve, ilymodon elerték
L az eljards elnyujtdsat, amialatt a végrehajtast szenvedett birtokban

maradva, €élvezte tovdbbra az ingatlan hasznait. Kiilonosen pedig

S a végr. torv. 155. §. 2. bek. esetében el6fordult, hogy a végre-

hajtast szenvedett altal els6 helyen kijelolt csekély értekii joszag-

_-testert oly nagy art igértek, mely a vegrehajtatok kovetelését tel-
2 jesen fedezte, amialtal a biréi kikiildott az arverést felfiiggeszteni
B volt kénytelen és ennek folytonos ismétiésével, az eljarast egyal-
B talan meghiusitottdk. Ezekre az esetekre val6 tekintettel, a novella

most "azt rendeli, hogy az, aki az ingatlanért a kikialtasi arnal

‘magasabb igéretet tett, ha tobbet igérni senki sem akar, koteles

nyomban a banatpenzt, az eredetileg megallapitott czazalek ara-

nyaban az Altala igért art véve alapul, kiegésziteni, ha pedlg ennek
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eleget nem tesz, 1gérete flgyelmen kivill marad és az drverést
haladéktalanul folytatni kell, amelyb6l az arvereld, aki banatpénzét

ki nem egésmtette kizaratik. Az arverés folytatdsdban pedig, ha

tijabb 1géret nem tétetik, el6bb azonban més is drverelt, az ingat-

lant az dltal, ha pedig tobben darvereltek, a legtobbet igérS altal
megvettnek kell kijelenteni. (25. § 1. és 2. bek.) A torvény eZén.

rendelkezései azonban sok tekintetben nem egészen v1lagosak mas-
reszt pedlg sulyos. anomaliakra vezetnek.

Mindenekel6tt kérdés, mikor kell a biroi klkuldottnek a banat-
penz kleu_gesz_l.te‘_set ‘kovetelnie, a zarhataridé Kkitiizése elditt avagy
annak eredménytelen elmulta utan? A torvény szavai szerint akkor,

,ha tobbet igérni senki sem akar.“ Amde a novella 25. §-a altal

nem modositott, hanem csupan kiegészitett végr. torv. 170. S-a
szerint a zdrhataridé Kkitlizése is ugyancsak akkor torténik, ,ha
tobbet igérni senki sem akar.“ Abbél -indulva ki tehat, hogy a
torvény azonos szavai azonos tartalommal birnak, arra a kdvetkez-
tetésre kellene jutnunk, hogy a bir6i kikiildottnek a zarhataridd

kitlizésevel egyidejiileg kell kdvetelnie a bénatpénz kiegészitését és

ha ennek az illetd eleget nem tesz, a zarhatdridé bevardsa nélkiil
ujbol folytatnia kell az arverést. Mindazonaltal - a szavak valédi
értelmét kutatva, a novella 25. §-dban hasznélt annak a .kfifejezés-'
nek, hogy ,t0bbet igé€rni. senki sem akar,* nem tulajdonithatjuk
azt a jelentOsegét, mint a végr. torv. 170. §-aban, hogy t. i. az
- arverel6k igéreteiben sziinet 4llott be, hanem azt rigy kell értelmez-
niink, hogy tjabb igéret tényleg nem tétetett. Miutdn pedig tjabb

igéret a zarhatarid6 alatt is torténhetik és igy azt, hogy ,tobbet

igérni senki sem akar,“ annak elteite elétt teljes hatdrozottsaggal
konstatalni nem lehet :” ennelfogva a torvényt gy kell helyesen értel-
mezniink, hogy a bdnatpénz kiegészitése csupdn a zarhataridé

- eredménytelen elmuitdval kovetelhets. Ezt a véleményét jelentette

Ki kﬁlﬁnbeh a novella hivatott magyardzoja, dr. Imling Konrdd
igazsagiigy1 allamtltkar is a Jogtudomanyl Kozlony m. evi 47
szamaban. |

Sokkal lenyegesebb kérdés azonban melyet pedlg a novella
egyaltalan el nem dontdtt, hogy mi torten]ék az olyan arverelének,
aki banatp€nzeét nem egésziti ki, mar letett banatpénzével ? Az,
hogy a vevo a banatpenzt kiegésziteni tartozik,-a novella 21. §-a
szeiint az arverési feltételekben kiteends. A végr. torvenynek a

novella altal egyaltalan nem érintett 189. § -a szerint pedig, ha a
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'"“:['f" ~ vevd az arverési. feltételeknek a kltuzott 1doben eleget nem tesz
2 banatpénzét . elveszti. Tovabba a vegr. torvénynek a. novella altal-

"-ugyancsak nem- médosult 173. § h) pontja szerint is a legtobbet
- igéronek banatpenze megtartandé Azt kellene tehat ezekbél kovet-

‘keztetniink, hogy az, aki banatpeénzét ki nem egészm a mar letett

bdnatpénzt. elveszti és a birdi kikiildott azt megtartani koteles,

i * hogy a végr. torv. 185. §-a értelmében az Gjabb rverésen befolyando
-- . vételarhoz csatoltassek. Sét ilyen értelmezés melleit kovetkezetesen

a végr. torv. 186. §—a is alkalmazandé volna és az, aki banat-

£ pénzét ki nem egésziti, az esetleges kiilsmbozetet is az altala lgért
g és a késObbi. vételar kozott megtériteni tartozna. Amde ilyen stilyos
]ogkovetkezmenyek a novella 25. §-4ban megallapltott kotelezett-

ség elmulasztasahoz nem fuzhetok ha azokat a torvény a kotele-

- zettség megallapltasaval egyben kifejezetten el nem rendeli.

Emellett a 185. és 186. §-ok alkalmazasanak azért sincs helye,
mert azok a vevorol rendelkeznek smde mig a végr. torv. 170, §
utols6 .bekezdése: szerint eddlg a legtobbet igérd feltétleniil vevo-
nek volt nyilvanitando, addlg a novella szerint a legtobbet igerot,

“ha banatpenzét kiegésziteni nem akarja, _vevonek kijelenteni .nem

lehet, hanem ., igérete flgyelmen kiviil marad“ és az arverést foly-

- tatni kell, red tehat a vegr. torv. 185. és 186. §-ai nem alkalmaz-

hatok. - A - végr. torv. 173. 8§ h) pont]a pedlg a legtobbet igérd

_-bénatpenzének megtartasarol sz6l ugyan, amde csak azért, mert
“eddig a legtobbet  igerd személye feltétleniil osszeesett a vevl
személyével, ami a novella szerint épen megszumk az a legtobbet
igérd, aki banatpenzet ki nem egésziti, nem 1évén vevének nyil-
- vanithato. Ezenfeliil a 173 § h) pontja nem is rendelkezést foglal

magaban, hanem csupdn az arverési jegyzOkonyv tartalmat hata-
rozza meg. Mmdezekbol megallaplthat]uk hogy ha a legtobbet ig€rd
banatpénzét ki nem egésziti, ez red nézve csupan azzal a konze-

- kvencziaval jar, hogy 1gérete figyelmen kiviil marad és a tovabbl_
“arverésen részt nem vehet, ellenben elébb letett banatpénzét el

nem veszti és az neki az arverés befejezése el6tt a kikiildott altal
visszaadandé. Igy magyardzza a torvényt dr. Imling Konrad igm.

.éllamtltkar IS a vegrehaﬁam novellarol 1rt kommentar]aban es a '

Jogt Kozl. m. évi 47. szamaban

Kéiségtelen azonban, hogy a novella 25 §-a ezzel modot
nyu]tott az arveres megh1u51tasat czélzd Osszebeszélésekre és az
arverési igéretek aloli kibujdsra. Eddig az; akmek valam1 féltem
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valoja volt, mar -_csak a végr, torv. 186. §-ara valo tekintettel se'm

bocsatkozhatott ‘az arverési igéretekkel valo jaték tizésébe, eltekintve

att6l, hogy bénatpénze mindenesetre elveszett. Ezentiil az arverési
igéret, ha csak a kikidltdsi art meghaladd Osszegben tétetik, meg-
sziint komoly lenni. Az egyetlen remedium az, hogy a nem komoly
igéret nem akadalyozza az drverés folytatdsat, ami azonban nem
zarja ki, hogy ma oly arveréseknél is, melyeknél a banatpénz
magasabb Osszeget tesz ki, résztvehetnek a végrehajtast szenveds
megbizottjai és a kikidltdsi art meghaladé igéreteket téve s azutan
fillérenként liczitalva, minden koczkazat nélkiil huzhatjak az arverest,

elriasztva a komoly Aarverel6ket és megakadalyozva az arverésnek

a kitfiz6tt napon valé befejezését, végeredményben tehat megis
csak meghiusitva az 4arverést. Nem hissziik, hogy az ilyen arverelo-

ket, ,miutan kisded jatékaikat két-hdrom Oran at mar eljatszottak,

a birdi kikiildott az arverésbd8l kizarhatja és — sziikség esetén
karhatalom alkalmazéasdval (végr. torv. 32. §) — annak hely€rdl
eltavolithatja“. (Dr. Imling Konrdd: Jogt. Kozl. m. évi 47. szdma-
ban.) Mert nem ismeriink oly torvényes rendelkezést, mely a biroi
kikiildottnek alapot nyujtana az arverési igéret komolysaganak el-
birdlasara és a nem komoly igérének az arverésbdl valé kirekesz-

tésére, annyival kevésbbé, mert az arverési praxisbol tudvalévo,

hogy nagyon gyakran épen azingatlanra igazan reflektal6 arvereldk

100.000 K-t és tobbet érd ingatlanoknal is korondnként szoktak

igérni, ami lehet a bir6i kikiildottre neézve kellemetlen, de mint a
torvénybe nem iitkoz6 cselekményt, azt megakadalyozni nem all
jogaban. A végr. torv. 32. §-a pedig annyival kevésbbe alkalmaz-
haté, mert az csupadn ellenszegiilés esetén ad jogot karhatalom
alkalmazasara.

~ A novella 25. §-a azonban nemcsak az arverés meghlusr-

tasdra czélz6 Osszebeszélésekel fogja lehetGvé tenni, — melyek
utovégre eddig is el6fordultak és azaltal, hogy az drverést azonnal

folylatni nem lehetett, hanem a visszarverést kellett bevérni, min-

denesetre hathatésabbak voltak, — de a novella 25. §-a, ha
annak rendelkezései nem részesiilnek helyes magyarazatban,

olyan visszaélésekre is alapot fog nyujtani, melyek eddig

ki voltak zarva. El6fordulhat ugyanis, hogy valaki eredetileg
komoly szandékkal vesz részt az arveresben, — mely az
ingatlan valddi €rt€ékéhez kepest a klklaltam aron - aluli hatarok-
ban mozog — de az 1ngatlan rajta maradvan, igéretét megbanija.

"

- Eddig ahhoz kotve volt, ma a I'nlove'llﬁa 25. - §--éVa1- konnyen
£ segithet rn'aga'n Egyszerlien sajat igereten feliiligérhet, ami semmi-
féle torvényes rendelkezéssel kizarva nincsen és ha ezt a feliil-

1géretet a kikialtasi art meghaladé Osszegben teszi, bénatpénzét

~.pedig ki nem egésziti, a novella 25. §-a szerint, igy latszik kikap-
g - csolta magat az arverésbol, korabbi komoly igéretét sajat maga-
. sabb igérete targytalanna és hatalytalanna tette, banatpénzét pedig

visszakapja. Ugyanugy jarhat el, aki az arverésen mint 3-ik, 4-ik

‘helyen érdekelt hitelez0, csupan az ingatlan a:anak felhajtasa czél-
£ - jabol vesz részt. A novella 25. §-a alapjan ezt minden koczkazat

nélkiil megteheti és ha eljdrdsa nem vezet sikerre, az ingatlan pedig
rajta marad, még mindig igénybe veheti a fentjelzett kibuvot. Mindez

" azonban csak akkor lehetd, ha a novella 25. §-at, az irodalomban

eddig kifejtett véleményekkel egyez6en, igy magyarazzuk, hogy a

leglébbet 1gero ha banatpénzét ki nem egésziti, az arveres foly-
K- tatdsanal altaldban figyelmen kiviil marad és banatpénzét feltét-

leniil visszakapja. Ez azonban a novella 25. §-anak helyes ertel-
mezése mellett nem 4ll meg. Es itt red kell térniink mar most a

- bénatpénz ki nem egészitése utan folytatandé &rverés szabdlyaira,

melyek a torvényben (25. §, 2. bek.) nincsenek a kell6 vilagossag-

- gal €s hatarozottsaggal megallapitva.

~ Mindenekel6tt nyilvanvalo, hogy a torvény azon rendelkezese

' ”ﬁ.hogy ,ha az arverés folytatdsdban senki sem tesz ujabb igéretet,
k- az ingatlant a korabbi mas &rverels, illetve tobb. ilyen drvereld

koziil, a legtobbet igéré 4ltal megvettnek kell kijelenteni“ terme-

"~ szetesen (igy értend6, hogy senki sem tesz a kordbbi mdas arvereld

igéreténél magasabb igéretet, vagyis azon alul marado, noha ,ujabb

igéret a bir6i kikiildott altal figyelembe nem vehet. A tdrvény

rendeikezése tehat tulajdonképen tigy lett volna szovegezendd €s

A mindenesetre. tigy alkalmazando, hogy ,az arverés folytatisdban az.
“ingatlant, ha el6bb mads is arverelt, az altal, illet6leg tobb ily arvereld

koziil a legtobbet igérd altal megvettnek kell k1]e1enlen1 ha senki

. sem fesz magasabb igéretet.“

Nem ilyen egyszeri azonban az a kérdés hogy mi torlén]ék

'Fa-k-kor ha a bdnafpénzét ki nem egészito a_rvq;_re_lé legmagasabb,

de épen.a bdnatpénz ki nem egészitése miatt figyelmen kivil

~ marad6 igéretétdl eltekintve is, az 6 igérete volt a tobbi arverelGk
- kozott a legmagasabb? Rendszerint ez nem fog elétordulni, mert
csupan az egyik atvereld. igérete fogja a masikat arra inditani, hogy
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- anndl magasabb igéretet tegyen és igy a dolog természetében rejlik,
hogy a bénatpénz ki nem egész:tése miatt elesé igéret utin nem
ugyanannak, hanem mindig egy mds arverelonek igérete lesz a
legmagasabb. A torveny tehat csupan ezen rendes . esetre gondolt,

amikor . azt rendeli, hogy az ingatlant ,,mas“ arverel§ altal leg-
magasabb igérete folytdn megvetinek kell kijelenteni. Amint azon-

ban fentebb jeleztiik, eléfordulhat az is, hogy valaki dnmagat teliil-
liczitalva, csupan azért tesz magasabb igéretet, hogy el0bbi igerete
alol a novella 25. §-anak segitségével kibdjjon. Példdul: az ingatlan
kikialtasi ara 100.000 K. Az darverésen résztvesznek és igernek:
A. 60.000 K, B. 70.000 K., C. 75,000 K. Amde C. aki igéretét
megbanta, vagy aki -az arverésen csupan azért vett részt, hogy
kovetelésének fedezése érdekében a tobbieket felhajtsa, most latva,
hogy "az ingatlan rajta maradt, egyszeriien beigér 105.000 K-t.
Nem ismerjiik a torvény oly rendelkezését, mely a biri kikiildottet
feljogositana, hogy ezen igeretet figyelembe ne vegye. Az igéret
talan tényleg komoly és péld. azért tétetett, hogy nehezebben tor-
ténhessék utdajanlat vagy més okbol. Semmiesetre sem lehet elore
tudni, hogy C. nem fogja banatpénzét kiegésziteni. Tényleg azon-
~ban ez az eset all be. Kérdés mar most, az arverés folytatasaban, az
ingatlant ki altal megvettnek kell kijelenteni, vajon a 25. §. szavai
szerint indulva B. &ltal 70.000 K-ért, vagy C. 4ltal 75.000 ‘K-ért,

vagyis egy olyan legmagasabb igéretért, mely miutdn nem forog

fenn a banatpénz kiegészitésének sziiksége, teljesen hatdlyos?
-Isme’tel‘j"i’i‘k;@?a- torvény szavai (,mds“) arra a kétségteleniil
visszas eredményre .vezetnek, hogy az ingatlan az alacsonyabb

4rért kel el, daczara annak, hogy van magasabb és a kelld banat-

pénz letetben Iéte folytan teljesen hatéalyos igéret is. A {6rvény ratidja
szerlnt azonban ‘az 4rverelének csupan az az igérete marad figyel-
meny kiviil, mely a béanatpénz ki nem egészitése folytdn hataly-
talanna valt de nem tovabbi igérete, mely ép ugy feléled a sajat

magasabb igéretének elesése folytdn, mint mdasnak kordbbi igérete.

Abbdl pedig, hogy a torvény szerint az olyan arvereld, aki banat-
penzét ki nem egészitette, az arveres folytatasaban részt nem vehet,
csupan az kovetkezik, hogy ujabb ige€retet nem tehet, de nem az,
hogy mar korabban megtett és hatalyos igérete nem volna figye-
lembe- vehets. Ez mar nem az 8, hanem a hitelez6k és a tulaj-
‘donos biintetése volna és arra vezeine, hogy a banatpénz letétele
az .igéret komolysagat egyaltalan nem garantalna és semmiféle

o1

& arverési igéret komolysdgdban nem Ilehetne bizni, mert. mindig
2.~ modjaban all még az 1lletonek az aldl kibujni, csupan a kikialtasi
- art feliilhaladé magasabb 1geretet kell tennie és banatpenzét feltet-

leniil visszakapja, az arveréstél pedig minden jogkdvetkezmény

nélkiil visszavonulhat. Kivanatos tehat, hogy a bir6i gyakorlat ne

- ‘kapaszkodjék a torvény egy szavdba (,mds“), hanem a novella
oly magyarazatat llapitsa meg, mely a torvény helyesen felfogott

értelmébdl kovetkezik. Mindenesetre sziikséges azonban, hogy a

~ judicatura mieldbb megéllapodjék a torvény értelmezésében, mert

addig a birdi kikiildott lesz kénytelen sajat felelossége mellett eldon-
teni, hogy kit nyilvanitson vev6nek és kinek adja vissza a banatpénzt ?
A novella 25. §-a folytdn a béanatpénz visszaaddsanak mat

gyakorlata is kell, hogy médosul]on A végr. torv. 173. §-nak

utols6 bekezdésében foglalt az a rendelkezés, hogy ,azon arve-
rel6k, akik az 4rverésben tobbé részt venni nem akarnak“, banat-
pénziiket visszavehetik, a gyakorlatban tgy alkalmaztatott, hogy

~amint valamely arverel§ igeretet meghaladé igéretet tett valaki,

el6bbinek bénatpénzét vissza lehetett adni. Ma azonban a novella

~ 25. §-a folytdn, ha a magasabb igéret a kikialtasi art feliilhaladja,
‘annak érvénye még egyeldre bizonytalan és igy csupdn a bdnat-

pénznek megtortént kiegészitése utan adhatd vissza a bénatpénze

-~ annak, aki a megel6zo legmagasabb igéretet tette, melyre, ha a

banatpénz ki nem egészittetik, a 25. § 2. bek. értelmeben. ismet

- vissza kell térni, melynek kotelezé volta tehat ‘meg nem sziint meg

feltétleniil a magasabb igéret altal. )
Ha az arverésen csak egyetlen arvereld vett részt és tett a

kikialtasi art feliilhaladd igéretet, banatpenzet- pedlg nem ege-

szitette ki, az arveres, ha annak folytatdsaban sem jelentkezik senki

mds, sikertelen maradt, ép Gigy, mintha arverelé egyaltalan nem
]elentkezett volna €s a tov&bbi eljérésra nézve a vegr. torv. 176.
nem halado 1geretet is tett, mely a fent klfe]tett torvénymagyarazat
szerint ismét hatdlyossa valik. -

Aki banatpénzt nem koteles letenni (1. fentebb), a k1egész1tésre,

sem kotelezhetd. (25. § 3. bek)
‘Mig eddig az ingatlant a legmagasabb ig¢ret folytan feltét-,

~leniil megvettnek kellett kijelenteni, addig a novella szerint hazbér-
~ ad6 ald esd ingatlan az 4rverési hirdetményben megéllapito!t

kikialtasi ar felénél, egyéb mgat]an a klklaltaSl ar kétharmaddanal
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alacsonyabb 4ron el nem adhato. (26. §) A kikidltdsi ar tehdt
csupdn a legalacsonyabb arig fokozandé le és ha azt elérd igéret
nem tétetik, az drverés mint sikertelen, felfiggesztendd.

Az utbajdnlatokra - vonatkozé intézkedések a novelldban a

kovetkez8kben moédosulnak. Az utdajanlatnak nem kell tobbé

Lhitelesitett beadvanyban tétetnie. Banatpénziil, ha az ingatlan a
kikialtasi aron feliil kelt el, azt az 6sszeget kell letenni, mely a
kiegészitett binatpénznek felel meg. Az 1jabb arverés koltsége az
utdajanlo altal ,az eldbbi arverés koltségeihez mért Osszegben®

elélegezendo. Az ﬁ'jabb arverés koltségeit nem az utdajanlo, han_em_

a vevl viseli az dltala igért vételaron felil. (24. §)  H. Sz.

FelsGbirosagi hatarozatok.

Koézjegyzoi rendtartas.

. 26. A végrendelkez8k beteg ¢€s gyonge allapotuk miatt a
~ kir. kozjegyzonek emeleten levé hivatalos helyisegébe fel nem
mehettek ugyan, veégakarati kijelentéseiket azonban a kir. kozjegyzé
lakasanak kapualjdban, az iigyleti tanuk és a kozjegyz6 egyiittes
jelenléteben tettek meg s ott a kozvegrendeleteknek felolvasasa,
megértelmezése es aldirdsa is azoknak egyiittes jelenlétében tor-

tént, ezzel szemben pedig az, hogy a végrendeletek a vegrendel-

kez6k jelenlétén kiviil, az emeleten levé kozjegyzGi hivatalos helyi-
ségben foglaltattak irasba, azok alaki érvenyességére befolyassal

nincs, mert az iigymenet folyamahoz az irdsba foglalds nem tar-

‘tozik. (Curia 1908. november 27. 4476. sz.)

Hagyateki eljaras.

':27., A kﬁzjegyifi’i okirat ama tartalmébél, hogy az abban
szerz6dd felek halalesetre szo6l16 ajandékozdsi szerzodést kotnek,

és ama tartalmabol, hogy J. G. megajandékozott az ajandék tar-

gydt képezd ingatlan birtokdba az ajandékba adé halala utan lép
és azon idotol fizeti az adokat és egyéb kozterheket, az allapit-
haté meg, hogy az ajandékozas, csak az ajandekozo halala utéan volt
érvényesithetd; mar pedig ily esetben a megajandékozott tulajdon-
joganak bekebelezéset csak hagyatéki eljaras utjan érvenyesitheti.
(Curia 1908. oktober 20. 4722. sz.)

e
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28. Az Orokosodési eljarasrol szolo 1894 : XVI. t.-cz. 92. §-énak

szabalyat csakis az orokosodési eljards folyaman "lghet esetleg
alkalmazni, nem pedig akkor, amikor az ozvegy az 6t megilleto

haszonélvezetet mar jogerSs bir6i itélet alapjdn véglegesen birja.

Kétségtelen, hogy a tulajdonos a haszonélvezotol megfeleld biz-

 tositast kovetelhet, ha alaposan attél tarthat, hogy jogai a haszon-
élvezd eljarasa kovetkeztében lényegesen meg fognak sériilni €s

nyilvanvalé az is, hogy ez a jogszabaly a haszonélvezd ;éizvegygyel
szemben is alkalmazhatd oly alakban, amely nem hiusitja -meg az

- dzvegyi jog czéljat és terjedelmét; csakhogy a tulajdonos fénzekét
tdrtozik bizonyitani, amelyekbdl tulajdona veszelyeztetese kovet-

keztethets. (Curia 1908. deczember 11. 2790. sz.)

: Telekkonyvi rendtartas.

29. A 'felfolyamodésnak helyt adni s az elsﬁbirégég vEégzese-
nek megvalioztatasival, kérvényezt kérelmével elutasitani kellett,

mert az utodroklési jog feljegyzésnek (a jogosult relhalé}oz_ését
~tanusité anyakonyvi kivonat alapjan) telekkonyvi kérvényi aton

valo kitorlését torvény avagy rendelet nem -.sngﬁlyozvén, ilyen
rendelkezés hidnyaban az ut6oroklési jog feljegyzeését csak azon az
alapon, mert az utoéoroklésre jogosult meghalt, perenkiviil tg_rt}‘lm
nem lehet. Ezek szerint a K. M.-né javara bekebelezett utoorok-
lési jog hatalydban fenmaradvan, minthogy az utodroklési jog az
azzal terhelt tulajdoni jutalék tekintet€ében elidegenitési tilalmat

‘ " magaban foglalénak tekintends, ugyanazért az O. (Andras) Emerka
fériezett P. ].-né, tigy O. (Andras) K. ellen iranyulé tulajdonjog

bekebelezés sem foghat helyet. llyenképen most nevezettek
tulajdon jutalékara kérvényez6 nem nyerven tulajdonjogot, az ezen

“jutalékokat terheld ©zv. O. (Andras) A.-né javara bekebelezett

ozvegyi haszonélvezeti jog kitorlését sem kerheti (Curia 1908.
deczember 11. 3148. SZ.) '

*

- 30. Hitelesitett kereskedelmi -kﬁnyvkivonat"alapjén a zalogjog
eldjegyzése csakis kereskedelmi iigyletbdl eredo k(‘:’ive’gelésre ren-
delhets el, mar pedig az, hogy az A) alatti konyvkivonatban a

F. S.-t6l atvett jutalékként az adés terhére bevezetett -eldjegyez-

tetni kért kovetelés kereskedelmi iigyletbol ered-e, a konyvkivonat

- alapjan meg nem lévén dallapithato: a tikvi rengt. 87. ¢s 88. §
 ¢) pontja értelmében tehat ez a konyvkivonat zélogjog elSjegyze-
sének alapjaul nem szolgalhat. (Curia 1908. deczember 16. 5237. s7.)

K
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31 A telekkonyw rendelet 74. §-aban foglalt fentartassal
bekebelezett zdlogjog hatélyat a Curia.34. sz. dontvénye értelmé-
ben <csak abban az esetben veszti, ha a vélelmezett Orokosnek a
feltételesen terhelt ingatlanb6l mi sem adatott 4t; a hitelez6-a
_felteteles zalogjog kltorléset tehat csak abban az esetben kote]es
';;kozolt eladas folytan valamely vevd mevére 1rat0tt at: Mmthogy
pedig S. Antal a hagyatéki mgatlanokbol orokolt és-az addsvevési

_-szerzodést ez alapon a vevdiéllel 6 is, mint egyik orokds kototte

meg s a Vevofel a redes6 jutalékra az O jogan szerezte a tulaj-

donjogot: a Curia felhivott dontvenyének rendelkezése a jelen

esetre alkalmazdst nem nyerhetvén, a feltételesen bekebelezett
zalogjog feltétlenné valt. (Curia 1908. deczember 16. 2143/908. sz )

ke

' 32. A kerveﬁyhéz’:"jé'sjéi'ﬁ_lf konyvkwonat hitelesitési zdradéka
~az 1874: XXXV, t.-cz. 90. §-dban meghatarozott kivanalmaknak

nem felel meg; tovabba a kereskedelmi torvény 31. §-a szerint

a kereskedonek csakis olyan kdnyve bir bizonyité erfvel, amely -
kereskedelmi iigyletekbél eredd bejegyzéseket tartalmaz, mar pedig

a csatolt konyvkivonatnak ,egyenleg = elszamolds szerint 18,000¢
egyetlen bejegyzésébdl sem az meg nem A4llapithato, hogy az
elszdmolds valamely kereskedelmi iigyletben eszkozoltetett, sem
az, hogy a ,18,000“ mit akar jelenteni, s kiilontsen hogy ez a

,,18 000“ készpénzbeli kovetelést jelentene, s ezek szerint az elé-

jegyeztetni kért kovetelésnek jogczime meg nem dallapithaté, mar
pedig a telekkonyvi rendtartds 88. §-anak 1. bekezdése s a 87.
és 64. §-ai szerint ilyen esetben a zdlogjog eléjegyzése meg nem
.;iengedheté (Cuna 1908. oktéber 15 1977, sz)

Czégﬁgyek. Valtédvas.

33. A 4378/1908. szdmi jegyzOkonyv szerint a folyamododk
megvettek M. . gép- €s ekegyarat és az utébbi beleegyezeit abba,
‘hogy a tolyamodok az iizletet ,ezel6tt M. J., jelenleg D. F. s
‘Téarsa gép- és ekegydra“ czég alatt folytaihassak Eszerint a

folyamodok részér6l a czégbe felvenni kivant toldat, a folyamoddk

‘iizletének kozelebbi megjeldlésére szolgal és igy a K. T. 11. § 2.
bekezdése értelmében a czégbe felvehetd. Nem gétolja ezt az a
koriilmény, hogy M. ]. czég nem volt bejegyezve, mert ebbél a
K. T, 12. §-a értelmében csak az kdvetkeznék, hogy a folyamodok
a ,M. J.“ cz€g bejegyzéset nem kivanhatndk, de nem kovetkezik
beldle, hogy ki volna z4rva ama val6 és az iizlet kozelebbi meg-
1e101ésere alkalmas kiiriilménynek a czégben toldatként valo feltiin-
tetése, hogy a folyamodok az iizletet M. J-tol szerezték meg. Nem
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-"_gét@l]a a toldat belegyzeset az sem, hogy a K. T. 16. §-a ertelme-
£ . ben a torvény altal megadott ]ogok crak a bejegyzett kereskeddt
g *1llet1k meg, mert nem M. ].-nek, hanem a folyamodoknak joga

hogy czégiikbe az iizlet kOzelebbi megijeldlesere szolgalo

SN toldatot felvehessenek, e jog gyakorlé‘:at tehat nem zarja ki, hogy
- M. J. a be nem jegyzett czéget at nem ruhazhatta. De kiilonben
~lehetnek oly esetek is, amikor az iizlet az atruhazas el6tt a kisipar
korét nem haladta til és igy nem volt be]egyzendo az atruhazas

utdn pedig a kisipar korét tulhaladéva és igy bejegyzendévé valik,

¥ ‘mar pedig ily esetek lehetosegéb(ﬂ is az kovetkezik, hogy a be]egy-
i zést kér6nek az a joga, hogy az utodlast a czegben toldatként

feltuntethesse fliggetlen attél, hogy az el6d czége be volt-e

]egyezve (Budapes‘u kir. tabla 1908. deczember 30. 3066. sz)

e

34. A féries n6 — torvenyemk szerint — férje nevét viseli
€s pedig akkepen, hogy ez a névhaszndlat nemcsak jogéat, hanem

- kotelességét is képezi minden oly esetben, amidén valamely tor-

vény vagy rendelet szerint a polgdri név hasznalandé. A keres-

_kedelmi torvény 11. §-dnak ama szabdalyanal fogva tehat, hogy

keresked6k, kik iizletiiket egyediil folytatjak, czégiil sajat polgarl
neviiket és pedig legalabb vezetékneviiket kotelesek hasznalni, a
férjes n6 ujonnan vdlasztott czégének szovegébdl fériének vezeték-

nevét, amelyet férihezmenetele folytan megtelelé modon viselni
'tartoz1k el nem hagyhatja, kovetkezbleg az 6t sziiletésénél fogva
‘megllleto csaladi (vezetek-) nevet czegiil legfolebb a férje vezetek-
- nevevel kapcsolatosan valaszthat]a R. S.-né sziiletett M. Sz. az a

kérelme tehat, hogy egyéni czége ,Mezei Szeréna“ szbveggel
vezettessék be a czégijegyzékbe, mint a kereskedelmi tdrvény
11. §-aval ellenkez8, nem teljesithet6. (Curia 1908. szeptember 17.

~ 676. sz)

A kéizjegyzﬁi' 'gyakorlatot érdekls jogesetek.

- 35. Annak hogy a vegrendelet zaradékaban a tanuk bizonyit-
jak, hogy az orokhagyo nyilatkozata s a vegrendelet alairasa a
tanuk el6tt t6rtént, az a kétségtelen értelme, hogy aminek megtor-
téntét a tanuk lgazoljak az egyiittes ]elenlétukben folyt le. A tor-
vény nem kivanja meg, hogy a végrendelet helye és ideje a tanuk

- altal alairt zaradékban foglaltassék. (Curia 1908. szeptember 15,
141, sz.)

e
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- 36. Felperesek a hagyatéki tdrgyalason maguk beismerték,
hogy a 4000 korona agi vagyoni érték készpénzben szallott a k6z0s
torzsrél, a sziillOkrdl az ©rokhagyodra; ennélfogva meg ha wvalo
volna is az, hogy a kereseti Osszes ingd €s ingatlan vagyon ennek
a 4000 korona készpénznek felhasznaldsaval keletkezett, telperesek-
nek mint agi 6rokosoknek abban az esetben sem a joval nagyobb

érték(i hagyatéki vagyonhoz, hanem csupan a 4000 korona agi

erték keészpénzben vald kiadasdhoz lehet igénye, mert az agi 0ro-
kosok igénye semmiesetre sem terjedhet ki tobbre, mint arra,
hogy visszakapjak a kozds sziil6 jogdn azt a vagyont, ami a koz0s
sziilokt6l a kozds torzst6l az orokhagyora harult. Ezért az elsd-
bir6sag helyesen itélt akkor, amikor felpereseket elutasitotta azzal
a kereseti kérelmiikkel, hogy résziikre a keresetben megjeldlt
hagyateki vagyon természetben itéltessék meg. De helyesen hata-
rozott az els6birosag akkor, amikor a megitélt 4000 kor. agi erté-
ket egyel6re csak jelzilogilag vagy bir6i letétbe helyezés altal
biztositandoénak mondotta ki s felperes dzvegyi jogat erre a hagya-
téki értékre is megallapitotta, mert az ideigl. torvk. szabalyok 16.
§-a értelmében az Ozvegyi jog korlatoldsat csak a leszdrmazo oro-
kosok lévén jogositva kérelmezni: leszarmazo nem Iétében az

‘Ozvegyi jog az egész hagyatékra és igy az abban rejlé agi értékre

is feltétleniil kiterjed. (Curia 1908. november 26. 3558. sz.)

K

37. A torzstdl szdrmazd és az agi vagyonhoz tartozo targyak,

amennyiben azok a hagyatékban talaltatnak, termeszetben szalla-
nak vissza az agi Oroklésre jogosultakra €s csak az esetleges javi-
tas és beruhdazds vonhatdé a szerzeményi vagyon fogalma ala,
ellenben a javak forgalmi értékének emelkedése, mint szerzemeny
figyelembe nem johet. (Curia 1908. deczember 10. 3216. sz.)

%

38. Az 1840:VIII. t-cz. 18. §-a értelmében abban az eset-
ben, ha a gyermekek, vagy azoknak egyrésze az Ordokhagyo elGbbi
hazassdgabol szdrmaznak, akkor az 0Ozvegy ferjének Osi javaibol
és azon szerzeményeibdl, melyek nem az utolso hazassag tartama
alatt szereztetvén, az Ozvegyre nézve kozszerzeménynek nem tekint-
het6k, Ozvegyi tartds fejében csak egy gyermekrészt kovetelhet
‘haszonélvezetlil.- A torvénynek ebb6l a rendelkezeseb0Ol kovetkezik,
hogy az Ozvegynek ez a haszonelvezeti joga nem terjed ki a hazas-
saganak tartama alatti szerzeményre, amelynek fele kozszerzemény
czimén 6t illeti meg. (Curia 1908. november 11. 1543. sz.)

_ %
39. Igaz ugyan, hogy a torvénykezeési gyakorlat szerint a tor-

vénytelen gyermeket a torvényesekkel egyenld oOroklest jog illett

anyjuk vagyondban, de az csak a létez0 vagyonra terjed, ilyennek
azonban a még meg nem nyilt hagyatékot tekinteni nem lehet.

3. 864. sz.)
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s . A torvénykezési gyakorlat pedig el nem fogadvan eddig a torvény-
g telen gyermekekre a képviseleti rendszer alkalmazasat, Ielperes
B - - anyja jogdn a nagysziiléi vagyonra torvényes Oroklési igénynyel
nem bir, ebbdl folyodlag tekinteitel arra, hogy felperes mint hagyo-

manyos csak a hagyomanyt kovetelheti, s avégb8l a hagyatéki

la,_.-“f;'_"i.;l . vagyon megallapitasanak sziiksége fenn nem forog, de ily hagyatek

nem is létezik, mert az orokhagyé nagyapa id. H. P. még életeben
az egész vagyont elsbrendii alperesnek ‘adta, felperest a nagysziiloi

£ _hagyaték ellenében a neki hagyomdnyozottakon feliil tamasztott
torvényes osztalyrész iranti igényével feltétleniil elutasitani kellett.

Felperes azonban, mint az A) alatti végrendeletben megne-

‘vezett hagyomanyos, a hagyomdny" érvényesitésének ttjdban alio

B) alatti szerz6désnek a megtiamadasara jogosult, mert a koz0s

- és kolcsonos végrendelet eldnyének elfogaddsa megallapitja a hazas-

tarsnak azt a kotelezettségét, hogy a kozos végrendeletnek intéz-
kedésétdl el nem térhet; id. H. P. tehat akkor, amikor a ko0z0s

- végrendeletnek 4. és 5. pontja szerint neki adomanyozott vagyon-
~targyakr6l a B) alatti ataddsi szerzédéssel rendeikezett, a kozos

végrendeletnek red vonatkozé kedvezd intézkedését eliogadta;

_1.2--‘" - ekként nem Allott -jogiban a felperes részére tett hagyomdnyren-

delést sem egyoldalilag megvaltoztatni. (Curia 1908. november
i

- 40. Felperes ulalt a kir. Curia 1902. 1. G. 250. és 1891, . G.
76. szamii itéleteire, annak kimutatdsa végett, hogy allandé biroi

gyakorlat szerint az o6rokségrél valo lemondés, amennyiben arra

vezet, hogy az 6rokos hitelez6i el6l a kielégitési alap elvonassék,

~  .ezekkel szemben hatalylyal nem bir. Azonban az ujabb biro
- gyakorlat (I. a kir. Curidnak 1907. évi deczember hé 27-¢n

10999/1906. szam alatt kelt és elvi jelent6ségiinek nyilvanitott

~ hatdrozatat) épen az ellenkez$ 4allaspontot foglalja el, kiindulva

abbdl, hogy a csédt. 28. §-aban foglalt kiilonds rendelkezés cs6don
kiviil nem alkalmazhaté. A kereseti igény megallapitdsa végett tehat
allandé és egyontetii bir6i gyakorlatra immér sikeresen tamasz-

 kodni nem lehet. Ezeket el6rebocsatva, a feliilvizsgélati kérelmet
el kellett utasitani, mert felperes nem 4llitja, hogy E. K. 6rdk-

ségérdl csak szinleg mondott volna le, egyébként pedig ily jog-
lemondassa! a fedezeti alapot a hitelezé el6l elvontnak tekinteni
okszerilen azért nem lehet, mert a szdmos esélytl fiiggo az a
lehetdség, hogy valaki orokséghez fog jutni, a hitelezésnek sem
képezheti biztos és komoly alapjat. A tkvi rts. 74. §-a értelmeben
szerzett zalogjogra felperes mar a kir. Curia 34. sz. a. t. ii. dont-

.vényére figyelemmel sem hivatkozhatik, hogy pedig alperesek E. K.
‘ltal megajandékozottaknak nem tekinthetdk, azt a Kir. torvényszek

helyesen mondotta ki, mert: habdr a magyar 0rokosodesi jog
szerint az orokos az OrOkséget ipso jure, vagyis Kkiilon elfogadasi
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nyilatkozat. illetve biréi beavatkozas néelkiil megszerzi, ez a |og-
szabaly nem jelentheti azt, hogy az 6rokség a jogosultra akarata

ellenére is atszdll, s hogy 6 azt minden esetben €és feltétleniil

elfogadni koteles. Az orokség tehat s pedig a megnyilds idépont-
jdra visszahatd érvénynyel visszautasithatd. Az pedig, aki az Orok-
ségel visszautasitja, az Orokosok sordbdl kiesvén, a hagyatéki

vagyon abban a részében is, mely a sorbdl kiesettnek jutott volna, |

nem az § jogan kozvetve, hanem sajat jogukon és kozvetleniil az
orokhagyorol szall a jogosult o6rokosokre. Az Orokséget vissza-
utasité igényjogosult és az 06rokosok kozt eszerint jogviszony nem
keletkezvén— ajandélozds nem foroghat fenn, felperes keresetével
tehdt az anyagi jog megsértése nélkiil utasittatott el. (Budapest
tdbla 1908. oktéber 16. G. 415. sz.) |

H

41, Felperes keresetét arra alapitotta, hogy a keresetben meg-

jelolt templomi székeket a peres felek sziil6i neki szdval még éle-
tiikben ajandékoztdk, A tulajdonjog megitelesére ez alapon tamasz-

tott kereseti kérelemnek azonban az esetben sem lehetett volna

helyt adni, ha felperes sziileinek az ajandékozasra vonatkoz6 szébeli
nyilatkozatat bizonyitotta volna is, mert a kereset targyat kepezé
templomi székek hasznalati joga ingd dolog fogalma ala esik,
ing0d dolgokra vonatkozo tulajdonjog szobeli atruhazasanal pedig a
tulajdonszerzésnek jogi kellekét az kepezi, hogy az iigylet targya
a jogszerzonek tettleg atadassék, ami jelen esetben a székekre
vonatkozd igazolé okiratok ataddsdval avagy az atruhazdsnak a
hitkbzségnél valé bejelentésével is helyettesithet6 volt volna, ilyen
atadds azonban ez esetben meg nem tortént, s6t felperesnek sajat
perbeli el6addsa szerint, a felek sziilei kerdéses sze€kek birtokaban
a haldlukig megmaradtak. Minthogy pedig az ingora vonatkozoan
puszta szobeli ajandékozdsi nyilatkozattal tulajdonjog meg nem
szereztetik : felperes helyesen utasittatott el az egyediil erre alapi-
tott keresetével. (Curia 1908. deczember 16. 2521. sz.) '

*

42, Ha a felek a kiskorti nevében és érdekében kotott szer-
z6dés hatalyat gyamhatosagi jovahagyastol tettéek fuggové, ez a
feltétel azon esetben is kotelezd a szerz6dd felekre nézve, ha arra
a torvénynél fogva sziikség nem is lett volna (hasonlé a kir. Curia

[. G. 747/905.) ugy, hogy a szerz6désnek a teljeskorniakra vonat-

koz6 ama része is, amely a kiskort kotelezetiségeivel Osszefiigg,
mindaddig nem vdlhatik joghatdlyossa, mig a gyamhatosag jova-
hagyasa meg nem tOrtént. (Curia 1908. november 6. 1872. sz.)

o
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':I:E;H 43, Az alperesek néh. C. B.-nak a kereseti ._véltén ']éthaté_
. elfogadoi alairasat valonak ismerik ugyan el; de védelmokre azt
2 - hozzik fel, hogy az Orokhagyé a valtot a felperesnek a vele

B~ hazassagon kivill folytatott szerelmi viszony 'ljutf«llma'ul adta, -€s
E- mivel ez a {6 erkolcsokbe iitkozik, a valto kifizetését megtagadjak.
& - Az alpereseknek azt a kifogdsat, hogy a felperes a kereset valtot

a i0 erkdlcsokbe {itkozé szolgaltatasokért kapta, a valtotorvény

E.. . 02, §-a értelmében figyelembe venni és felperest keresetével
£ elutasitani kellett, daczdra annak, hogy az ordkhagy6 ezt a valto-
P~ tartozasat végrendeletében is elismerte, mert ez az elismeres az
i credeti jogalap semmis voltin mit sem valtoztat. (Curia 1908.
g deczember 9. 800. V. sz.) - o

e

 44. Az 1874. évi XXXIV. t.-czikk 57. §-a csak azt tiltja, hogy

> az ligyvéd a képviseletere bizott {igy vagy per térgyé_t .rmagéh(?z_
£ valtsa, azonban nincs tilté szabdly arra, hogy a megbizo ligyved
P a per targyanak meghatdrozott hanyadat pernyerés esetere, jutal-

“mul a megbizott iigyvéd javara kotelezze. A per befejezeése utan

az iigyfél a megbizott tigyvédre a per targyat is atruhazhatja.

- (Curia 1908. deczember 18. 4856. sz.)

2

45, A kereseli valt6 szovegében foglalt az a nyelvtanilag hibas

© kitétel ,sajat magam rendeletre“ nem hagy fenn kctscget azirant,

hogy a valtokibocsatd egyszersmind rendelvényes €s hogy eszerint

a V. T. 3. §dnak 3-ik pontjaban eloirt lényeges kellék fentorog

és minthogy a kereseti valto egyébként is kellékszer(, nincs alapja -
annak, hogy az elsdbirosdg itélete az azt megelozo ‘eljarassal

- hivatalbél megsemmisittessék. A felhozott okokbdl a masodbir6sag

végzésének megvaltoztatisaval tovabbi szabalyszerl eljarast el
kellett rendelni. (Curia 1908. deczember 10. 826/v. sz.) :

K
 4_6-. Jogszabaly ugyan, hogy az irott szerz6désben -fogl'alt

'k'i'kt}tésekkel ellenkez6 szobeli - megéllapodas figyelembe nem
vehet6, mert azt a felek a keésObb irott szerzOdésbe bele nem

- foglalvan, attol eldllottaknak tekintendok, ez a jogszabdly azonban

nem nyerhet alkalmazast abban az esetben, amidon a bizonyitott

tényallasbdl az allapithato meg, hogy az irott sz.rer-zéde’s' nem a
- felek megallapoddsanak megfeleléen foglaltatott irasba s ekkent a

megallapodas a szerz6dés irott szovegevel ellenkezének nem mond-
hat. (Curia 1908. deczember 4. 4636. sz.) |

K

T%‘ |
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47. A kegyiir és a kegyurasiga alatt 4ll6 egyhazak hivei
kGzOtti jogviszonyt az 1802. évi janudr 15-€n kelt Kiralyi Resolutio,

a kir. helytartotanacsnak 1797. évi szeptember 12-én 18414 sz. a.,

~a kir. udvari kamardnak 1841. évi 43219. sz. a., valamint a n*i

kir. vallas és kozoktatasiigyi minister 1873. évi junius 6-a4n 31937.

sz. a. kelt rendeletei s az ezeknek megfeleléen Kifejlddott birdi

gyakorlat (kir. Curia 4386/1890. sz. itélete) akként szabalyozzak,

hogy a kegyurat terhelé épitkezésekhez sziikséges igds és kézi
napszamot az egyhdz hivei ingyen szolgdltatni tartoznak. Ezen
altalanos jogszabaly aldl kivételnek csak abban az esetben van

helye, ha a hivek az egyhazlatogatasi okiratokban (canonica " visi-

tatiok) vagy szerzddés 4ltal a fentjelzett kotelezettség alol kifeje-
zetten felmentettek. (Kassai kir. tdbla 1908. deczember 16. 2634. sz.)

 Adé- és illetékiigyek.

{A m, kir. kdzigazgatasi birésag pénziigyl osztalyanak hatarozatal.)

48. A vételar 2000 koronat s adéérték 1076 koronat tesz,

tehat az 1887. evi XLV. torvényczikk 3. és 4. szakaszai értelmé-
ben 43/10%/0-0s adasvételi illeték a 2000 korona vételartol jar. Az

a koriilmeny, hogy az ingatlanra 6zv. Pr. Jézsefné javara haszon-

- €lvezeti jog van bekebelezve, melyet a vevd tlirni kényteten, nem
kepez illetékkoteles s a vételdrhoz hozzdiithetd mellékszolgéltatast,
- mert az illetéki dijjegyzek 1. tetel 1. jegyzetében foglalt mellék-
szolgaltatasok alatt csak azok érthet0k, amelyeket a vev6 magara

vallal, illetve amelyeket teljesiteni koteles, a haszonélvezet tlirése

pedig az ‘activ szolgaltatisok fogalmi korébe nem vonhatd.
(7432/1908. P. sz.) |

*

49, A kblcsOnatvaltoztatasokra az 1881 :LXX. torvényczikk-

ben engedélyezett illetékmentesség az ezen térvény 1. §-aban
foglalt rendelkezes szerint csakis a jclzdlogintézeteknél, arvapénz-
taraknal, kozalapoknal, takarékpénztdraknal és egyéb nyilvanos
szamadasra kotelezett pénzintézeteknél fenndllé jelzalogkdlcsonok
atvaltoztatasara terjed ki. Panaszosnak az a tartozdsa pedig,

amelyre nézve a kolcsOndtvaltoztatas tortént, K. L4szlo k.-i lakos,

tehat nem valamely alap, vagy intézet iranydban &llott fenn: és
igy erre a Kolcsdnatvaltoztatisra az illetékmentesség az eldre-

bocsatottak szerint ki nem terjeszthets. Es e részben az a koriil-

meny, hogy a K. Laszlo javdra bekebelezett zalogjogra a p.-i
takarckpénztar - javara alzalogjog volt feliilkebelezve, semmi kiilomb-
seget sem tehet; mert az alzdlogjog felillkebelezése a hitelez6
szemeélyében valo vdaltozdst nem eredményezett és a panaszos

elleni kovetelés tovabbra is a K. Laszlo kovetelése maradt. Ezek-

1 .
[yl Ir‘_ )
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_ nél az okoknal fogva a panaszt _jogos.ultnak ‘elfogadni és annak
B helyt adni nem lehetett. (19291/1907. P. sz.) ' |

_ ¥ | o
 50. Az adoslevelet -az id8 lejartaval megsziind szerz0deések
kozé sorolni nem lehet, mert az addslevél a fizetési hatarido lejar-

 taval nem sziinik meg, s a kovetelés fenna'l_léséig jogha!a’-lyos, Ez-_
& az iigy tehat helyteleniil lett -a kirdlyi pénziigyigazgatosag altal
e . az illelékszabalyok 51. §-dban (s nem az 52. § a) pontjaban
¥~ mint a pénziigyigazgatosdg tévesen idézi) foglalt ama hataroz-
. . many alapjan elbirdlva, hogy az idé lejartaval megsziiné szerzo-
£ . dések minden meghosszabbitdsa a bélyegilleték tekintetében. uj

iigylet feletti okiratnak tekintend6, — mert ezt a kérdést nem az

51, hanem az 52. §. alapjan kell elddnteni. Miutan pedig itt

olyan iigyletujitdsrél van szo, mely harmadik személy hozzajaru-

 lasa nélkiil tortént, de az iigyletujitdisban sem a jogalap, sem a

kovetelés fotdrgya megvaltoztatva nem lett, a fizetési hatarido

s~ vagy a kamatlab megvaltoztatisa az illetékszabdlyok 52. § b)
£ pont utolsé bekezdése értelmében illetékkoteles tigyletujitasnak

nem mindsithet6. Mibél kifolyolag tekintettel arra, hogy az ivbélye-
gek felragasztattak, a kiszabott fokozatos illetéket toroltetni kellett.

(10453/1908. P. sz.)

Kozlemények.

A Magyarorsiégi. kir. kbzjegyz0k orszagos egylete, —
melynek kozponti bizottsiga m. h6é 23-dn megtartptt iiléscben az
egylet 1j tagjaiul Galdnffy Janos debreczeni és dr. Keczer Akos,
mezGkovesdi kir. kozjegyzOket, valamint Apathy Jozsef, gyori kir.

v kozjegyzGhelyettest felvetie, — m. ho 24-én fartotta meg €vi rendes
i kozgylilését a budapesti kir. torvényszék elséemeleti tandcstermében.

L. Jakab Géza ujpesti kir. kozjegyzé ligyvezeto alelndk iidvozli

% - . a megjelenteket s a jegyzokonyv vezetésével dr. Gr:amlingrElgp'zg’r
" kir. kozjegyzOhelyettest bizza meg. — Megemlékeglqk'rezgtan ugy-
b vezetd alelnok az egylet megboldogult elndkérdl Zimany: Alajosrol
' és meleg szavakban méltatja -annak érdemeit. Zimanyi Alajos
k. elhunytdval nagy veszteség és gyasz érte az egyletet, mert

6 nemcsak egyik disze volt karunknak, hanem eros oszlopa

¥ és lelkes hive is intézményiinknek, — aki élte vegeig nem
" lankadé kitartdssal és buzgésdggal volt mindenkor €lén allo, sof
g zaszlohordozO részese kiizdelmeinknek, egyik védeimezdje érde-
%~ keinknek és lelkes szdészoloja panaszainknak ¢és sérelmeinknek.
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Tevékeny része volt nyugdijintézetiink 1€tesitése koriil is.

Nemcsak abban, hogy akkor, amidén annak létesitése még csak

6hajként nyilvanult az €rdekl6ddk korében, 6 a kérdést folytonosan
felszinen tartotta és a figyelmet és érdekiédést minden kinalkozé
alkalommal arra iranyitotta, de emellett buzditélag sziinetleniil szor-
galmazta is a létesités technikai munkélatdnak elkészitését és végre-
hajtasat. Midon pedig a munkalat hosszas kisérletezés utdn elkésziil-

vén, az intézmény tényleg megalakult, atyai gondoskodassal fara-

dozott annak fejlesztésén ; minélfogva az 6 buzgolkodasanak érdeme
leginkabb az a ma mar szilard alap, amelyen ez az aldasos intéz-

ményiink nyugszik. Es ha meggondoljuk, hogy abban a magas

korban, amelyet megérnie neki megadatott, ritka Kkivétellel mar
mindenki odahagyja az aktiv munkalkodas terét és faradalmait és
a bekes nyugalom csondes révébe, pihendre tér, 6 életének még
utolsé idejeben is, testi és szellemi erfinek természetszerfi fogyat-
kozasaval is daczolva, még mindig firadhatatlanu! munkalkodott
orszagos egyletiink és intézményiink javaért: el kell ismerniink,
hogy Zimanyi Alajos eléviilhetetlen érdemeket biztositott maganak
Orszagos egyletiink életében és torténetében, méltd tehat red, hogy
~emleket kegyeletesen és maradandolag megérizzitk, o
Ugyvezets alelndk ezutan ismerteti az orszagos egylet és

nyugdij-egylet tagjaira vonatkozo 1908. évi statisztikai adatokat.
1907. évi deczember  31-én volt az orszdgos egylet tagjainak szdma

155; 1908. év folyaman kilépett vagy meghalt 6; maradt 149;

1908. folyaman ujon belépett 10; tagok szama 1908. deczember
31-en 159. — A Nyugdij-egylet tagjainak szdma 1907. deczember
31-€n volt 98; 1908. év folyamdn kilépett vagy elhalt 3; maradt 95;
1908. €v folyaman uj belépés folytan szaporulat 8; az 1908. évi
deczember 31-iki €s a jelenlegi tényleges létszam: 103; — Sajna-
lattal eml€kezik meg a részvétlenségrdl, amelylyel a kozjegyz6i kar
[éttelteteleit - érintd ezen kétintézmény a karhoz tartozok részérdl

talalkozik. — E részvétlenségnek egyik sajnalatos jelensége a tagdij- -

tizetesek elmulasztasa, minélfogva némelyekkel szemben az alap-
szabalyszerii legsulyosabb eszkozt, a kizarast kellett alkalmazni.
- — Mig egyrészrdl ekkent tagjai szdmaban veszteség érte az egy-
letet, masrészt a kisebb szami, de a kozjegyz6i intézmény magas

hivatasai irant tevekeny hittel eltelt visszamaradottak képesek azon =~
erkolcsi €s anyagi alapot nyujtani, amely most mér teljes realitassal

szamitasba vehets. -

- Orommel konstatdlia iigyvezet6 alelnok, hogy a nyugdijintézet

a fent érintett hatrdnyos koriilmények daczara meglepd kedvezéen
tejlodik, s a legszebb kilatasokat nyujtja aktiv mtikodésének a jovo,
vagyis 1910, évben bekovetkezendd megkezdésére. Figyelmezteti

ligyvezeto alelndk a kozgyfilést az aktiv miik6dés bevezetésével és -

elokeszitesével jaro munkdlatokra. A tagok személyi viszonyaira
vonatkozélag maris rendelkezésre 4ll6 s még beszerzendd adatok

63

6 a pénztari allapot egybevetésével szakértd dltal mathematikai

mérleg dllitand6 fel, megallapitandé a tovabbi pénzkezelés modja

b 8 szorgalmazandé a nyugdijegyleli tagok -sordba vald belépés
S kbtelezdve tétele. Oromét fejezi ki afelett, hogy a kozjegyzdi intéz-
..~ meny érdekeinek hathatos istdpolasdra magas irodalmi szinvonalon
g allo sajat lappal a ,Kir. Kbzjegyz6k Kozlonyével“ rendelkezik, miért

s indittatva €rzi magat, hogy dr. Charmant Oszkar budapesti kir.
kozjegyzO, szerkesztének és dr. Holitscher Szigfrid budapesti kir.

; -kézj_egyzt’ihelyet"te.s fémunkatarsnak buzgé munkdassagukért és fara-
- dozasukért a kozgyfilés bizonyosra vett utdlagos hozzéjirulasa

remenycben, gy ennek, mint sajdt maganak nevében koszonetet

o é'§ elismerést nyilvanitson s ennek jegyzékonyvbe foglalasat indit-
- vanyozza. Ordmet nyilvanitja ezutdn az egylet pénztari allapotanak

kedvez6 alakuldsa felett, amelyr6l a kozgyiilés a sza'k'elfiadé jelen-

- tesebdl fog meggydzddni.

Sajnalatos jelenségképen j"a"'_ll.':l'pi'{'ja_ ‘meg iigyvezetd alelnok,

hogy az egylet alapszabalysze.{i czéljait az illetékes tényezdk mivel
g+ sem 1ndokolhaté elzdrkdzasaval szemben csak nagyon kevéssé
.. - keépes megkozeliteni és eredmény a jelenlegi zavaros politikai hely-
- zet mellett még kevésbbé remélhet6. .

. Megemliti ezutdn, hogy a kc'jzpoﬁti _- b*izottség mandatuma

o lejart, miért is az 1j bizottsdg megvalasztando.

_ Bejelenti iigyvezetd alelnok, hogy a debreczeni kir. kozjegyzéi

Tf_;;-_h,ka'mara elnokeének alapszabalyszeriileg benyuijtott el6terjesztése a

koziegyzbi ira’ttér‘ak kiselejtezése targyaban a napirenden t,érgyalf'

£ tatni fog. =

- A kozgyiilés Rupp Zsigmond és SszéCSa"ny.i Laszlo kir. kdz-

g - JegyzOk hozzaszdldsa utan és inditvanydra az elnoki elSterjesztést

.~ nemcsak egesz terjedeimében tudomasul veszi, illetve az annak
g\ - soran eldterjesztett - inditvinyokat elfogadja, hanem egyittal az
i . elndki megnyiténak Zimanyi Alajos elhunyt elnok emlékére szen-
£ telt részét a jegyzOkonyvbe egész terjedelmében felvétetni hatdrozza
g . €s iigyvezetd alelndknek s a kozponti bizottsagnak miikodéseért,
£+ .valamint az elnoki inditvany kapcsdan dr. Charmant Oszkar Kkir.
E . KozjegyzOnek ¢s dr. Holitscher Szigfrid kir. kozjegyzdhelyettesnek
£ - a kari kozlony szerkesztése koriil szerzett érdemeikért jegyz6konyvi
g kOszOnetet szavaz. | ' I

L1

- I Ugyvezetd alelnok arra valé tekintEtteI,zhogy a ksz'"ponti.

- bizottsag megbizatdsa lejart, kéri a kozgyiilést, hogy a tovabbi
e vezetésre ad hoc elnokot vélaszszon az alapszabalyok idevagé ren-
-~ delkezései értelmében. ' . '

T

A kozgyiilés egyhangiilag jakabiGe’z'a 'ki;l;. kt')zje'gyziit kéri f,_él_

“az iilés tovabbi vezetésére, aki a jegyz6konyv vezetésével tovabbra
‘is dr. Gramling Elemér kir. kozjegyzdhelyettest bizza meg.

. Szabo Albert kir. kozjegyzé egyleti pénztirnok indit-

vinydra a kozgylilés az orszagos egylet tagjainak évi - tagdijat
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kir. kijzjé_g'yz‘fik részére 24 K-ban, helyettesek részére 12 K-ban

allapitja meg. I _ ,
V. Szabo Albert kir. kozjegyz6 egyleti pénztarnok eléterjeszti

pénztari szamadasat, mely szerint az egyleti mérleg 1908. évi deczem-
ber 31-én 14434 K aktivat mutat fel. El6terjeszti tovabba, hogy kulon

1656 K alapszabalyszerfi segélyalap is kezeltetik. Az egylet 1908.

évre szOl6 pénztiri zdrszdmadasa szerint pénztari bevételi marad-

vany 1960 K. Inditvdnyara a kozgyillés a pénzkezeles tekintet€ben
a kozponti bizottségnak a felmentvényt megadja €s a maradekkent

mutatkozé 1960 koronanak fele részét a kozjegyz6i nyugdijalap

javara Aatutaltatni, fele részét pedig egyleti vagyonként kezeltetni
hatarozza. - | _ | |
V. Elnok felhivia ezutdn a kozgyiilést a kozponti bizott-

ség 21 tagjanak megvalasztdsdra s a szavazatszedo bizottsdg tagjaiul

dr. Rénay Karoly, dr. Kovach Elek és Mezey Zsigmond kir. koz-

jegyzGket jeloli ki. A szavazatszedd bizottsag feladatanak megfelelvén,

jelenti, hogy a kozponti bizottsdg 21 tagjaul egyhangilag meg-
valasztattak : Baditz Lajos, dr. Charmant Oszkdr, dr. Cottely Geza,
Csathd Lajos, dr. Giddfalvy Istvdn, Gyuracskay Alajos, Jakab Geza,

Lestydn Adorjdn, dr. Lipcsey Péler, dr. Marko Sdndor, Mezey

Zsigmond, Pongrdcz Kdimdn, dr. Roth Zsigmond, Rupp Zsigmond,

Szabo Albert, dr. Szécsi Ferencz, dr. Sziklai Zoltdn, dr. Weinmann
Fiilop kir. kozjegyz0k, dr. Bartha Ndndor, dr. Gramling Elemér ées

- dr. Holitscher Szigfrid kir. kbzjegyzGhelyettesek. e
- VL. Dr. Roth Zsigmond kir. kdzjegyz0 a nyugdijintézet penz-
tari allasinak megvizsgalasira a- kézpon!i bizottsag - nevében el6-

terjeszti jelentését, mely szerint-a nyugdijegylet vagyondllaga a
magyar orsz. kozp.- takarékpénziar kezelésében 1908. evi deczem-

ber 31-ig kovetkezd : értékpapirban, 50,000 K névértékit 49/o-os
Magyar koronajaradék, 50,000 K névértékli 4%0-os Pesti magyar
kereskedelmi bank zaloglevelek, 70,000 K névértékii 49/0-0s Magyar

orszdgos kozponti takarékpénztdri ,C“ sorozatu zaloglevelek ; kész-

pénzben: folydszamladn 47,526 K, 0sszesen tehat 217,526 K. A folyo

évben tagdij fejében befolyt 7900 K, a mai napon az egesz vagyon-
“dllag kitesz 225,426 K-at, melybdl levonva az értékpapirok altal

képviselt 170,000 K-at, van jelenleg készpénz 55,426 K. A bizott-
sag a fentérintett értékpapirok meglétérdl meggy6z6dott. El6ado indit-
vanyara a kozgyiilés elhatdrozza, miszerint a nyugdijalapot kezels
Magyar orszdgos kozponti takarékpénztart megkeresi azirant, hogy

az 55,426 K készpénzkészletbdél 50,000 K értékben 4%/0-0s magyar

kirdlyi foldtehermentesitési kotvényt vadsaroljon, a fennmarado kész-
pénzt pedig tovabbra is foly6szamlan kezelje. '

VIL. Dr. Holitscher Szigfrid kir. kozjegyzéhelyettes eldadé a
kovetkez6kben ismertcti a szombathelyi kir. kozjegyz6i kamaranak

a magyar kir. igazsagiigyministerhez intézett feliratat a kozjegyzoi
intézmény sérelmeinek feltarasa targyaban:

. idején revidealtatni fog.

T. Kﬁzgyﬁlé{s! A 'szomba,thelyi kir: kozjegyz0i kamara a m. évi szep-
tember hé 8-4n megtartott kozgylilésébdl az igazsdgiigyministerhez intézett

feliratdt kozolte az orszigos egylettel hasonld szellemben vald felirds czél-

_jﬁbﬁl. A kamara felirata a megyei torvényhatésigoknak a kozségi és kor-
jegyz0k maginmunkalataira vonatkozé szabdlyrendeletei kapcsin azirdnt
keresi meg az igazsdgiligyministert, hogy a belligyministerrel érintkezésbe

© lépve, slirgdsen tegye meg a megfeleld 1épéseket azirant, hogy a kozségi

és korjegyzok a__magé,nmunkilatoktdl a torvényhozis itjan eltiltassanak.

A kozségi és korjegyzbk szabalyrendeletileg megéllapitoit dijainak a kdz-

jegyzOi dijszabdassal valé 6sszehasonlitdsa alapjan pedig a kozjegyzOk dijairdl

82616 elavult torvénynek miel6bbi mddositdsa irdnt intéz kérelmet az igaz-

sqglgyministerhez. | T
| T. Kozgyllés! A kozjegyzdi kar nem fog eltérni sohasem attol a

meggy0z0désétol, hogy a kozségi jegyzOk maginmunkalati hatdskdre nem

- lehet maradand$ 4llapot és nem fogja abban hagyni a kiizdelmet egy oly
SR intézmény ellen, mely amellett, hogy a kozjegyzOséget hivatasdban és lét-
f:: . alapjaiban tdmadja meg, a maganiigykodésnek és kézszolgalatnak, a magén-
* . képviseletnek ¢és kozigazgatdsi hatalomnak egy kézben valo egyesitésével
~a Jogszolgaltatasnak és kozigazgatdsnak egyarant, legelemibb kovetel-

~ ményeibe ttkozik. A kiizdelem azonban, hogy siker koronédzhassa, kell
 hogy a fenforgé viszonyokhoz alkalmazkodjék és a lehetOségek hatirain
~ beliil maradjon. Az 1904, évi XII. torv.-czikk 12. §-a annak kimonddséval,
~‘hogy a kozségi jegyzOknek a magdnmunkélatokbdl valé jovedelme érintetlen
~ marad, térvényes elismerésben részesitette ugyan a jegyzOknek ezen hatéds-
 korét is, de annak tulajdonképeni jogforrdsit a mar azelGtt is fennéllott

gyakorlat és szokds, azéta pedig kiilonosen a 47300/1904. szami belugym.
korrendelet és az ahhoz mellékelt varmegyei szabdlyrendeleti minta képezi,

- mely, amint azt a 39431/1905. sz4ml belligym. - rendelet is kiemels, tajé-
 kozést kiv4nt nyujtani arra nézve, ,hogy a gyakorlat és szokis a magén-

munkéilatok mely nemeinek végzését engedte meg a jegyzOknek®. A kozségi

- jegyz0k magdnmunkalati hataskore tehat ezidOszerint ezen belligyminis-

teri korrendelettel van szabdlyosva, melyre nézve mar alkotdsakor kildtésba
helyeztetett, hogy az Gjabban szerzends tapasztalatokhoz képest annak
| A kodzségi jegyzOknek a maginmunkélatoktél a térvényhozis atjin
valé eltiltdsa a kozigazgatds végleges reformja elOtt alig varhatd, de az
elérebocsatottak szerint nem is képezi okvetlen sziikséges elbfeltételét ezen
kérdés legalabb egyellre kielégité rendezésének. Elsd feladat, az illetékes
tényezdk figyelmét felhivni arra, hogy ezid@szerint a kozségi jegyz6k magan-

-munkilataira vonatkozdélag mar fenndallé korlatozo rendelkezések sem tar-
‘tatnak be. Nevezetesen a 126000/1902. sz. beliigymin. rendelet 93. §-a, mely-

nek ellenére a jegyz8k gy a nem 6njogh személyek jogiigyletei és azok

gydmhatdésagi jévahagyésa, valamint kilonosen az drokosodési bizonyitviny

kibocsatasa koriil maginmunkdlati tevékenységet fejtenek ki, a tdrvényes
orokosi mindséget hivatalos Aalldsuknal fogva haldlesetfelvétellel, csaladi’
értesitOvel sth. tanusitjdk és egytttal, mint a fél dijazott képviselli, a
hirésdg eltt érvényesitik. Az Osszes magidnmunkélatoknak a kozségi jegy-

y
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zok kezéb0l vald. kivétele elott -tovabba oda kell hatni, hogy hataskoruk
Jelen munkakorukbol szerzett és még szerzend@ a.datok alapjan, az igazsig-

-szolgaltatas és.a Jogblztonsag veszelyeztetett erdekelre vall figyelemmel, -

szabalyrendelet,lleg ujbol szabalyoztassék és a megkwa,nt korlatokka;l koriil-
vétessék. A megyék altal alkotott sza,balyrendeletek ugyanis, melyeket,
kulonben 36 megyebol mé4r 1906. év junius havdban a kdzponti bizottsig
az 1gazsagugym1n15ternek bemutatott azt mutatjak, hogy azokban alta-
lanos kltetelekkel minden kepzelheto jogligyletek és beadvinyok, a magén-
Jogok terére tartozé &sszes okiratok és a feleknek telekkdnyvi €s minden-
nemii kepmselete egy sz6val az egész pprenkwuh Jogszo]ga,ltatas ki van
szolgédltatva a kozségi Jegy;zoknek Ennek - az -dllapotnak felidézése nem
lehetett az 1904. évi XII. torven'jrczlkk CZB]JEL melynek min. mdokolasa
szerint is. a Kkozségl jegyzbk csupén ,megengedett maganmunkalatnkat“

vegezhetnek ezentil is ; sem az annak alapjin-kibocséatott beliigyministeri
korrendeletnek mt‘,entamJa melyre nem lett volna sziikség, ha a jegyzOk a

perenkwuh Jogszolgaltatas egész terére tartozé maganmunkdalatok végze-

sére feljogoswotta.knak tekintettek volna ées ezen hataskomknek egyedull |

korlat,}at csupdn a peres tigyekben valé képviseletnek, — méar ugyis az
1874 : XX XIV. t.-cz. 39.- §-a4bol folyé — tilalma kepezne ‘aminthogy ma
-tenyleg més Kkorlitja mincsen. Nyﬂvanvala tehdt, hogy itt a térvény és

rendelet hibis értélmezésén alakulé visszaéléssel van dolgunk, amely — a |

kozsegl jegyz0k kezében osszpontosulo koz1gazgata31 hatalom igénybe-

vetelevel — aZ oklratszerkesztest és perenkiviili képviseletet az arra, hiva-
| tott komegyzdsegtol immar teljesen elvonta és amely ellen a kozjegyzoi
kar kell hogy tiltakozd szavat, a méar osszegylilt és még osazegyu,]tendo,
adatokkal felszerelve -kell6 formaban felemelje és kdvetelje ezen kérdésnek
elsosorban a fenné,llé torvények és rendeletek keretében vals tlsztazé,sat
a kozsegl jegyzOk. maganiigykodésének szabalyrendeletﬂeg valo korulhata;
rolasdt és abbdl a perenkwuh Jagszolgaltatas terere tartozo munkalatok_

kIZaras&t

targyaban tett elGterjesztésére, a kir. kozjegyzOk torvényes dijai és a

kozségi jegyzlk dijazasa kozoétti ardnytalansignak feltdrdsaval kesegtelen-
beigazolast nyert az a kiilonben csak természetes tény, hogy az érvény-

~ben 16v0 kozjegyzoi dijtorveny az életwszonyok viltozdsa folytdn teljesen
elavult, a munka értékérdl ma uralkod$ felfogdsnak egyiltaldin meg nem
felel és a kézjegyz0 megélhetését sem biztositja. Ha az igazsagiigyminister
szuks_egesnek latta legutébbi idGkben egy ligyvédi dijszabds megillapitdsa-

nak kérdésével foglalkozni, kelld -elGterjesztés mellett nem fog elzarkoz-

hatni az eldl, hogy a kizdrélag dijaiknak tarifaszer( megéllapitdsira utalt

koz_]egyzoknek egy elavult dijszabds mddositdsara valé torekvését mélta- .

nyolja. Nem: tartha,tJuk azonban sem e kovetelmeny egyszerd felallitasaval,
sem a ma érvényben 16v5 dijaknak csupin szimszeri felemelése . 11'&111',
egyes kamarik részérGl mar elGterjesztett Javaslatokka,l klmerltettnek a
kozjegyzOi karnak e kérdéshen valé kezdeményezését. Rea - kell mutatni
arra, hogy a mai kozjegyzdi dijszabds nemcsak dijtételeiben, de alapelvmben
is Gjjadalkotdsra szorul, kiléndsen abban az. 1ranyban ‘hogy a dijak a ‘tel-

Atterve 3 szombathelyi kamaranak a kozqegyzm leSZ&b&S mnadt:rs,ltafe::smj
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JGSltﬁtt munkéval és az ‘sltala szolga,lt érdekkel osszhangzasba hozas*:anak
az allandé dijtételek evegbi')’l lehetoleg klkuszoboltessenek és az érdemleges

* munka mindig megfeleld leaZé.St talalJon Megfontolando tovédbbd, vajon
nem volna-e helyesebb ha az 1) torveny caupa,n a fontosabb elveket
allapitja meg, egyebként pedlg, nevezetesen a dutetelek megallapltasara

helyi kiilonbségek megtételére sth. felhatalmazast ad a mmdenkorl rende—
leti szabéilyozdsra, melylyel az ¢élet kovetelmenyemek eleget tenm és 'a

- mutatkoz6 hidnyokat pétolni lehessen a torvenyhozam gépezet nehezkes
- és gyakran a politikai viszonyok a,ltal akadélyozott meginditdsa nélkiil is.
A kozjegyzoi kar feladata ‘e kerdest mlnden vonatkozasaban megvﬂagltva

és kelloen elOkészitve, naplrendre hozni.
De egyaltalan, t. Kozgyfilés, a szombathelyl kamara fehrata ket kér-

0 dés klragadasa.val a kozjegyzOség emgentlamak sorat ki nem meriti. Eler- |
kezett az ideje annak, hogy a kozjegyzOi kar gy az- 1ntézmenynek aZ

igazsigligyl korményzatban valo kezelését ismételten sz6va tegye, valamint
a jov0 igazsdgligyi reformjaiban a kozhltelességl igy rendezését és ezzel
1mp11c:1te a kozjegyzbi intézmény reformjat is Gjbol megsiirgesse: °

A kozjegyzdi sll4sok betoltése koriil immar sllandésult rendszer, mely

~épen az elmult évben is abban nyilvdnult meg, hogy 11 kozwgyzm kine-

vezés koziil 7 a karon kiviil dll6kra esett, halaszthatatlanna tette a képe-

‘sités fijabb torvényes rendezését, mely az illetéktelen, de nilunk agy latszik

el nem harithat6 pelitikai befolyasoktdl az igazsigiigyi kormanyt, — bizo-

- nyara sajat intentiéinak is meégfelelden — mentesiti; de mmdenesetre annak

nyomatékos ismételt megaurgeteset hogy addig is, mig az 1886 : VIL t.-cz.

1'__ervenyben van, legaldbb a torvényhoz6 eredeti intentiinak megfeleloen
~ alkalmaztassék és ha a soronkivili kivaloan érdemes egyeneknek a koz-

jegyzli karba valé 4tlépése ne is legyen kizdrva, a kivételesnek contemplalt

_'__Imtezkedes ne valjon a gyakorla.tbdn a kozjegyzoi k&rhoz ta,rtazéknak rend-
szeres mellozéseve. : R |

Es mulasztdst kovetne el a “koz,]egyzm kar akkor, ha ma,gan]ogunk

' 'ﬁjga,alkotasanak megindult folsramataban nem hivnd fel a figyelmet arra,

hogy a kozhitelesség tigye hazdnkban még eddig megoldva nincsen. A ‘magén-
jogi forgalom kozhiteles részének ellitdsdra hivatott testiiletet az 1874, évi

- XXXV. t.-cz. mint szervezeti torveny megalkotta és az ehhez szlikséges

erkolcsi, képesitési és anyagi garantiakkal félruhdzta, de magat a kozhite-

~ lességet szabalyozni, vagyis a maginjogi forgalomnak a kozh1telesség1 kény-
szer ald altaldnos jogszolgaltatas érdekek szempontmbél rendelendo részét

meghatarozm az anyagi torvények vannak hivatva. A munkéban 16v3 polgéri
térvénykonyvnek kell tehét a kozwgyzoseg mér fennalld igazsagiigyi intézmé-

- ‘nyenek tulmdonkepem hatiskorét is megadnia és egylttal annak kizardla-
" gossagat biztositani' azzal, hogy egyes ligyleteknek kozhitelességi alapra valé
~ fektetésével egyidejiileg azokat a kzjegyzOk hataskorébe utalja. Az ingatlanok

struhdzdsa targyaban kotott jogligyletek érvényéhez, vagy legalébbls telek-

koényvi bekebeleztetéséhez megkovetelendo kézokirati kényszer és ezen telek-
. kbnyvi ugyleteknek a kézjegyzOk hatdskorébe valé utaldsa fogja egyutt&l a
 kozségi jegyzOk maganmunkilati hataskorét a megfeleld mértékre szoritani
- és a kozjegyzbség okiratszerzd eredeti hivatdsit valdra valtani. A modern
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jogre}ld kévetelményét és a. k'ﬁzj&gyzﬁ_éég 1étfeltételét egyarant k'épezf): ezen
snga}yozéat, mely a kozjegyz0i intézmény reformjival egyértelmi; tgy-
szintén a hagyatéki eljaras terén a biréi megbizotti fliggdségi viszonynak

a birosagok tehermentesitésével kapcsolatos megsziintetését és a perrend-

tartasban az okirati jog reformjit, — a kozjegyz6i karnak, a felmeriil§
Osszes elvi kérdésekre kiterjedC alapos elGterjesztéssel kell az igazsigligyi
kormany el6tt szorgalmasznia. | - | |

| CsElp_'aﬂn fobb vondsaikban véazoltuk azokat a feladatokat, melyek a
kozjegyz0i karra varnak, ha az intézmény fennalldsit és fejlddését bizto-

sitani akarja. A KkoOzjegyzlk Osszességét képviselS orsziagos egylet van

hivatva e feladatoknak munkésokat adni és azt az utat megjelslni, melyet
ezen feladatok teljesitésére alkalmasnak és eredményhez vezetSnek taldl.

Aule!épé’ kozponti bizottsdg ezek utdn a kiovetkez6 hatdrozati javaslatot
~ajdnlja a t. Kozgytlésnek elfogaddsra: |

A kozgyfilés mulhatlanul sziikségesnek tartja, hogy az igaz-
sagligyi kormdnyndl miel6bb el6terjesziést tegyen tgy a kdz-
jegyzo1 intézmenynek a kormadanyzat részérél valo kezelése, valamint
az annak nemcsak fejlesztése, de fenndlldsa érdekében is okvet-
leniil megkivant €s el nem o&dazhatd igazsigiigyi reformok tar-
gyaban ¢és evégb6l az tjonnan megvalasztott k(‘jzponti bizottsa’gbt

utasitja, egy a kozjegyz6ség Osszes kérdéseit felvleld emlékiratnak

a kbzgytilés elé vald terjesztésére, melyben kifejezést nyerjenek
kiilonosen: a kozségi és korjegyz6k maganmurkalati miikodései-
nek a veszélyeztetett jogszolgaltatdsi és 'jogbiztonségi érdekek
szempontjabdl halaszthatatlan szabdlyozasa; a kozjegyz6i alldsok

betdltésének és a képesités ujabb torvényes rendezésének kérdése;

a kozjegyz0i allas €s az orszaggyfilési képviselbség kozotli Ossze-
férhetetlenség megsziintetése; egy 10j kozjegyz6i dijszabas meg-
?llapitésa;'- valamint az egész kozhitelességi iigynek és a koz-
jegyz0i hatdskornek a jovo igazsagiigyi reformjaiban valoé rende-
zese. A kozgyiilés tovdbba utasitja a kozponti bizottsagot, hogy
-addig is, mig ezen emlékirat elkésziil, az orszigos egylef képvi-
seletében siirgds eléterjesztéssel forduljon egyrészt a m. kir. lgai—
sagiigyministerhez a kozjegyz6i intézmény reformjanak napirendre
tlizése irdnt, masrészt a m. kir. beliigyministerhez a kozségi és

korjegyz6k maganmunkalatair6l szol6 rendeletek szigorti betartdsa

€S a kez.dettéil fogva ideiglenesnek contemplalt rendeleti szabdlyo-
zas revisioja targyaban. | o

. Mezer Zsigmond, Rupp Zsigmond, dr. Szécsi Ferencz és
Medveczky Sdndor kir. kizjegyzO0k hozzdszoldsa utan a kozgylilés
eldado elbterjesztését tudomasul veszi és hatdrozati javaslatat valto-
zatlanul eltogadja. ' ' -
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- VII. Dr. Roth Zsigmond kir.“"kﬁzjegyzé eldad6 ismerteti a

‘debreczeni kir. kamara elndkének elbterjesztését a kozjegyz6i irat-
e~ tarak kiselejtezese targydban az igazsdgiigyministerhez leendd fel-
& - terjesztés irant. El6ado szerinta telvefett kérdés az egylet elStt nem

ij, amennyiben annak megoldasa irant mdr . {0hbszor tétettek 1épé-

f- sek s ezek végeredményeként egy memorandumot dolgozott ki az
. egylet kozponti bizottsdga, melyet a kozgyfiles Jakab (Géza kir.
kozjegyz6 el6addsa utdn magdéva tett s-a m. Kkir. igazsagiigy-

minister 41830/1904. szdm alatt felterjesztett. Szdld személyes

§ - érdeklGdésére az igazsagiigyministeriumban véalaszul kapta, hogy

* az egyelére ad akta tétetett. Sz616 inditvanyozza, hogy a debreczeni

JF ¥

- kir. kozjegyz6i kamara elnokének eldterjesztése az ujonnan meg-

valasztandd kozponti bizoitsagnak adassek ki azzal, hogy azt az
igazsagligyministerhez beadando, s a kdzjegyzOség altalanos reform-

jat siirgeté kérvénye mellett hasznalja fel. _
A kozgyiilés el@ado elbterjesztését tudomasul veszi és hataro-

zati javaslatat valtozatlanul elfogadja.

Tobb térey nem lévén, elndk az iilést berekesztette.
A magyarorszagi kir. kozjegyzok nyugdijintézetének kdzvet-
leniil ezutdn megtartott kozgyiilésén a feltigy_el(iﬁimtts'ég-_ta_g"j’aipak

megvalasztattak : dr. Cottely Géza, Jakab Géza, dr. Ro’z‘th_ig'm'Oﬂd;_

 Szabé Albert és dr. Sziklai' Zoltdn kir. kozjegyzdk.

7+

A 'kass'ai kir. kﬁ-zj?gyzﬁinkama’ra m. évi deczember hé

B 13"&“ tartotta meg Szmrecsanyi LdSZZ(j- kir. tanacsos, kassai Kir.
t . kozjegyzo elnoOkiete mellett rendes évi kozgylilését.

Elnok {idvozolvén a megjelent kartarsakat, mindenekelott kife-

- -jezi nagy sajndlkozdsat €s megiitkozését afelett, hogy a kamatal

~ felterjesztések és javaslatok a mostani igazsagligyl kormany altal

semmi figyelemre sem méltatnak, mely elbanas ugy az..intézmeny,

mint kiilonosen a helyettesi karra annyira sérelmes. A kozjegyzol
g kar — ugymond — fajdalom, megszokta ugyan mar azt, hogy a

megiiresedd alldsok betdlt€sencl vajmi ritkan vétetik figyelembe az

k igazi érdem és még ritkdbban a karnak, a.kézszolgélatﬁak érdeke;

megszokta azt, hogy kiilbnosen a jobb javadalmak mas téren.szer-

£ . zett kétes értékili eérdemek megjutalmazasara fordittatnak, de a mos-
B- . tanihoz hasonl6 'mell6zés megsem . tapasztaltatott eddig. soha.
E - Annal elszomoritébb ez, mert torténik mindez azon kormdany.uralma

_ alatt, mely sokat igéré bekdszontéjeben epen a kozélet lisztasaga-

nak megovasat és a multban fe.lburjénzott-vi-s-.szaéﬁléseknkék”kiii‘ta_sét

. tiizte ki nemes feladataul. Ily koriilmények kozt, folytatja az elnok,
midén a kormany teljes kozonynyel viseltetik. intézményiink irant,
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middn a birésdgok semumi joakaratot scm tanusitanak veliink szem-

- ‘ben, midén é€let- és fejlédésképes intézményiink 1étét fenyegeti a

most kovetett irdny, midén a hatalom mulé érdekei hattérbe szo-
ritjak az igazsagiigy magas érdekeit, midén a kar teljesen elhagyatva
onerejcre van utalva, elérkezettnek 1atja az id6t arra, hogy it a
kozgyiilés szine el6tt mint a kamara elnoke felemelje intd és tiltd

szavat azon rendszer, azon hatalmi tultenges ellen, mely az intéz-

~mény tekintélyét alddssa, és annak Cletszerveit elsorvasztja.

Az elfitefjesztett" jelentés szerint a, kﬁzjegyﬂﬁik'ﬁgyfqrgalms;?':

A bevezetések szama volt = 1907-ben . 1906-ban  Emelkedés Cs_ﬁfklié_nés :

tigykényvben - 9054 8735 319  —
ovaskényvben -- 21892  -16487 © 5406 @ - —
“hagy. kényvben | ~ 12816 12372 444 e
bir6i megb. kényvben = . 275 82 . - T
mésolatok hit. kényvben 3261 . 2931 330 =
forditdsok konyvben - 758 799 0 = 46"
magénbeadv. kényvben' - 2919 2871 - 48 S —

Lszerint a tulajdonképeni kozjegyz0i forgalom szdmba nem- vehetd
csekély mérvben: 3%,-val, az 6vdsok szdma 13%,-val, a hagyatékok szama
végre szintén-szdmba nem vehetd csekély mértékben — 31,%/,-val — emel-
kedett és igy az 1907. évi iigyforgalom fjabb bizonyitéka annak, hogy a

k0z)egyz0i térvény jelen keretében javulds nem vérhatsd.

Amegejtettvalasztasokon megvalasztattak elnsknek: Szmrecsdnyi

Ldszlo, alelndknek: Dr. Kazinczy Gyula, vélasztmanyi rendes
tagoknak : Dr. Kazinczy Gyula, Dr. Kovaliczky Elek, Dr. Marké

Sdndor ¢és Poldnyi Géza, vélasztmanyi péttagoknak: Dr. Weisz
bernat es Dr. Wesselényi Mdtyds, fegyelmi bir6sagi rendes tagok-
nak: Dr. Kazinczy Gyula és Szmrecsdnyi LdszIo, fegyelmi biré-
sagl pottagoknak: Szaffka Pdl és Dr. Wesselényi Mdtyds Kkir.
kozjegyz6k. = I I

- Targyaltatott a szombathelyi kir. kozjegyz6i kamara folyo
evi kozgylilésébdl az elavult kdzjiegyz0i dijszabdlyzatnak modosi-

tasa, a kozségi és korjegyziknek a maganmunkalatoktol. eltiltdsa
rant az igazsagiigyminister tirhoz 'intézett felterjesztése, tovabba

a kamarai elndkoknek az igazsdgiigyminister trnal a kdziegyzOi
kar screimei eldaddsa végett testiiletileg tisztelgését ajanlo javaslata.
Tobbek hozzaszolasa utdn a kozgyiilés megbizza az elndkot, ‘hogy

odahasson, hogy a kiildottség ne csak a szombathelyi kamara
reszerdl felsorolt, kizdrolag a dijszabalyzatokra és a kOzségi jegyzok

maganmunkdlataira vonatkozé kivanalmakat adja el6, hanem lehets
nyomatekkal a qualificationdlis torvény megvdltoztatisit és ezzel
kapcsolatosan a telekkonyvi kényszer behozataldt is ‘hangslilyozza.
Ez utoébbi bizonydra fel fogja kelteni az {igyvédi kar érdeklBdését
is, mely a meginditandé actiénak nagy elényére valnék., =~

71

Eindk eloterjeszti, hogy a ‘kassai kir. “itél6tabla mint feliil-

 vizsgdlati birosag 1908. évi. jtnius hé 13-4n 1908. G. 89/4. szam
a al;attg és 1908. é\gi deczember] hé 7-én 1908. G. 213/3. szam alatt

_ kelt itéleteiben jogszabaly gyanant jelentette ki azt, hogy amikor
£~ ¢ a hazastarsak valamely — harmadik szemé€ly nevén allo — ingat-
w .. - lanra tényleges birtoklds alapjan az 1886 : XXIX., 1889: XXXVIII. €s
B 1891: XVI. t.-czikkeknek megfelel6en tulajdonjogukat telekkonyvileg
£’ bejegyezni kérik és az eljaras folyaman kolcsondsen Kijelentik, hogy

az illet ingatlan kozdsen vagy arany szerint illeti 6ket, a hazas-

tarsaknak jegyzOkonyvbe foglalt e targyu nyilatkozata elegendo
 ahhoz, hogy a {ulajdonjog a hazastarsak nyilatkozatanak meg-

feleléen bejegyeztessék, tekintet nélkiil arra, hogy az illeté ingat-

lant az eredeti telekkdnyyi tulajdonostol csupan az egyik hazas-
- tars szerezte vagy Orokolte s hogy a masik hazastars mint

megajandékozott jelentkezik csak, mert az 1891:XVIL t.-cz. 15.

. §-anak c) pontja altal megkovetelt kozjegyzoi okiratot ily resetlfien
-~ a telekkdnyvi hatosag altal felvett jegyz6konyv _pétolja. A Kkoz-
gylilés nagy megiitkozéssel fogadja a kiralyi tablanak ezen

ugynevezett jogszabalyt képezd, a kozjegyzol intéz_ményre stilyos
sérelemmel jar6 hatarozatat, mely hatérozatra semmi sziikseg sem

~ volt, mert a torvény vildgos és imperative rendeli az adott ese'&ek-
 ben kozjegyzli okirat felmutatdsat. Elnok inditvanyara a kozgyftiles

utasitia a valasztmanyt, hogy a kamara alakuldsérol teendd jelen-

. tésében az igazsagiigyminister ur figyelmét az 1891: XVL t.-cz.
2 - - 15. §-anak c) pontjaba iitk6z6 eme sulyos torvénysértésre nyoma-

tékosan felhivia. Megbizza dr. Kovaliczky Elek kir. kozjegyzot, hogy

- a kir. tbla eme téves itéleteit valamely szaklapban szévé fegye. *

* 1. lapunk ezen sz&méban megjelent czikket.




