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Torvénykezési szemle.
A kassai kir. itéiﬁtébla két hatarozata.

(Befejezés.)
[L.

- Az alabb kovetkezd masodik hataroratban azonban a Kkir,

"”'  - tdbla mar kifejezetfen is hatdrozott al'laspontot foglal el a felszinre
- keriilt kérdésben. Lassuk a hérom itéletet: |

I. bir. itélet: A tokaji kir. jarasbirdésdg Gonczy Jozsef fel-

- peresnek Gonczy Jézsefné sziil. Kovacs Maria alperes ellen 1907.
Sp. 1. 749/1. sz. keresettel ajandekozas érvenytelenitése s jarulékai

irant folyamatba tett s. perében 1908. junius 24. napjan kovetkezd
itéletet hozott: A kir. jdrdsbir0sdg - megallapitja, hogy a ftelperes

‘Gonczy Jozsef és alperes Gonczy Jozsefné sziil. Kovacs Maria

kozott az olaszliszkai 1404. sz. tikvben 1., 4., 5. sorszam alatt fel-

~ vett ingatlanokra vonatkozolag 1étesiilt ajandékozas érvénytelen s

ennek alapjan alperes GoOnczy Jozsefné sziil. Kovacs Mariat annak

tiirésére kotelezi, hogy a felperes az olaszliszkai 1404. sz. tjkvben

1., 4., 5. sorszam alait foglalt ingatlanoknak alperes tulajdonat
képez6 részére tulajdoni jogat végrehajtdsi tuton is telekkOnyvileg
bekebeleztethesse. Kotelezi alperest a perkoltségek viselesére stb.
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‘Indokolds: Felperes keresetként eléadta, hogy az olaszliszkai
1404. sz. tjkvben 1., 4., 5. sorszam alatt foglalt s altala 6rokolt
‘ingatlanoknak fele reszet mir a hézassdg tartama alatt nejének
sziil. Kovdcs Mdridnak ajandékozta s mivel az ingatlan a felperes
telekkonyvi tulajdonaban nem 4llott: azt tényleges birtoklas alapjan
a perfelek kozos tulajdondba iratta. Alperes azonban felperest, mint
hazastarsat hiitleniil elhagyta, itt hagyvan harom kiskoru gyermekét
és Amerikdba koltozott. Az alperesnek ezen durva hdlatlansiga
miatt az ajandékozast visszavonja s kérte az ajandékozas érvény-
telennek valo nyilvéni’tését,,azuta'n alperesnek annak tiiresére valo
kotelezését, hogy felperes az olaszliszkai 1404. sz. tjkvben 1., 4., 5.

sorszam alatt alperes nevén allé ingatlanokra tulajdoni jogat beke-

beleztethesse. Felperes a per targyaldsa sordn az ajandekozas
érvénytelenitésére azt a jogczimet is felhozta, hogy a tortent ajan-
dékozds kozjegyzOi okiratba foglalva nem lett s az ez alapon is
érvénytelennek nyilvanitandé. Kérte a felperes az alperest a per-
koltségekben is marasztalni. Alperes a keresetet elutasitani €s a
felperest a perkoltségekben marasztalni kérte, mert tagadta, hogy
durva halatlansig esete fenforogna, hogy a felperes 6t magatol
ellizte s hogy a felperes 6t meg is verte s azert volt kénytelen
a felperest elhagyni. Mert tény ugyan, hogy az ajaindékozas
kozjegyz6i okiratba foglalva nem lett, minthogy azonban felek a
kir. jarasbir6sdg el6tt kozosen terjesztették elé abbeli kereimiiket,
hogy az ingatlan fele része a felperes, a fele része az alperes
nevére jegyeztessék be tényleges birtoklas alapjan s a felperes azi,
hogy az alperes vele egyiitt harom évnel régibb id6 o6ta birtokolja
az ingatlant, elismerte s igy a tényleges birtoklas alapjan szerzett
telekkényvi tulajdonnal szemben a felperes az egész ingatlanra
vonatkoz6 tulajdoni jogat nem érvényesitheti. Minthogy alperes ezt
elismerte, — tehat tény, hogy a per targyat képezé ingatlanokra
vonatkozOlag a perfelek kozott 1étrejott ajandékozési iigylet kodz-

jegyzdi okiratba foglalva nem lett, minthogy tény az is a 3372/1895.
tk. sz. iratok igazolasa szerint, hogy a felperes az ingatlant a

sziileitél orokolte, minthogy az 1891. XVIL t.-cz. 15. §-dnak c)
pontja szerint a hazastarsak kozotti vagyonatruhdzds esetén tény-
leges birtoklas alapjdn a tulajdonjog csak akkor jegyezheté be, ha
a vagyonatruhazas kozjegyz6i okiratba foglaltatik s igy az alperes
azon érvelésének, hogy az alperes birtokldsa a bejegyzés idején
harom évet meghaladt s a felperes a tényleges birtoklas alapjan
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szerzett tulajdonnal szemben az egész ingatlanra vonatkozdlag

tulajdoni jogat nem érvényesitheti: térvényes alapja nincs. Anndl-
fogva meli6zésével a durva halatlansag tényeére felsorolt bizonyitékok
beszerzesének — ki kellett mondani, hogy a perfelek kozott a
kereseti ingatlanra venatkozélag létesiilt ajandékozasi tigylet érvény-
telen s ennek folyomanyaként alperest annak tiirésére kellett kote-
lezni, hogy felperes a kereseti ingatlannak alperes telekkdnyvi
tulajdonaban alld részére tulajdoni jogat végreha]tas utjan bekebe-
leztethesse stb.

Il. bir. itélet: (Satoraljaujhelyi Kkir. tﬁrve’nysze’k) Az 1. bir6-
sagi itélet helybenhagyd rendelkezése. Indokok: I. Alperes az
I. bir. "itéletet megvaltoztatni, felperest keresetével elutasitani
s az Osszes koltségekben marasztalni azért kérte, mert bar
valo, hogy alperesnek férje, a felperes, a hdézassdg tartama
alatt a tényleges birtoklds alapjan kért tulajdonjog bejegyzése iranti
eljarasban a kir. jarasbirosag kikiildott birdja el6tt tett nyilatkozattal

- ruhazta at a kereseti ingatlanok tulajdonjogat visszteher nélkiil az

alperesre, azonban a torvény ily esetben nem kivdnja, hogy az

~ ajandékozas kozjegyzoi okiratba foglaltassék, hanem csak, hogy azt

hiteles személy tanusitsa, mar pedig a Kkir. jarasbird elétt is nyilat-

 kozattal eszk$zolt ¢s jegyzOkonyvbe vett atruhazas ép oly ervenyes,
- mintha az a kir. kozjegyz6 elott {ételett és ezaltal kozokiratba

foglaltatott volna.

Ez elvi alapon kérte alperes a kereset elutasitasat és az esetben,
ha a felperes az elsObirdsag itéletét azért is kérné helybenhagyni,
hogy 6t alperes hiitleniil elhagyta volna, tanukat jelentett be annak
az igazolasdra, hogy alperes felperest ennek durva bandsmédija
miatt volt kénytelen elhagyni. Ezzel szemben felperes az I. bir.
itéletet hagyni kérte indokainal fogva. Sziikség esetére tanukra

- hivatkozott. II. A peres felek kozdtt nem volt vitds az a tény,

hogy az olaszliszkai 1404. sztjkvi ingatlanokat a Balog csalddtdl a
felperes sziilei Gonczy Gabor és neje vették meg. Igazoljdk ezt a

-3372/ 1895. tk. sz. iratok, nevezetesen az 1837. évi majus 31-én
b kelt adasvételi szerzddeés, a tokaji volt cs. kir. szolgabirdi hivatal

1860. evi méajus 9-én 1354. sz. hagyatékatadd vegzése €s Gulicsi
Janosne sziil. Balog Zsuzsanna, valamint Bihari Jdnosné volt telek-
kdnyvi tulajdonosoknak a tokaji kir. jardsbirésag 4ltal Olaszliszkan
3372/95. tk. sz. a. felvett jkvbe foglalt elismerd nyilatkozatai. Az sem
volt vitds a peresfelek kozott, hogy a jelzett ingatlanok Gonczi
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Jozsef felperesre sziilei utdn 6roklés czimén szallottak. A kerdésben
forgd ingatlanok tulajdonjoga azonban a felperes sziileire be nem
kebeleztetvén, a felperes és neje az alperes az emliteft telekkdnyvi
iratoknal fekvé 2781/895. tk. szamii kérvény tanusdga szerint
egylittesen kérték azoknak tulajdonjogat tényleges birtoklés alapjan
a maguk javara bejegyeztetni, ezt a kérelmiiket a 3372/95. tk. sz.
ikv. szerint a helyszinén a tokaji kir. jardsbirosag kikiildott biraja
el6tt megismételték és a tulajdonjog a 3372/95. tk. sz. végzéssel

egyenld ardnyban mindkettdjiik javara, tehat 1igy a felperes, mint

annak feleségére az alperesre tényleges birtoklas alapjan bejegyez-
tetett. A tulajdonjognak tényleges birtoklds alapjan Dbejegyzesct
szabdlyoz6 torvények szerint, jelesiil az 1886 :XXIX. t.-cz. 19. §-a
szerint tényleges birtokosnak az tekintendd, aki az ingatlant €l0k
kozti jogiigylettel vagy oroklés folytin megszerezte s azt mint
sajatjat birtokdban tartja és az 1889 : XXXVIIL t.-cz. 9. §-a szerint
tényleges birtokosnak még az tekintendd, akinek az ingatlan jog-
er6re emelkedett itélettel odaitéltetett; vagy jogerSre emelkedett
hagyatéki birdsdgi végzéssel 4tadatott s azt mint sajatjat tartja

birtokdban. A jelen esetben azonban alperes nem is allitotta, hogy

birtoklasa az emlitett alapok valamelyikén nyugodott volna, amikor
fériével a tulajdonjog bejegyzését tényleges birtoklds alapjin keérte
és a hivatkozott telekkonyvi iratoknal 1évé mar emlitett okiratok is
nem az alperes, hanem csak a felperes jogelddjének tulajdonszer-

zését bizonyitjak. Amikor tehat alperes a tulajdonjognak tényleges

birtoklas alapjan bejegyzése irdnti iigyben egyéb jogra, mint arra
a birtokldsra, melyet az alapon gyakorolt felperessel, hogy 6 ennek
hazastarsa, nem hivatkozhatott, nem férhet kétség ahhoz a tényhez,
amit alperes a felebbezési targyaldson maga is beismert, hogy a

jelzett ingatlanok tulajdonjoga felerész ardnydban az 6 nevere a

férie felperes d&ltal a tényleges birtokidst vezet kir. jdrdsbirosag

eldtti nyilatkozata alapjan ajandékozas ttjan jegyeztetett be. Es tény,

mert a peres felek a felebbezési targyaldason maguk mondtak, hogy
ez az ajandékozdsi tligylet kozjegyzbi okiratba foglalva nem lett.
Az 1886:VII t-cz. 22. § ¢) pontja azonban a hdzastdrsak kozfi
ajdndékozdsokndl ingatlanokra dlfaldban a jogiigylet érvényessége-
hez kizjegyzoi okiratot kivan.

‘Tehat e torvényszakasz szerint egyik hdzastdrs a masikra

ingatlant ajindékozasi jogczimen jogérvényesen csak kizjegyzdi

okirattal ruhdzhat at. Ez aldl a szabdly aldl a torvény nemcsak

7

hogy nem dllapit meg kivételt hdazastdrsak kozt a tulajdonjognak
tenyleges birtoklas alapjan keért bejegyzése iranti eljdrdsban létre-

JOtt ajdndékozdsi jogiigyletekre s ezekre vonatkozo elismerésekre,
~de s6t az 1891: XVI. t-cz. 15. § c) pontjaban kifelezdleg rendell,

hogy a hdzastdrsak kozti diruhdzds vagy az ily dtruhdzdsnak elis-
merese csak akkor johet figyelembe, ha az diruhdzdsi jogiigylet vagy

- az elismerés kozjegyz0i okiratba foglaltatott. Eszerint a torvény

viligosan és parancsoléan mondja, hogy érvénytelen és pedig

- mindenkivel szemben, tehdt nemcsak harmadik személyekkel szemben,

hanem az dfruhdzasi iigyletel kitott hdzastdrssal szemben is érvény-

| - lelen a hdzastarsak kozt az ingatlanokra nézve kotott oly ajdnde-

kozdsi iigylet, amely kizjegyzdi okiratba foglalva nincs. A t6rvény
e hatarozott és parancsolé rendelete folytan nem lehet tehat helye
oly felfogasnak, hogy mert mind a ket hazastars kérte a tulajdon-

~jognak tényleges birtoklds alapjan javukra bejegyzését, az iigylet
csak harmadik szemeélyekkel szemben érvénytelen akkor, ha ez

kozjegyz6i okiratba foglalva nem lett, mert oly felfogas mellett a
torvény parancsolo rendelkezesének Onkényiileg megszorité magya-
razat adatnék. Az sem magyarazhaté ki a torvény hivatkozott

_'3f - rendelkezese€bOl, hogy kiilonbseg lenne a hazastarsak kozt ingat- '

lanokra koOtott ajandckozasi iigyletekre nézve a tulajdonjognak

'___-'.ténylege_s birtoklas alapjan kert bejegyzese iranti perenkiviili eljaras
< ~kozt. Ezek folytan ezt az tigyletet, melynek alapjan alperes tulaj-

donjoga lett az olaszliszkai 1404. sz. tjkvben foglalt ingatlanokra
fele rész aranyaban bejegyezve, mivel az a mar hivatkozott 1891 :XVI.
t.-cz. 15. § c¢) pontja szerint mindenkivel €s igy az abban az ligy-
letben iigyfélként szerepl6 felperes hazastarssal szemben is €rvény-

telen, a Kkir. torvényszék is érvénytelennek tekintette s ezért az
... | bir. itéletének egeszben helybenhagyasaval azt az ugyletet szintén
B érvénytelennek nyilv4nitotta, mivel az 1886 :VIL t.-cz. 22. § utols6
. bekezdése szerint a héazastars tartozik a mdsiknak azt, amit t6le

az érvénytelen jogligylet folytdn kapott, visszaszolgaltatni, a tulaj-

| "‘,.don]ogot az alperes nevere irt kereseti ]utalekra a maga részerdl

is megitélte stb. 1908. szept. 11.
" 1IL. bir. tablai itélet. A kassai kir. itélétabla az alperes feliilvizs-

~ galati kérelmének helyt ad, a kir. torvényszék itéletét az els6birdsdg
¥ itéletére is kiterjedden megvaltoztatla a felperest keresetevel elutasitja

s végrehajtds terhével kotelezi'a perkoltségek megfizetésere. stb.

Indokok: Az alperes feliilvizsgalati kérvényében mindkét elsGbiro-
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sag itéletének megvdltoztatdsaval a felperest keresetevel elutasitani
kéri azérl, mert a Kkir. torvényszék az anyagi jogszabalyoknak hely-

telen alkalmazdsaval itélt, amennyiben a tényleges birtoklds tulaj- - §

donjogdnak tkvi bejegyzésénél az eljdras folyamén ftelvett jegyzo-
konyv a kérvényezGknek a birdsdg eldtt tett kijelentése s a bizalmi
jérfiaknak azt igazold nyilatkozata képezik a bir6i intézkedesnek
és a tulajdonjogbejegyzésnek a jogalapjat, amibdl folyoan a hazas-
tarsaknak, mint tényleges birtokosoknak tulajdonuk telekkonyvi
bejegyzésénél a telekkonyvi hatésdg el6tti elismerés mellett koz-
jegyz06i okirat nem kivantatik. — Az alperesnek ez a fe]ulwzsga-
lati panasza indokolt. |

Ugyanis a kir. torvényszéknek meg nem tdmadott itéleti tény-

megallapitdsa szerint a peresfelek 1895. évi 2781. tk. szam alatt
‘benyujtott kérvényiikben tényleges birtoklds alapjan egylittesen =

kérték az o.-liszkai 1404. sz. tjkvben felvett ingatlanokra tulajdon-
joguknak tkvi bejegyzését, a tkvi hatésdg el6it a 1895. évi 3372.

tk. sz. a. felvett jkvben a felperes elismerte, hogy a tkvi ingatla-
noknak fele részben az alperes a tulajdonosa s birtokosa s az
alperes a peres feleknek a tkvi hatésag elott tett, a bizalmi férhiak

altal megerdsitett eme nyilatkozata alapjan lett az 1893. evi 3372.

tk. sz. végzéssel tényleges birtoklds alapjan a vitas ingatlan fele

részének tulajdonosakent bejegyezve. ,

E tényallas mellett pedig féves a kir. torvenyszéknek az a jogi
dontése, hogy ez a tulajdonjogi bejegyzés kozjegyzoi okiratba fog-
lalt dtruhdzdas hianya miatt érvénytelen. — Merl az itelkezest gya-
korlatban dllanddan kivetett jogszabdly az, hogy az 1886 : VII. t.-cz.

22. §-dban felsorolt azokndl az iigyleteknél, amelyekre kizjegyzoi
okiratot kivdn a torvény, a kizjegyzii okiratot pétolja a birdsdg 3
elott tett, jegyzokinybe foglalz‘ elismerés, illetve az iigyfeleknek zly

targyu megdllapitdsa.

Amiért a felperesnek a tokaji kir. jbirosag, mint tkvi hatosag- ----;
elott jegyzékonyvbe foglalt az az elismerése, hogy az o.-liszkai ;
1404. sz. tjkvi ingatlanoknak a fele része az alperesnek tulajdo- 3

nat képezi, egyenértékil azzal, mintha a felperes ezt az elismerest
kozjegyz0i okiratba foglaltan felte volna. — Ez az elismerés érvé-

nyes alakja az alperes tulajdonszerzeésenek, az annak alapjan . 3

bejegyzett tulajdonjog a kizjegyzoOi okirat hianya miatt sikerrel meg

nem tamadhatd. Az erre alapitott ftelperesi keresetnek {ogszeri

alapja nincsen. ~

£ lansagat.
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Kellett ennélfogva az alperes feliilvizsgdlati kérelmének helyt

¥ adni stb. — Kassan, 1908. nov. 7. napjan.

S
k H

- Ami tehat az I. szam alatt foglalt tablai hatarozatban csak a

= ‘sorok kozt volt olvashatd, itt ebben a mdsodik hatérozatban mar
f. egész vilagosan ki van mondva; a kir. tabla a kozokiratoknak egy
zi:'“: uj nemét kivanja meghonositani jogrendszeriinkben: a birdsdgok
elott felvett jegyzokonyvben foglalt dllitolagos kozokiratokat!

A satoraljaujhelyi kir. torvényszék alapos, ériékes es tarfalmas

g indokoldsahoz nincsen mit hozzdtenni, ez az itélet fényesen iga-

zolia a kir. tabla Aalldspontjanak torvénytelenségét és tarthatat-

Még csak néhany megjegyzést! Ugy az 1886: VIL t.-cz. 22. §,

“mint az 1891 : XVIL. t.-cz. 15. szakaszanak c) pontja a lex cogens,
B lex perfecta kényszeritd jogszabaly temészetével bir, mitdl elterni

nem lehet, mely a kérdéses é€letviszonyt ugy rendezi, hogy a felek

¥ akarata masként nem is érvényesithetd, s6t nem is lehet elGre
B . lemondani a kényszerité jogszabalyéltal nyujtott eldnyrél; a jog-
. szabdlylyal ellentétes eljirds a jogiigylet absolut érvénytelenségét
;f_.f | vonja maga utan, (negotium nullum); az akaratnyilvanitas a torvény
= 4ltal meghatdrozott formahoz van kotve, — ezek az iinnepélyes
&  alakszeriiségek a kozjegyz6i formaban jutnak kifejezésre gy, hogy

maga a kozjegyz6i forma érvényességi kell€k.
A kir. tibla azt mondja ki, hogy a bir6sdg el6tt tett jegyzo-

- konyvbe foglalt elismerés, illetve a hazasfelek ily alaku megalla-

podasa potolja a kozjegyzéi okiratot €s hogy a hazasteleknek a

& . telekkonyvi hatosag elbtt jegyzOkonyvbe foglalt elismerése egyen-
¥ é&rtékii azzal, mintha felperes ezt az elismerést kozjegyz6i okiratba
-foglaltan tette volna. Kimondja tehat azt hogy a birosagi jegyzo-
~ konyv helyettesitheti a format. -

- Nézziik mar most, hogy mit kell tdrvenyeink szerint koz-

.. okiratnak tekinteni!

Elészor is kiemelendd, hogy az 1886: VIIL. t.-cz. 22. szakasza

“;;f'-_ hatarozottan, kifejezetten csak kdzjegyzoi okiratott kivan a kérdeé-
. ses jogiigyletek érvényessegéhez €s nem altalaban kozokiratol.

Kozjegyzbi okiratok felvételére pedig az illetékes kozjegyzd
van csak feljngositva és az 1886: VII. t.-cz. 9. szakaszaban koriil-

irt esetekben a kozjegyz6 székhelyén levé Kir. jardsbirdsag . veze-
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t6je (,ezen eseteken kivill a jarasbir6sag vezetdje semminemii

kozjegyz6i teendSt nem végezhet“); ezzel meg van hatirozva a =

kGzjegyzO1 okiratok felvételére tOrvenyszerfien feljogositott kbzhato-
sagok es hiteles szeméiynek kore. - -

Torvényeink értelmében csak azt az okiratot lehet kozokirat-
nak tekinteni, amit

1. ko6zhatosag vagy kozhitelessegli szemely,

2. hivatalos hataskorén, illetéleg iigykorén beliil,

3. szabalyszeri alakban kiallitott; ha ezen harom kelleknek
valamelyike hidnyzik, az okirat nem bir t6bbé a kozokiratof meg-
illetd bizonyito erdvel és nem tekinthetd kozokiratnak. — Mér pedig
a telekkdnyvi hatosdag kikiildott birdjat oly kozhatdsdgnak tekinteni,
aki hivatalos hataskorrel és {igykorrel birna, hazastarsak kozt
vagyoni viszonyok rendezéséhez sziikséges kozokiratok felvételere
- — nem lehet, — hiszen ett6]l a bir6t ugyane jogintezmeény kere-
tében, vagyis a betétszerkesztési, illetve tényleges birtokos tulajdon-
joganak a telekktnyvekbe bejepyzése és helyesbitése€rol szolo tor-
venyek keretében maga egyik idetartozo torvény, az 1891:XVL
t.-c. 15. §-a egyenesen eltiltja. Sz6 sem lehet tehat arrol, hogy a
kikiildott bironak ilyen okiratok felvételére hivatalos hatdskore vagy
ligykore volna! Ha pedig ilyen nincsen, akkor az. altala jegyzo-
konyvbe foglalt jogiigylet nem kozokirat, kozokirat nélkiil pedig a
kérdéses jogiigyletek absolute érvénytelenek.

Tekintettel a kir. tabla teriiletén folyamatban lévé beteétszer-
kesztésekre és a tényleges birtoklds alapjin torténd elég gyakori
tulajdonjogi bekebelezésekre és helyesbitésekre, —-a kassai Kir.
tabla fenti hatarozataiban nyilvdnulé birdi gyakorlat alapjan az
érvénytelen jogiligyleteket teremté ezen uj kozokiratok eléreldtha-
tolag jelenteékenyen el fognak szaporodni, mert a kozjegyzdi okirat
kidllitasaval jaré koltségek megtakaritisa és az a koriilmény, hogy
a kiildnjegyzokonyv felvételét nem kell a kozjegyzéi okirat bemu-
tatasaig elhalasztani, a felekre nézve elég csabité lesz, a betet-

szerkeszté Dbirora eés a telekkOnyvi hatosag kikiilldott birajara pedig

elég kényelmes, és minden ilyen érvénytelen jogiigyletet magdban
rejtd telekkonyvi rendezés kész melegagya lesz egy elébb-utobb
kipattand pernek és a csaladi és Orokosodési jogviszonyok terén
el6alld belathatatlan zavaroknak!

A helyes jogpolitika nemcsak a repressiv jogszolgaltatast
szervezl, hanem Kkiilonds gondoskodasa targyava teszi a praeventiv
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jogveédelem rendezését is, mert ezzel elejét veheti a perek egesz-

~ ségtelen szaporoddsanak, a bir6i letszdm abnormis szaporitasanak,

ennek a megel6z0 jogvédelemnek a szolgalatdban 4ll azon jog-

. politikai alapelv is, mely szerint az okiratoknak bizonyos elényok-

-ke_l. valo felruhdzasaval azok kiallitdsdra buzditson, mert a koz-
jegyz6i okiratok és teljes biztosité erejli magdnokiratok ki lévén
veve a szabad birdi merlegelés al6l, — ezen okiratokkal a jog-

‘biztonsag er0sbodik, a perek szdma csokken és rovidebbek s

kevesbbé koltségesekké lesznek. (Polgari perrendtartas torveény-

~ javaslata.)

Oly merész megtdmaddsa ez a megel6z6 jogvédelem érde-.
keben koOzijegyzbi kényszer ald helyezett és tgy is elég sziik korre
szoritott jogiigyletek teriiletének, amely tdmadast a kozérdekek
szempontjabol nemcsak az egész kozjegyz6i karnak, hanem elsd-

~ sorban a legfébb feliigyeleti hatésagnak, az igazsagiigyministernek
18 erclyesen vissza Kell utasitani és tovabbi fejleményeiben meg-
| akadalyozm

A kassai kozlegyzm kamara nagyérdemit elndke Szmrecsanyi
Laszlé volt az, aki elndki allasabodl folyo kotelességének tartotta
ezen tudomasara jutott birdl hatdrozatokat a kassai kozjegyzdi
kamara idei kozgyiilése elé terjeszteni és inditvanyozni, hogy
mondja ki a kozgyiilés, miszerint utasitja a valasztmanyt, hogy a
kamara alakulasarol teendd jelentésében az igazsagligyminister tr

~ figyelmét az 1891 :XVIL. t.-cz. 15. szakaszdnak c) pontjaba iitktz6

eme stlyos torvénysértésre személyesen felhivia; — a kamarai

kozgylilées nagy megiitkbzéssel fogadta a kir. tdblanak ezen tigy-

nevezett jogszabalyt képezd, a kdzjegyzbi intézmenyre sulyos sére-

b lemmel jar6 hatarozatat €s az elndk inditvanyat egyhangulag
k- elfogadta.

%
* #

~ lhering 6ta a jogtudomany hadat {izent a betiijogasznak,

- a torveny betlijenek uralma mar reég lejart; az ugynevezett
.- "szabad jogi irdny és szabad- jogtudomdany a jogalkalmazds terén a
~ birénak szabad érvényesiilését koveteli; — az a tan, hogy a tor-

vény, mint logikailag zart egész alljon az azt alkalmazd bird el6tt,

hogy csak azon beliil legyen helye a torvény értelmezésének (ana-

logia legis), vagy az analogia jurisnak, — ma mar j6forman tal-
haladott allaspont; — ott, ahol a torveny hezagos, avagy ellentétes
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a gazdasagi és kereskedelmi viszonyokkal, ott a birénak val6sagos
torvényalkotd hatalmat tulajdonit — mindezek koztudomasu dol-
gok! Amde ha elolvassuk a fenti bir6i dontéseket €s az ezek-
hez hasonlokat, — az adott viszonyok kozt kénytelenek vagyunk
dr. Balog Arnoldnak adni igazat, aki ,Torveny és bir6, — dolgo-
zatok az igazsdgiigy korébdol“ czimt munkajaban ‘abbol az allas-
pontbol indul ki, — hogy az dllamban @ torvények megtartasa,
érvényre jutdsuknak biztositotisaga a legfobb jo! Es azt tartjuk,
hogy sokkal kevesebb kdrt okozhat az a biro, aki a torvényt fel-
tétleniil tiszteli, vakon koveti és néha az elavull torvény alkalmaza-
saval ellenkezésbe jon a kozfelfogdssal es kozmeggyozddéssel, mint
az a bird, aki a feoyelmi itélet sanctioja ald helyezell 1869. evi
IV. t-cz. 19. szakasza ellenére az él6 torvénynyel szembehelyezke-
dik! Az tiszteli a torvényt, aki megtartja.” Nézetiink szerint
Magyarorszdgon a birénak torvenyt alkotni vagy hatdlyon Kkiviil

helyezni joga nincsen. '
Dr. Kovaliczky Elek

satoraljaujhelyi kir. kozjegyzo.

Kari. érdek.

Lapunk ezidei 2-ik szdmaban ismerteti az orszdgos egyletnek
és a kassai kamarahoz tartozé kartdrsaknak ve’le_me'nyét a szombat-

helyi kozjegyz6i kamara javaslatdra nezve.

F

Olvasva e két kozleményt — bar nem épen ezen kozleme-

nyekben foglaltak miatt — legyen szabad e helyiitt vezetdink,
kamardink, kartdrsaink nagybecsii figyelmet a kovetkezbkre felhivni.

Szerény nézetem szerint eddig minden mozgalmunk, minden
javaslatunknak f6hibaja az volt, hogy tilsdgos sokat akart s a kar
érdekét Onzetleniil Osszekapcsolta a perenkiviili eljaras reformjaval ;
<6t azt hiszem az Osszes javaslatoknal a fékérdes mindig a peren-
kiviili eljaras reformja volt s a kar érdeke, megélhetcse emellett

csak mint alarendelt kérdés szerepelt s targyaltatott. Sok, minden-

féle javaslatot olvastam mar, de ezek majd mind megegyeznek.

abban, hogy sorsunk javitisa végett a biréi szervezet modositasat

~ a magyar maganjog codificalasat, a hagyatéki, a cs6d-, a peren- g

kiviili eljards, a kozigazgatasi jog reformalasat kovetelik, egyszoval
majd egy egész Uj corpus juris megalkotasatol varjdk, ezzel
akarjak a kar helyzetét javitani. | :
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- Termeszetes, magatol ertet6dd, hogy a karnak nincs egy

~tagja sem, aki ne lelkesedne a modern jogallam idealjaért, aki

szivén ne hordand a perenkiviili eljdrds javitasat, tokéletesitését.
Az:onban kizarolagosan ily irdnyu mozgalom csak addig volt érthets,
mig a foglalkozds minden egyes tagnak tisztességes megélhetést

biztositott. Ma azonban, mid6n a testiilet egyrészénél a kenyér-

S-ziikség' iitotte fel fejét, ma, mikor a kar mar odajutott, hogy
egyesek, nemcsak ép konnyelmii természetiik, hanem igenis nagy

csaladjuk, csekély jovedelmiik miatt a- keziikre bizott pénzekhez

- nyultak inkdbb, mint hogy maguk és csalddjuk éhezzenek, ma,

mikor van a vidéken kozjegyzd, kinek 180 nagyobbrészt ingyenes

L h;gyrate':ktzél, 150 iigyszam, 8 oOvasbol, 30—40 beadvanybol kell
- megélni; ily allapotok, ily viszonyok mellett elérkezettnek latom az

id&t;:“ _l?ogy a ,kari érdeket“ elvalasszuk a jogdllam érdekétol, a
nelkiilozéseknek, gondoknak kitett kartarsak érdekét a kozérdektdl.

Tessek a ministeriumban a statisztikanak utananézni: az

- 'i-'ga_zolja,--hogy szamialan kartarsnak nincs annyi jovedelme, mint
egy albironak, kinek 4alldsa pedig ma mar nagyon is dtmeneti,

mig annak a kartarsnak az &lldsa, jovedelme maradandod. Szerény

nézetem szerint torekvéseinket sziikebb korre kell vonni, elérhetGkért:

S a kozelben és a kozel jovoben elérhetdkért kel elsdsorban és
foleg harczolni és pedig olyanokért, amik a kar helyzetét, ha pilla-

k- natnyilag is, de javitjak. ,

Sehol sem olvastam, hogy a birdk helyzetiik, fizetésiik javi-

tasata perrendtartds reformj4tol, a tanarok az egyseges kozepiskola
3 -mE'-gglkotasatQ], a penziigyl tisztviselOk az adotorvények tujjaalkota-
satol tették volna fliggove. '

Ezt csak mi tessziik és tessziik onzetleniil, harczolunk olyan

dolgok'e'rt,l amiért harczolni s els@sorban nekiink harczolni nem
-_-é;rd.eme_s S igy miutan erénket megosztjuk, elforgacsoljuk, kérel-
- memkg_t lehetetlenné, teljesithetetlenné tessziik.

& Enis azt mondom s ki nem mondja, hogy Azsidba valo

4

i,;-_""'__,;Gleg,%hogy jogi képzettséget nélkiilozd emberek jogi képzettséget
o ‘_jg:ényl’ﬁ tunctiét allami felhatalmazassal végezzenek, hogy azonban
£z megszlinjon, az els0sorban a modern allamnak, masodsorban
:ia;--Z;ﬁtezer tagot szamlalo iigyvédi testiiletnek, akik koziil tobb mint
szaz az orszaggytilési- kepviseloseg erds fegyverével is fel van
;?:;Eu.h.a'zva- s csakis harmadsorban a hdromszaz tagot szamlalé koz-
f __f]egyzéi karnak az érdeke. Hogy ez igy van, azt a staltisztika bizo-
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nyitja, amely igazolja, hogy hany olyan hely van ma mar, hol
iigyvéd van, de kozjegyzd nincs, de azonkiviil a mindennapi élet
is bizonyitja s igazolja, hogy a tdgabb hataskorrel bir6 iigyvedeknek

sokkal konnyebb a perenkiviili jogi dolgokat magahoz vonni, mint,
a sziik hatdskorbe szoritott kozjegyzOnek. Sokan lesznek majd, akik

allitjak, hogy alldsunk, jovedelmiink, helyzetiink javitasa egyediil
és kizarolag a perenkiviili eljards reformjatol varhato s azert kell

- kozvetve ezért harczolni. Elismerem, hogy a kar végleges sorsa
igenis ezektdl fiigg, azonban allitom, hogy a dijjegyzeék reformala-

nak keresztillvitele mellett a mai tételes torvényekkel is lehet
‘annyit keresztiilvinni, hogy sorsunk tiirhetévé valjék.

~ Legelsd, legsiirgGsebb feladatnak tartom, a ministeriumot, 2z

orszaggyflilést s a kozonséget felvildgositani, meggybzni arrol, hogy
‘a palyara valé erGs és nagy torekvés indoka nem a kilatasban

lev8 nagy jovedelem, mert hisz a pdlydzok legnagyobb része elére g
‘s legjobban van informalva a jovedelem szerénységérdl, hanem a |
jogdszi tiltermelés. Ezzel egyidejlileg s ezen modon koveteljiikk "

dijszabdlyunknak eltorlését, helyette egy teljesen tjnak alkotasat.
El kellene sorolnom most mar a meglévs tételes jogszabalyokat,

“amelyek alkalmazasa sorsunkat javitana. Tekintettel azonban arra,
hogy czélom nem az, miszerint javaslatot dolgozzak ki, hanem csak
az illetékes tényezdink figyelmének a felhivasa, azért e helyiitt ismét
csak a megtortént, az altalam ismert kamarai jelentésekhez sz6lok
hozzd. Szdmtalan és szamtalan kamarai jelentést olvastam, igazén

majd mind a legszebb jogi-és politikai értekezés, de még egyben

se olvastam példaul megemlitését annak, hogy x vagy y jaras-
bir6sagnal a telekkonyvi szakkal foglalkoz6 birénak az iigyforgalma S
oly kicsiny, hogy kora tavasztol késd Oszig tényleges birtoklasban -SEE.
utazik s hogy ennélfogva a kamara javasolja ennek az allasnak a :
besziintetését, mert az ott 1évé kdzjegyzé ugyanazt az allam meg- K
~ terhelése nélkiil végezné el, vagy hogy egyes kozségek telek- }
konyveinek 4talakitdsa végett kozjegyzd  kikiildeset szorgal-
mazidk volna, tekintettel az ottani bir6sdgnal Ievo i 1agy restan- - 3

tiara stb.

Nem tudok esetet, hogy a kir. kozalapitvanyi ﬂgylgazgatésag |
becsiiket kir. k8zjegyz6k kozbenjottével foganatosiiott volna, - 3
daczdra annak, hogy red is, a birésdgra és a felekre nézve is 1
sokkal el6nydsebb lenne, pedig ez is csak egy egyszerii ministeri 7§

rendelettdl fiigg stb
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Ismétlem, sem szandékom, sem czélom azt a nagyszamu

j jogiigyet, amelylyel a kozjegyz8k ma is mar megbizhatok, de
£ amelyekkel megbizva nem lesznek, elsorolni, de e helyiitt is fel
kell emlitenem, hogy ennek részben magunk vagyunk az okozor.
Az egyes nem kéri, 4lldsat iigyek felhajszolasaval lealacsonyitani

nem akarija, az egész pedig, nagy czélok, nagy tervek felé valo torek-

vésében, az egyesnek, kisebb csoportoknak Iétérdekével reszben
k- nem ér rea, részben nem tartja érdemesnek foglalkozni. En nem

allitom, hogy az én idedim arcanumok, azonban hiszem, hogyha
czélt akarunk érni, az illetékes korok s ezek kozt fdleg a torveny-

hozas érdekl3dését iigyiinknek megszerezni akarjuk, ugy a vezetoink
¢ 4ltal eddig kovetett trol le kell térni, mert ha az helyes is, de az
f-  bizonyos, hogy nem eredményes, nekiink is a kozonséges, a hét-

kbznapi fegyverekhez, az agitatiohoz, s barmily kellemetlen is, a

kar sebeinek feltarasadhoz kell fordulni, mert csak ezaltal tudunk:
helyzetlinkbn javitani. A nagy nyllvanossag elott kell segelyért
F -kidltani.

- Tudom, hogy sokan Kkoziiliink ily erds eszkdzok alkalmaza-

; sira nincsenek reaszorulva, sokan lesznek, kik ezen eszktzOk
; ~ alkalmazasatol a kar tekintélyét féltik, ezek azonban nyugodjanak

meg abban, hogy a ,tekintély“ ma is csak oft létezik, ahol anyagi
fiiggetlenség van, s hogy egy sikkasztds tobbet art a tekintélynek,
mint szdz és szdz ujsagczikk vagy kervény. '

Befejezésiil kett6t legyen szabad kijelentenem. Jelen sorok

" indoka nem bizalmatlansag a kozjegyzGi kar vezeti irant s a czel
g~ nem az 6 eljardsuk gancsoldsa, hanem egyszerlien idedk, gondola-

tok felvetése, a miket talan 6k is helyesnek tartanak, miket tan a
kartarsak megvitatnak, s amikkel taldn meg tudjuk mozditani az

"'-_. . évek oOta katyuban 1év6 szekeriinket. S hogy a helyettesi kar
¥ szomord s igazan szintén siirgésen orvoslando helyzetének sana-
5. - lasa, az 4lldsok betoltése moddjanak orvoslasa tekinteteben bar-
‘minem{i javaslatnak megtételét én részemr6l igen is sziikségesnek,
- de a sajat helyzetembdl kifolyolag ildomosnak nem tartvan, az ez

iranyti propositick megtételét az arra jogositottakra bizom.

Dr. Bdrdio Ferencz
szombathelyi kir. kozjegyzo.
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- FelsObirosagi hatarozatok.
Telekkonyvi rendtartas.

51. Az ingatlan haszonélvezete 6nalléan is szolgdlhatvan jel-
zalog targyaul, oly esetben, mikor az ingatlan hasznai ¢s jovedel-
mei, az ingatlan haszonélvezete kiilon is lekottetik jelzalogul, nincs
telekkonyvi akadaly abban a tekintetben, hogy a megengedett

zalogjog kiilon is bekebeleztessék. (Budapesti tabla 1909. januar 12, =

90601. sz.)

Y

52. Az 1881 : XXXIV. t.-cz. 3Y. § szerint az ingatlan vagyon" A

atruhdzasa utan jaro illeték a vagyonatruhdzds targyat kepezd
ingatlant terheli, a zalogjog bekebelezésének alapjaul pedig az
illetéktartozasrol kiallitott kimutatas szolgal; sziikseéges tehat, hogy
a kimutatasban a vagyonatruhazas targyat képez0 ingatlan telek-

konyvi €s hrszama szerint kitiintetve legyen €s ezt nem pétolja az -
ingatlan tlkvi szdménak a kérvényben valé megjelolése, mely ingat-
lanra a zalogjog bekebelezése van kérve. (Curia 1909. janudr =

22. 04. sz.)

*

03. A lejarando tartasdijra vonatkozo kovetelés a zalogjog
“bejegyzésenek torvenyes czimeiil szolgalhat. * A végrehajtas elren-
delesenél allitolag elkovetett szabalytalansag torlési per utidn nem
orvosolhato. (Curia 1909. januar 14. 3368. sz.)

®

b4. A kérelem alapjéu-l szolgalo 1deiglenes szerzddes kiilsG

alak tekintetében a telekkdnyvi rendtartds 82. §-aban elbirt ren--

delkezéseknek megfelel, amennyiben pedig az okirat a jogiigylet
targyat képez6 ingatlan pontos meghatdrozasan feliil, az erre vonat-
koz6 tulajdonjognak vétel czimén valé atengedését is magaban
toglalja, annak alapjan a telekkonyvi rendtartds 87. §-aban foglalt
jogszabalyok értelmeben az eldjegyzes megengedends. Az eld-
vasarlasi jogra vonatkoz6 maganjogi szabdalyok szerint pedig e jog
telekkdnyvi bejegyzeésenek csak az a hatalya van, hogy az eldvételi
jog ném csupan azzal a tulajdonossal szemben gyakorolhato, aki-
vel szemben kikottetett, hanem az aanak jogutddjakent bekebelezett
késObbi tulajdonosokkal szemben is, abban az esetben tehat, ha az
elovasarlasrajogositott az ingatlan megvetelévelelfzetesen megkinalva
nem lett, telekkdnyvileg biztositott elovasarlasi jogataz uj vevével szem-
ben is mddjaban all érvényesiteni, ezekbdl pedig kovetkezik, hogy az
el6vasarlasi jog bejegyzése a tovabbi tulajdonjogi bekebelezéseket
annal kevésbbé gatolhatja, mert a telekkonyvi rendtartds nem tar-
talmaz oly rendelkezest, melynélfogva ily esetben az elfvasarldsra

21. 5436. sz.)

87

jogositott beleegyezése igazolandd volna. Kiilonben is a masod-

- bir6sag végzése ellen a Forgalmi Bank részvénytarsasag debreczeni

bejegyzett czég, amelynek javdra az elGvasarlasi jog bejegyeztetett,

~felfolyamodassal nem élt és igy a tulajdonjognak H. L. javara
tortént elGjegyzését az el@vasarlasi jog bejegyzesevel kozvetleniil

érdekelt fél sérelmesnek nem is tekintette. (Curia 1909. januar
| ¥

55. Valamely kereset beadasdra vonatkozo felzet nem fogad-

‘hat6é el alapul annak meghatarozasara, hogy a meﬁginditott per
‘1ényegileg mire irdnyul és vajjon olyan természetii-e a kereset,

amelynek alapjan a telekkdnyvi rendeletek értelmében a per fel-
jegyzésének helye van, minélfogva a kert perfel]egyz"és alapjaul
bemutatott felzet alapjan a perfeljegyz¢és megengedheto nem volt,
telekkonyvi kérvényi iigyben a felfolyamodashoz csatolt okiral
pedig a telekkonyvi rendtartds 142. §-a €rtelmeben tekintetbe nem

- vehet8. (Curia 1909. janudr 21. 4913. sz.)

A kozjegyzdi gyakorlatot érdeklo jogesetek.-

56. Felperesek beismerték, hogy a 4000 K &gi vagyoni értck

'ke’szpénzben szallott a kozos torzsrdl, a sziilokrél az 6rdokhagyodra;

ennélfogva még ha valé volna is az, hogy a kereseti Osszes ingo
és ingatlan vagyon ennek a 4000 K készpénznek a felhasznalasa-
val szereztetett, a felpereseknek mint &gi 6rokosoknek abban az
esetben sem a joval nagyobb erteki hagyatékvagyonhoz, hanem

' csupan a 4000 K agi érték készpénzben vald kiadasahoz lehet

igénye, mert az agi Orokosok igénye semmiesetre Sem terjedhet
ki tobbre, mint arra, hogy visszakapjdk a kozos sziilok jogan azt
a vagyont, ami a k0z0s sziilokt6l, a kozos torzstél az Orokhagyora
harult. Ezért az elsGbirésdg helyesen itélt, mikor felpereseket el-

. utasitotta azon kérelmiikkel, hogy résziikre a keresetben megjelolt

hagyatéki vagyon természetben itéltessék meg. ..De' h,elyes?n' hat@-
rozott az elsébirésdg akkor is, midén a megitélt 4000 K agi erte-

ket egyelére csak jelzdlogilag, avagy birdi letétbe helyezés altal

biztositandénak mondotta ki, s alperes Ozvegyi jogat erre a hagya- -
téki értékre is megdilapitotta, mert az id. torv. szab. 16. __§:a
értelmében az oOzvegyi jog korlatozasat csakra leszarmazo Oroko-
sok lévén jogositva kérelmezni: leszdrmazo nemletcben az 0z-
vegyi jog az egész hagyatékra s igy az abban rejio agi értekre 1s

~ feltétleniil kiterjed. (Curia 1908. november 26. 3558. sz.)

s

57. Téves a masodbir6sig itéletének az az indokolasa, hogy
felperes keresetében az orokhagyo 4ltal az E) a. szerz0des szerint
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az alperesekre atruhdzott vagyonnak hagyatékul leends megallapi-

tasat s e vagyonokbdl a felperes javara orokrész megitélését kérte.

Felperes keresete az Orokhagyd altal az alpereseknek elére kiadott
vagyonok osztalyra bocséatasara irdnyul, s az osztly egyenldsitését

kerte telperes vagylagosan vagy tigy, hogy a kiilonbozet a hagya- .

tekhoz tartozott ingatlanok egy részének atengedésével, vagy tgy,

hogy készpénzzel nyerjen kiegyenlitést. Felperes tehat az osztalyra

bocsatast az E) a. ligylet megtamadéasa nélkiil kérhette annal is
inkabb, mert az elére kiadott vagyonrész amugy sem természet-
“ben, hanem ériékben adandé osztalyba, s az el6re kiadott vagyo-
nokra az or0khagyoval kotott iigylet érvényességét az osztalyra
bocsatas irdnti kérelem nem érinli. A keresetnek fent jelolt reszét
a kir. Curia is elutasitotta azért, mert az 6rokost az eldre kapott
(rtek osztdlyra bocsédtdsa irdnti kotelezettség nem terheli abban az
esetben, ha az orokhagyd a betudést elengedte. Mar pedig az E)
a. szerz0des szerint az orokhagy6 azon vagyonokat, melyeknek
osztalyra bocsédtdsat a felperes kovetéli, az alpcreseknek kifejezet-
ten ajandekul adta, az ilyen moédon valo harulds jogczime: az
ajandekozas pedig mar magdban foglalja a betudds elengedését,
telperes tehat az ajandékozassal szemben csak azzal sértett kote-

les részének kiegészitését kovetelheti. (Curia 1908. november 6.
2431. sz.) |

&

08. A veégrendeleti tanuknak az 1876 :XVI. t.-cz. 9. §-aban
~ emlitett rokonai alatt csak a torvényes rokonok értendok. (Curia
1908. november 17. 1066. sz.)

_ . "

99, Az allandé birdi joggyakorlat szerint a sziild &ltal kielé-
gitetett gyermek a hagyatéki kapcsolatb6l kiesvén, sem a sziil6
altal neki kielégitésiil adott érték, sem a kielégitett gyermek a
kotelesrész mennyiségének kiszdmitdsanal figyelembe nem jOhet.
(Curia 1909. janudr 28. 5194. sz.)

%

60. Végrehajtato a 200 korona hozomdnyi kovetelése ere-

jéig férje K. 1. ellen a biztositdsi végrehajtdst azon az alapon

kerte elrendeltetni, mert férje ellen a valokeresetet folyamatba

tette s mert a csatolt és dr. R E. kir. kozjegyz6 altal 507/907.
sz. a. felvett kozjegyz6i okiratban foglalt elismervény alapjan a
hozomany visszakoveteléséhez val6 joga megnyilt s mert kiildnben
1s a birdi gyakorlatnal fogva a hozomdnyra annak atvevojétsl, ha
veszely mutatkozik, a kell6 biztositas kovetelhetd, adott esetben pedig
ez a veszely fenforog sigy ezen okbél az 1881: LX. torvényczikk
223. §-a értelmében a biztositdsi végrehaijtis elrendelésének helye
van. A kerelemnek azonban torvényszerit alapja nincs:; mert nincs
oly jogszabaly, amely a hazassadg tartama alatt, kiilon kikotés

39

nelkill, megengedné a f‘eleségnek, hogy hozomanyi kﬁvetqlés§Qek
- biztositasat igényelhesse, e részben még a valépernek meginditdsa

sem teremt kedvezdbb helyzetet, mert a viloper folyamatban léte

-a hozomdanykovetelést lejarttd nem teszi. Ezért és annalfogva, mert
az 507/1907. szamu kozjegyz6i okiratban a hozomanynak barmikor

leendd visszakOvetelhetési joga kikdtve nincs: az 1881: LX. t.-cz.

223. §-a alkalmazdst nem nyerhet. Az els6birdsdg végzését tehat

megvaltoztatni €s végrehajtatot, ki a felfolyamodasra okot szolgalta-

2 ~tott, ennek koltsége viselésére kotelezni kellett. (Curia 1908. decz.

29. 5055. sz.)

¥

61. A Dbanyafeliigyeld 4llasdnal fogva a honoratiorok kozé

k. tartozik, a hazassdg tartama alatt szerzett vagyonban {8szerzének
k- tekintendd. Ez a koriilmény nem zérja ki ugyan annak a bizonyi-
- tasat, hogy a hagyaték vagy annak egy része mas uton, a fele-
‘seggel kozosen szereztetett, amely vagyonérték aztin kozszerze-
¢ menynek lenne tekintendd, amde az a koriilmény, hogy az 0Orok-
B hagyo neje hazi gazdasigot vezetett, hogy abban szorgalmasan
¥ . _dolgozott, hogy a héztartasban takarékoskodott, egymagaban nem

elegendd alap a kozszerzemény megallapitdsara, annéal kevésbbé,
mert az OrOkhagyo neje vagyontalan lévén, a gazdasag utjdn valo
esetleges szerzés alapja a né vagyona nem lehetett. (Curia 1908.
deczember 3. 3119. sz.)

x

62. A ndi 'hozomény az elhalt férj hagyatékanak a terhét
kepezi, minéifogva a férj 6rokosei a hozomanyért csupan a redjuk

- haramlott 6rokség értéke erejéig feleldsek. (Curia 1909. januér 21.
'3595. sz.) | '

*

63. A H. T. 67. §-a szerint az érvénytelennek nyilvanitott
hazassagot érvénytelenné nyilvanitdsa utan .dgy kell tekinteni,
mintha meg sem kottetett volna. Ennek jogi kovetkezményeként

€rvényét vesztette a hazassagi terhek konnyebbitésére szolgalo

hozomanyadas €s érvényiiket vesztették a kétends érvényes hazas-
sag remenyében é€s czéljabol tett ajdndékozasok is, vagyis a hozo-
many €s az ajandékok tekintetében az elébbi allapot allitando
vissza, figyelmen kiviil hagydsdval annak, hogy felperes vagy az
alperes volt-e az ajandékozé, vagy a megajandékozott. Ez alapon
a Curia a mdsodbirosag itéletének az alperest a hozomanyra és az
aranyordara nézve marasztald részét helybenhagyta, ellenben az
alperest az aranyorara, lanczra és a fiilbevalora vonatkozé viszon-
keresetével elutasito részében mindkét alsobirosag itéletét megval-

- toztatta és azokra nézve az alperes viszonkeresetének helyt adott.

(Curia 1908. deczember 29. 5514. sz.)

&
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64. Téves, hogy joggyakorlatunk szerint a torveénytelen fiu-
oyermek 12-ik életévének betoltésekor mar keresetkepesnek tekin-
tetik, mert a joggyakorlatban elfogadott ily szabaly nincs; ellen-
kez6en fenndlld joggyakorlatunk szerint minden egyes esetben a
fenforgd viszonyok és koriilmények mérlegelése meilett a birésag
belatasa szerint allapitja meg azt, hopy mely é€letkorban tartja a
oyermeket keresetképesnek. Akkor azonban, midén nincs jogsza-
baly, amely a torvénytelen gyermeknek meghatarozott ¢Eletkorara
korldtoznd a tartasi kotelezettséget s mid6én a birésag minden
egyes esetben belatdsa szerint dont ebben a kérdésben, nem hagy-
hatok figyelmen kiviil azok a torvényeink, melyek a gyermekek

érdekében, nevezetesen : azok védelme, &polasa, nevelése, tartasa

targyaban foglalnak magukban intézkedéseket. Amennyiben ugyanis

egyes torvényeink intézkedésébd! megéllapithaté, hogy a torvény-.

hoz6 bizonyos kort akar altalaban, akadr az egyes tarsadalmi. osz-
talyok szerint, olyannak tekint, au elynek betbitéscig a gyermek
gondozasra és tartdsra vagy segélyezésre szorul, a jogszabalyok
helyes alkalmazasa mellett ezt a kort, mint olyant, ameddig a
gyermek részére tartds, illetve segélyezés jar, irdnyadoul kell elfo-
gadni abban az esetben is, mikor a természetes atyat a torveny-

~telen gyermek irdnydban te held tartdsi kotelezettseg megallapitasa

fiigg kérdésben s a fartds id6tartamat illeten a birésag szabad

mérlegelése helyesen csak arra vonatkozhatik, hogy ennek az €let-

kornak betodltésével, a fenforgd viszonyokhoz képest, a gyermek
keresetképessége csakugyan mdar bekovetkezik-e.

Vizsgalni kell tehat, hogy a tételes torvényeinkben megnyilat-
koz6 torvényhozoi akarathoz képest melyik az a legkisebb életkor,

ameddig a gyermek feltétleniil tartdsravagy legaldbb segélyezésre -

szorul. Mar az ipartorvény (1884 : XVIL. t.-cz.) 60. §-a rendeli,
hogy gyermekek, kik életiik 12-ik évét még be nem toltottek —
az iparhatosdg engedelmének kivételével — tanonczokul fel nem
vehet6k, a gazda és a gazdasagi cseléd kozdtti- jogviszony szaba-
Iyozasar6l ujabban alkotott 1907: XLV. t.-cz. 3. §-a szerint pedig
12 éven aluli kiskorut gazdasdgi cselédnek szegddtetni tilos. Azt
tehat, hogy a gyermek 12 éves kora el6tt sajat tartasarél gondos-
kodhasgék, kizarjdk a most idézett torvények. De lényegesebb ezek-

nél a fenforgd kérdés szempontjabdl a kozsegélyre szoruld 7 cven

feliili gyermekek gondozasarol szold 1901. évi XXI. t.-cz, amely
1. §-a olykép rendelkezik, hogy az ott meghatarozott allapotban
1év6 gyermekek 15 éves korukig a gyermekmenhely kotel€keben
maradnak, a torvénynek ebben az iniézkedésében mar nyilvan-
valoan Kkifejezésre jut a torvényhozonak az a meggydzGdese, hogy
még a legszegényebb tarsadalmi osztdlybol kikeriilt gyermekek is
15 éves korukig segélyezésre szorulnak s azt eme meggy0zodes-

nek megfeleld torvényhozoi akarat abban megvalosulast nyer. Meg -

tovabb megy az ipari és kereskedelmi alkalmazottak betegseg ¢€s
baleset esetére vald biztositdsarél szolo 1907 : XIX. t.-cz. 72. §-a,
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amely, ha az alkalmazott baleset folytan életét vesztette, a hdtra-
hagyott gyermekeknek, torvényes vagy torvénytelen szarmazasukra
valo tekintet nélkiil, 16-ik életéviik betoltéseig jaradékot biztosit.
- A jogszabalyok helyes alkalmazdsa arra vezet, hogy a ter-
meészetes atyat torvénytelen gyermekével szemben terheld -tartdsi
kotelezettség sem sziinhet meg el6bb, mint amely korig torvé-

-~ nyeink a gyermekeket tartdsra szoruléknak nyilvanitjdk, ennél-

togva a gyermeknek 15-ik illetve 16-ik életéve az a legkisebb kor,
a meddig a természetes atya torvénytelen gyermekének ellatasarol
goqdoskodni tartozik, megilletvén a tartds irant perelt természetes
atyat az a jog, amennyiben fenforgd koriilményekhez képest a
gyermek 12-1k €letCvének betdltése utdn mdar bizonyos Kkeresethez
juthat, ezt a koriilményt mér a tartasi perben érvényesithesse abbol

~a czélbdl, hogy az 6 szolgaltatasi kotelezettsége a gyermek 12-ik

cletévén il a teljes tartds helyett mar csak a sziikségesnek mutat-
kozd segélyezés mérvére korlatoztassék, amint kiilonben a tartasi
per befejezése utan is kiilon perrel jogosult a tartdsdij -megszori-
tasat kovetelni, ha arra alapos ok fennforog, p. 0. ha a tartisra
jogosult utébb orokles, ajandékozds vagy egyéb mobdon oly va-
gyonhoz jut, melybdl sziikségleteit fedezheti. (Budapesti tabla
1909. februdr 1. G. 619. sz.) - | ' '

s

N 65. A tanulfkal bizonyitott tényallds szerint néh. V. Jasa lea-
nyanak, M. K.-nénak meghagyta, hogy a felpereseknek 6000 koro-
nat fizessen ki és M. K.-né e meghagyds teljesitését elvallalta. Ily

-meghagyas peQig a harmadik személy részére, kinek érdekében az
tortcnt, perrel érvényesithetd kovetelési jogot dallapit meg. Tekin- -

tettel arra, hogy azon a teriileten, hol a kérdéses iigylet létrejott,
az oszir. polg. tvk. rendelkezései hatdlylyal birnak, az iigylet alaki
érvényességének kérdése e torvénykonyv szabdlyai szerint birdlandé
meg, ennek 1019. §-a azonban a fizetési meghagyas érvényessé-
gehez, illetve az abbdl folyé kovetelés birdi titon valod ervenyesi-

- tés€hez azt, hogy az tigylet irasba foglaltassék, kellékiil meg nem

kivanja. Nem |ohet itt figyelembe ugyane torvénykonyv 943. §-a,
mely szerint csupan szébeli valdsdgos atadas nélkill kotott ajan-

dekozasi szerz6désbdl a megajandékozott kereseti jogot nem nyert,

mert telperesek joga a meghagydsbol és a meghagyast vevd fél
lekdtelezesébol szarmazik, mely onmagaban is teljesen érvényes
kovetelesi jogczim é€s mert az a kor{ilmény, hogy a meghagyas a
fql_peresek — kik harmadik személyek — megajandékozdsa czél-
jabol tortént, az tigylet Iényegén és jogi természetén mit sem val-

toztat. (Curia 1909. janudr 19. 3947. sz.)

o
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66. Ha az arverési vevd tudta, hogy az arverésen megvett
ingatlanon fekvd épiilet nem a végrehajtast szenvedd, hanem egy
harmadik személy tulajdona: a kérdéses haz johiszemii vevéjenek
tekintheté nem lévén, annak s az alatta fekvd foldteriiletnek tulaj-
donat az utobbinak atengedni tartozik és csak az épiilet alatt fekvo
foldteriilet kozonséges értékének megtéritését kovetelheti. (Curia
1908. deczember 4. 2466. sz.) | | '

- ' *

67. Az 1881 : LX. tcz. 187. §-4ban szabalyozott utoajanlat
intézménye tigy a hitelez6k, mint a végrehajtast szenved6 tulajdo-
nos érdekének megdvasa végett azt czélozza, hogy az ingatian
arverés atjan is valodi értékének megfelelé Osszegért adassék el.
Az utoajanlat lehetdsége ugyanis egyrészt azt eredményezi, hogy
a komolyan venni szandékoz6, nehogy az eredményt ketesse
tegye, nem fogja a versenyhidnyt kiaknazni €s igérni fog oly Osz-
szeget, melynélfogva feliiligérett6l tartania nem Kkell, masrészt iehe-
tévé teszi, hogy tjabb verseny keletkezzék €s az ingatlan az elsé
arverésen elértnél esetleg tetemesen magasabb vételaron keljen el.
Kitiinik ebbdl, hogy az utdajanlat be nem adasa iranti megegye-
zés ép ugy az arverés eredményének csokkentésére vezethet,
mintha ily megegyezés az arverésen vételtd] vald tartézkodast ille-
t6leg létesiil. A Kkir. tdbla tehdt a felebbezési birdsag ellenkezo
allaspontjat nem teheti magééva. Hogy azonban az utdajanlat be
nem adasat czélz6 megallapodas a j0 erkdlcsokbe iitkbzének minosiil-

jon, kell hogy az illetéktelen haszon nyerésére irdnyuljon. Ez

utdbbi szempontbdl kiindulva pedig a kir. tdbla a maga részérdl
sem taldlja alperesnek a ,lurpis causdra“ alapitott kifogasat elfo-
cadhaténak. A nem vitds ténydllds szerint ugyanis a felperes sz0-
vetkezet az arverésen eladott és utébb alperes altal megvett ingat-
lan drverésének eredményét illet6leg mint jelzdlogos hitelezd volt
érdekelve, utbajanlat beaddsa t6le tehdt nem mint az ingatlant
megvenni szandékoz6todl volt varhat6, hanem mint hitelezési tigyle-
tekkel iizletszerfien foglalkozé pénzintézetnek az utoajanlat elOter-
jesztése nyilvan abbol az okbol lehetett érdekében, hogy magasabb
vételdr elérésével kovetelése kielégitését biztositsa. Ha mar most

felperes ezt az érdekét alperes ajanlatdval, mely arra iranyult,

hogy az A) alatti okiratban jelzett koveteléseket keszpénzzel Kkifi-
zetve magahoz viéltja, jobban latta biztositva, mint a koczkazattal

jard utoajanlattal, sajat jogos érdekét a tobbi jelzalogos hitelezOk

és-az ingatlan tulajdonosdnak érdeke elébe helyezhette €s alperes
ajanlatat elfogadhatta anélkiil, hogy ezzel a j0 erkolcsokkel ellen-
tétbe jutott volna. A felek kozotti, egyébként nem vitas megalla-
podas alapjan tehat a kir. torvényszék alperest a kereset €rtelmé-
ben anyagi jogszabdly megsértése nélkiil marasztalta; onként értet-
vén, hogy a megitélt Osszeg kifizetése ellenében alperes a kereset-
ben felajanlott engedményezési okirat kiaddsat jogosan kovetelheti.
(Budapesti tdbla 1908. november 6. G. 482. sz.)

%
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68. A nyilvanos dllami palyazat eredményéenek befolyasolasara
czélz6 megallapodds a kozérdekbe és kozjogi dllasban nem levo
személyek részérdl is a jo erkodlcsOkbe iitkozik, melybol birér uton
érvényesithetd jogok €s kotelezettsegek nem szarmazhatnak s abbol,
hogy a kikotott provizid egy részét a felek elszamoltak s alperes
azt ki is fizette, csak az kovetkezik, hogy alperes a fizetett Ossze-
get nem kovetelheti vissza, de sem az elszdmolasnak, sem a resz-
teljesitésnek nincs az iigylet természetét modositdé hatdlya. (Buda-
pesti tabla 1908. deczember 16. G. 577. sz.)

¥

69, Aki az egyetemleges adosok koziil egészben vagy resz-
ben elégiti ki a hitelez6t, a tobbitdl a koztiik fennallé jogviszony-
bol folyo kotelezeitségiik ardnydban visszkereset utjan megteritest

- kovetelhet, aminek jogi folyomanya, hogy azok a zalogjogok,

amelyek a hitelez6 kovetelését valamelyik egyetemleges adosaval

‘szemben biztositjdk, a hitelez6nek mas ados altali kielegitése ese-

tében, ez utdbbira szallanak 4t annyiban, amennyiben ez amattol
visszkereset 1itjan megtéritést kovetelhet. (Budapesti tabla 1908.

~deczember 19. G. 510/3. sz.)

3

70. A polgari torvenykOnyv tervezeté, mint nem tételes jog-
szabaly, a jogiigyek biréi eldontésénél iranyadoéul nem szolgalhat.
(Curia 1908. deczember 29. 3552. sz.)

K

71. Felperes, aki a 2. a. okiratot kézjegyével latta el, tagadtat

~ hogy irni és olvasni tud és hogy a magyarul irt okirat nyelve,
¢érti. Evvel szemben alperes nem bizonyitotta, hogy felperes irni

és olvasni tud. Sz. A. és B. L. alperesi tanuk vallomasa szerint,
felperes csak keveset tud magyarul és igy tekintettel arra 1s, bogy
az okirat jogi miinyelven van fogalmazva, amelynek megerieschez
a magyar nyelvet jol kell ismerni, azt kellett bizonyitottnak elfo-
gadni, hogy felperes nem értette meg a 2. a. okiratot. A prdts.
167. és 168. §-ai ésa S. E. T. 73. § 2. és 3. bekezdeése ¢s
215. §-a értelmében irni és-olvasni nem tudo vagy az okirat nyel-

vét nem érté egyén kézjegyével ellatott okirat csak akkor szolgal

telies bizonyitékul arra, hogy a kiallité a benne foglalt nyilatkoza-
tot tette, ha a tanuk az okiraton bizonyitjak, hogy annak tartalmat
a kiallitbnak megmagyardztak. Mds alakban kiallitott okirat bizo-
nyitd erejét az idézett torvényszakaszok értelmében, az eset koriil-
ményeihez képest kell a birésdgnak mérlegelnie. A 2. a. okiraton
nincs tanusitva, hogy az okirat tartalma a kiallitonak megmagya-
raztatott. Minthogy pedig Sz. A. tanu biztosito intézet hivatalnoka
és a 2. a. lapjanak aljan levs bélyegz6 szerint, az 1000 kor. kifi-
zetését e biztositd tarsasdg eszkozolte és minthogy e szerint sem
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e tanu, sem pedig B. L. tanu, aki az alperes hivatalnoka, nem
tekinthetok teljesen érdekteleneknek, tovabbd minthogy Sz. A. t6tul

értelmezte az okiratot, B. L. pedig nem ért totul és ezenfeliil az
6 elbadasa szerint, nem_is tét, hanem lengyel szarmazdsu és

minthogy felperes alacsony miiveltségére valo tekintettel nem lehet

kizartnak tartani, hogy 6, mint vdlaszaban eléadta, nem is képes

az A) a. okirat tartalmat megérteni és igy nem lehet kizartnak
tartani, hogy az A) a. okiratot csak a neki kitizetett pénzdsszeg

elismereseként akarta aldirni, anélklil hogy az abban foglalt jog-

lemondo nyilatkozat érteimét és jelentGségét felfogta volna, mind-
ezek alapjan nem lehetett bizonyitottnak tartani, hogy felperes az
A) a. okiratban emlitett 0sszeg felvétele ellenében az 6t illet6
jogokrol lemondott. Ezekbd6l az okokbdl az elsdbirdsag itéletének
megvaltoztatasaval, alperes Kkartéritési kotelezeitségét meg kellett
allapitani. (Budapesti tdbla 1908. deczember 2. 6423. sz.)

12. A bordelyhazi iizletet, a fenndllé szabdlyzat értelmében,
csak -az gyakorolhatja, aki arra Budapesten a m. kir. allamrendsr-
segtol eldleges engedélyt nyert. Ezekbdl a kotelezd szabalyokbol
megallapithat6, hogy a bordélyhazi iizlet gyakorldsa olyan személy-

hez kotott jog es kotelezettség, melynek atruhazasa tilos és annak

mas altal valo kezeltetése a birésdgon kiviil all6 hatdsag jogko-
rebe ftartozik, tehdt a foglalds joghatdlya és az emlilett lefoglalt

jognak zargondnok altal kezelhet0sége az azt engedélyezé hatosag

jovahagyasatol fiiggne, mibol kovetkezik, hogy az emlitett jogra,
illetdleg annak gyakorlatira vezetett végrehaijtas foglaldsa szabaly-
talan, miért is a kir. itel6tabla az els6bir6sag végzését helyben-
hagyta. (Budapesti tabla 1909. janudr 20. 9409. sz.)

Ado- és illetékiigyek.

(A m, kir. kozigazgatasi birésag pe’nziigyi osztélyénak hatarozatai.)

73. A megleletezett meghat&]maza’sokban hazastarsak pana-
szost bizzak meg ligyeikben valé eljardsra. E meghatalmazdsokon

az illeteki dijjegyz€ék 71. tételében a meghatalmazasokra megalla-
pitott 1 korona bélyeg le van réva és a leletezés azért tortént,
mert ket killon személyiség adja a meghatalmazast és irta ald az
okiratot. Az ezen alapon eldirt illetékek ellen beadott és torlést
kerd felebbezéseknek a pénziigyigazgatosdg pedig azért nem adott

..

helyet, mert a meghatalmazasok nem jogk6z0sségen alapuld {igy-

letek- keresztiilvitelére vannak adva. Ezek a kozosen alairt meg-
hatalmazasok mindegyike tehdt jogilag két meghataimazast kép-
visel €s igy a bélyeg- és illetékszabalyok 46. §-a értelmében 1
korona helyett ¢ meghatalmazdsokat 2 korona bélyeggel kellett
volna ellatni. Ez az indokolds azonban téves. Az illetékszabalyok
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46, §-4ban kifejezést nyert ugyan az, hogy abban az esetben, ha
egy iven tobbrendbeli okirat allittatik ki, a Dbelyegillettk minden

okirat utdn kiilon lerovando, ez az eset azonban itt nem jelent-
kezik, mivel csak egy okirat van egy iven felveéve, ezen a czimen

 tehat panaszos kérelme megtagadhaté nem volt. A jogko.Osség

fennalldsa vagy fenn nem ailasa sem lehet iranyado a jelen eset-

ben, mert ez a szabalyok 47. §-a szerint csak a beadvanyoknal

képez megfigyel6 koriilményt, de nem tartalmaz olyan rendelkeze-
seket a 49.és 54. § sem, amelyekre a kérelem megtagadasat
alapitani lehetne. Tekintve ellenben azt, hogy a szabalyok 18. §-a
még abban az esetben is csak egy €s nem tobbszords all ndo

‘bélyegilleték lerovast kovetel, ha a bélyegkoteles okirat oly tar-

gyakra vonatkozik, amelyek kiilonb6z6 allando Dbélyegilleték ala
esnek, hogy tovabba egydltaldban nincs a bélyeg- €s illetCksza-
balyokban olyan rendelkezés, amelylyel indokolni lehetne azt, hogy
a meghatalmazdsokra az illetéki dijjegyzék 71. tetelében megalla-
pitott ivenkénti 1 korona bélyeg nem altalanossagban, hanem csak

 bizonyos esetekben elégséges; meg kellett allapitani, hogy a szo-

ban 1év0 meghatalmazasok 1 korona bélyeggel el léven latva, teve-

sen leleteztettek és ebbdl foly6lag a mégis elGirt és panasz tar-
 gyat képezd illetékek torlését el kellett rendelni. (16831/1908. P. sz.)

*

 74. Az illetékkoteles és illetékmentes felek kozott létrejott
ingatlan vétele utdn jar6 illeték az illetékmentes félt6l és pedig
elsGsorban kovetelendd, ha ez az illeték fizetését szerzodésileg

 magdra vallalta. (11569/1907. P. sz.)

e S

75. Altalanos hazai joggyakorlatunkban is elfogadott jogelv

‘az, hogy a szerz6dés részbeni foganatba menetele utan is a jovore

vonatkozolag vagy a kotés idSpontjdig visszahatolag megsziintet-
hetd mindaddig, mig teljesen és vegkép foganatba nem ment,
vagyis a szerz6d6 felek mindegyike teljesitette azt, aminek teljesi-
tésére a szerz0dés alapjan kotelezve volt. Ehhez kepest a szerzo-
dés teljesitésének az egyik fél részérél vald elmulasztasa miatt,

vagy mds torvényes jogczimen az érvényesen létrejott szerzGdes-
nek megsziintetése per tutjdn szorgalmazhaté akkor is, ha a szer-
z6dés részben mar teljesittetett; s amid6n az ily perben hozott
itélet a szerz8dés megsziintetése mellett az annak alapjan kapott

értékek visszaadasara a feleket kotelezi, a marasztalds jogalapja nem
valamely szerzett jog, hanem a szerz8désnek megsziintetése. A szer-
z6dés megsziintetésével ugyanis az azon alapulé jogok es kote-

 lezettségek a szerz6dés megkotése idejéig visszahatdlag megsziinven,

a teljesités tartozatlannd véalt. Birdi beavatkozas nelkiil 1s jogositva
vannak a szerz6d6 felek a teljesen foganatba nem ment szerzédést
felbontani és pedig vagy egyoldaliilag a torvényben vagy a szerzodes-
ben biztositott elallasi jog alapjan, vagy kétoldalilag kolcsonds meg-
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allapodassal s ily esetben is a szerzddés eldtti dllapot helyreallitdsahoz
vald jogigénynek nem szerzett jog a czime, hanem a szerz6désnek
s az ezen alapult jognak megsziinése. Csak a szerzddés teljes foga-
natba menetele utan, amidén a koételem a teljesités folytdn mar
megsziint, nem lehet tObbé sz6 a Kkotelem megsziintetésérdl, s
ebbol tolyolag arrdl, hogy a szerzOdés teljesitése elmaradjon, az

azzal létesiteni kivant jogallapot be ne Aalljon. Az 1906. évi Ask.

1179. tetel alatt megilletékezett adasvevesi szerz6dés az egyidejfileg

11822. és 13326/1908. P. szam alatt elbiralt iigyben szolgaltatott
bizonyitékok szerint még nem ment tokéletesen foganatba 1906. évi
deczember 22-¢n, amidon attdl a szerzddo felek kolcsonds bele-
egyezessel elallottak. Ez elallds folytan tehat az eladdra az adas-vevés

targyat kepezé ingatlanok és ingdék nem djabb addsvevési szerzd- -

dés vagy mas szerzési czimen, hanem a szerzédéses jog megsziinése
kovetkezményekent azon az alapon széllottak vissza, hogy a telje-
sités tartozatlanna valt. Minthogy pedig a 4:3%/o-0s és I1l. fokozatu
illeték csak ingatlan illetSleg ingo6 dtruhdzdsa feldli jogiigylettdl jar,
s valamely szerzOdés visszavonasat tartalmazo okirattdl az illeték-
dijjegyzék 78. tétele B) pontja szerint csak az dllando illeték rovando
le, s ez le 1s rovatott: a panaszost a terhére kiszabott illeték aldl
tel kellett menteni. (11772/1908. P. sz.)

S

76. A felterjesztett telekkonyvi iratok szerint panaszl6 kfj'n'yv_- '_

kivonat alapjan P. Ferencz €s neje ingatlanara 1133 korona erejéig
zalogjogelGjegyzést kért es bejegyzesi illeték fejében a kérvényen
7 korona 98 fillért rétt le. Az elbjegyzés el is rendeltetett, de nem
igazoltatvan, 7492/1907. szam alatt toroltetett, egyidejlileg azonban
panaszlé ugyanazon konyvkivonat alapjén 1jbdl kérte a zdlogjog-

nak elojegyzéset a fenti 1133 korona erejéig és ezen kérvényen

1jbol lerdtta a bejegyzesi illetéket 7- korona 98 fillérrel. Ezen az
alapon panaszlo kétszeres lerovas czimén kérte a 7 korona 08
fillernek visszateéritését és ezen kérelmét az illetékdijjegyzék 16. tétel
D. ee) pontjara alapitja. Minthogy azonban az eisé elGjegyzés mar
tenn nem allott, hanem tordltetett, miel6tt az eléjegyzés masodszor
elrendeltetett és igy ismételt bejegyzésrdl, a fent hivatkozott ee)

pont értelmében nem lehet sz6, a panasznak helyt adni nem lehe-

tett. (7534/1908. P. sz.)

*®

71. A munkdasbiztositd pénzfa'.rakat az ingatlaﬁok SZerzesere .

vonatkozo {igyleteikre az illetékmentesség nem illeti meg. (L4sd az
1907 : XIX. torvényczikk 202. §-at). (7401/1908. P. sz.) '

x

/8. A zargondnokot a zérlat tartama alatt a magyar kiralyi pénz-
ligyigazgatosag arra nem kotelezheti, hogy az ingatlant terhels
lleteket az ingatlan jovedelmébél minden mas kovetelést megels-
z0leg fizesse ki. (7133/1908. P. sz.) :

o7

Lapszemle.

A telekkodnyvi iigyek elintézésérdl értekezik az Ugyvédek

- Lapja mult évi 52-ik szamaban dr. Imling Konrdd igazsagiigyi allam-

titkdr és szoOt emel azon irdnyzat ellen, mely szerint azokat a biro-
sagoktol elvenni és a telekkonyvvezet6kre atruhazni kellene.

© Amig ingatlan tulajdonanak atruhazasahoz és ingatlannak ter-

- helesehez telekkonyvi bejegyzés sziikséges (ettdl pedig a jelzalog-

hitel megsemmisitése nélkiil el nem terhetiink): addig az emlitett
nézet megvaldsitisa a legvégzetesebb veszélyt rejtené magéban.
A mai eljards szerint a biré ¢és a telekkOnyvvezeté miikodeése
kiegesziti egymast: a bird elrendeli, a telekkdnyvvezetd foganato-

# - sitja a bejegyzést. A birdi functié elejtésével a telekkonyvi bejegy-

zesek folotti teljes hatalom a telekkonyvvezetd kezebe volna leteve,
minden ellen6rzés nélkiil. Nem 4ll, hogy a telekkdnyvi bejegy-
zéseknek elrendelése birdi cognitiét nem igenyelne, mert a telek-
konyvi jog nemcsak alaki jog, hanem van anyagi része is,

amelynek alapos ismerete nagyterjedelmii jogi tudast feltételez; a

bemutatott okiratot nemcsak alaki szempontbél, hanem tartalmara
nezve i1s megvizsgalas targyava kell tenni; jo telekkdnyvi bird
nem lehet, aki a dologi jogok complexumédban nem otthonos; és a

telekkonyvi iigyek elintézésébe belejatszanak a jogképességre és

cselekvOképességre vonatkozo szabalyok, valamint a telekkonyvi eld-
jegyzésnek, rangsornak €s a ranghely atengedésének nehéz problemai.

® - Végre figyelembe veendd, hogy a telekkonyvi eljarasban nem
§- nélkiilozhetjiik a jogorvoslatot, mar pedig ha a telekkonyvi bejegy-

zést egeszben, az elrendelés tekintetében is administrativ functio-

- nak- letokozzuk, amelyet a telekkonyvvezetd teljesit: akkor az a

forum, amely a jogorvoslatot .elbiralja, nem lehetne mas, ‘mint a
feliigyeleti hatosag, amely elé az administratio kérdései altaldban
tartoznak, mert kétségtelen, hogy a fels6bb birdsdg csak alsobb-
fokti bir6sdg hatdrozatat vizsgdlhatja meg.

_ ) |
| A tartas atoroklésének kérdését fejtegeti a Jogtudomanyi
Kozlony mult e€vi 52-ik szdmdban dr. Schwarz Gusztdv egyetemi

tanar. Joggyakorlatunk az elmélettel €s a kiilféldi térvényhozasokkal
egyetertésben azon az elvi allasponton van, hogy a tartasi kotelezeitseg
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,legszemelyesebb® természetii tartozas, mely ennélfogva a kotelezett

haldlaval megsziinik. Ugyanezt tartja a ptk. tervezete is, egyuttal
~azonban tobbrendbeli Kkivételt statudl. Igy: a 353. § szerint a
~ torvénytelen gyermek eltartdsanak kotelezettsége atharamiik az atya
orokoseire; a 358. § szerint a torvénytelen anydnak a terhesség
és sziilésbsl folyé bizonyos igényei a torvénytelen atya orokosei
ellen is érvényesithetdk és a 269. § szerint az elhunyt fery sziiloit
mas kotelezett hidnydban az ozvegy az ozvegyi haszonélvezetbdl
tartani koteles. A kivételek elismerése amellett sz6l, hogy a tartds
passiv atoroklese elvileg lehetséges és igy annak szabalyként valo

megéllapitdsa tisztan a belsé igazsagossag szempontjabol fontolando

meg. Mar pedig ez kétségteleniil megkoveteli, hogy elsésorban a

koteles részre rendszerint nem jogositott felmenok tartasarol a kote-
lezett fél'-haldla utdn is gondoskoddas torténjek és pedig nemcsak

abban az esetben, ha az elhunyt hazastarsa az 6rokos, hanem akkor
is, ha a hagyaték tdvolabbi rokonnak vagy idegennek jut, sét
ezen esetekben annyival inkabb, mert itt a természetes érzés
garantidi megszi{invén, leginkdbb van sziikség a térvény segitségére.
De at kell 6roklédnie a lemenok tartdsanak is. Kiilondsen kirivo a
Tervezet alldspontja a kitagadas esetében. A torvényes gyermek,

aki kitagaddsra okot adott, a sziil6 haldla utdn a legsziikségesebb ]

tartastol is elesik, mig a torvénytelen gyermek, ha ugyanabban a
blinben is részes, a tartdst okvetleniil megkapija. De a kitagadas rend-
- kiviili esetétdl eltekintve is: a koteles rész, s6t a teljes torvényes
orokrész sem potolja mindig a tartdst. Lehet, hogy a szambavehet6
~vagyon nélkiil elhalt sziil0k életiikben vagyonuk javareszét az idésebb
gyermekek nevelésere és kiképzésére forditottak, mely koltségek
meg osztalyrabocsatas targyat sem képezik. (Terv. 2035. §.) Nem igaz-
sagos, hogy az ily médon onallova vagy vagyonossa lett iddsebb
leszarmazok Orokrésze, illetve koteles része egyenlé legyen a fel

nem nevelt, talan még gyermekszamba mend t6bbi leszarmazdokéval.

A hagyatekbol tehat els6corban az arra szorulé6 gyermekek tartdsa

biztositand6. A hagyatéki tartozasok egy uj kategoriaja ailitandé

tel : az el6dok €s ivadekok tartdsa iranti kotelezettség. A hagyaték
elsO6sorban a hitelez6ké, masodsorban a tartasra szorulé csaladé
¢s csak ami ezutdn fenmarad, az az igazi tehermentes hagyaték,
- ‘amely a végrendelkezés vagy a torvényes osztdly targya.

3
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Az irastudatlan végrendelkezd irdsbeli maga’nvégrehdel--
kezését teszi szové dr. Szladits Kdroly torvényszéki bird a Jog-

I’d' " tudomanyi Kozlony f. évi 1. szdmaban. A Curia tjabb allandé
' ‘gyakorlata szerint ugyanis, az.irastudatlan végrendelkez4 irasbeli
‘maganvégrendeletet tehet olyan nyelven is, melyet 6 maga nem ért

¢s. az alkalmazotft négy tanu_koziil is csupdn kettd ért, ugy hogy
maga a végrendelkez6 és a masik két tanu a végrendelet tartalma-
rol csupan a felolvasott, de altaluk nem értett szbveg megmagya-
rdzdsa 1tjdn nyer tudomdést. Az eset vegyes ajkii kozségeinkben
igen gyakori. Az irastudatlan veégrendelkezd nem talal falujdban
olyan embert, aki az & nyelvén, pl. horvatul irni-olvasni tudna,
megiratja tehat végakaratat pl. magyarul. A Curia szerint a vég-

- .. rendelet ervényes, ha egyik tanu altal megmagyaraztatott a veég-
v rendelkez6 nyelvén. De gyakran az is bajos, hogy négy olyan ember
~ akadjon, aki a vegrendelet nyelvét érti. A Curia tehat, nyilvan a

»favor testamenti“ hatdsa alatt, beéri azzal, hogy a két tanu, akitdl
a torveény az irni-olvasni tudast koveteli meg, a végrendelet nyelvén

. tudjon irni-olvasni, mig a masik két tanunak a végrendelet nyelvet

értenie sem kell. A bir6i gyakorlatnak ez a fejlédése kétségteleniil
aggalyos. Amikor a vegr. torv. 6. §-a azt kivanja, hogy a tanuk-
nak a végrendelet tartalmat ismerniok és evégbdl a végrendelkezo
nyelvét erteniok kell : ezzel a végrendelet szdvegének nyelvére utal,

“nem pedig arra a nyelvre, melyen a végrendelet tartalmat mas

valaki megmagyarazza. Illymodon a végrendelet felolvasisa, melyet
a torvény elGir, egész jelentéseégét elveszti, mert a felolvason kiviil
csupan egy tanu erti; a sulypont a megértelmezésen van, mar

~ pedig czélzatos, hamis forditastol eltekintve is, nagyon kétséges,

vajon hii-e a forditas? Hisz még a kozjegyzd is csak hites tolmacs
kozbenjottével vehet fel okiratot, tehat kozvégrendeletet is oly
ember részérdl, akinek nyelvét érti ugyan, de akinek nyelvén okirat
felvetelere kiilon feljogositva nincsen. A biréi gyakorlatnak ez az

‘aggalyos fejlodése figyelmeztetésiil kell hogy szolgaljon a jovo

torvényhozdsnak arra nézve, hogy az irdstudatlanok irasbeli veg-
rendelkezesét egyszeriibbé tegye, de egyuttal a h1telesség nagyobb
biztosite€kaival lassa el.
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Kozlemények.

A budapesti kir. kozjegyz6i kamara f. é&. januar ho 24-én

tartotta meg Rupp Zsigmoud udv. tandcsos, budapesti kir. kdz-

jegyz6 elnoklete mellett rendes évi kozgytiléset.

Elndk a napirendretéres el6tt meleg szavakkal emlekszik meg
Zimanyi Alajos kir kozjegyzdének mult év §szén bekovetkezett hala-
lardl. Jellemzi a boldogultnak idealismusat, faradtsagot nem ismero
tevékenysegét ¢s bamulatos allhatatossagat a kozjegyzdi int€ézmeny
reformja érdekében vald kiizdésben. - '

A kozgyifilés egyhangulag elfogadia elntk abbeli inditvanyat,
hogy a boldogultnak emleke jegyzGkonyvben megorokittessek.

Jelentést tesz tovabba elndk arrol, hogy a karnak szinten
egyilk érdemes tagjanak és az intézmény uttoréjének, dr. Okross
Balint volt kamarai elntknek, 6zvegye mult évben Vaczott elhala-
lozvan, férje emlekének megorokitése czéljabol, bar ez utoébbi mar
a kozjegyzdi segélyalap javara hagyomanyt rendelt voit, a buda-

pesti Szabolcs-utczai 28. szamui hazdanak !/3 részét és neténi tiszta

ingd hagyatékanak is 1/3 részét alapitvanyul rendelte a budapesti
kir. kozjegyz0k Ozvegyei és 4drvdi szamdra, amely alapitvany évi
jovedelme legalabb 2000 koronat teend. Ezen iigy lebonyolitdsa a
végrendeleti végrehajtonak kirendelt dr. Enessey P4l iigyvéd keze-
ben van, kivel eln6k mar érintkezésbe is 1épett.

A kozgyiilés a boldogultnak nemeslelkii gdndoskoda’sét a
halaérzet kiiejezése melleit tudomdsul veszi és elfogadja, egyuttal
-pedig dr. Weinmann Fiilop inditvanyara elhatarozza, hogy ezen iigy

rendezésevel, kiilondsen a hagyatéki targyalasban valéo képviselet-

tel €és az eljarasi intézkedéseknek megtételével és a sziikseges
alapito oklevél szerkesztésével a kamarat megbizza azzal, hogy
ennek érdekében a végrendeleti végrehajto és kir. kozalapitvanyi
ligyigazgatosag kozbenjardsa mellett mindent megtegyen, ami az

alapitvdny telekkonyvi Aatadasa illetleg birtokbavétele czéljabol

sziikseges. |

Eléadja tovabba elnok, hogy a kamara a mult kozgyfilesbol
nyert utasitas eértelmében a kozjegyzdi allas €s az orszaggyfilési
képviselOi allas kozti incompatibilitas - megsziintetese erdekében
eljart, amennyiben e részben alaposan kidolgozott irasbeli. elGter-
jesztést a beliigyministernek, de ezenkiviil az igazsagiigyminister-

nek is 4tadott és pedig az utobbinak azon czélbdl, hogy az

ligynek a beliigyministernél szdszoloja legyen. Kedvezd kilatassal
azonban a kamara nem biztattatott, es pedig utalassal arra, hogy
az incompatibilitas keérdesei egyaltalan nem keriilnek reform ala.
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A kozgyfilés a bejelentést tudomdsul veszi, és pedig a ka-
mardhoz intézett azon utasitassal, hogy amennyiben az id6koz-
ben kozzétett valasztdsi torvény sz6vege meégis azt a kovetkeztetést

~engedné, hogy az incompatibilitds, bar nem direct kifejezetten, de

mégis koOzvetve, megsziintetettnek jelentkezik, a kamara esetleg oda

- torekedjék, hogy minden aggdly megsziinietése végett az incom-

patibilitds megsziintetésének hatirozottabban adassék kifejezés, pl.
azzal, hogy az 1j torvény ebbeli rendelkezésevel az elobbi torve-

nyek hatalyukat vesztették.

- Jelentést tesz tovabba elnok arr6l, hogy, amint az a mult
évi kozgylilés alkalmdaval tortént bejelentés szerint a telekkOnyvi
torvény dolgaban tortént, a kozjegyzo6i karnak tagjai az Orokoso-

~ dési torvény codificatiojat eldkészité tandcskozasokhoz — persze

csak utdlag, azaz mikor a tandcskozasok mar folyamatban voltak
— szintén meghivast nyertek ¢€s pedig kamarai titkarunk, dr.
Charmant Oszkar és az elnok személyében. Ugy amint a telek-

£ . . kényvi torvény enquete-tirgyaldsai is méar néhany hoénappal ezelott

befejeztettek, tigy tortént ez most az egész 6rokosddési jogot fel-

- 0lelé enquete-targyaldsokkal is, tigy hogy most mar csak arrol van

sz0, hogy a tanacskozasoknak eredményet positiv alakba foglaljak,

~ 1lletGleg szovegezzek. ~

A kozgylilés e jelentést tudomasul veszi.
Ezutdn elfadja elndok a kamara jelentését a mult €vi miiko-

'i " désérdl és pedig statistikai adatokkal tdmogatva.

A kozgylilés a jelentést szintén tudomdsul veszi. ,
Dr. Charmant Oszkdr kamarai titkar ismerteti a szombat-

helyi kir. kozjegyz6i kamardnak 4atiratat, a kozjegyzOség bajait fel-

tir6 s orvoslast siirgetd, "az igazsdgiigyministerhez felterjesztett
memorandum tamogatdsa irant. El6add javaslatdhoz képest a koz-
gylilés a kovetkezbket hatarozza: -

A kamara méltanyolja a szombathelyi tirskamaranak torek-
véseit és mozgalmat, annak mikénti tdmogatasanak kerdeseben

azonban mindenekel6tt kiilonbséget tesz oly javaslatok kozott egy-

részt, amelyek a kozségi jegyOk tilkapdsainak megsziinteteset €s
kiilonosen a koézségi jegyz6ket a maganiigykddésre feljogosito tor-

- vény mddositasat czelozzak, mert ez a tulajdonképeni kozjegyz0:
. reform keretébe nem tartozik, illetéleg annak keretén kiviil is

érvényesithetd. Méltanyolja a tarskamaranak allasfoglalasat az

igazsagiigyi kormany altal a koziegyz6i kinevezések koriil kovetett
sérelmes eljarasat illetéleg, nemkiildnben a kozjegyziség egyeb

bajainak orvoslasa irdnti elGterjesztéseket is, igy a hataskor
kiteriesztése, az elavult dijszabalyzat reformja s hasonlok dolgaban.
Egyuttal elhatdrozza, hogy az igazsagiigyministerhez intézendoé
szokdsos évi jelentésben az ebbeli sérelmekre utaltassék €s azok
megsziintetése iranti 6hajok d&ltalanossigban kifejeztessenek. Fo-
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sulyt helyez azonban a kozgyiilés arra, hogy utalva arra, miszerint
a polgari torvénykonyv Osszes fejezetei koriili szaktanacskozasok
betejeztével az anyagi torvény keretébe tartozé minden intézmény-
nek relormja a megva'dsitashoz kozelebb jutott, de azon szerves
Osszefliggesnel fogva, amelyben a részben szintén anyagi jog-

‘szabalyokat tartalmazé kozjegyz6i intézmény a {6bbi jogintézmé- -

nyekkel all, ezen jogintézményeknek sikeres szervezése és refor-
malasa csak egyoldald maradna, ha azzal egyszersmind maganak
a kozjegyzoi intézmenynek reformja szerves oOsszefiiggésbe nem
hozatnek, — ezen évi jelentésben nem a kozjegyz6i intézmény
egyes specialis bajainak mar most leendd orvosldasara helyeztessék
a suly, hanem arra, hogy az igazsagiigyi kormdny a kozjegyzdi
intézmeény és a perenkiviili eljaras reformjanak felvételére dltalaban
felkéressék. -

Elnok jelentvén, hogy inditvdnyok be nem adattak, ljgy"hogy |

most mar csak a kamarai tagok vdlasztasa intézendo el, uigy sajat,
mint pedig a kamara egyéb tagjai nevében a kozgyfilésnek koszo-
netet mondva, mandatumukat a kozgyiilés kezébe ismét vissza-
teszi. | - * -

Az ezutan megejtett valasztdsokon megvalasztattak elnoknek :
Rupp Zsigmond, udv. tanacsos, budapesti kir. kozjegyzé; rendes
valasztmanyi tagoknak: dr. Weinmann Fiilop, udv. tandcsos, dr.
Charmant Oszkar, Kiss Aladar budapesti kir. kozjegyz8k és Jakab

‘Geza ujpesti kir. kozjegyz6; poOttagoknak: Gorgei Istvan budapesti
és dr. Roth Zsigmond félegyhdzai kir. kozjegyz6. Elndk tgy a
maga, mint a megvalasztott kamarai tagok nevében a valasztasban
nyilvanul6 bizalomért koszonetet mondva, a kozgyfilést befe-

jezettnek nyilvanitja.
B .

A magyarorszagi kir. kozjegyzohelyettesek orszagos
egyesiilete f. évi januar ho 30-an tartotta meg dr. Hedry Aladar
budapesti kir. kozjegyzdhelyettes elnoklete mellett rendes évi koz-
gytileset. . Elndk ellterjeszti a kOzponti bizottsdg évi jelentését,
mely sajnalattal konstatalja, hogy a kozjegyz6i kinevezések tar-
gyaban az egyesiilet, a ministerhez benyujtott emlékirat daczira
sem tudott mindeddig eredményt elérni, amennyiben az elmult
cvben is a betdltott 14 kozjegyz6i allasbol csupédn 4 jutott a- he-
lyetteseknek €s ezek is a leggyengébbek. A kozgyiilés a jelentést
tudomdsul veszi azzal, hogy a kozjegyz6i kinevezési rendszer

reformjdnak kérdését tovdbbra is napirenden fogja tartani. Az ezutin

megejtett valasztasokon megvalasztattak elndknek dr. Hedry Aladar

k- budapesti kir. kozjegyzdhelyettes; a kdzponti bizottsdg rendes tag-
8 jainak: dr. Bartha Nandor, dr. Hajos Béla Odon, dr. Holitscher
Szigfrid, dr. Majer ]6zsef, dr. Nddosy Gabor, dr. Schilling Lajos,
k- dr. Wagner Béla budapesti és Oltvdnyi Otté szegedi kir. koz-
 jegyzlOhelyettesek ; pottagijainak : dr. Fiizesseéry Dezsl satoraljaujhelysi,
. dr. Gramling Elemér ujpesti és dr Teleszky Béla budapesti kir.

kozjegyzbhelyettesek. F—
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Egy kOzjegyzoi okiratba foglalt irasbeli végrendele-

tet a szabadkai kir. torvényszék érvénytelennek mondott ki, mert
. az egyik végrendeleti tanu, a végrendelet készitése idejében a
b végrendeletet készitd kozjegyz6 iroddjaban volt alkalmazva, tehat
¥ nevezett kir. kozjegyz6 szolgalatiban allott. A szegedi kir. tabla a
& végrendeletet érvényesnek mondotta ki. A m. kir. Curia a napok-
f:. . ban helybenhagyta a szegedi kir. tabla itéletét, indokul azt hozvan
8. fel, hogy a perben kihaligatott kizjegyzOhelyettes tanu vallomasa
¥ szerint abban az id8ben, mid8n a végrendelet tétetett, a végrende-

leti tanu csak bejart a kozjegyzdi irodaba és ott, ha kedve tartotta,

g dolgozoit. Ez a viszony nem lévén rendszeres alkalmaztatasnak
§ tekintendd, e tanuval szemben az 1874 : XXXV. t.-cz. 72. § e)
' pontjAban meghatédrozott kizarasi ok fenn nem forgott.

ok

~ A kikiildott oralapjan lathato tintapontok. Egy utdéajan-

- - lati arverési {igyben egyik vidéki torvényszék az drverés ellen
k. beadott elSterjesztésnek nem adott helyet és hatdrozatdnak indo-
 kolasdba a kovetkez6 érvet is vette be: ,A targyalds rendén a
i kikiildott altal felmutatott 6ra lapjén még most is lathat6 tinta-
B pontok alapjin teljes pontossdggal megallapithato volt, hogy az

£ utdajanlati ar 9 ora 38 perczkor lett kikidltva s minthogy a tor-
vény szerint az utdajanlattevén kiviil mas arverelni szandékozé nem
K- volt, helyesen tiizetett ki 9 6ra 53 perczre a zarhatarido.*
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Kitlfold.

A német postadvas, melyet a kibocsatoit szolgélati utasitas
szerint a levélhordék latnak el rendes kézbesitési szolgélatukban,
tigylatszik nem igen tudott tert hoditani és olyan helyekre tog
szoritkozni, ahol kozjegyzé nincsen, mert eddig legalabb a koz-
jegyz8i O6vasok szamaban visszaesés nem tapasztalhat6. Kiilonben
az az ujitds, mely szerint az 6vas magéra a vdltora vezetendo €s a
valtémasolat elesik, a gyakorlatban mdris nagy visszassagokra vezet

a forgatmanyok ui6lagos kitoriése esetében, amialtal hianyzik azon

valtobirtokos legitimatioja, akinek nevében az Ovas felvétetett.
Egyesek szerint most, hogy az O6vds magan a valién tortenik,

egyaltalan nincs helye az ut6forgatmanyok kitorlésének, mig masok

elegenddnek tartjak, ha az oévatolé kozeg az ovasban konstatalja a

valtobirtokos legitimatiéjat az 6vas idépontjdban. A kérdes eddig

tisztdzva nincsen és tgylatszik, hogy a valtdmasolat elejtését az
utéforgaimanyok Kitorolhetésével csupdn ugy lehet Osszeegyez-
tetni, ha a kibocsdté és minden forgato feljogositottnak tekintetik
a valtoi szolgaltatds kovetelésére és az Ovds felvételére.

S

A kbzjegyzbi okirat bizonyité ereje. A miincheni f6tor-
vényszéknek 1908. majus 4-én kelt hatarozata szerint, ha a kozjegyzo
az 4altala felvett okiratban tanusitja, hogy bizonyos szemely elltte

- megjelent és az okiratba foglalt nyilatkozatot tette, a kﬁzjegyzéi_ ":a
okirat teljes bizonyitékot szolgaltat arra nézve, hogy csakugyan a %

megnevezett személy jelent meg és tette a szobanforgd nyilat-

kozatot. Az okirat ezen bizonyité erejét nem rontja le az a koriilmeny,
hogy a kozjegyzd elmulasztotta annak megjegyzését, hogy az illeté 4
felet személyesen ismeri, vagy mi moédon szerzett meggyﬁzodést.
annak azonossagarol, mert a torvénynek erre vonatkozo rendelkezése

csupan rendszabaly jellegével bir. Ugyanerre az eredményre kell

jutnunk a mi kozjegyz6i rendtartasunk alapjan is, tekintve, hogy a ;{
79. § ¢) pontjdban eldirt kellék nem tartozik a 68. § 2. bekezdése- 3
ben felsorolt azon kellékek kozé, melyek nélkiil a kozjegyzs alial

felvett okirat kozokirat erejével nem bir.

%
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Az irégép ‘hasznélata a bajor 'i'gazse'igijgyministeriumnak

-mfult évi oktober 2-dn kelt rendeletével koziegyz6i hlteles klad-
_if‘-;f'_-'-vényok és masolatok kiallitdsara megengedtetett -

y
" A Kincstar oroklési Joganak klterjesztése A német biro- _
dalmi gyiilés elOtt fekvé pénziigyi reformjavaslatok koziil maganjogi

SZempontbél is rendkiviili jelentéséggel bir a német polgan torveny-
£ konyv novelldjat képezd javaslat, mely a rokonok eddig korlatlan
§torvényes orokosodési jogit kincstari érdekek szempontjabol korla-
- tozni akarja, és pedig mar a nagysziilSi torzsben, vagyis oly
. mértékben, mely az ujabb torvényalkotasoknak, nevezetesen az uj
B - svijczi polgari torvénykonyvnek és az osztrdk magdnjogi novellanak
- hasonlé természetii intézkedéseit messze meghaladja. A novella
szerint ugyanis a kincstar a torvényes o©rokdos mar akkor, ha az
L.~ orokhagyonak sem lemendje, sem hazastdrsa, sem sziilGi vagy

testvérei, illetve testvérleszarmazoi nincsenek. A nagysziil6k sajat

- személyiikben — tehdt leszarmazdiknak, az orokhagyo nagybatyjai-
Iy nak és nagynénjeinek kizarasaval — életfogytlglan elvezik a hagyatek
% hasznait, a kincstdr ut6oroklési joganak sérelme nélkiil. Egyébként
b azonban a nagysziiléi torzs ki van zdrva a torvényes oroklésbdl
B - ¢és igy a nagybatya az unokadccs utdn s az unokatestvérek egymas-
£ ' utdn nem oOrokolnek. Csupdn ha az 6rokhagyé végrendeletet hagy
E maga utan €s abban altalaban ,rokonait“ nevezi orokosokiil, 6rokol
B - valamennyi meég oly tavoli rokon is, az eddigi torvényes Oroklesi
$-  rend szerint. A javaslat tehat érintetleniil hagyja a végrendelkezési
o szabadsagot, de -szakit azzal a nézettel, hogy a 'tfjrvényes orokles
B alapjat az 6rokhagyé vélelmezett akarata képezi és abbol indulva
- ki, hogy annak alapjat a csaladi €rzés és a vagyon kozotti vonat-
& kozdsokban kell keresni, megtagadja azt a tdvolabbi rokonoktol,
B akik kozott a csalddi Osszetartozds manapsdg mér nem igen all
. fenn. A reform pénziigyi eredményét, tekintve hogy a statistika
B szerint eddig a hagyatékok 1:5%/0-a jutott a nagysziilsi vagy még
. tavolabbi torzshoz tartozOknak, ezentiil azonban mindenesetre
ilyen esetekben {t6bbszor fog el6fordulni végrendelkezés, évi
& - 25 milli6 markéara becsiilik. Az Orokség egynegyed része az illetd
R - szovetséges allamnak, hdromnegyed része a birodalomnak jut; az
- orokségi igények érvényesitését és a hagyatékok bevondsdt pedig
2 kiilon hivatalok (Erbschaftsimter) fogjak eszkozolni.

S
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Amerikaban - tortént haldleset bizonyitasa. Egy nemet

hagyatéki bitosigndl az érdekeltek az Orokhagyt elhaldlozisit a4
newyorki egeszségugyl hivatalnal (Department of Health) vezetett

iegyz€kbdl késziilt kivonattal akartak bizonyitani. A kivonat szerint

a haldlesetet egy orvos tanusitotta és a hivatal a bejelentett adatok 7}

valodlsagaert nem szavatol. A bir6sag erre valé tekintettel a kwonatot
a halaleset kozhltelu tanusitdsédnak el nem fogadta A német csaszari

f6consulatus ezirant megkerestetven a kovetkez6 hivatalos értesitést -3
adta: a newyorki Department of Health a halotti blzonyltvanyok-

kiallitasara illetekes hatésag €s megfelel egy német anyakonyvi

hivatalnak ; okiratai az amerikai torvények értelmében a halaleset

k6zhiteldi tanusﬂasara alkalmasak és az ellenkezd beblzonyltasalg
teljes b1z0ny1t0 erével birnak. Ezen értesités alap]an a nemet biro-
sag orokhagyo elhaldlozasat blzonyltottnak elfogadta.

£ XL évfolyam. Budapest, 1909. aprilis 1. 4. szam.

KIR. XOZIZGYZ0R KOZLONTE

Folymrai a perenkivili turvenykezes 6s a kozjegyzoi gyakorlat S7AMAra.

Szerkeszti ¢

~ ELOFIZETESI AR: DR. CHARMANT OSZKAR | Szerkesztfség és kiado-
| | budapesti kir. kézjegyz6. hi
: 1 — hivatal ——
Egersz_ evre . 10 kor. Fomunkatérs _ .
Félevre., . . 6 Dr. HOLITSCHER SZIGFRID Budapest, Andrdssy-ut 9.

budapesti kir. ké&zj.-helyettes.
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; Tai'talom. ‘A kozjegyzOi intézmény reformja. — FelsObirosagi

hatarozatok. — Kozlemények.

A kozjegyzoi ihtézmény reformija.
(Folytatas.)
7.
Ideézes.

A hagyatéki bir6sag a hozzad beérkez8 haldlesetielvételi ive-

B két atvizsgalja, az el6zetesen tett biztositasi intézkedesek fentar'tésa
K. vagy megsziintetése tekintetében intézkedik, esetleg a netdn sziik-

séges biztositdsi intézkedések foganatositdsat elrendeli, azutan

pedig, amennyiben a haldlesetfelvételi ivbdl kitiinik, hogy a

hagyatékhoz ingatlan, telekkdnyileg bejegyzett koveteles vagy
egyéb jog tartozik, a haldlesetfelvételi ivet az Orokosoddeési eljaras

foganatositdsa végett a kdzjegyzOhdz atteszi. Ha pedig a hagya-

ték liquidatiojanak van helye, az ezirant sziikséges elozetes intez-
kedéseket megteszi.
A Kkoziegyz6 a halalesetielveteli iv beérkezte utdn 8 nap

alatt intézkedni koteles a leltar felvétele irant,- melynek beérkezte

utdn az érdekelteket megidézi.
Megidézenddk: az 6rokosok, utéorokosok, kotelesrészre jogo—.

sultak, orokhagy6 Ozvegye, a végrendeleti végrehajto, a felszamolo



