-kérvenynyel a részvénytarsasagok és szovetkezetek pedig ef:ryszer-
czégjegyzék-birosagnal siirgdsen kérelmezzék annak a korulmény-~.

nek a czégjegyzékbe valé bejegyzéseét, hogy a czeg bankiigyekkel 2
foglalkozik. Felhivom a kereskedelmi és iparkamarakat, hogy ezenle

‘rendelkezésénél fogva az érdekelt czégek a fontebb jelzett kérelmet
‘a czégjegyzék-birdsdgnal az 1909. evi julius hé 1-s6 napja elott

 birdlat ala vettem. Ennek eredmenyéhez képest az idezett masod-
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5. szam.

smind alapszabalyaiknak netalan sziikséges modositasa utan a

jelen rendeletem masolatidnak kozlésével a keriileteben levo be]egy--r
zett czégeket, amelyek bankiigyletekkel foglalkoznak, haladéktala- :

nul figyelmeztesse azzal, hogy a m. Kkir. ministeriumnak 1909.. ———— e — '
évi februar 4-ikén 557—M. E. szdm alatt kelt rendelete ertelmé— b i\ ELOFIZETESI AR: DR. CHARMANT OSZKAR | Syerkesztbség s kiado-
ben a cheque-ekrdl sz616 1908 : LVIIL t.-cz. iltalaban, az 1909. évi § -f_'-'_,} Egesz svre . 10 kor. budapesti kir. kizjegyz0. —— hivata] ——

7 . | Fémunkatars :
FEJEVI‘G . . O o Dr. HOLITSCHER SZIGFRID Budapest, Andrdssy-at 9.
B : | budapesti kir. kozj.-helyeties. o

julius h6 1. napjan, 2. szakasza pedlg annyiban, amennyiben a
czegjegyzekek vezetésére kihat, az utdbbi rendelet klhlrdetésének
napjan lép életbe és hogy a tbrveny 2. szakaszdra vonatkoz6 €

o

;‘“f:artalom. A kozjegyz6i intézmény reformja. — Czégbirdsagi gyakor-
lat — Felsébirdsagi hatarozatok., — Kozlemények. — Kiilfold.

is beterjeszthetik. (Budapest, 1909. februar 8. Keresk min.:
9040/1909. sz. rf;ndelete.) ' - 3

H
n g A kozjegyz6i intézmény reformja.
Gyégyszertarak adas-vételének kozvetitese 1par1gazol- E _ - | ,
vany alapjan iparszeriileg gyakorolhat6. A kereskedelemiigyi} (Befejezés.)
ministerium legujabb elvi hatdrozata igy szol: Budapest székes-. ;
fgvaros tanacsanak: A székesfévaros tandcsa részér6l 1908. évi g 9.

marcz. 14-én 49964. 1908/1. sz. a. hozott elsdéioku 1parhat65ég1_
véghatarozatot, mely szerint K. L. budapes‘u lakost gy6gyszertaraky
adds-vételét kozvetit6 ipar gyakorldsara jogosito 1par1gazolvény | A perreuta51tas tekintetében a regi el;aram szabalyok fentart-
kiad4sa irant el6terjesztett kérelmével elutasitotta, folyamodo részérG] SR aték volnanak az O. e. 87. és 88. §§-ainak oly megfelel6 médo-
a torvényes hatdridoben beadott felebbezés kovetkeztében feliil-3 ,' ’éltésaval hogy amennyiben a perreutasitott f€l a pert a kit{izott
k. ziros hatdrid6é alatt meg nem inditja, vagy a meginditott per jog-.
) Erﬁs itélettel befejeztetett, de az itélet az 6rokosok kozt a végleges
e *sztalyt nem Aallapitja meg s a sziikséges telekkdnyvi bejegyzések
rint nem intézkedik, a hagyatéki bir6sdg az Osszes iratokat az
llaras folytatasa végett a kozjegyz6nek visszaadja, aki els6 eset-
*w a perreutasitott igényre vald tekintet nelkiil, masodik esetben

hozott jogerds itelet rendelkezése1 alap]an eszkozli az osztaly |
- %za gtételét

; © A peressé valt hagyatéki vagyon kezelese, biztositdsa s a
_- gyatékl zarlat elrendelése s foganatositdsa tekintetében szintén a

-  g égl el]érém szabalyok tartandok fenn.

Perrem‘asu‘as a hagyatek kezelese ‘biztositdsa s erz‘ekesztese

fokii iparhatosagi véghatarozatot a m. Kir. beliigyminister urrals
egyetértleg ezennel megvéltoztatom és folyamodo kerelmene
helyt adva, az illetékes I. foku iparhatésdgot utasitom, hogy &
kért iparigazolvanyt haladéktalanul szolgaltassa ki. Igy kellelt hata-
roznom, mert az alsofokti hatdrozatokban az elutasitasra ‘nézyeg
felhozott indokok ki nem zarjak, hogy gyogyszertarak adasvételé
nek kozvetitése iparszeriileg 1gazolvany alapjan gyakoroltassék
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Ami azonban a hagyatéki vagyon értékesitésére vonatkozo 3

. Az arverés irdnt a kozjegyz6 azonnal intézkedn koteles
szabalyokat illeti, az-O. e. 94—97. §§-ai hatdlyon kiviil helye-w | vtekmtet nelkiil arra, hogy az iigy egyeébkeént milyen stddiumban van.
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zendGk, s ezek helyett dlljanak a kovetkezd eljardsi szabélyok: 48  Ingoék arverése irdnt a kozjegyz0 a bir6sagi végrehajtot, szék-
Valamely hagyatéki ingatlan szabadkézbol valo eladdsdhoz a "e,-._ ﬁhelyén kiviil csekelyebb értekii mgésagokra nezve a kozségl el6l-
hagyatéki birésdg hozzéjaruldsdra sziikség nincs. Az adasvéteh gérésagot is megkeresheti.
szerzGdést az Orokosok s vevok kozt a Kozjegyzd késziti el, azt ad jf‘- B Az ingatlan arverési feltételeit az azt kérelmezé Orokos vagy
hagyatéki targyalasi jegyz6konyvhoz mellékeli, s az eljdras befe]e- *irokdsok meghallgatasaval a kozjegyzé allapitja meg s ha az 0ro-
zése utan az Osszes Iratokat a telekkonyvi hatésdghoz atteszi, me}y azt vegrehajtasi arveres joghatalyaval kérik, annak fogana-
a tulajdonjogot 6rokhagy6é nevérét kozvetlenul a vevo nevere ';i'_i;"_sﬂasa végett a telekkonyvi hatésdgot keresi meg, ellenesetben
‘kebelezi be. | | o azt vagy maga foganatosﬂ]a vagy avégett a blrosagl vegreha]tét
A hagyatéki vagyontargyak eldrverezése irant is a kozlegyz::? meg. - | -
sajat hatdskorében intézkedik, de azt csak a kovetkezd esetekbenﬂ o A kozjegyz, lletve az dltala megkeresett birésagi végrehajto
foganatosithatja : o | 4 Taltal felvett darverési jegyzOkonyv a targyalasi jegyzOkonyvhoz
tmelléklendo s annak alapjan a telekkdnyvi hatosag a tulajdonjogot
Qrbkhagyé nevérGl koizvetleniil az arverési vevoO nevere kebelezi be.

1. Oly ing6 vagy ingatlan vagyontargyakra, melyeknek elar-a
verezeését az Orokosok egyértelmii megallapodassal kerik. Itt csak aza 3
orokosok beleegyezésére van sziikség, a koteles részre jogosult,.
hagyomanyos, utéorokos vagy hagyaték1 hitelezd ezt 81kerrel nem*? | ;,
EHEHEZhEtl L.;‘.{'__"

K1vetelt kell megallapltanunk a hagyomany targyat képezé ‘*_z:,' e

ingé és ingatlan vagyontargyakra, mert ezek csak az illetd hagyo-# : m Az 6rokosddési s hagyomanyi bizonyitvany int€zmeénye mint
manyos beleegyezésével arverezhetok el. | {czélszerutlen s megbizhatatlan teljesen kikiiszobolendd, amire vonat-

. Kiiikozol kaink fentebb eléadtuk.
2. Elarverezend6k azok az mgosagok melyek nagy ertek— ;- *:-:'@m ag indokainkat mar fentebb el0adtu

_ g~ Kiilonben is ez az intézmény a gyakorlatban nem valt be,
;sokkfn;;a\;a%y az érickkel ar any ban nem élio kolz‘seg néliil .e H mlt bizonyit az igazsagiigyi . statisztika, mely szerint ezeknek
‘nem fta 0 | e -ﬁ B

. SZéma a targyalas utjan rendezett ligyekhez viszonyitva nemcsak
Az arveres barmely Orokos kérelmére foganatositando, - W— ﬁlenyészo csge)lr(ély, d(]e folytonosan cs%)l,{kenesben vayn Mégis az

ha a tobbi orokos ellenzi is. | P iigazsagiigyi kormdny az évi statisztika alkalmabol ezen csodalko-
Hogy az drvercs a kényszerosztalyndk s egyik ESka.,__.,_ B s4sat fejezte ki, s6t egyenesen sajndlkozik, hogy ez a gyors (?) és

képezi, azt fentebb targyalvan az ott mondottakra utalunk. -ﬁf’-f:?'-;'.-;élszeru ?) jogeszkoz oly csek ély mértékben vétetik igénybe.

Az O. e. 95. § ¢) pontjdnak intézkedése mellézendo, mer _- j;» | jobban tette volna, ha az okokat keresi.

az a hagyaték gondnoki felszamolasanak-int€zmenye folytan targy '-”ji . |

talannd valik, a d) és e) pont pedig azért, mert ez az arverést -

‘mint az osztaly egyik eszkozét targyalja, ami pedig nem ide- tar-e- -

54 - )

‘tozik s a maga helyén mar szabalyozast nyert. . iﬁ '

Az arverés foganatositdsihoz az [) pont esetén a klskor Erre nézve a régi eljarasi szabdlyok s a hagyatéki blrésagw
vagy gondnoksag alatt all6 orokosok reszérdl gyamhatdsagi ]OV&;- ostanl hatdskore fentarthato, itt tehat a leltarozdst is a hagyatéki
hagyasra csak akkor van sziikség, ha netdn az illet6k képv:selé1 1roség végezneé a jovoben is. |
az arveréshez hozzd nem jarulna, mert ebben az esetben ezt w ."1 ) Egyediil az O. e. 111. §-a volna modosnandé akkép, hogy
hozzajarulast a gyamhatosag hozzéjéruldsa pétolja. | kulfoldl orokhagyonak nemcsak az orszdgban lévé, hanem kul-

R B :
e

10.

Az b’rb'kb'-sb'de'si"és 'hagy'bma'nyi bizonyitvany.
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e LA vegrehajtas a torvénykeze31 rendtartas szabdlyai szerint
i rf‘i énlk

- ; - A dijak behajtdsa s biztositdsa s a zélogjog telekkonyvi
Ell?‘ff'l?;se koriil sziikséges beadvanyokra s megkeresesekre nezve vegiil
fiéeadand6 volna a kozjegyzOknek a belyegmem‘esseg, nehogy a
S ks'zor csekely osszegil d1] beha]tasa a feleket tulsagos koltséggel

_Lli *l'
E_a-‘-.

1] helje meg.
A kdzjegyz0i dqakért a kotelezettek egyetemlegesen szavatolnak

f6ldon 1év6 srokose is kérheti, hogy az ing6 hagyatékra nezve T.;
magyar birosdg folytassa le az orokosodési eljdrdst, mely ese p;g
ben a birésdg az iratokat a koz;egyzonek kiadja, ki azutan
| el]érast a fent ismertetett szabalyok szermt folytat]a le. P

12,
Elja'ra’s b‘rb'k53_ ‘nemlétében.

| Az eljdrds régi szabalyai fentarthatok azzal, hogy az e
“évi hatarid6 eltelte utan az iratok a kozjegyzonek kiadandok, " j
az eljarast a fenti szabalyok szerint folytatja le. B

14,
. jogorvoslaz‘ok

A koz]egyz6 intézkedései ellen a felek eldterjesztéssel élhetnek
ﬁhagyatékl birdosagnal. |

- A birésadgnak az elbterjesztést elintéz6 végzése ellen fel-
. li:xg..-amodasnak van helye a torvényszékhez, mely vegérvényesen
'u taroz A hagyatéki bir6sag egyéb intézkedései ellen felfolyamodas-
._m*‘ ~van helye a kir. Torvényszékhez, masodiokon a kir. tablahoz.
ﬂér egybehangzo végzés ellen tovabbi felfolyamoddsnak helye nincs.
B A jogorvoslds beaddsanak hatdrideje 8 napban volna meg-

13.
Dijazas. . _
A dijazds kérdését mar fentebb kiilon fejezetben targyaltu
itt csak a hagyatéktargyaldsi 'dijak behaﬂasam ) bzzz‘osztasa

akarok kiterjeszkedni. - | - | .1
A mai jog szerint a dijak kozadok mod]ara elsosorban

| hajthatok k ha ez ut i
lli(e)}]e;ftie;‘:;t(;:nmlgetl?lse?gaa;b?ngaz]a ngk(i'a Sggr:h;:]stzst hk él‘flzl liton & ‘[ }Iji;;_pitando a serelmes intézkedés megtételetol illetve a sérelmies

| 'f?f'i_zes kézbesitésétol szamltva
Ezen a mddon sikeriilt a torvénynek elérni azt, hogy a dlj i |

"'beh-a]tasa a penziigyl hatésagok lasst intezkedese folytan soksz
evekig tart idékozben az orokosok a hagyatékl mgatlanokat -;~

' gem‘uk vagy agyonterhelik s a dijak veszenddbe mennek. g
_ Ehelyett kimondandé volna, hogy a kOZ]egyzo dl]alt kove L i---magyar ah‘alanos polgari Z‘Ol‘venykonyv fervezete (T)

 kezdleg blztosﬂhat]a S ha]that]a be. | - S a kozjegyzoz haz‘askor
B A telekkonyvi hatésag a kozjegyz0 egyszeri megkeresésé e
a dllakat zalogjogi elGjegyzés altal biztosithatja, mely zalogjof.:;‘g“
dijak bir6i behajtdsa ttjan nyer igazolast.
A dqak behaltasa akkep tortemk hogy a kOZJegyzo a hag

VIL. FEJEZET.

A T. a kozjegyz6i 1ntezmenynek nem nagyon Kkedvez, s
nak fejiddesét egy lepéssel sem viszi el0bbre; vannak ugyan
érvanyos intézkedései, melyek bizonyos esetekben kOz]egyzOi
f.;_,zkedést kivannak, de ezen intézkedések nagyobb része mai
'lw szerint is fennall, mégis az alabbiakban ki kell terjeszked-
fﬂ*% rea]uk | '

Ezek az intézkedések a kovetkezOk:

1. Ha a hozomdnyt a né adja vagy igéri, sziikséges, hogy
- ilatkomta kozjegyz6i okiratba foglaitassék (T. 113. §).

B 2. A hazastarsi kiilon vagyon szerz0dési megallapitasa és
Tsmerése ,a) a kulon joszag az 1s, amelyre nezve ezt a hazas-

‘‘‘

kér, mely kérvény a fizetési meghagyasokra nezve eldirt szabal..’j;;{;
szerint intéztetik el. A dijak utan a kérveny beadasa napja? m _
kezdve a torvényes kamatok jarnak. | ,}

A fizetési meghagyds, illetve ellenmondas esetén az lté ;'
jogerre emelkedese utan a kozjegyz6 jogositva van a kotelezettel
nek nemcsak az mgosagalra hanem az mgatlanalra s vegreh ;
tast kerni. - | '

i -"“5‘*

'r.il'.' - ‘
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tirs a hazastarsaval szerzodésﬂeg megallapitja. Az ilyen sverzodf A T. kOZ]egy25l oklratot kivin még a kovetkez3 esetekben:
érvényehez kozjegyzdi okirat sziikseges® (T. 125 §.) G A természetes atyasdg elismeréséhez :

b) Mindenik hazastars barmely idében kivanhatja a hazé ' ﬂ) I-Ia a férj a torvénytelen gyermek sziiletése utdn elismerte,

tarsatol, hogy az az ezt kivané fél kiilonvagyonanak az alloman_._,i;? ' ﬂ*‘“‘f - a gyermeknek természetes atyja: a gyermek javara, az a

“elismerje és hogy az elismerés kozjegyz6i okiratba foglaltassé ol lem hogy a férj a gyermek fogantatdsa id6szakiban az
(T. 145). e ;} val kdzOsiilt. '
A b) pont esetén tehat a kozjegyzé okirat nem érvenya * ,,Ezt a koriilményt a férjjel szemben valénak kell tekinteni,
segi kellek. - - _ i | az elismerést személyesen az anyakonyvvezetd elott vagy koz-
B {iifatban jelentette ki“ (T. 201.
3. A kozszerzemeny megallapltasa ,A hazastars egyes vagyoh | Itt a]kOZJegyzm k(ényszer ?ﬁ)rgylagos mert a k1]e1entés az
targyakat mar a hazassag ideje alatt tiszta kozszerzemé:n;;_ éakdnyvvezeto el6tt is megtehetd. N

nek nyilvanithat (T. 148. §). Ehhez is kozjegyzoi Ok"at sz ﬁ “b) ,A torvényesitésnek csak akkor van helye, ha maga az

séges. a elxsmen hogy a gyermeknek & a természetes atyja és kijelenti,
4. Koziegyzoi oklrat sziikséges a hithér €s vzszont th . } ; a gyermeket tOrvényesiteni kivanja.

kikotéséhez (T. 171. es 174. §§-ai); | f I - i »A nyilatkozatot kozokiratba kell foglalni“ (T. 205., 206. §).
5. nemkiilonben a hazassagz szerzédésekhez (T. 175. §) f ’Z_ Az oOrokbefogaddsi s az orokbefogadast hatdlyon Kiviil

“iezﬁ szerz6déshez (T. 227., 244. §8).

Ez itt taxativ felsorolds, altalanos rendelkezéseket a T. a o _
§-a tartalmaz, mely szerint a hazasfelek minden jogiigyleté n"' .8,  Epiiletjog alapltasahoz s telekkonyvi bekebel-ezéséhez

érvényességéhez, mely mésok kozt meg van engedve, szokasos alk'l i '?Fu ';5"95 8. -
~ ajandékozasok kivételével, kozjegyz6i okirat kivantatik. A T. ef«w s - 0. Az orokségrol vald lemonddsi szerzodéshez s ennek meg-
rendelkezésének egybevetesébol kovetkezik, hogy a 106. § haz g _@a 1‘tetés»:éhez (T. 1801. §). A T. szerint a lemondasnak a lemondo
feleknek a hdzasségi vagyonjog korébe vago ugyletelre nem von E iz Orokhagyo kozt kozlegyzm okiratban kotott szerzodésben
kozik, ott taxative 1évén felsorolva az egyes esetek. j' torténme - o
'Véleményem szerint ily Kkiilonbségtétel a hazassag1 vagyon] ~g “A T. a lemondést szerzodes formajahoz koti, mert nemely
korébe tartozd6 s egyéb iigyletek kozt helytelen. A kozjegyz ld_i torvényhozasnak is ez az allaspontja, mdésrészt tobb
kényszer dltaldban a hazasfeleknek egymassal kotott vagy egymésig :t%. Il tidt 14t az elhamarkodas ellenében.
vonatkozé minden iigyleteire kimondandoé volna (kivéve a szokas i "Bzt az 4lldspontot nem oszthatom, mert érveiben gyenge;
alkalmi ajandékozasokat stb.). -ij;;;fi'.;korulmény, hogy valamely intézmény a Kkiilidld torveny-
A taxativ felsorolis sem helyes, mert arra az élet tb‘ﬁ) alban megvan, meg nem ok arra, hogy utdnoztassék, mas-
nyire raczafol, czélszerlibb tehat inkdbb a Kkivételeket m@ gt a kétoldali nyilatkozat komolysaga s megfontoltsaga micrt
allapitani az altalanos szabaly alol. Hogy melyek legyenek ezek: .J_:nagyobb mint az egyoldalue?’
{7 A ‘kivételek ? ennek tdrgyaldsa mdr e munka keretét meghalad)a_ 4 | P A kéroldalu szerzédés ellen szél, hogy sokkal nehézkesebb,
sl _ A vakok, siketek, némdk és siketnémdk hgyletelrél a T. um' ' mur z egyodalu nyilatkozat, annal is inkdbb, mert lemond6 s 6rok-
-~ emlékezik meg, pedig ezen egyenek, amennyiben gondnoks .ui ‘nem laknak mindig ugyanazon helyen, a lemondé tovabba
alatt nem allanak, fokozottabb jogi védelemben kell hogy részesiii§ rzodest a T. szerint csak személyesen kotheti s igy a szer-
“jenek, ligyleteikre tehat a kozjegyzoi kényszer feltétlentil klmondan _ru megkdtese végett ily esetben egyik féinek a masikhoz kell
volna. Nem tartom helyesnek, hogy ezt a kérdést specialis kiil mr '1a de ennél sokkal fontosabb érv, hogy igy a lemondéds nem

torvény szabdlyoza, mert ez az 4ltaldnos maganjog khlonosen* éh'e?'{'lk meg orokhagyé hozzajarulasa nélkhl - vagy akarata

. A J.d-i-q
-'."* i‘
1

ok
l:'

il
IR E
e
gt
H 13k
1%
. |.
g FL
1gH
J 1
i
AT
i |
. -I.'
.. X 1w
T
- 1]
A
HE)
T
: *
. :..‘
..;:E"
H ” ?:
T 'Illl'-
'3,5 ik
R lITI:
- -'l-_!‘
b KN
. . "I|=
y Jif '
el
g
i it
It !
“HE
a1
o Ir
1 R
L5 EH
. “.
gL [
: ik
o
i
F =1 ili
) o
L
A 1
Pt
- ||Il
'.'J.-'ﬂ;
W - L
STk :-.;:'
Sadief
i
L e
i
HetH
% L Pl
il
r -t
| T
L e
o« iH]
- I
1 H
; HElit
] kB
il
] T
!- 1
s hefl
L 1
L p Il:‘
L
kL
. {nh;
ks
%, KN
Se
.?‘T’. I_g
CfAE
H -
S TN
| ethel
=
arf
3 iR
1 14
. If
AT T
A
o LR
It
.l\. L
AN
SN
"FiE
- ":'l
B T
s 1.
L. s
o
| o
T L
T -!:'n
. l.iil
L "-.ll
| 4TgE
]
:!IL:
L uls
bl
i f I.il
[ eitin
F - 1S
.||=
iR
4l
» Ll g
[l .nh'
iy T,
1] TH
B il
el
1) RN
Hi [l
i [
I
h
1
.:!
J
A
skl r
10 1
3[R
#r‘f.
T
<k [l
oy
it
]
3
o
e
e

T 21
i
1
b
3 |
e ]
LA
1: :1:."
r j}-l
i,
[l
e
ke
1] .
: I
3 t}
e
(53
ulfy .
il
i g
‘!I :|'|='.
i
T
i
!g'ﬂ;
F*%LJ
1 AR
.'. 1 H
i &
LI
il i
i
P Bkt
oyt
_.-I':I._III
-:’I"i_; .
HE "
1510 4
s L
Ljvr F°
I.' . al
vl .
e -
il
1:F: -’
I -
ul r
i i
RIH
e B
Lfike >
Tl
AN
ii':: |.I
:'l:..-. i.
liyce,
‘|.||r:.r N
.fl"r
ifbk- B
il
il .
' 3
d .
| .
ISR
':_[.l-: 5
Il al’
bt JFE
LHE N
SN
wl .
i g
“ H !
1l l.:‘:'
1l
=l
Jhp !tk
it 4
il
pid p
b Ii_
il K
.|', ' .
i
il = 4.
."rf:\..
L
] L
IL 1} -
! LR
Al
e H
e A |
Ll
th .\
il
1] 5l 2
i Y
ifiH -
II_,' .
ML
i Pin N
g
il
Hi
e
".,'.."..
WL
.rl'.'r 4
Elri
iy
Rl .
i
e
i
1 LA
== Rl
:-:T’.I 1
kpy o
:lb- : W
yii
:II.;E.I. -
H
G,
it Ay
g
HAE
T .t
Y g
T
'l.|_
iIl‘.'
b
[ -

- —r
-
=

i

i g Py P i)
S
sl i

I 1
i
i
1
H
1
1
n
y
1]
|
L
|
JiY
III
II
R
1
L
Ll
Il
L
)
I.'
1
|
il
1
1
|
1
I
|
|
|
] |
1
.dll
L]
i 1
|
L
2
N
|
1
IHE
I
"
I
B
"I
1
[t
1
1
1
I:I
f o
|
1
n
]
i
r
1
1
F. 1
1l
7
T
-'II.
1
19|
;o
r -
I
i
b
-
d
.*l
H .
n
. B
.|‘It
|L
:..H
=3
o
o ]
E
o
il -
T 5
3
of

ot T

N i
o ﬁ’_, F
== s g
IENTE LT ek

ey
[

el oXF L
LIEES I ay Cler
RN
s

L e T e B
=l__—1 A=

Lo
0. a1

T p ]
P e _i.'— b - —, =
2 -t l-\'_u_.-'-lh-\_'ir-:l'.".:.i
T R, Em iy o Tl ety ' - L

o £t v [N

m— am slm w el xS m =m SR = 2 me = = — - — — = o - i T
= e —— e . e an = rEaL LFe= ==
- T

. 1
[ TR EEND =
ek EER L.

r";
ol ;}.':: 'E_?'?'f‘_i"':-
Sy R A L ST X

T i ey =
e e — = - ook ...
=T e

i
kotelmi jog korébe tartozik (a szerzddések alakja). - A 'Ha ére.
» | B | , ' o

g
- P
. T
SRR .
. :" ‘I -

L} ) » a -
- P : il'
. .-I\'._. ;.,,;ull' -
MR, -



150

_ A varomanyost pedig abbeli ‘jogatdl, hogy 6 a jovendd orok-
ségrdl rokhagy6 hozzajruldsa nélkiil esetleg annak akarata ellenére -
is lemondhasson, megfosztani nem lehet, mert arra neki esetleg'

| kulonos okai lehetnek.

10. Kozjegyzdi okirat sziikséges a vegrendelkezeshez ha vég_:?
rendelkez6 élete 18-ik évét be nem toltotte vagy olvasni nem tud =3

(T. 1823. §).

11. Végiil kodzjegyzdi okirat szukséges az orokosodesz szerzo=
déshez, valamint annak megsziintetéséhez (T. 1939. és 1944. §§)

Ezzel a T. a kozjegyz0i okirati keényszer eseteit kimeriti.

Ezenkiviill azonban a T. még némely z‘anusztvanyt IS a kdz-

jegyzd hataskorébe utal, ilyenek:

1. a zdlogtdrgy szabadkézbdl valo eladdsdnak tanu31tasa ha /4
annak t6zsdei vagy piaczi 4rfolyama van (T. 823., 850, 851. §§); &8
2. ingatlan elidegenitése esetén a jelzdlogos teher atvéllalasa
irdnti ajanlat kozjegyzd utjan intézendd az illetd jelzdlogos hitelezd-

hoz (T. 1269. §):

3. hazastdrsak 4ltal alkotott kozos végrendeletnek az egyik fél
altal valé visszavondsa csak akkor érvényes, ha a mdsik hazastars

rola kozjegyz0i titon értesittetik (T. 1935. §).
Ezzel a tanusitvdnyok szdma is ki van meritve.

- Eltekintve attol, hogy a kozjegyzoi okiratt kenyszer sokkal*

tagabb hataskorrel volna megvalos1tando mint azt a T. kontemplal]a__,__'-?:"i;f;;
- amire kiilonben a kozjegyz0i hatdskor targyalasandl kiterjeszkedtem, *3
maga a T. is szabalyoz olyan functi6kat, amelyeknek Végzéself_-_;f

czélszeriien a kozjegyzOkre volna bizhato.
Meég csak ezekre akarok kiterni, ilyenek:

1. Zdlogtdrgyak nyilvdnos drverés utjan valo eladdsa (T.823. §)
_ A T. 824. §-a az drverés elrendelését s foganatositdsit a .
birdsdg hataskorébe utalja, ami altal a birésagot felesleges teendo-

vel terheli meg.

2. Midén az ados azért nem teljesithet, mivel a hi’telezﬁ;}
,Ha a dolog megromlds -
veszélyének van kitéve, vagy ha fentartdsa aranytalan koltséggel -
jar: a bir6i Orizetbe vétel helyett a dolognak nyilvanos 'ér\}eré'sen;.:;;;-
valo eladasa s a befolyé vételarnak a hltelezo részére birdi letétbe;,,:f:

elfogadasi késedelemben van, akkor:

helyezése rendelends el

,Ugyanezen eljirds koévetendS, ha az emlltett esetek vala-'.'-'--f_:;:
melyike a dolognak biréi Grizetbe vétele utan tiinik ki, vagy ha az '
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onzetbe vétel Gta harom év telt el anélkiil, hogy a ]ogosult a doiog
kladasét vagy az érdekeltek valame]ylke a bir6i drizet meghosszab-
bltasét kérte volna.“ . -
-, A kozhirre teendd arverés rendszerint a teI]eSIte31 helyen de
ha ott megieleld eredmeny nem varhaté mas alkalmas helyen
tartando meg.“ |

»Az arverésrdl a hitelez, amennylben lehetséges, elore erte-

31tend6 “ Hason]oképen értesitendd annak eredményér6! (T. 1300. §).

,10zsdei vagy piaczi arral bir6 arit a birdi kikiildott altal-

J folyé arban szabad kezbdl eladhato“ (T. 1301. §).

‘Mindezen esetekben az darverés, illetve eladas functidja a
koqegyzo hataskorébe volna utalandé oly mo6don, hogy romlandé
- vagy csak aranytalan koltséggel eltarthato, vagy t6zsdei vagy piaczi
-drral biré aruit hitelezd késedelme vagy.a teljesités lehetetlensége
“esetén ados ne is legyen koteles egyaltalan biréi letétbe helyezni,

ﬂ___h_anem azt azonnal kozjegyz0 titjan eldrvereztetheti, illetve eladhatja.

it megjegyezziik, hogy vételi ligyletnél a kereskedelmi torvény
- 1347. s 352. §§-aiban szabdlyozott eladas, illetve arverés Is.a koz-
]egyzok kizarélagos hataskorébe utalando.

_ 3. A T. 1984. §-a szerint az 0Orokség visszautasitdsdnak a
hagyaték1 bir6sag elStt szdval vagy irdsban kell torténnie.

Ez is felesleges munkdval a birésdgot, masrészt az esetleg
.._f;..;_;___,;tavoll helyen lako felet a birdsidg székhelyére valdo utazis kolt-
- ségeivel ok nélkiil terheli meg.

Ehelyett kimondandé volna, hogy a visszautasitds vagy kisz-

"-;;;?]egyzm okiratba foglalando vagy amennyiben az targyalas alkalmaval
B a tirgyalo kozjegyzo elott torténik, a térgya]aa ]egyzokonyvbe is
" ;;foglalhaté -

Befejezés.'

Ezzel befe]eztem munkamat s azt kartérscum blralata ala
bocsatom Tudom, hogy hianyos, de a reszletkérdésekre ezuttal
“ kitérni nem is akartam.

- En csak a vazat akartam adni annak a palotanak melyly¢ a
kc')z;egyzﬁl intézmény a mai szerény kunyho helyén kifejlddhetnék.
Sd]l‘lOS azonban, a jelek azt mutatjak, hogy valosziniileg minden
ebbell faradozas meddé munka marad. Ugy az igazsagligyi kormany,
mmt a torvényhozas a legnagyobb kozonynyel viseltetik az intéz-
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mény irdnt, el6bbinek gondja a kbzjegyzdi allasok folytonos szapori- -

159 158

'TJ ¥

' IFF |

- 4 hogy a magyar koz]egyzm intézmény mennylre el van maradva a
tdsdban meriil ki, amely maholnap az egyes kozjegyzok megél'he;-*_:ff k[llfoldl mogo6it, akkor amikor ezen sokkal nagyobb lélekszam
tését fogja kérdésessé tenni, utobbi pedig ahelyett, hogy a koz- @ ﬂ * daczara is a magyar kozjegyz6 jovedelme sokkal kevesebb, mint
jegyzG6i hataskor tagitasarol gondoskodnek a koz]egyzo eddlgi_;;;': I* . a kiilfoldié. Egy- egy franczia kizjegyz6i irodaért — mely atruha—
keresetforrasait is korlatozza. zés targyat képezheti, — sokszor szdzezreket fizetnek.

Egy ilyen reform a valtoovasok tervbe vett hr-efor_m].a.. Ez % o __
onmagaban véve igen helyes, de kiilondsen nagyobb varosokban, 'f:;:,'_;.a
ahol sok az 6vas, egyes kozjegyzOk jovedelmét jelentékenyen meg ‘i
fogja apasztani s a vidéki kézjegyzOk is meg iogjak erezni, akiknek;;;f;:;
ugyis csekély jovedelme mellett minden u;abbz ]ovedelem elvonasaf”_ﬁfﬁ;
érzékeny csapdst jelent.. o

Tovabba a statlsztlkal adatok Altal bizonyitott ]elenség, hogy"?f;_f-?“
a telekkonyvek rendezése folytdn a hagyatéki iigyek szama folyto- ; i
nosan fogy s aranylag az mgvenes hagyatékok szama folytonosan .
emelkedik. | - B

 Ezekkel szemben a felvett kozjegyzéi okiratok szama, — ;i
daczdra a gazdasdgi élet fe]lodesenek — egyaltalan nem mutati'f__ji
emelkedsé iranyzatot. 3

A Ilétesiteni szandékolt telekkOnyvi koz]egyzéség 1ntézménye_f;§
pedig — mint kifejtettiik — intézményiinket 1étalapjaiban tdmadja 3
meg. Ugy hogy imméar oddig jutottunk, hogy a ,lenni vagy nem 4
lenni“ dilemmdja el6tt dllunk. ' oo

A reformok ideje elérkezett, a ktzjegyzok orszagos egyletének
a congressus végrehajto bizottsaganak, az osszes kozjegyz6i kama-. §
raknak, s6t a kar minden egyes tagjanak erkolcsi kotelessége i
immar minden erejével odahatni, hogy az igazsagiigyi kormany
intézményiink reformjat jové programmjaba felvegye. Ezek a refor- /4§
mok a magyar altalanos polgdri torvénykonyv s telekkonyvi rend-e}f-"
tartas életbeléptetésével egylde]uleg s ezekkel osszhangban volna--*r i
nak megvaldsitandok. | R

Ha ezek a reformok létesiilnek részben is, akkor igenis ma]d .
helye lesz az alldsok szaporitdsanak. Franczmorszagban 8500 koz=
jegyz6i 4llds van, minden 4500 lakosra esik egy kozjegyzd, Olasz—
orszagban 6423 kozlegyzm allds van, s minden 4695 lakosra: esﬂ{
egy kozjegyzl.*

Magyarorszagon van 297 éllas és minden 56023 Iélekre esnk ““"
egy. Ezeknek a szamadatoknak osszehasonlitdsa eléggé 1gazol]a,

.
Munkam a kulfoldl kbz;egyzm 1ntezmények 1smertetése nélkul
nem tokéletes, ezeket egy Kiilon jovendd czikksorozatban szan-
dékozom ismertetni, amit azonban att6l teszek fiigg6vé, hogy

1elen dolgozatom mily fogadtatdsban részesiil, s felkelti-e azt az
érdeklodést amelyet €z a kérdés maganak joggal igényelhet.

Dr. Szily Ferencz

siimegi kir. kozjegyzd.

Czegblréségl gyakorlat

© A czég szbvegének megengedhetosége targyaban a judicatura
. mélg sem tudott véglegesen megdallapodni. Nem marad egyéb hatra,
' “f‘ ~mint id6rdl-idére konstatalni az egyes hatdrozatokban foglalt kije-
lentéseket €s azokbol, amennyiben lehetséges, kivonni azokat az
*,-. e]\n szempontokat, melyek bir6sdgainkat tigylatszik hogy vezetik.
Q__fﬁ A kassai tdbla az egyéni czégnek nem engedsi meg a kovet-
kem bejegyzéseket : ,Kisgazdak foldhitelforgalmi véllalata K. V.«
1» (1907 apr. 29. 1613.), vagy : ,,Cs. K. rimaszombati jelzalogkolcson-
:__'.'?jfgg_’:..;_ﬁllalat (kereskedelmi, bizomdnyi és bankiroda“ (1907. decz. 3.
4 .‘1 ) mert ezen toldatok hangzatossagukna] fogva megtevesztésre

!"f';,-__}.f_'ff,‘_,zelebbl meg]elolesére szolgalé tehat a valoségnak és 2 tényleges
ﬁ-g;{._:‘-,.glszonyoknak megfelel6 toldasok ~foglalhatok. A budapesti tabla
' megtagadja a ,vegytechnikai gyar“ toldat be]egyzését (1907. mar-
aczms 14 10) mert nincs 1gazolva hogy a véllalat oly nagymeretﬁ

}]umus 1 1562) mert a ,,bank“ elnevezés alatt rendszermt nagyobb
fés klter]edtebb {izletkorli, nagyobb iizleti tékével - rendelkez0

-* Lasd dr. '-Kockerols ,Notariats-Einrichtungen” cz. -munké‘jét.‘
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A "Mindezen, noha sok tekintetben ellentétes hatarozatokbol mind-

ﬁﬂzonaltal levonhatjuk az elvi kiilonboztetést egyrészt az iizlet kotére
b és terjedelmére utalod, mdsrészt olyan toldatok kozott, melyek csupan
Taz druk és czégeknek bizonyos kolt6tt neveken valo elterjedését
ﬁszolgal]ak Elébbiek (,,Orszagos“, ,Magyarorszagi“, ,Europai®,
'?, -, Qyar, ,Bank®, JAltalanos“ stb.) szigorubb elbiralas ald esnek €s
;.@__csak annyiban engedélyeztetnek, amennyiben a tenyleges (izleti

; ‘f\ yfiszonyoknak beigazolhatélag megfelelnek. Utobbiak (,Apollo,
!:}_T-__-ii,_'-,-,-D,.l-al-‘la“, ,Odol“, ,Szivarvany“, ,Hungaria“ stb.), hacsak nem
& farog fenn nyilvanvald val6tlansdg vagy a haszndlt elnevezés hang-
o azatessaganal talzott voltanal (pl. ,Gyémantkiraly“) fogva nem
'; +haladja meg a tisztességes verseny hatérait, czégtoldatként hasznal-

g hatok anélkiil, hogy a vdlasztott névhez vald valamelyes személyi

nagyobbszabdsu pénzintézet értendd &s igy az adott esetben a -
bank elnevezés a kozonség félrevezetésére szolgalna okul. Hasonlé .
illaspontra helyezkedik a kir. Curia, midén megtagadja a ,Huszti 3§
kereskedelmi bank P. ]. ésfiai“ kozkereseti tirsasag czegeének bejegy-
z6sét (1907. oktober 80.), mely a czéget ugy tiintetheti fel a kbzon-
ség korében, mintha részvénytdrsasag vagy szovetkezet volna.

 Ellenben megengedi a Curia az ,Altaldnos kereskedelmi {igy- . 4
nokség P. és H.“ czég bejegyzését (1907. okt. 30. 1173.), mert
az ,altalanos“ sz6 adott esetben a kereskedelmi forgalom targyat
képezd minden iigyleinek kozvetitését fejezi ki es igy az iizlet |
kozelebbi megijelolésére szolgdl. A budapesti tdbla szerint pedig 4
az ,Eurdpai“ jelz6 nem iitkdzik a czégvalodisag ‘elvébe (1907
junius 12. 2019.), mert a részvénytarsasag czelja altalaban az uti- 4

.tiﬁja ~ podgyasz biztositds, anélkiil hogy ez iizlet Magyarorszig vagy vagy targyi jogosultsdg megkivantatnék. Mindazonaltal, amint azt
mas orszag teriiletére volna korlatolva. Ugyancsak a budapesti h -a bir6sagok is tobb izben hangoztatjdk, valamely szonak vedjegy-
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tabla szerint a ,véllalat“ sz6 nem jelenti azt, hogy a czég a ren- - '3 ként tortént Dbelajstromoztatasa egymagaban nem jogositja fel a
. desnél nagyobb t8kével rendelkezik, vagy nagyobb erkdlcsi bizto- 4 bela]stromozét arra, hogy az illet6 szot czegtoldatként is felvehesse,
i sittkot nyujt és igy mint megtévesztésre okot nem adé toldat :i’;?;.- l:s: mert az 1890: 1L t.-cz. 1. §-a és az 1905:XLL t.-cz. 1. §-a értel-
o - bejegyezhetd. (1907 marczius 13. 279.) mében valamely szonak védjegykent valé Dbelajstromoztatasa, az
Tovabba megengedl a budapestl tabla az ,,ApOllO“ gzénak ld tOIVéHYEI{ korlatai .kOZOﬁ, d folyamodé tetszésétol fllgg €S
a czégtoldatba valo felvételét egy vegyi és hasonlo termékeket el6- s -1gY ha ebbdl a czégtoldatként valo felvétel joga is kovetkeznék, ez
allit6 gyarnak (1907. marczius 14 10.); a ,Galambpostahoz“ tol-;_i;-.g a_ K. t. 11. §-aban foglalt korlatozo szabaly megkeriilésere vezethetne.
dat be]egyzéset (815/1907.) ;- a ,Szivarvany“ elnevezést (1908 - Masrészt megdllapithato, hogy a toldat koriili szigor az egyéni
oktober 15. 2631.); a ,,Hungarla elnevezést egy fényképezd val- 5 fczégekkel szemben fokozottabb mértékben nyllvanul mint a részvény-
lalatnak (1908. janudr 15. 3556.); és ugyancsak a ,Hungaria“

toldatot egy széllGteleppel bird kozkereseti tarsasagnak a Curia.
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hnéven valo be]egyzése altaldnossa valt.

(1907. deczember 11. 1280.) Valamennyit azzal az indokoldssal, "ﬁ ' ih" Nemzetiségi és nyelvi kérdések is belejatszanak a czegbirdsagi
hogy a kereskedelmi forgalomban szokds, valamely iizletben eld- il *g;_sa_korlatba A Curia érvényt szerezve a kozségi helyi nevekrdl

--.52016 torvény rendelkezéseinek, nem engedi meg a kozsegi hely-
¢ Jneveknek a torveénytol eltér6 modon valdo megijeldlését a czégben -
¥ ﬁés utasitja a részvénytarsasagot, hogy czégének szerb nyelvii szbvege-

allitott arukat és ezek utan magat az iizletet valamely a forgalom:-f-{i
ban alkalmas névvel megjeldlni és a kozonség el6it tizletek és . 3§
aruk ily nevek alatt valnak ismertekké, melyeknek a czégbe tol-
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"y datként valo felvétele tehat, a’ forgalomban elfogadott szokas sze-E -;l_!en is a torvényes helységnevet hasznalja (1907. november 6. 1200.):
'EE - rint az iizlet kOZElEbbl meg]elolésére alkalmas 1évén, a K. '[ 11. “ ¥ A debreczeni tabla megkoveteli, hogy az 1gazgat0 hiteles név-
i értelmében bejegyezhets. | . . ﬂalalrasat elsésorban a magyar nyelvii uténévvel ellatva is bemutassa,
: Ellenben a ,Périsi gyémantklraly“ kltétel 9 budapes‘u tabla"”"’; 5zabadsagaban allvan emellett azt a szokdsos idegen uténévvel irva
o szerint meghaladja a kereskedelmi forgalomban megengedhet@-.;- B s bemutatni, mert abbol, hogy a czégjegyzékek az dllam hivatalos
ul‘g rekldm hatdrat (1907. aug. 19. 2620.) és a ,Danubius® sz6 a Curia 8 .cﬁnyelvén vezettetnek, kovetkezik, hogy azokba a tisztdn idegen

il szerint csakis a czégnek hangzatossd tételére vagyis rekldm czél;ara R utonév be nem vezethetd (1908. junius 10. 8963.). Ellenben kijelenti
HE’ 1ranyul (1907, aug. 26. 1068.), tehat be nem jegyezhetOk. e “a Cuna hogy mlutan a ker, torvény nem tartalmaz tilito rendel-
i o B
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kezést arra nézve hogy az 4llam hivatalos nyelvén be]egyzett czég
‘mas idegen nyelven is be ne jegyeztethessék, ebbdl kdvetkemk--.f:_f
hogy az idegen nyelvben szokisos irdsméd, tehat szerb szovegii :,i8
czegneél a cyrill betiik hasznalata sem -iitkbzik a torvénybe (1908f":"‘f5:_f-;

okt. 28. 740.).

A férjes n6 czéghasznaldsa sem tartozik a végleg eldontott
keérdesek kozé. Abban allandé a gyakorlat hogy noha a keresk_-fﬁ'?
torv. altalaban megadja ugyan azt a jogot, hogy czégiil csupan a";'.:'f_'f}
vezeteknev hasznaltassék, mégis abban az esetben, ha a feérjes né
fériének vezetéknevét akarja czégiil hasznalni, akkor a czégben 4
melléknevét is legalabb jelezni tartozik (Curia  1906. junius 5. 88
039., julius 23. 865. IV. tandcs 13. sz. elvi hat.). De mig a buda—'-]f,_ﬁ.f
pesn tabla szerint a n6é nem hasznélhat]a a czégben fériének:
vezet€kneveét ¢€s a maga sziiletési uténevét vagy ennek kezdd- {-‘_f
betfijét, mert ez nem tiinteti ki azt, hogy 6 fer]es nd, sét az utébbi
azt sem, hogy férfi-e vagy né (1905. nov. 22. 3029, szept. 12
2589, 1906. jan. 9. 3577), addig a Curia szerint nincs olyan tor- '__;;;l-_"';f_f
vényes rendelkezés, hogy férjes nf férie vezetéknevét csak feleségi
mindségének kitlintetése mellett hasznélhatja czégiil, mésrészt az 3
egész melléknév haszndlatat a torvény szintén nem irja el§ és
ennélfogva megengedi, hogy férje vezetékneve mellett sajat kereszt- 3
- nevének csupan kezddbetiijét is hasznathassa (1906. 4pr. 5. 369, ‘3§

apr. 10. 373, decz.29. 1365.). Kétségtelen, hogy a budapesti tabla“'.‘f;%
allaspontja mindenesetre kovetkezetesebb, mert ha a czégben a g
férjes n6 uténevének csupan kezdébetiije kell hogy szerepeljen, =
‘mely a czégjegyzék be-
tekintése nélkiil 1igysem tdjékoztat a czégbirtokos személyét ille- .J§
téleg — el is maradhat és nincsen ok, hogy miért ne hasznil- 3§
hassa a n6 fériének vezetéknevét egyediil is.
' ‘Mig azonban az eddigi hatérozatok csupan arra az esetre.;{:
vonatkoztak, ha a n6 férjének vezetéknevét czégiil hasznalni akarja, ¢

-:'*1

a né melléknevének ezen ,jelzése* —

addig ujabban azt is kijelenti a Curia (1908. szept. 17. 676. ),
hogy a férjes né czégének szbvegébdl fériének vezetéknevét el :
sem hagyhatja és sziiletési csalddnevét czégiil legfeliebb a fer]e
vezetcknevevel kapcsolatosan hasznalhatja, mert a férjes né fér;e
nevet viseli akképen, hogy ez a névhasznalat nemcsak jogat, hanem

kotelességet is képezi minden olyan -esetben, amikor a torvény
a polgarl nev hasznalatat elmr]a. '
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A ker. torv. 12. §-a szerint, aki valamely mar letezd {izletet
;szerzodés vagy oOroklés utjdn megszerez, a volt tulajdonos vagy

Aj:z'f;@gutodamak beleegyezésével az el6bbi czéget az utddldst kifejezd
% "tb'ldassal vagy anélkiil hasznalhatja. Arrdl a térvény nem tesz emli-
11és‘r vajon ehhez sziikséges-e, hogy az el6z8 czég is be volt mar
jegyezve avagy nem? A kassai tabla (1108/ 1907) megtagadja az
"”izvegytol hogy a néhai férjétdl redszallott ipariizletet ennek neve
f”’;eztlatt az 8 czégbirtokosi mindsége mellett, bejegyeztethesse, mert

a K. t. 12. §-a nyilvdn egy mar eddigelé is létezett czéget tetelez

Tel -az elhalt féri czége pedig be]egyezve nem voit. Ugyanerre az
fgallaSpontra helyezkednek a gy6ri tdbla (1950/1907) ¢és a Curia
:[11 /1908) is, mert a be nem jegyzett czég Aatruhdzds targyat
fonem képezheti. Ellenben megengedi a budapesti tabla a K. A.
wutoda K. S. géplakatos“ czég bejegyzését (1907. okidber 9. 2859), .
“:t{_-;ﬁf)ha K. A. czége nem volt bejegyezve, mert igazolva van, hogy
£ K. S. az elhalt K. A. egyetlen fia, aki atyja géplakatosiizletét
-?f,@lytat]a és mert nem az atszallott kereskedelml lizletnek az eddigi
ég alatt folytathatdsa, hanem uj czégnek bejegyzése kéretik, mely-
fnél a ,,K A. utéda“ toldat K. S. személyének kozelebbi megjeld-
®lésére szolgal. Ugyanezen indokbdl megengedi a budapesti tabla
E%a uzletnek ,Ezelétt M. S. jelenleg D. F. és tarsa gép- €s eke-

. ‘||_

gyara czég alatt valo bejegyzését is (1908. deczember 30. 3066.),
'ff'_"'f“‘_',_a , hogy az M. S. czég nem volt bejegyezve, mert ebbél csak
az kovetkemk hogy az ,M. S.“ czég bejegyzését nem kivanhatnak,
‘,_-g--:n:em az, hogy ki volna zdrva ama val6 és az iizlet kozelebbi
if;_;f";*eggelolésére alkalmas koriilménynek a czégben toldatként vald
'f%:::;_?eltuntetése hogy az tizletet M. S.-t0] szerezték meg.

Ezen csupan latszélag ellenmondd hatérozatokbol megallapit-
hat]uk hogy a be nem jegyzett czég ugyan at nem ruhazhato s

"5 b int ilyen be nem jegyezhetd, de az iizletben val6 utodlasnak a

Epie.
'I.

'f_:;??f;;:é-.-égben toldatként valo feltiintetése fiiggetlen attol, hogy az eldd '
**“Gzége be volt-e jegyezve, vagy nem? Itt emlithetjiik fel a bécsi
"l&'.."ﬁ.f@bb torvényszék egy ~legutobbi érdekes hatirozatat (1908.
g :-._:' | Eokiober 19.), mely nem engedi meg az ,azelSit A. czég birtokosa*
* »5 oldat bejegyzését, mert az A. czég, melyet folyamodo atruhdzott,
3 B inéo fennall és igy a kért megjelolés megtévesztésre ad okot, de

m is szolgal a folyamodo iizletének vagy szemelyenek kdzelebbi

1.1 ' i

r,'

]‘r *még]elolésére s6t a toldat ezen rendeltetésével épen ellentétben
1I mldon egy 2 multban fennallott viszonyra utal.

.'15,
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Természetes, hogy az el6bbi czéget az oroklésre ‘mutato tol- 3
déssal csak az igazolt 6rokosok hasznalhatjdk. Nem sziikséges . 4
azonban az 6rokosi mindség igazoldsdhoz okvetleniil a hagyaték—;’j‘_}ﬂ}-
alado végzés vagy 6rokosodési bizonyitvany bemutatdsa, hanema g
czégjegyzékbirosag az eldterjesztett adatokbdél maga is megallaplt-*?fs;
hatja az Oroklésre hivatottsdgot és igy a hagyatékatadas eldtt is
az Oroklésre hivatottak beleegyezése alapjan lehetséges, hogy a -1
regi czeg toroltessék és az orokdsoknek vagy .Valam-elyikﬁknek"lziﬁi‘
sajat czége az oroklésre utalo toldassal bejegyeztessék. Megegye- 4
zés nem létében azonban, amint a budapesti tdbla kifejti (1908. ¥
tebruar 5. 133.) a régi czég a hagyatéki iigy végleges rendezéseig
fentartand6 és igy a végrendeleti 6rokds a vele szemben perre- 3§
- utasitott torvényes orokosok beleegyezése nélkiil nincs jogositva a 3
régi czég torlése mellett sajat czégét az oroklésre utald toldattal
bejegyeztetni, azonban tekintve, hogy 6 birtokban van és az iizlet §
zarlat ala véve nincsen, tgyhogy feltehet6, miszerini a tobbi
vagyont 33
_ ‘magat mint a régi czégnek -3
ennelfogva jegyzésére is a hagyatéki iigy végleges rendezéseig /&
jogosultat a czégjegyzékbe bevezettetni, A budapesti tibldnak ez a §
hatdrozata, az orokos sajat czégbejegyzésének onként értet6ds 4
elutasitdsa mellett, indokoldsaban lényeges szabalyokat tartalmaz .4
azon ideiglenes intézkedések tekintetében, melyeknek az 6rokhagyé
czégére nézve a hagyatéki iigy végleges rendezéseig helyiik van. 3§
Ha az Osszes Oroklésre hivatottak kozott megegyezés van, a bi-r-é.g-s_fi.
sagi gyakorlaton alapulé eljdras szerint a hagyatéki iigy lebonyo—f?:
litasa elétt is gondoskodhatnak az érdekelt felek a czég képvisele'té“rfr’ilf-ff;_
€s jegyzeserol olykepen, hogy akar maguk koziil valakit,akar mast, mmt.[if '
. A czégvezet6i jogositvdny megadésa €s visszavondsa tekinte-

igénylék hozzéjarultak ahhoz,
tovdbbra is 6 kezelje,

hogy ezt a hagyatéki
jogaban all,

az brokosok megbizottjat, bejegyeztetik. Kétségtelen azonban, hogy az
oroklésré hivatottak meg nem egyezése esetében is, addig mig az.

oroklési igények és nevezetesen a czégben valé utodlas is ax

hagyatéki eljarasban,
arra, hogy a

‘esetleg perben rendeztetnek, sziikség van -

sar0l és a hagyatéki zarlatr6l szolé intézkedései keretében kell :

hogy intézkedjék a hagyatékhoz tartozo iizlet kezelésérdl és kdvet- f
kezeskepen a czég képviseletérdl is. De ha a zarlati intézkedések: & 3

melléztetnek, a budapesti tabla hatarozatabol kitiinOleg a czeg~

czeg kepviseletérdl és jegyzésérél gondoskodds tor-u- P
ténjek. Ez elsGsorban a hagyatéki bir6sdg hataskérébe tartozﬂ(
mely az 1894 :XVI. t.-cz.-nek a hagyaték kezelésérdl és blztosna-:--e-

[ T
15 g™
. "'_._:-"
= '-. ' -
';' .' W
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;:‘;Eii_f“‘*:r'roaag sa]at hataskorében is a birtokban léve Orokost vagy Oro-
;akisoket kérelmiikre a czeg kepwselolul bejegyeztetheti, mert a
zarlat mell6zése folytan feltehetd, hogy a tdobbi igénylOk bele-
e J;agyeztek miszerint a birtokban levok a hagyatekhoz tartozo czég
vagyonat is kezeljek. -

”"’ - Nem egészen hatarozottak a kereskedelml torvények azon
?_ % rende]kezésel ‘melyek valamely tagnak a czégbdl valo Kkilepesere,
w uﬂgyszmtén valamely tdrsas czégnél a czégvezetd kirendelésére és
B a czégvezetSi jogositvany visszavondsara vonatkoznak.

+-€;f:i-fi-f:?': A ker. torv. 104. §-a szerint a tarsasag ieloszlasa, vagy a
r*térsasag1 tagok egyikének kilépése bejelentendd, de a 67. §-nak
_*:'ft az a rendelkezése, hogy a tarsasdg alakuldséra, uj tag belepescre
| vonatkozé bejelentések a tarsasdg Osszes tagjai altal hiteles alak-
~alairandok, a 104. §-ban felsorolt esetekre nincs kiterjesztve.
}f."_'_,}:'1ndaz0néltal a budapesti tabla (1907. szeptember 5. 2927.) sze-
o rint a dolog természetebodl kovetkezik, hogy a tarsasag egyik tag-
| ]ﬂnak kilépése egyediil a kilépd tagnak bejelentése alapjan a czeg-
]egvzékbe be nem vezethetd, hanem sziikséges annak kimutatasa,
_*4 ‘hogy a kilépés ]oghatalyosan tortént s a tarsasdg ennek kovet-
*r--keztében feloszlott, vagy a 102. § értelmében a kilépés - daczara
f- is fennmaradt. Megdllapithatjuk tehat, hogy a valamely tag Ki-
llépese iranti beadvdnyt mégsem kell a 67. § értelmében okvetleniil
'Walamennyl tagnak hiteles alakban alairnia, hanem elegendd lehet
*_{P,a"z is, hogy a kilépését bejelentd tag a kilépés megtorténtét és
B jogervényesseget masként, péld. a tarsasdgi szerz6déssel igazolja.
Mmdazonaltal kétségeink vannak, vajon az Osszes tagok Kkifejezett
f.hozza]arulasa nélkiil a tarsasag megszuntetésenek a perenkiviil

| E“el]arasban igazan érvényt lehet-e szerezni?

i \_ T

- At
-_—

"5?-.‘??ifében a czégbirosdg a Curia szerint (1907. julius. 8. 895.) csupan
'?az‘t van hivatva vizsgélni, vajon az kifel¢ valo hatalylyal, azaz har-
'rmadlk személyekkel szemben, de nem azt, vajon a tagok egymas-
g kozti viszonya szempont]abol is hatalyosan {ortént-e? Eszerint
-f;tehat a czegbirosag elotti eljardsra nézve csupan a ker, torv. 94. §-a
B ¢és nem egyuttal 82. §-a is irdnyad6. Az utobbi szerint a czeg-
‘*‘*vezeto kirendeléséhez a tagok egymaskozti viszonyaban az iizlet-
fvezetéssel megbizott osszes tagok, vagy ha ilyenek nincsenek, az
e @sszes tagok beleegyezése sziikséges €s viszont az lizletvezetésbol

."3'51'
, i nem. zart barmely tag vissza is. vonhatja a ]og051tvanyt A
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f niitasat a torvény nem rendeli: Orokhagy6 végrendelete alakilag

04. § szerint ellenben a czégvezetSi jogositvany megada’sa“"-és’f:_.’liff -- aldil
B crvényes. (Curia 1909. februdr 10. 4702/908. sz. a pécsi tvszek

LR &
oL
« iy

- visszavonasa 3-ik személyekkel szemben hatalyos; ha a képviseletre 7§ forvenye , e
jogosult valamely tag részéréltorténik. A czégbir6sdg tehat aczég- 3 fﬁ‘fd‘)kalﬂak hhagyaséval)
vezetdi jogositvany bevezetésénél vagy a megsziinés bejegyzésénél . I ' - o ,
csak annak vizsgalatdra lehet utalva, vajon az a 94. § rendelkezé- . i@ B 99. A tanqk vallomasabol r{legéllaplthafép hogy Orokhagyo
seinek megfelel-e, ellenben a 82. § kivill esetleg felmeriild vita a 8 Eirdsbeli magénvegrendele’ft azi arrolhslzelrkesztetté%klrat me%ise}ntm_l;

B R Wsitése 4ltal visszavonni kivinta s haldla perczében megbizast 1
-perenrkw'uh_ eljar:{shoz egyalrtalran nem ta::tomk. Vggyls a czegvezetdi %&Oﬁ P. Gy. felperesnek és P. M.-nak, hogy a dr. L. B. iigyved
jogositvanynak ugy megadasat, mint visszavonasat czégbejegyzés 38 R atial 1y

¥

rr4

FelsGbirdsagi hatarozatok. .4

.-.;f_f;étse'gtelen, hogy az 1876. évi XVI. t.-cz. 33. §-anak mésodﬂik
onalloan képviseli. Ebbél, valamint a K. t. 4. és91.§-aibol kovet-* '@ b bekezdése értelmeben az irdsbeli maganvégrendelet az arrol keszit
‘kezik az is, hogy egylittes képviselet esetében a czégvezetdi jogo- -4 B okirat megsemmisitése altal is visszavonhat6: a most tsmertete
sitvany megadasa és visszavonasa 3-ik személyekkel szemben csak 2 B 4 kovetkezd okokbol.
tagok részérdl egyiittesen torténik: a czégjegyzés is csak a neve- ‘W B is akaratkijelentésen alapul, abbdl tehat, hogy az akaratkijelentes
zett tagok egyiittes bejelentése alapjan torténhetik. Azaz, amintoly 48 Pi csak az Orokhagyo Cletében tortenhetik meg, az kOV@tkiZIfg hogy
esetben, amikor mindegyik tag a tarsasagot 6nalléan képviseli, a g oy végrendeletek és haldlesetre 5201, de visszavonhato ajan-
. .. Y e | RN ell nyilatkozatoknak, mint a visszavonds vagy megsziintetes egyeb
. bek., mely szerint a czégvezeté kirendeléséhez valamennyi tag 3 finodjait megallapitd cselekményeknek is — mert ezek is csak az
beleegyezése sziikséges: ép gy oly esetben, amikor a tagok a Eakaratkijelentés egy modjat képviselik — (pl. a végrendelet szet-
tarsasdgot csak egyiittesen képviselhetik, a czégvezetdi jogosit- = yC A
g 8y P 5 Jogostt= Eiloaz ugyan, hogy az utébb jelzett cselekmé-nyell:,anLEHSI}{’lbe‘l kal:ra
_ . | o ) r - ) . e f‘f P ey i | - A ." : L - o Vi et’ s ekkor
mely szerint a czégvezetdi jogositvanyt egy tag is visszavonhatja. i3 | slkalmasak, az orokhagy6 megbizasabol is veghez
- ' ' H. B4 megbizo és a megbizott kozt e tekintetben kiildnbség nem teheto,
| r kovetkezik, hogy az adott megbizas meghiusuldsanak nem lehet
fczandékolt nyilatkozat vagy cselekmény az Orokhagyo részérdl
l?uusulmeg, ha tehat a torvény nincs tekintettel arra, hogy a Vég:
Biintézkedés visszavondsat eredményezd nyilatkozat vagy a meglelelo

_ | yaltal magahoz vett végrendeletet hozzdk el és tépjek szet. Habar
vegett mindegyik tag hatdlyosan bejelentheti, aki a tdrsasdgot 3§
B tényallis alapjan a végrendelet visszavonasa meg nem allapithato
akkor lévén hatilyos, ha az az egyiittes képviselettel megbizott 3 B Nemcsak a végrendelet alkotdsa, hanem annak visszavondsa
- -' s dékozasok visszavonasat e . 3 szdbeli vagy irés-
czegvezetd bejegyzésénél sem nyer alkalmazdst a ker. torv. 82. § i dekozasok visszavonasat eredmenyez0 ervenyes $z0 asy
il iépése stb.) szintén csak az 6rokhagyo életében kell megtorténnidk.
vany torlesenel nem nyer alkalmazast a ker. torv. 82. § 2. bgkﬁ'_;.'gf?;; -
& 2 megbizds kiilon alakisaghoz nincs kotve, abbol azonban, hogy
¥ mis kovetkezménye, mintha. az 6rokhagyé Aital idevonatkozdan

s . , . Booselekmény az Orokhagyé részérdl és személyében miért hiusult
A kozjegyzOi gyakorlatot érdekl§ jogesetek, han)ém a visszagv%nést egyediil ahhoz koti, hogy az arra
| . B vezets nyilatkozatot vagy cselekedetet az Orokhagyo tényleg meg-
B feite-c, illetve véghezvitte-e ? gy e részben nem lehet kiilonbse-
bioet tenni akkor sem, ha a cselekmeény véghezvltelermas q_zem-élyre
Evolt bizva, amib8l kovetkezik, hogy a visszavonas tekinieteben
kkozombos az, hogy az idevonatkozé megbizas teljesitese micrt
Biliiusult meg? Onként értetik azonban, hogy ezzel a végrendeleti
firokosnek esetleges érdemetlensége, illetve barki részerdl is a kar-
rlté51 kotelezettség nincsen kizdrva abban az esetben, ha a vissza-
Byonast eredményezé cselekmény meghiusuldsat esetleg az Orokos,
Billetve mas személy is idézte eld. _ S
B A jelen esetben, az elérebocsdlott tényallas szerint bizonyitva
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- 98. Néh. P. A. altal 1880. deczember 18-an alkotott végren- .8
delet végsd bekezdése szerint a végrendelet a végrendelkezd s a &
tanuk el6tt felolvastatott, szerb nyelven megértelmeztetett, azt mint 78
vegrendeletét ©rokhagyo elfogadta és kézjegyével ellatta. Hogy /i

mindez tenyleg megtortént, hogy a tanuk szerbiil s a végrendelet "4
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‘nyelvét németiil 4 tanu értette s hogy a német szoveg szerbiil a;
szovegnek megfeleléen lett megértelmezve, a tanuk vallomasdbdl
kétségteleniil megallapithato. I g
Minthogy pedig az 1876:XVI. t.-cz. 6. §-dban megkivint *§
alaki kellékek betartattak s hogy az megtdrtént, az magabél a vég-- g
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rendelet szovegébdl kitlinik s mindennek kiilon zdradékban bizo-~ 3 B van ugyan, hogy orokhagyo az iigyvédjénél levd vegrendelet szet-
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tépésére P. Qy. felperesnek és P. M.-nak megbizast adott, tekin-
tettel azonban arra, hogy a megbizottak e megbizasnak az  0rok-
hagyo életében nem tettek eleget s azt a felperesek nem is allitjak,
hogyrebben a nevezetteket az 1. r. alperes, a végrendeleti Orokos
akadalyozta meg, a megbizds nem teljesitése folytdn nem igényel-

hetik, hogy a végrendelet visszavontnak tekintessék. (Curia 1909.

marczius 9. 4581. sz.)
K

,. 100. A perben kihallgatott végrendeleti tanuk egyezd vallo-
masa szerint a néhai Ozv. I. A.-né A. ]. végrendeletének szerkesz-

tésénél A. F. egyik végrendeleti 0rokds maga mondotta el, hogy ;
mi a végrendelet tartalma s maga a végrendelkezé csak annyiban - |

vett részt a veégrendelet megalkotasanal, hogy a végrendelet irasba
foglalojanak, R. A. kozscgi jegyzonek A. F. nyilatkozatai utan
hozzaintézett kérdéseire igenlé valaszt adott s az irasba foglalt
végrendelet felolvasdsa és megmagyarazasa utan is csupan ol
van‘:, Lugy van®, ,megelégszem vele“ kifejezésekkel jelentette Ki
a yegrepdelethez vald hozzajarulasat. Minthogy a végrendelkezes
id6pontjaban 83. életéveben volt Orokhagyo-a végrendelkezésnel
jelen volt tanuk vallomdsa szerint sulyos beteg volt s nehezen
beszélt, nyilatkozatait mindenik végrendeleti tanu nem 1s crtette
meg, s6t T. I tanu szerint a vegrendelkezo a végrendelkezés
alkalmaval ,joforman magan tal volt“, dpoldjanak, ozv P. S.-ne
. E.-nek vallomdsa szerint pedig mdr harmadfel hét ota Dbetegen
fekiidt s ez alatt az idé alatt hol ontudatanal volt, hol nem s a
végrendelet alkotasandl nagyon gyonge volt, tétovazva és kijelentéseit

megvaltoztatva beszélt, mindezekbdl a tdbla azt 4llapitja meg, hogy

0zv. . A.-né a végrendelet tételekor szabad akaratelhatarozo kepes-
sepgel nem “bli‘t s hogy a keézjegyével ellatott vegrendelet Iényegileg
nem az 6 fiiggetlen és ©nalld akaratnyilvanitdsat, hanem az A. F.

altal helyettg az 6 végrendelkezése gyanant bemondottakat tartal-
mazza. Ebbdl magyardzhat6 ki az is, hogy az orokhagyo A. L.-rol,

akinek a részesitést illetéleg hatdrozott igéreteket tett s akirdl a
végrendelkezés folyaman is tobb izben kérdezdskddott, vegrende-
[etében egyaltalan nem gondoskodott.

~ Ezeknél fogva a felperesek altal megtamadott végrendelet
érvénytelen. (Curia 1909. februar 10. 4267/908. sz.) o

3

o 101.: Az 1876 : XVI. t.-cz. tiizetesen meghatérozzé azokat az
algkl kellekeket, amelyeknek a megtartasa mellett lehet érvenyes
végrendeletet alkotni; az ebben a torvényesen meghatarozott alaki

kellekeket nélkiilozd végrendelet tehat érvénytelen. Az idézett tor-;

vépy 4. §-a €rtelmében abban az esetben, ha az irasbeli magan-
végrendeletet egész terjedelmében nem a vegrendelkezo irta, vagy
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ha a végrendelkez$ az okirat nyelvet nem érti, a végrendeleti tanuk
koziil legalabb kettdnek irni és olvasni tudnia kell. A dolog ter-
mészetébdl s a torvény e rendelkezésének a czeljabdl az kovet-
kezik, hogy ezekkel a kellékekkel csak az a tanu birhat, aki a

~ végrendeleti okirat nyelvét érti, mert csak ebben az esetben iga-

zolhatja a végrendelet alkotdsakor magan a végrendeleti okiraton
azt, hogy az okirat a végrendelkezOnek kijelentett végakaratat tar-
talmazza. A megtamadott végrendeletet az orokhagy6 nem sajat-
keziileg irta; ... az Orokhagyo a magyar nyelvet nem értette; s
miutdn a végrendeleti tanuk vallomédsa szerint az orokhagyo szerb
nyelven nyilvanitotta ki végakaratat, a magyar nyelven szerkesztett
végrendeleti okirat a felhivott torvényszakasz értelmében csak
akkor lenne érvényesnek tekinthetd, ha a végrendeleti tanuk koziil
legalabb kettd a magyar nyelvet, mint az okirat nyelvét értené.
Minthogy azonban az alkalmazott végrendeleti tanuk koziil egyediil -
a végrendelet ir6ja tud magyarul, a tobbi harom pedig — sajat

“vallomasuk szerint — a magyar nyelvet sem nem beszeli, sem
" nem érti : a megtamadott végrendeleta torvény altal megkivant alaki

kellékeket nélkiildzi s mint ilyen érvénytelen. (Curia 1909. feb-
rudr 16. 4455/908. sz.) .

%

102. Az 6rokhagyd végrendeleti intézkedésének a leszarmazo
5rokosok, mint a legkozelebbi vérségi kapcsolatban alldk reszerol
valo tiszteletben tartasa a csaladi kegyeleten s az ebbdl fakado
erkolcsi érzésen alapszik. Ebbdl folyik, hogy a kotelesrész érveé-
nyesitése iranti jog, a sziikségbrokosnek oly személyes termeszetii
kivetelése, amelynek igénybevétele kizaréan az O tetszésétdl tiigg,
amiért is az az igény nem tartozik azon vagyonjogi kovetelések koze,
amelyeknek érvényesitése az altalanos ‘maganjogi szabalyok ala
vonhatd, és a jogositott hitelez6i altal is érvényesitheté lenne.

 Tételes jogszabdlyaink, a csbdeljaras esetét kivéve, sem adjak
meg a hitelez6knek azt a jogot, hogy az adosnak ily jogcselekme-
nyét sikerrel megtdmadhassak €s koveteléseiket a kotelesrész erejeig
a végrendelettel szemben érvényesithessék, kivéve ha a sziikseg-

&  orokos a kotelesrész érvényesitése irdnt mar nyilatkozott, vagy
. pedig 1épéseket tett, avagy bizonyittatik, hogy a szitkségOrokos az

orokhagyoval vagy az Orokiesre hivatottakkal, a hitelez0k meg-

kirositasa czéljabol rosszhiszemien Hsszejatszott.

~Ily koriiimények kozt a végrehajtasi torvénynek a harmadik
személyek elleni kovetelesek lefoglalasarol sz616 alaki rendelkezesel
sem nyujthatnak oly jogot a felperes részére, amelynek alapjan

az alperesek ellen a Cs. J. adost megilleto kotelesrész érvényesit-
hetése irant perrel feliéphetne. (Curia 1909. februar 18. 4268/908. sz.)

*.
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103. A Sz. . és neje ltal allkoto'tt vegrendelet, minthogy a .

tuléld hazastars annak az alapjan a hagyatekot elfogadta s a vég-
rendelet nyujtotta elonyoket €lvezte, abban a részében, amelyszerint
a hazastarsak egymast nevezték meg 0rokosokiil, amelyszerint bizo-
nyos hagyomanyok mindkét hazastars haldla utdn a vagyon ere-
detére tekintet nélkiil fizetendék ki a megmaradt hagyatékbol, s
amely szerint az el6bb elhalt hdzastarsnak 9/0-okban meghatarozott
vagyonrésze a tléldé hdzastars haldla utdn megmaradt vagyonbdl

az el6bb elhalt hazastars rokonait illeti: kozds és kolcsonos vég-

rendelkezes.

Ezen rendelkeze’seken a vegrendelkezék és illetve a_tl.'ilél(’j- .
hazastirs jogosan azért nem tehettek valtoztatdst, mert azok szer- .}

zbdes jellegével Dbirnak, s mert a vagyon felett a rendelkezés, a
végrendelet szerint csupan él0k kodzott volt megengedve.

Az a tovabbi rendelkezés ellenben, mely szerint a tilélé
hazastars az 6 tulajdonaul megallapitott vagyonhanyad felett sajat
megnevezett rokonai részere intézkedik, azert nem ko6z6s és kol-
csonds, mert a tulajdonhanyadot a végrendelkezdk mar eleve meg-
hataroztak a végrendeletben; s mert ennélfogva a k6zos és kol-
csOnos akarat csupdn arra iranyult, hogy a t1lélé hazastars utin
netaldin megmaradod vagyonbol az el6bb elhalt hdzastarstol szar-

mazo hanyad az ezaltal megnevezett Orokosnek jusson. A tdléld

hazastars tehat az eredetileg is az 0 tulajdonat tevé hanyadbol

halal esetére a kozds vegrendeletben kifejezett akaratatdl eltérbleg

is szabadon rendelkezheteit s ezt a rendelkezését a kozos végren-

deletben erre a hanyadra kirendelt 6rokdsei meg nem tamadhatjak.

(Curia 1909. februar 10. 5228/908. sz.)

®

104. A felperesek keresetiiket arra alapitja’k, hogy a veliik

kozos torzselodtol szarmazd és veégrendelet hatrahagyasa nélkiil

elhalt Cs. M. hagyatékahoz tartozo s 4gi jellegii ingatlanok hagyaték- - 4
birésagilag tdrvenves Oroklés czimén az alpereseknek adattak at, .

s azokat az alperesektartjak birtokukban, holott térvényes oroklési
j0g agisag alapjan a felpereseket illeti. _ |
A felebbezesi birdsdg az {igy érdemének elddntését meli6zve,

a felpereseket keresetiikkel azért utasitotta el, mert a felperesek

¢s az OrOkhagyé kozos tOrzsel6djétél szdrmaz6 egyik ivadék, B. K.
perben nem all. Azonban a felebbezési birdsdgnak az alldspontja

teves. Az a kérdés ugyanis, hogy a hagyatékhoz mily targyak
tartoznak, hogy azok &agi vagy szerzeményi mindségfiek-e? s hogy 3
a telperesekkeént fellépd vérrokonokat azokhoz illeti-e torvényes

Orokles, s ha igen, mily részben, az Osszes igényjogosultak per-
ben allasa nélkiil elddnthets, mert az itélt dolog hatdlya a pet-
ben allo felekre szoritkozvan, a hozando érdemleges hatdrozatnak
a perben fel nem lépett 6rokiésre jogosultra kihatdsa nem lesz, s
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{gy vele szemben az a kérdés, vajjon illeti-e 6t valami a hagya-

tékbol, el nem biraltatvdn, a jelen per érdemi elddntesébdl rea
hatrany nem szdrmazhat, mert tovabba, ha a per soran Kkitiinik,
hogy a hagyaték nem kizdrolag a felpereseket illeti, hanem rajtuk
kiviil ahhoz még madasnak is Oroklési joga van, az esetben a biro-
sig a felperesek javara, a hagyatékot csak abban a részben itélheti

- meg, amely rész 6ket a torvényes 0roklés szabalyai szerint megilleti,
¥ s kovetkezlleg az alpereseket, a kik az eg€sz kereset elutasiiasat

kérik, felperesek részére nem az egész hagyat€knak, hanem csupan
a torvényes Oroklés szabalyai szerint Gket megillet rész kiadasara
kételezheti. (Budapesti tdbla 1909. februar 13. G. 688/908. sz.)

*

105. Az alland6 bir6i gyakorlat szerint a sziilé altal kielc-
gitett gyermek a hagyatéki kapcsolatbol kiesvén, sem a sziil6 altal
neki kielégitésiil adott érték, sem a Kkielégitett gyermek a koteles-

rész mennyiségének kiszamitdsandl figyelembe nem jbhet. Lzen

elvi allaspontra figyelemmel az elsébirdsag altal a kotelesresz
mennyiségének kiszamitdsa alapjdul elfogadott 5434 K-bol a 2. r.
felperesnek kielégitésiil adott 600 K levondsa utdn a fenmarado
4834 K 1/ része, vagyis 1208 K képezi az 1. r. felperes koteles-
részét, melybSl azonban levonand6 az azon felperes altal elore
kapott 600 K s igy alperesnek még 608 K-t tartoznak 1. r. fel-
peresnek kotelesrésze kiegészitéseiil megfizetni. (Curia 1909. januar

28. 5194/908. sz.)

%

~ 106. Bizonyitva van, hogy néhai H. G.-né a felperes leanya
s az els6rendfi alperes neje hagyatékdnak leltarozasakor az elsO-
rendii alperes beismerte, hogy a leltdr 1—33. és 41. tétele alatti
ingdkat elhunyt neje hozomanyul kapta sziileitl.
A sziil6ktél kapott hozoméany pedig az 1840 : VIII. t.-czikk
9. §-a értelmében a részesitett gyermek osztalyrészehez valé betu-
dassal adottnak 1évén tekintendd, dgi vagyont képvisel, s mint
ilyen, az illet6 gyermek végrendelet és mag nélkiil valo elhalalo-
zisa esetére ugyanazon torvényczikk 7. §-ahoz képest visszaszall

‘a még életben levd arra a sziilore, akit6l a hozomany szarmazik;

aminek a jelen esetben nem Alihatja utjat a 2. /. alatti hazassagi
szerzGdés, mely szerint néhai H. ]. magnélkiili elhalalozasa esetcre
minden hozomdanyat az elsérendii alperesnek moringolta, s ebbe
a felperes és neje Sz. ]. beleegyeztek, mert a szerzodesnek ez a
hatirozmanya Orokosodési szerzédés természetével bir, mely azon-
ban az 1876 : XVI. t.-cz.-ben eldirt alaki kellékeket nélkiilozvén,
e t.-cz. 33. §-abdl folyéan €rvénytelen. |

Eszerint felperes jogos igényt tarthat arra, hogy a hagyateki
ingdk, amennyiben 6 t6le szdrmazd hozomanyi vagyont képvisel-
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nek, neki megiteliessenek, illetve minthogy az ingok d4llaguk
serelme nélkiil természetben meg nem oszthatok, elsGrend(i alperes

a becsertek megfelel6 részet felperesnek megfizesse. Ezen meg-

felelé rész pedig a becsérték felében volt megallapitand6, mert a
kereseti hozomanyi ingokat a felperes nem egyediil a sajat vagyo-
nabol, hanem nejevel egyiitt adtdk lednyuknak. (Budapesti tabla
1908. szeptember 2. 2284/908. sz.) -

B

107. Végrehajtato a 200 K hozomdnyi kovetelése erejéig férje
K. 1 ellen a biztositdsi végrehajtast azon az alapon kérte elrendel-
tetni, mert iérje ellen a valokeresetet folyamatba tette s mert a
csatolt €s dr. R. E. kir. kozjegyz6 altal 507/907. sz. a. felvett
kOzjegyz01 okiratban- foglalt elismervény alapjan a hozomdny
visszakoveteléséhez vald joga megnyilt s mert kiilonben is a bir6i
gyakorlatnal fogva a hozomanyra annak AatvevGjétdl, ha veszély
~mutatkozik, a kelld biztositds kovetelhetd, adott esetben pedig ez
a veszely tennforog s igy ezen okbol az 1881 : LX. t.-cz. 223. §-a
crtelmeben a Diztositdsi végrehajtds elrendelésének helye van. A
kerelemnek azonban torvényszer(i alapja nincs; mert nincs oly
jogszabaly, amely a hazassag tartama alatt, kiilon kikotés nélkiil,
megengedne a feleségnek, hogy hozomdnyi kovetelésének biztosi-
tasat igenyelhesse; e részben még a véalopernek meginditdsa sem
teremt kedvezObb helyzetet, mert a valoper folyamatban léte a
hozomanykovetelést lejarttd nem teszi. Ezért és annélfogva, mert
az 307/907. sz. kozjegyz0i okiratban a hozomanynak barmikor
leendO visszakovetelhetési joga kikotve nincs: az 1881 : LX. t.-cz.
223. §-a alkalmazast nem nyerhet. Az els6birdsig végzését tehat

megvaltoztatni és végrehaijtatét, ki a felfolyamodésra okot szolgdl- -

tatott, ennek koltsége viselésére kotelezni kellett. (Curia 1908.
deczember 29. 5055. sz.) o |

*

108. Alperesnek a 2. */. alatti hdzassdgi szerzGdésre alapitott - §

igénye s viszonkeresete nem bir alappal. Ez a szerzédés ugyanis,

mint Or6kosodeési szerz6dés, amely mint ilyen, tekintettel arra, ,

hogy Horvatorszagban kelt, hogy annak Iétrej6tte idejében mind-
ket szerz6dd fél Horvatorszagban birt allandé lakdssal s az elsé-
rend(i alperes ugyanottani illet6ségii volt, a Horvatorszagban
ervényben levd osztrdk 4ltalanos polgari torvénykonyv rendelkezései
szerint biralando meg, ennek a térvénynek 602., 1249. és 570.
§.—a1 ertelmében pedig, amint azt az els6bir6sdg helyesen kifejtette,
ervenynyel nem bir, mert az csak két tanu altal van el6ttemezve.

Ami elsbrendii alperesnek mdasodsorban érvényesitett viszon-
keresetet illeti: bizonyitva van, hogy orokhagy6d u—1 1illetOségii
magyar allampolgéar volt, legutébb allandéan U—n lakott s ott is
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~ halt meg; ingd vagyona tehat, mely az elhaldlozas idejeben U—n

birtokdban volt s végrendeletben felsorolt betéti konyvecskekre el-
helyezett betétekbd! all, a magyar torveények rendelkezesei szerint
birdlandé meg. Minthogy pedig ezek a betétek mind az els6rendd

alperessel fenndllott hdzassdg és hazassagi egyiittélés ideje alatt
szereztettek, kétségtelen, hogy ezeknek felerészérél az orokhagyo
~ érvényesen nem rendelkezhetett, mert ez a felerész hazai tor-

vényeink szerint az elsdrendfi alperest, mint hitvestarsat, arra valo
tekintet nélkiil, hogy a szerzés az orokhagydénak m—i — horvat-
orszagi — tartozkodasa alatt Horvatorszagban tortént, kozszerze-
mény jogczimén megilleti. Ehhez képest a kereseti betcti 0sszeg-
nek s jarulékainak fele részére az elsérendfi alperes tulajdonjogat,

' annak misik fele részére pedig az e részben érvényes végrendelet

alapjan s tekintettel az 4ltalanos 6rokosok kifejezett beleegyezesere,
felperesnek mint hagyomdanyosnak a tulajdonjogot odaitélni kelleti.
Elsérendii alperes erre a fele részre nézve ozvegyi haszonelvezet
jogczimén emelt viszonkeresetével azonban el volt utasitando, mert
az Orokhagyd végrendeletének 2. pontjaban az alperes Ozvegyl

jogat szabalyozta, neki hagyvan haszonelvezetiil m—i hazat, elso-

rendfi alperes pedig nem is allitotta, hogy ez a haszonelvezet az
6t az 1840 : VIII. t.-cz. 16. §-a alapjan megilleté ozvegyi jogot
nem fedezné. (Curia 1909. januar .27. 4754 908. sz.)

K

109. Jogszabaly ugyan, hogy a t‘drv'e'nyesen orokbefogadott

= gyermeket, az Orokbefogado sziilével szemben, ugyanazon oroklesi

jogok illetik, mint a torvényes leszarmazokat, igy ketsegtelen az is,

hogy az Orokbefogadott gyermek abban az esetben, ha az Orok-
hagyé 4ltal tett ajandékozds altal kotelesrészében sérelmet szenved,
annak kiegészitését a megajandékozottol kovetelni jogosult.

A dolog természetébdl kovetkezik azonban, hogy ezt az
igényét az orOkbefogadott csak abban az esetben érve’nylresi't_he"ﬁ |
sikerrel, ha a megtamadott ajandékozds, az orokbefogadas 1do-
pontja utdn létesiilt. Ezt az alldspontot tdmogatja a torvényes le-
szarmazokra nézve allanddan kovetett az az itélkezési gyakoriat 1s,
hogy habar az ajandékozdst kotelesrész sérelme czimen az a le-
szarmaz6 is sikerrel megtamadhatja, aki az ajdndékozasi szerzédes
létrejotte utdn sziiletett, de azt elengedhetien kellékiil allitja 1ol
hogy annak a hazassagnak, amelybdl ez a leszarmazé sziileteti, a
megtamadott ajandékozasi jogiigylet 1étrejottekor mar ervenyesen
fennallani kellett, mert a kordbban tett ajdndékozas, mint a csalad-
alapitast megel6z6 cselekmény, nem vonhato Ordkhagyonak ama
vagyonjogi rendelkezései ald, amelyekre nézve a csaladalapitassal
jaro természetes kovetkezmények mar korlatolé hatassal vannak.
Ezeket a jogszabalyokat a jelen esetre alkalmazva, ketsegtelen,

hogy a felperes a panaszolt vagyonatruhdzds megtamadasara ke-
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reshetéségi joggal nem bir, mert az & Ordkbefogadtatdsa, amely a
torvényes hdazassdggal, az Oroklési képesseég tekintetében, egy
tekintet ala esik, a sérelmes ajandékozas utdn évek mulva lectesiilt
s igy a felperes az ajandékozas létrejottekor az Orokhagydval sem
orokbefogadasi jogviszonyban, sem tdrvényes rokoni kotel€kben
nem allvan, ez alapon 6t a keresettel érvényesiteni kivant jog nem
illetheti, mert a kés6bbi Orokbefogaddsnak visszahaté eré nem
tulajdonithatd. (Curia 1909. marczius 11. 4827. sz.)

%

110. Felperesndé zarlati kerelme arra ii'éi.nyul, hogy a

12,653/1907. sz. keresettel érvényesitett, de allitélag az alperes

magatartasa folytdn veszélyeztetett kozszerzeményi joganak bizto-
sitisa végett, a hazassdg tartama alatt szerzett és a rakospalotai
1971. sz. tkvi betétben alperes javara tulajdonul felvett haz zar
ala vétessék. Mivel azonban a beszerzett telekkonyvi iratokbol az
deriil ki, hogy az alperes a hazat a felperesnével 1905. deczember
8-an kotott hazassagot megel6z6 iddben vette, mivel tovabba a
hizassdg el6tti idérdl valé jogczimen alapuld szerzések az illetd
hazastars kiilon vagyondba tartoznak s kozszerzeményiil csak az
ezen kiilon vagyon megtartidsara forditott kiadds tekinthetd, ennél-
fogva az alperes altal a hazassag el6tt vett, de részben a hazassag

tartama alatt kifizetett haz, mint nem a hazassag tartama alatt

kotott jogligyletbdl keletkezett vagyon, nem része a felek kozszer-
zeményi vagyonanak s igy erre a hdzra a kért czimen a zarlat el
sem rendelhetd; ennélfogva stb. (Budapesti tidbla 1908. junius

R

111. Az 1877 : XX t.-cz. 113. §-a értelmeben azok a jog-
ligyletek, melyek altal kiskorti visszteher nélkiil koteleztetnék vagy
jogokrol visszteher nélkiil lemondana, a gyamsag vagy gondnoksag
alatt alléra nézve gyamhatdsagi j6vahagyas eseteében sem Kkotele-
26k; amde a felperes altal megtiamadott egyezség jovahagyasa
~ koriil a gyamhatosdg ezt a torvényes tilaimat meg nem sértette,
mert felperes orokrésze fejében tényleg visszterhet kapott, az a
kérdés pedig, vajjon a kikotott visszteher az adott esetben meg-
felel6-e, a gyamhatosag hatdskdrébe tartozvan, annak vizsgalataba
a birésag nem bocsatkozhatik. Ennéliogva a felperes az érdekében
jovahagyott egyezség érvényét sikeresen meg nem tamadhatja,
hanem igénye csakis arra terjed ki, hogy azon esetben, ha a

gyamhatbsag a visszteher megallapitdsanal mulasztassal volna ter-

helhet3, az ebbdl szarmazott karigényének megteritését a gyam-
hatosagtol, illetve mulasztassal terhelhetd kOzegeitdl kovetelhesse.
(Curia 1909. februar 3. 3896/908. sz.) -

3

u.._ P ) . -
— - - -
r - — -
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112, Az &llandé bir6i gyakorlat szerint az anydnak a torveny-
telen gyermek tartdsdra irdnyuld igénye csakis abban az esetben
enyészik el, ha hosszabb idén 4t a tartist a sajat kotelezettsege
gyanant teljesiti, jollehet igényének eérvényesiteéseében gatolva nem
volt, és az igény érvényesitésének elhalasztasara a termeszetes apa
magatartasa sem szolgdltatott okot. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
tartashoz vald igény abban az id6ben éled fel jra, illetGleg attol
az id6ponttol kezdSdd hatdlylyal érvényesithet6, amelyben nyilvan-
valo, hogy az anya a tartdsi kotelezettségeket megtérit€sre iranyulo

 szandékbol teljesiti. Minthogy pedig a kereset el6keszitesbol erre

a szandékra kell kovetkeztetni, a tartasdijra vonatkozo kotelezettseg
kezd3 idOpontjanak meghatdrozdsandl a k-reset el6készitescvel
jar6 id6 is figyelembe veend6. (Budapesti tabla 1909. februar 24.
G. 705/908. sz.) .

%;

113. A visszavasarlisi és visszeladdsi, valamint az el6vasar-
lasi jog kikotése mellett 1étrejott addsvétel esetében ez a kikdtes
magaban véve csak kotelmi hatdlyt eredményez a szerzodo felek
kozt, minélfogva ezek a jogiigyletek az altalanos maganjogi szaba-
lyok szempontjabol birdlandok meg.

Bir6i gyakorlatunk nem ismer olyan megszorito rendelkezest,
amelynél fogva eladé a vevlvel szemben a visszavaltasi jogot
csak azon esetben kothetné ki joghatdlyosan, ha ez a kikotes
magaba az adasvételi szerz8désbe foglaltatik, kovetkezOleg a kereseti
visszavasarlasi jog érvényességét nem rontja le az a Kkorilmeny,

hogy a szerz6d6 feleknek erre vonatkozé megallapodasa az adas-

*

vételi szerz0déstdl onallo kiilon szerzddésbe foglaltatott ; megjegyez-
vén, hogy az alperes altal hivatkozott 909/905. szam a. hozott s

az osztr. polg. 16rvénykényv hatdlya ald esé erdélyi iigyet elbiralt

curiai itéletnek elvi kijelentése, a jelen a magyar maganjog szabalyai
szerint elbirdlando jogesetben alkalmazdst nem nyerhet. (Curia
1909. januar 12. 3016/908. sz.) |

s

114, A f6ndk és alkalmazottja kozott 1étrejott és az alkal-
mazottat az- alkalmaztatds megsziinte utdni. id6re ipari tevekeny-
ségében korlatozo megéllapodds és az annak biztositasat cz€lzo

 kotbérkikotés érvénytelen, ha a korldtozds tartalmanal vagy terjedel-

ménél fogva az alkalmazott boldoguldsat jelentékenyen wegneheziti.
De az érvényesen kikotott kotbér osszege a KT. 273, §-a  értel-
mében semmiféle korlatozasnak alavetve nincs. (Curia 1909. feb-

rudr 23, 685/908. sz.)

2
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115. Engedmény alatt az a jogiigylet értendd, mely &ltal a
hitelez6 kovetelését masra, az engedmenyesre ruhdzza s ekkep
ennek javara a kovet:iismek az adods ellen vald érvenyesitésérdl
lemond, engedmény létesiileséhez tehat sziikséges ugyan, hogy a
hitelez6 részérdl, ki ebben a vonatkozasban engedményezdnek
neveztetik, a kovetelés atruhazasanak szandéka nyilvanuljon, ellen-
ban a jogiigylet jellegén az, hogy az atengedett kovetelés Ossze-
gének behajtds utdn vald hovaforditdsa irant az engedmenyes €s

az engedményez8 kozott mily megallapodds létesiilt, ép oly kevéssé

valtoztat, mint az, hogy az atruhdzasnak az engedmenyezl es
engedmeényes kozti viszonyban oka mi volt, vagy hogy visszteher-
rel vagy enélkiil tortént-e ? Az ados arra, hogy az engedményezd-
t6] értesitést nem kapott, nem hivatkozhatik oly esetekben, melyek-

nek koriilményei tanusitjdk, hogy az engedményestdl nyert egy-
oldalu értesités figyelmen Kkiviil hagyasa a rendes gondossagnak

vagy épen a forgalomban mindenkor szem eldtt tartando johiszemii-
ségnek kovetelményeibe itkozott. (Budapesti tabla 1909. februar 20.

838. sz.) .

%

116. A keresk. torvény 20. §-a rendelkezésébdl nyilvénvalé_,l

hogy az iizlet atvevije a czeg eddigi kotelezettségeiért nem min-
den esetben, hanem csak akkor felelds, ha es amennyiben ennek

kotelezettségét is magdra vallalta. Ebb6l pedig okszeriien kovet-

kezik, hogy az l{izlet atvevéie jogositva van az iizletet atruhazo
tulajdonosnak eddigi kotelezettséget csak reszben vagy bizonyos

feltételek mellett és korlatok kozott is atvallalni, mely esetben 6t

a kotelezettség csak oly modon €s mérvben terheli, amely modon

és mérvben 6 a kotelezettséget atvallalta. (Curia 1909. februar 10.

691/908. sz.) _ -

. %

117. A szerz6dés megkotését megel6zé alkudozasok folya-

man, vagy annak irdsba loglaldsaval egyidejlileg Iétesiilt, de az
~ligyletrél keszitett irasbeli szerz6désbe bele nem foglalt, s az irds-

beli szerzddéssel ellenkezl szobeli megallapoddsok hatalylyal bir-
hatnak akkor, ha a felek az irdsbeli szerz6désbe fel nem vett és
korabbi i1d6ben letesiilt megallapodas fenntartasat, illetve azt kimu-

tatjak, hogy az irasbeli szerz6désnek azzal ellentétes rendelkezése

a felek szerzddesi akarataval meg nem egyezik, s hogy ekként az
irasbeli szerzédes nem a felek valodi akaratat tiinteti fel. (Curia
1909. februar 17. 5708/908. sz.)

m
Adoé- és illetékiigyek.
(A m, kir. kdzigazgatasi birésag pénziigyl osztalyanak hatarozatai.)

118. Abban az esetben, ha tobb hitelezdnek k§§6§ tokekove-
telése van : Oket a t6kekamatado kivethetése szempontjabol egyseges

adéalanynak tekinteni nem lehet, s minden egyes hitelezo terhére
az &ltala huzott évi kamatidvedelem utdn a tokekamatado kiilon-

kiilon 4llapitandé meg. (7124/1908. P. szam.)

s

119. A sorsjegyekkel val6 kereskedésbol Szarmazo jovedelem
atan fizetendd Il osztalyti kereseti adé megdllapitasanal az el nem

~ Arusitott sorsjegyekre esett nyeremenyek Osszege az adék'ﬁteles

keresethez hozzaszamitand6. (6563/1908. P. szam.)

o)

120. Ex-lex alatt onkentesen befizetett adok utén kamattérités
azon a czimen, hogy ex-lex volt, nem igenyelheto. (26828/1907.

P. szam.) )

I 121. 1 A helyiérdekii vasutakat megilleto Htt}rvény-es illetek-

‘mentesség nem személyes, hanem targyi természetii. 2. Eza men-

tesség kiterjed: a) a motorok és egyéb eszkdzOk elhelyezésére

szolgalé forgalmi-telep létesitéséhez sziitkséges ingatlanvételekre ;

ngyszintén 0) azokra az engedményokiratokra, amelyekkel a helyi-

érdekii vasut az Otet allamsegélyként és postaszdllitds fejeben -

szerzOdésileg megilletd Osszes évjé.ruléljcait a befektetési toke-
nek beszerzése czéljabdl valamely pénzint€zetre engedmenyezte,

(6481/1908. P. szam.)

L |

© 122. Az ingatlan 'vagyoiﬂi éllégéh'oz tartozé fundus instructus

értéke az ingailannak torvényszeril legkisebb értékeében benn nem
-~ foglaltatik ; tehat az ingatlantol kiilonallolag mint ingosag kepem

illetékegyenérték targyat. (12313/1908. P. szam.)

%

123. Jelzélogbs kdlesonkoveteléseknek az 1895: L. _'tﬁ.gyénx—
czikk 2. §-aban emlitett truhdzdsa alkalmabol a telekkonyvi hato-
saghoz intézett kérvény belyegmentes akkor is, ha azt nem maga
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a zaloglevél kibocsatasdra jogositott pénzintézet adja be, hanem 38
helyette és javara a jelzdlogos kdlcsonkovetelést dtruhazo pénzintézet 3§

nyujtja be. (1864/1908. P. szdm.)

S

124 Oly esetben, midén a biztosité intézet a biztositott esemeény
beﬁoyretlfezeseko_r esedekes szolgaltatdsi Osszeget a vétbizonyitvany
~utan jard 1%/o-nyi illeték lerovdsa mellett biroi letétbe helyezi, és a

birbésag ezt az 0Osszeget a jogosultaknak kifizeti: ezen biroi letét:

atvetele utdan a 1. fok. szerinti illeték nem kévetelheta. (1120/1908.

P. szdm.) --
o

o 1‘25. f\z il!etéki dijjegyz€ék 57. tételének a-katonatisztek hazas-
sagi-biztositékaira vonatkoz6 rendelkezései a polgari alkalmazottak

Iha’zasséigi biztositékaira is alkalmazandok. (14704/1908. P. szam.) - ;

Kozlemények.

Az 6rokosodési ligyek forgalmardl az orszag kﬁza’llapotai- -

rol szolé most megjelent 1907. évi jelentésben a kiovetkezd adatok
- szamolnak be. Rendes orokosodési iigyekben 1907-ben 127.626
ligy €rkezett a kir. jardsbirésdgokhoz, mely szdmhoz hozzdadva a
31,759 hatralékot, az Osszes elintézésre véro ily ligyek szama
159,385 volt. Az év folyaman érkezett Orokostdési tigyek koziil a
tulnyomoé rész, szam szerint 107,656 hivatalbol, mig 19,970 kére-
lf:mre indittatott meg. Befejezést nyert pedig 126,873 0Orokdsodési
ugy s igy az €v végén csak 32,512 i{igy maradt elintézetlenﬁl,'
kozel 800-al tobb, mint 1906-ban. Az el nem intézett Orokosodési
figyek koziil csak 841 maradt a biré kezén, 18,379 a kir. koz-

jegyzonel, 8305 a kozségi vagy korjegyzonél volt. Nyilvanvalo,

hogy ezen utébbi kimutatds téves, mert a gyamhatésdghoz bemu-
tatott. ligveket ugy tiinteti fel, mint amelyek a kOzjegyzinél
maradtak volna elintézetleniil. Az elintézett ligyek befejezési modijat

tekintve 111,141 (87.6%0) feljes atadassal, 5235 teljes perreutasitas-
sal, 873 részleges dtaddssal és perreutasitdssal, 9624 pedig egyeb

modon ert véget.
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Feltiiné az 6rokosodési és ~hagyatéki bizonyi’tva’nyok iranti

'f" . kérelmek évrél-évre valo csdkkenése. Ezen egydltalan be nem valt

jogeszkozt 1907-ben csak 3704, vagyis éppen 100-al kevesebb

L. esetben vették igénybe, mint az eldz6 évben. Foként a budapesti
. - (802) és a gyd6ri kir. tabla (778) jardsbirdsagai azok, amelyekhez
- szamottevéen érkeztek ily kérelmek, mig a temesvari Kkir. tabla

teriiletén csak 86 volt az 1907. év folyamadn beadott 6rokdsodeési -
és hagyomanyi bizonyitvany iranti kérelmek szama.

%

A telekkdnyvi kivonat kiegésziteéseért jaro bélyegilleték

‘mennyisége. El6fordult eset alkalmdbol az a kérdés meriilt fel,

vajjon 'a kell6 bélyeggel ellatott telekkdnyvi kivonatnak az 1jabb
bejegyzésekkel vald kiegészitése esetén a bélyegilleték csupan a
kiegészitéshez sziikséges ivek utan, avagy a telekkOnyvi kivonatot
magaban foglalé iv vagy ivek utan is rovando-e ie?

A m. kir. kozigazgatdsi bir6sdg az 1904. marczius ho 11.
napjan 27346/1903. P. szam alatti itéleteben kimondotta, hogy ,a
bélyegek és illetékekre vonatkozd torvényeknek €s. szabalyoknak

~ nincs oly rendelkezése, melynélfogva a kelld bélyegekkel ellatott

telekkonyvi kivonatok utdn tjabb bélyeglerovas lenne kovetelheto.*

- A -m. kir. igazsagiigyminister ennek az allasponinak kozlése mellett
-a m. kir. pénziigyminister veleményét kikerte és a m. Kir. pénz-

igyminister kijelentette, hogy a maga részérdl is a kozigazgatast

- birdsag 27346/903. P. sz&mu itéletében elfoglalt azt az allaspontot

tartja helyesnek, ,mely szerint a telekkOnyvi kivonatok Kiege€szi-
tése alkalmaval a mar kordbban kells bélyeggel ellatott telekkonyvi
kivonatok ivei utan tijabb bélyeglerovds nem ktvetelhet6. Ennelfogva
a telekkonyvi kivonatok kiegészitése alkalmaval, a kivonatnak csak
azon ivei utdn kell leroni az illetéki dijjegyzék 63. tételében meg-
szabott bélyegilletéket, amely iveken a kiegészités foglaltatik.

~Amennyiben a kiegészités az eredeti kivonatra vezettetnék, s ujabb
{vet nem venne igénybe, csak az tjabb hitelesitési zarad€ék mint

tanusitvany kétkoronas bélyege rovand6 le az illetéki dijjegyzék
21. tétel aa) pont rendelkezéséhez képest; feltéve, hogy egy telek-
jegyzGkonyvben felvett ingatlanra vonatkozik a tanusitas és kiegc-
szités. Nem kotelezhetdk azonban a felek arra, hogy a kiegészitcs
végett beszolgdltatott, s kiallitisa alkalmaval kell6 bélyeggel ellatott
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telekkonyvi kiv’onat ivei utan 1jbol lerdjjak a bélyegilletéket, mert.;

az illeteki dijjegyzeék 63. tét. rendelkezései értelmében a telekkonyvi
kivonatokra ivenkint 2 korona bélyeg rovandé le, s olyan torvényes

rendelkezés nincsen, mely megkovetelné, hogy a mar szabalyszerfien 7
felbélyegezett kivonatok bélyegét a felek tjbol rojjak le. (45,396— '

1909. I. M. sz.)

S

A valtojog egységesitése. A német és olasz kormdnyok ]

egyetértésével Németaliold kormanya megkezdte az ez év szeptem-
berében Hagaban tartandé diplomatiai kongresszus el6készitését,
mely kongresszusnak egyik fétargya az egységes valtdjogi térvény
tervezetének elkeszitese lesz. A nemzetkdzi maganjog miivelésére
alakitott kiralyi bizottsag kérddivet kiildott szét azon orszdgok
kormanyaihoz, amelyek a kongresszusban résztvenni s magukat
ott képviseltetni Ohajtjdk. A magyar kir. igazsdgiigyministerium
szintén megkapta a németalf6ldi kormdany atiratit, s a kongresszu-

son elfoglalandé allaspontok megaéllapitdsa cz€ljabdl a kérdéponto-

kat tanulmanyozas végett kebelbeli szakférfiaknak kiadta. Az 6vdsra
vonatkoz6 29-ik kérd6pont a kovetkezd : a) Kell-e a t6rvénynek az
napjat (vis major)?
helyét ?
es 1genld esetben: b) megengedje-e a tdrvény a posta kozvetitésével
tortend ovast vagy sem?

Az osztrak igazsagiigyministeriumban a kérdSpontok targya-
lasara enquete tartatott, melyen a bécsi kézjegyzdi kamara is kép-

ovasok alakjat szabalyoznia, beleértve-afelvétel {

viselve volt. Az értekezlet a jelenleg érvényes valtétorvényen a
kovetkez0 modositasokat tartotta keresztiilvihetdnek : Megengedhetd 3§

legyen, hogy a valtéban kamatfizetési igéret is foglaltassék; hogy

az intézvényezett sajat vélténdl mellGztessék a helykiilonb6z6ség

kbvetelmenye ; hogy lejarat eldtti és lejarat utdni forgatmanyok

kiillonbozd elbiralas ala essenek. Sziikségesnek mondatott ki az

ovas formajanak egyszeriisitése és a postai 6vas behozatala.
A bemutatora szolo valté érvényességének elismerését a szakérte-

kezlet nem tekintette sziikségesnek, mert az iires forgatmany modot

ad a bemutatora szolo valtd elényeinek kihasznaldsara.

o
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Személyi hirek. Kineveztettek kir. kozjegyzOkké Scoberda
Antal mezdcsati gyakorld iigyvéd Mezdcsatra, dr. Haviar Gyula

~ szarvasi gyakorld iigyveéd Szarvasra, dr. Hiibner fanos nagykanizsai
f  kozjegyzohelyettes Kormendre, Bogddn Lajos budapesti kozjegyzo-

helyettes Szilagycsehre és dr. Nekula Gyula békeéscsabai kozjegyzo-
helyettes Szeghalomra. Athelyeztetett Bdthor Gdbor kunszentmadrtoni
kozjegyz& Budapest Il. keriiletébe. KolcsdnOsen athelyeztettek Polgar

~ Jozsef battonyai és dr. Szily Ferencz siimegi kir, kozjegyzok.
- Elmozdittatott Pethes Pdl jaszapati-i kir. kozjegyz6. Meghaltak
Hadfy Dome nagybecskereki kir. kdzjegyzd es Cirlea Mihdly abrud-
banyai Kkir. kdzjegyzd. '

Kiilfo6ld.

Formahibas vegrendelet ervényessége. A Deutsche Juris-
ten-Zeitung-ban Danz jénai egyetemi tanar €lesen kikel a Reichs-

¢ - gericht 4ltal kovetett azon gyakorlat ellen, amely az egyébként

tokéletes vegrendeleteket a lényeget nem érinté formahianyok alap-
jan allandéan megsemmisitette. Kiemeli, hogy a tdrvenynek nem

3 a forma megerdsiteése a czelja, hanem az, hogy a forma megtarta-
. saval a vegrendelkez6 akarata ketseget kizardlag megallapithato
. legyen. Ahol ez a veégczél el van €rve, a legnagyobbfokn igazsag-

talansag s a torveny szellemével ellentétbe valo helyezkedés a veg-

rendelkez6 akaratit az eszkoz kedvéért meghiusitani. Ha a tartal-

milag kétséges vegrendelet értelmezését a bird belatasara bizza a

- torvény, még inkdbb szabad kezet kellene engedni néki akkor,

midén a tartalom s a végrendelkezési akarat kétségteleniil meg-
allapithato. Ezen czikkhez ugyancsak a ,D. ]. Z.“-ban Hellwig
berlini egyetemi tanar szol hozza. Védelmébe veszi a Reichsgericht
gyakorlatat, mely alaki hibdk miatt a végrendeleteket allandéan
érvényteleneknek nyilvanitotta. O is helytelennek tartja azonban
az oly vegrendelet megsemmisitését, melyben a datumban tortént
tévedés magdbdl az okirat tartalmabol kiigazithaté volt, s kiiléno-

- sen hibaztatja a Kammergericht azon itéletét, mely egy végrende-

letet érvenytelennek nyilvanitott azon az alapon, hogy a végrendel-
kezO nevet az utolsé sor vegere €s nem egy sorral aldbb irta.
S
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Az orvosi praxis eladasa. A svajczi szévétségbiréség erde-
kes itéletet hozott ez év januar 23-an, s ez itélettel uj csapast

nyitott az értelmiségi foglalkozdsok atruhazéasa tekintetében. Kimondta, '

IR, KOEGR KOLATE

hogy az orvosi praxisnak eladdsa nem {itkozik a j6 erkdlcsdkbe
és a kikotott vételar kovetelheté. Az indokoiasban kiemeli a biro-
sag, hogy az ilyfajta figylet csak akkor volna a kézmeggyoz6des
szerint erkolcstelen, ha a visszavonulé orvos megbizhatatlan s

képzetlen egyént ajanlana patienseinek. Ambar az orvosi hivatds
nem tisztan {izleti jellegli foglalkozas, mindazondltal czélja els6-  {

sorban az orvosnak maganak s hozzatartozéinak eltartasa.
A német Reichsgericht az ilyiajta iigyleteket dltaldban j6
erkolcsokbe iitkoz6knek és semmiseknek nyilvanitja; a franczia €s

angol gyakorlat ezzel szemben érvényeseknek ismeri €l, s keresetl

jogot ad a kikotott vételar érvenyesitescre.

XII. évfolyam. Budapest, 1909. junius I. 6. szam.
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Folyoirat a perenkivili torvénykezés s a kozjegyzdi gyakorlat szamara,

Szerkeszti :

DR. CHARMANT OSZKAR SzerkesztOség és kiado-
budapesti kir. kizjegyzs.

ELOFIZETESI AR:

Egész évre . 10 Kkor. IR —— hivatal ==
Félévre. . . 6 , Dr. HOLITSCHER SZIGFRID Budapest, Andrassy-it 9.
budapesti kir. kﬁzj.-helyettea.
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Dontvényt kertink!

A mai judicatura folytonos ingadozdsa a Kkir. kozjegyzot,
mint hivatdsszerii tanacsadot és okiratszerkeszt6t nem egyszer

~ kinos helyzetbe hozza és red erkdlcsi, mint anyagi tekintetben

fokozott felelésséget harit. _
[lyen volt egyebek kozt helyzetiink miikddesiinknek egyik

. legfontosabb dgdban: a végrendelkezések felvétele koriil, jelesiil a

kozjegyz6i torvény 82. §-dban meghatarozott alaki kellékek inter-

QB - preatioja dolgdban, amig, nagy megnyugvédsunkra, a kir. Curia

— mult évi janudr 14-én hozott 80. sz. dontvényével — erészben
valo ténykedésiink szamadra szilard iranyelvet teremtett.

| ‘Nagyon 6hajtand6 lenne, ha ugyanez torténnék mieldbb az
anyagi jognak egyik fontos keérdésében, t. 1. az utdirokosidés fokd-

- nak kérdésében is.

o A kozjegyz0, fentebb emlitett mm6ségeben gyakran kényte-
len a bizalommal hozzéfordul6 felet az anyagi jog egyik-mdsik

= fontos kérdésében kioktatni és a fél akaratit a torvény és jogszo-
'kas szabalyaival s elveivel 8sszhangzasba hozni. Csaknem minden

egyes végrendelkezésnél meriilnek fel ilyen nagyhorderejii kérdé-

sek: igy a rendelkezés targyat képezé vagyon jogi termeszetének,



