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Az orvosi praxis eladasa. A svdjczi szOvetségbirdsag érde-
kes itéletet hozott ez év januar 23-an, s ez itélettel uj csapast

nyitott az értelmiségi foglalkozasok atruhdzasa tekintetében. Kimondta, 5

| T ROueaTody KGzLne

hogy az orvosi praxisnak eladdsa nem iitkdzik a j0 erkdlcsokbe
és a kikotott vételar kovetelhetd. Az indokoldsban kiemeli a biro-
sdg, hogy az ilyfajta iigylet csak akkor volna a kdzmeggylzOdes
szerint erkolcstelen, ha a visszavonulé orvos megbizhatatlan s

képzetlen egyént ajanlana patienseinek. Ambar az orvosi hivatds
nem tisztan iizleti jellegili foglalkozas, mindazonaltal czélja elsé-

sorban az orvosnak maganak s hozzatartozéinak eltartasa.
A német Reichsgericht az ilyfajta iigyleteket altaldban o
erkolcsokbe iitk6zOknek és semmiseknek nyilvanitja; a franczia €s

 angol gyakorlat ezzel szemben €rvényeseknek ismeri €l, s keresetl

 jogot ad a kikdtott vételar ervényesiicseére.

XII. évfolyam.

Budapest, 1909, junius |. 6. szam.
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Dontvényt kériink!

A mai judicatura folytonos ingadozdsa a kir. kozjegyzét,
mint hivatdsszer(i tandcsadot és okiratszerkeszt6t nem egyszer

 kinos helyzetbe hozza és red erkolcsi, mint anyagi tekintetben

fokozott felel6sseget harit.
~llyen volt egyebek kozt helyzetiink mukodésunknek egyik

. legfontosabb dgaban: a végrendelkezések felvétele koriil, jelesiil a

kozjegyzO8i torvény 82. §-dban meghatarozott alaki keliékek inter-

~ pretatioja dolgaban, amig, nagy megnyugvasunkra, a kir. Curia

— mult évi januédr 14-én hozott 80. sz. dontvényével — erészben
valé ténykedésiink szamara szilard iranyelvet teremtett.

| ‘Nagyon 6hajtand6 lenne, ha ugyanez torténnék mielébb az
anyagi jognak egyik fontos kérdésében, t. i. az uidorikisodés fokd-

 nak kérdésében is.

L A kbzjegyz6, fentebb emlitett mmﬁsegeben gyakran kenyte-
len a bizalommal hozzafordulé felet az anyagi jog egyik-mdsik

fontos kérdésében kioktatni és a fél akaratt a torvény és jogszo-
g kis szabalyaival s elveivel dsszhangzasba hozni. Csaknem minden

egyes végrendelkezésnél meriilnek fel ilyen nagyhorderejli kérdé-

| _sek: igy a rendelkezés targyat keépezé vagyon jogi termeszetének,
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a gyermekek koteles részének, a hitvesek egymaskozti jogviszo-

nyanak stb. kérdései. Ezek koriil meg ellgazodhatlk a koz]egyzo-

mert erészben van positiv torvényiink.
De vajjon hogy tajékoztassa a kozjegyz6 a felet a materialis
jognak olyan kérdésében, melyet tételes torvény nem szabadlyoz €s

melynek helyes vagy legaldbb egyontetli megolddsira a judicatura
sem nyujt biztos vezérfonalat? Vajjon hova tekintsen ilyenkor a

kozjegyz6, ha nem az orszdg legmagasabb itélkezési f6rumahoz,
a Curidhoz, melyet dontési {oggal ruhédz fel a torvény ? De mitévo
legyen a kozjegyzd, ha fontos és kényes hivatdsdban azt a sajnos
tényt kell észlelnie, hogy ép a Curia itélkezésének ingadozasai
¢és ellentmonddsai fokozzdk a jogbizonytalansagot é€s tetczik a
zlirzavart? '

Amidén ezittal egy olyan kérdést szandékozunk  fejtegetni,
melyben a Curia itélkezésének ingadozdsa az 1892. év Ota kiilo-
nosen feltiin6 mdédon észlelhetd, folosleges kiemelniink, hogy fenti
altalanos birdlatunk jogosultsdganak kimutatasaval korantsem akar-
juk érinteni azt a tiszteletet, melylyel hazank jogszolgdltatdsanak

legmagasabb és joggal nagytekintélyii foruma irant kotelességsze-

riten mindig viseltettiink és viseltetiink.

A felvetett kérdes az: va]]on hcmy fokig Zegyen helye a hat-
bizomdnyr helyettesitésnek °

Az idevagé curiai hatarozatokat idérendben és annak a kl-- |

emelésével kozol]uk hogy a felvetett kérdésben dintvény edd@g
méy Mncs. u

1. Az 1892. majus 12-én 308. sz. a. hozott curiai hatarozat
igy sz0l: -
,Senky swnesen elzdrva atlol a jogdlol, hogy srikiosnek a kow-
tarsak, vagyis azok kizil, akik o végrendelkezés alkalmdval mdr
Léteznek, annyr orokost remndelhessen, amennyit rendelny jonak ldt,
é6s ezek kozt az eqymdsutdn kivetkezés sorrendjét megdllapithassa,
de ezek kimeriiltével a tovdbbi oly drikisre mézve, aki méy. esak ez-
uldm lese sziiletendd, vagy ha kortdrsa 1s, de az utoomkosodam 709
csak esetleges (?), és emiall o végrendeletben meg sem meveztetett: o

helyetlesités joghatdlydt veszte.“
Ez nagyidban megfelel az osztrdk polgarl torvénykonyv 611

és 612. §§-ainak, melyek szerint a végrendelkezd nemcsak egy

vagy t0bb, s6t hatartalan foku substitutiot is rendelhet ugyan de
csak kortdrsar javdra, mEIy substitutio még oly ut6orokosokre is

lgy sz0l :
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kiterjeszthetd, akik a végrendelet alkotdsa idejében meg meg sem
sziilettek, csakhogy az wuidbbiakra né:ve, ingatlanok tekintet€ben az
utoorokosodés csak elsé fokon, ingok tekmtetében masodik fokon
is hatalyos.

2.- Az 1895. november 13-4n 7913/894 SZ. &, hozott hata-

-rozat indokoldsa igy hangzik :

A Imbwomany@ helyettesités csal.. a Iadzvetlen Lkovethkezo

elsé helyettesitett orikisnél fogloalhat helyet, tovdbbi helyette-
Sités azonban, vagyrs hegy helyettesitetinek ismét helyettes rendeltes-

sek megengedve nines.”
~ Vajjon mi alapon mondotta ki a Curia ezt a tilsdgosan szi-

gofunak tetsz6 szabalyt? Nem ismerjiik az indokokat, nem tud-

juk tehat. . _
- 3. 1896. mdajus 4-én 4862/96. sz. a. hatarozatanak megoko-

lésaban a Curia a kovetkezéket mondja:

LA bivdi gyakorlat azt a jogszabdlyt dilapitoltta meg, hogy o
végrendelkezd az dltala kirendelt orikosnek, o Kortarsalk Kozl
amennyiben o végrendeletben. ezeket eqyénileg megnevezi (), annyi
utdirikost remdelhet, amennyit akar, de ezekmek kvmeriiliével oly wid-
orokost, uki nem Kortarsa, vagyis a végrendelet alkota-
sakor még mem él, vagy olyat, aki o végrendelkezdnek esetleq
kortdrse volna, de a végrendelet szevint csak bizonyos eshetiségekitdl
fiiggl sajdtsdgdndl fogva lenne majdan az wutdoroklésre hwatve s
ezért a végrendeletben meg sem mevezhetd, nem rendelhet és az ilyen

uldoroklés-rendelés onmagdaban érvénytelen.”

Tehat ez a hatdrozat is, gy mint az 1. pont alatti, a kor-
tarsak Lozt hatdrialan foki substitutict enged, iddszerintt megszori-

-~ tds nélkeil is. Az indokolds ,egyénileg*, tehat nem ,nev szerint

megxelolendo utéorokosrol sz0l, és amid6n az ut6orokdsnek csak
bizonyos eshetoségektol fligg6 sajatsdgatol teszi fiiggbéve az uto-
orokséget, f6leg még nem létezd alapitvanyra vagy egyéb jogi

személyekre latszik — erészben madr KiterjesztOleg, az osztrak tor-

vénytdl eltérve — reflektdlni, de azt kivdnja, hogy az utoorokos
a végrendeletben ,egyénileg® neveztessek meg.

4. Az 1897. szeptember 15-én 964. sz. a. hozott hatdrozat

S Huazai joggyakorlatunk szerint o hithizomdnye helyette—
SULE .csc;a-k elsd fokig terjed, a helyetiesitetinek tovdbby helyettes nem
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rendelhetd és az elsé helyeltesitett a vagyon kiedrdlagos és kovldilan
tulajdonosdvd vdlik.“
Fz a hatdrozat ismét a 2. pont alattival egyez6. Ennek a

megokoldsat sem ismerjiik.
5. Az 1897. szeptember 22-én 6280/896. sz. a. hozott hata-

rozat indokolasaban ez olvashato:

JAmi azt a kérdést alletr, hogy a végrendelkezé maly temede- |

lemben  rendelhet hitbizomdanys  helyettesitéssel utdorokist s lletve
hogy az utdorokos-rendelés mely terjedelemben Ui  joghatdlylyal,
birds gyakorlat azt a jogszabdlyt dllapitotia meg, hogy a végrendel-
kezd az dltala kirendelt orikosnek, a kortarsak kozitl, amennyi-

ben o végrendeletben ezeket egyénileg megnevezi, amnyi wldorokdst

rendelhet, amennyit akar, de ezeknek kimeriltével oly utdorikist, ake
nekt mem kortdrsa, vagyis a végrendelet alkotdsakor még mem él,
vagy olyat, aki a végrendelkezének esetleg kortdrse volna, de a vég-
rendelet szerint csak bizonyos eshetdségektol fiiggd sajdtsdgdndl foguva
lenne majdan az utéoroklésre hwvatva s ezért a végrendeletben egyé-
nileq meq sem mevezhetd, nem rendelhet és az lyen utdorokds-rende-
lés ommagdtil érvénytelen. '

Ez telijesen megfelel a 3. pont alatt kozdlt hatarozatnak.

6. Az 1900. marczius 20-an 4076. sz. a. hozott hatarozat
indokoldsa — a 2. és 4. pontok alatt kozolteknek megteleléen —
azt mondja:

L, Atélkezési gyakorlatunk szerint o helyettesetes csak a
ké’zveﬂen kivetkezd elsé helyettesitett orokosnél vagy hagyomdnyosndl
foglalhat helyet, tovdbbi helyettesités azonban, vagyis hogy a helyet-
tesitettnel ismét helyettes rendeltessék, megengedve nines.”

7. 1905. junius 7. I. G. 28. szam:

Jtélkezési gyakorlatunk dltal elfogadott jogszabdly, hogy ho.

az utdorokios az orikhagyinak nem kortarsa, ugy csok egyszert
helyettesitésnek van helye, vagyis az, hogy o helyettesitetinek ismét
helyettes rendeltessék, megengedve nines.

A contrario fehat: ha az wutdorokos koridrs, akkor tfibbfokﬁ |

substitutionak van helye, természetesen annyi kortars Kozt egymas-
utani sorban, amennyil van.
Ezt a curiai hatdrozatot -—— mely az 1., 3. €s 3. pontok alattiak-

nak csak a megszoritasait mellozi — Gottl Agost curiai tandcs- "f

elnok a curiai hatdarozatoknak 1906-ban kiadott gyiijteményes mun-

kijaban és Markus Dezsé ,Magyar maganjog“ cz. miivében kozh -
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A concret eset Cs. Antal Vincze grof végrendeletére vonat-
kozik. Ordkhagyo hitbizomanyt akart létesiteni, amire nézve a
kiralyi j6vahagyas nem volt kieszkozolhetd. Ugyanis nem sajat
agbelieird! volt sz6. A Curidnak azonban ebben az iigyben csak

» - sokkal késdbb, 1905-ben volt alkalma 1té1n1 és az 1863-ban divott

gyakorlatot alkalmazni.

8. A Curia, tudtunkkal, legutébb 1908. majus h(’) 21-e’n
10227/906. sz. a. hozott itéletében foglalkozott az ut66rokosddés
fokdanak kérdésével, még pedig a kovetkezd eset alkalmabol :
D. Sz.-né 1890. jun 14-¢én alkotott végrendeletevel egyetemes Oro-
kosévé elss fériétdl sziiletett lednyat O. M.-nét nevezte, de test-
vére férj. H. M.-nénak gyermekeit6l szdrmazott unokait tdrzsenkint
ut6orokosokiil rendelte; az egyik ut6oroksds az orokhagyond halala
utdn sziiletett, de érdekelve voltak még oly unokak is, akik még
egyaltalan nem sziilettek. Ez esetben kimondotta a Curia, hogy:
Jutdorokosik memesak az utdorokség megnyltakor mdr éld személyes

6s megfogamzolt méhmagzatok, hanem valamely meghatdrozott sze-

mélynek még joviben sziiletendd gyermekei is leheinek,” tehat az 1.,
3. 6s 5. pontok alatt kozolt hatarozatoknak ezzel ellenkezd meg-
szoritdsait elejtette. Az utoorokosodés fokara neézve a Curia derect
enuntiatiét ugyan nem tett, de azért a {0bbfoku substitusok érde-
kében vald allasfoglaldsa a concret hatdrozatbol s kivalt annak a

 megokolasabdl biztosan megallapithat6. (Kozolte a ,Jog“ 1908. €vi

29. szamaban.)
Ugyancsak a substitutio fideicommissaria kérdésével foglal-

 koznak még: az 1878. majus 28-4n 4130., az 1884. junius 26-an
- 2168., az 1884. november 6-4n 3057., valamint az 1886. junius

0-én 1467. sz. a. hozott curiai hatdrozatok, anélkil, hogy o tobb-

- foku substitutio ellen dlldst foglaltak volna. (Kozli Markus fentide-

zett miive II. 187, lapjan.)

Az utobb emlitett hatarozatok szerint 1864-ben és 1879-ben
elhunyt 6rokhagyoknak még 1847-ben alkotott vegrendeleterol van

_  820, melyet a Curia az osztrdk polgdri tirvény elver szerint biralt
. el, oly esetben, amikor az egyik orokhagyo testverei €s leszarmazoi

javdra rendelt hitbizomanyi helyettesitést. Igaz, hogy az Osszes uto-

- orokosok egyike sem élte til az orokhagyot, amiert az illetd uto-

0rokos utddia el is utasittatott de a Curia vilégosan kimondta

Faw LN
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ha a hitbizomanyi helyettési’tés az emlitett oknal fbgva'-el nem

enyeszett volna,

%
2k k

Az emlitett curiai hatarozatok egyresze tehat mé_reven .cs-akis |

egyfoku substitutiot enged, meg akozt sem téve kiilonbseget, vajjon
a kizart utéorokos leszdrmazo-¢ vagy sem; a hatdrozatok masik
része a Kortdrsak javdra minden iddbeli korlatozas nélkiil engedl
meg a substitutiot, egyszer bizonyos megszontasokkalﬂ maskor
ismét azok nélkill; vannak végre olyan hatdrozatok is, melyek a
substitutio tekintetecben mar életben 1€vék, tehat tulajdonkeépeni
kortarsak, es meég csak sziiletendOk kozt tesznek kiilonbséget.

Ne feledjiilk mar most, hogy minden jogallamban a legfobb

itélkezési forum van hivatva arra, hogy a tOrvény altal nem elég

vildgosan vagy csak hézagosan megoldott kérdésekben a jogelet
és a judicatura szamara bizonyos — ha nem is kovetésre kote-

lezd, de tajékoztatd — iranyelveket allapitson meg. Erre vagy

kifejezetten a torvényhozds jogositja fel, vagy pedig enélKkiil,
onként fejlédik ki abbeli nagyhordere|it €s magasztos hivatasa,
akként, hogy a legmagasabb forum ismételten eléfordulé concret
jogesetekben hosszabb iddn keresztiil kovetkezetesen mindig ugyan-
azt a jogelvet mondja ki ugy, hogy ahhoz aztan a jogelet keszsé-
gesen alkalmazkodik is, biztossdggal tudvan szdmolni azzal, hogy
a concret esetben mely végdontés varhaté. A legtGbb birdsag

~ebbeli hivatasa tehat szigoruan veve tu]a]donkepen csak a positlv

torvény értelmezésére szoritkozik.
Hazankban coditikalt maganjogi torvényiink nem leven, a

kivetkezetesen megdllapodott joggyakorlatot vagyunk kénytelenek .

jogforrds gyanant elfogadni.

A Curia tehat hazdnkban kivételesen kétféle missiot feljesit:
részben a positiv tirvény érielmezésével, részben pedig a jelzctt
g0gqyakoriat tenyleges megdllapitdsdval. Ezen utobbi tevékenysége
koriill pedig nem fogja szem el6l téveszteni a szokdsjog féelveit.

Hisz a ma uralkod6 altaldnos nézet nemcsak a tételes torvény-

hozdst, hanem magat a jogszokdst is a jogalkotds egyenjogu for-
- rasanak vallja. A Curia tehat erészben a jogalkotd elemet nem
magaban keresheti, hanem a szokdsban, az lévén csak a hivatdsa,
hogy a szokast helyesen észlelje és gondosan megdllapitsa.
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- Amde hogy a szokdst egy egész orszag jogeletenek forra-

_sfml el lehessen fogadni, evégbdl annak hosszu iddn keresztiil
_kovetkezetesen megnyilvanuld és egyenld, azaz folylonos wngado-
2480k és ellenmw%dasok dltal meg mem szakitott jogcselekmeények

]anczolatakent kell jelentkeznie. Ezek Osszesége alkotja tehat idovel
a torvényt potlo ]oggyakorlatot szokdsjoqot.

Arra a kérdésre azonban, hogy: olyan volt-e az a joggya-
korlat, amelyre legfébb itélé forumunk eddigi ellentmondd enun-
tiatioit fektette, sajnos, hatarozott nem-mel kell felelniink, mert a
Curia gyakorlata a most targyalt kérdésben a minduntalan nyil-
vanulé ingadozds, a folyton megujulé dnleczafolds képét mutatja,

eltekintve attdl a szintén viszas koriilményt6l, hogy a Curia és az

ezt nagyrészt vakon koveté alsobir6sagok majd ,joggyakorlat®-ra,
majd pedig ,itélkezési gyakorlat“-ra tamaszkodnak, holott nagy
kiilonbség van a kettd kozott. Az itélkezést gyakorlat ugyanis csak
tartalom néikiili keret és vajmi keveset ér, ha nem all mogotte

a jogforrasul szolgalhato valOsagos tényleges gyakorlat; mert nem

a biré az, aki a jogot alkotja, hanem a szokas.

S
% *®

Vessiink most egy attekinté pillantdst arra, hogy kerdesiink-
ben milyen volt a legutobb1 o0 esztendo alatt a ]oggyakor.at mely
mint jogforras, legfébb birdsagi dontvény alapjaul szolgalhat.

Az 1853. évben hazankban életbe Iépett osztrdk polgari t6r-
vénykonyv el6tti idészaktol, igy hat a lekotott dsi vagyontol €s
a jobbagyi birtoktdl természetesen eltekintve, ezuttal csak a szabad

N " bwrtokrol szolunk.

A varosokban érvényes statutumok a hitbizomanyi helyette-
sités dolgdban megszoritdst nem tartalmaztak. S6t ellenkezdleg.
Akarhany statutumban nyilvanul meg annak a torekvésnek a tamo-

gatdsa, hogy a fekv® birtok a nemzedék részére megtartassek. Az

1853. év eldtti gyakorlatra tehat substitutiot megszorité hataroza-
tok nem tamaszkodhatnak. (L. Frank ,Kozigazsag torvenye® L
447. lap. Erészben nem is sziikséges a H. K.-re 1. rész 5. €s

57. ¢) és az 1715 : XXVI. t.-cz. 3. §-dra visszamenni.)

Az 1853. majus 1-én életbelépett Osisegi nyiltparancs — a

-~ kiilonféle természetii és eredetii vagyon kozti kiilonbséget meg-

s_z'iinletvén — a végrendelkezési jogosultsdg kérdését az oszirak
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polgari forvénykényv szabalyai ala helyezte, mely térvény — mint
fentebb lattuk — 611. §-dban Ja substitutionak kortdrsak kozt
semmiféle hatart sem szabott, de 612. §-aban azokra nézve, akik
a végrendelkezés idejében még meg nem sziilettek: ingd vagyon
tekintetében csak kettoku, mgatlanok tekinteteben pedlg csak egy-
foku substitutiot engedett.

Az ezen szabalyoknak megfelelé joggyakorlat tehét okvetet-
leniil fennallott 1861-ig. Ebben a korszakban tehat még torvényes
joggyakorlatrol szélni sem lehet.

Az orszagbir6i értekezlet 1861-ben életbe lépett ideigl. {or-
vénykezési szabalyai — amikor az 8siségi patensnek mindazon
- rendelkezéseit, ,melyek oroklésre vonatkoznak®, megsziintették és
ezek helyébe ,a magyar 6roklési elvekkel megegyez6“ 1ijabb sza-

balyokat léptettek életbe — pro futuro az osztr. polg. torvény- -

konyvet 611. és 612. §§-aival egyiitt hatalyon Kkiviil helyezték,
még pedig csakis a sziikebb Magyarorszagban mert az erdélyl
részekre nézve az még ma is €rvényben van.

Csakhogy az orszagbirdi ertekezlet a végrendelkezé31 szabad-
sig kérdésében — a kotelesrésztl eltekintve — egyaltaldban

semmiféle korldtot sem Allitott fel, igy hat kiilondsen a substitutio

dolgaban sem. Minthogy pedig afféle korlatozast a ‘szabad - birtok
tekintetében az érvényiikbe visszahelyezett régi magyar tO8rvények

sem ismertek, ennélfogva erészben a végrendelkezl teljesen korldi- - |

lan rendelkezesi joga is feléledt.

Most mar tehat csak arrol lehet szo: vajjon mllyenné fejlo-
dott azota a tényleges gyakorlat ? o

A tapasztalas arra vall, hogy a végrendelkez6k gyakran éltek ]
korlatlan vegintézkedési jogukkal, melyet a birdsagok mmden ki-

vétel nélkiil el is ismertek.

Tudtunkkal a fentebbi 1. pont alatt kozolt 16892. éuvi 308. sz.
curiar hatdrozat volt a legelsd, mely a substitutio fokat megszori-
totta, még pedig majdnem teljesen az osztr. polg. torvénykonyv

imént idézett szabalyaihoz alkalmazkodva ¢€s a tényleg fennall6

wJjogqyakorlatra® utalva.

Azt az intézkedést, kivalt a joggyakorlatra valé hivatkozast -

is, csak helyeselni lehetett, mert kbnnyen érthetd, hogy a folyta-
tolagos gyakorlat, az osztrdk torvény érvényének megsziinte utdni
idében is még annak a torvénynek ebbeli rendelkezéseit kovette,
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' amidﬁn a jogélet nem egy institutiot vett at az osztrdk uralom
alatti gyakorlatb6l. Ugyanezen szempont ald esnek a fentebb 3.,

. és 7. pontok alatt kozolt hatdrozatok is. Amikor tehat ezen

.'Gs‘sze.sl curiai hatarozatok, némi eltérésekkel, az enuntiatio tamo-
- gatdsa végett, a tényleges ,joggyakorlat“-ra utalnak, akkor azt

kell feltételezni, hogy azt a joggyakorlatot értik és allapitjak meg,
amely mintegy folytatasa volt az osztrak aera joggyakorlatanak.

De azt mar egyaltalaban nem vagyunk Kképesek felfogni,
hogy miképen lehetett nemsokara, az ép jelzettektél hirtelen el-

- térni és olyan, szinte drasztikus szabdlyt felallitani, mely, minden
g khlonbség nelkul csak egyetlenegy substitutionalis fokot enged
. meg és mely ekként egy csapassal tilteszi magat az egész mul-

ton, s €ép azon a tényleges oyakorlaton, amelyre plane még ki-
fejezetten hivatkozik is! — llyen szabdlyt statudltak a 2., 4. €s 6.
pontt)k alatt kozolt s hasonld mads curiai hatdrozatok.
Mert szerintiink csak két alternativa kozt lehetett valasztani:
vagy a magyar torvények (ideértve az orszagbir6i értekez-

~ let ideigl. torvényk. szabdlyait is) szerinti teljes végrendelkezési sza-

badsdgot kellett elfogadni, — ami elméletileg az egyediil helyes

intézkedés lenne ugyan, de melyet kizdr az a nagyfontossagu

kozgazdasdgi érdek, mely a fekvd birtoknak kiszamithatatlan

- hosszu id6re valo lekoteset tiltja;

- vagy pedig, részben fictio segelyevel, a tényleges joggyakor-

" latra kellett timaszkodni, mely csakis az osztr. polg. térvénykonyv
g 611. §-an alapulo joggyakorlat lehet, mely éveken at valdsaggal

divott — s az orszdg Kiralyhdgontdili részében meég ma is kovet-

tetik — és mely kétségkiviil az osztr. polg. térvénykdnyv hatalyon
g kiviil ‘helyezése utan is folytatolag fennallott.

De hogy a fictiovai annyira menjiink, hogy minden torte-

. nelmi tAmpont s minden positiv torvényrendelkezésbél levezethetd
& analogia hidnydban, sét ellenkezéleg, a mult torvények ellenére es
f-- az ezek dltal jogéletiinkben hagyott nyomok ignoraldsaval, elegendd
kényszernto ok nélkiil, csakis az els6foki substitutiot engedjiik
b - meg s ezzel az egyén szabad rendelkezési jogat nemcsak tilsdgo-.
B san, de foloslegesen is megszoritsuk, amint ezt a fentebb idézett
fﬁ:.r,curlal hatarozatok teszik, — ezt mér tdn még sem lehet helye-

SE]I]I

Mlly zavarokra ellentmondasokra viszassdgokra, 561: serel-

-mekre vezetett ez mar eddig is!
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Valoban mellBzhetetleniil sziikséges, hogy legfelsébb birdl
forumunk végre-valahdra elhagyja az ingatag talajt €s szilérd S
kovetkezetes allaspontra helyezkedjék. Enuntiatioinak komolysaga,
tekintélye s hitele is megkoveteli ezt, mert csak igy lehet az a
biztos vezércsillag, melyet jogeletiink készségesen«kavet'.

%

A mondottakbol kﬁvetkezi_k, hogy a most targyalt kérdesben
csakis az osztrdk kovszakbdl femmmaradt gyakorlatnek lehetiink

hivei. Ezt a-mar kifejtett fontos okokon kivill meg a kovetkezo - ‘:.;

érvekkel is tamogatjuk:

. Utalunk mindenekelBtt a jogegység fontos elvere. Egy és .

ugyanazon orszagnak a jogéleict nem valaszthatja szét geografiai

hatarvonal. Es ezt a Curia, igen helyesen, fel is ismerte, amikor :

— (lasd fentebbi 7.  pont alatt kozolt legutobbi hatarozatat) —

némi ingadozas utdn, az osztrak oyakorlatnak megfelelo éllé‘sg |

pontra ismét visszatért s azt a mai napig fenn is tartotta. NIncs
legalabb tudomasunk arr6l, hogy etiol ismét eltért volna.

Igy tehat foloslegesnek is latszanck minden tovabbi fejtege-
tés, ha a mondottak alapjan, nem jelentkeznék feltétlentil sziikse-

gesnek az, hogy a Curia abbeli végmegdllapodasa teljes iilésben

torténjék, vagyis hogy a hatarozat dontvény alakjdiban mon-
dassek Ki. | -

De tan még igy sem lesz meddd, ha. — mar e kérdéssel
'foglalkozva — folytatjuk érvelésiinket, amelylyel a Curia 1egut0]—s_f5
allasfoglalasa fenntartasanak sziikségességét igyekeziink Jigazolni.

[I. Az tjabbkori magyar torvények kozt 1s talalunk mar nyo-
méra annak az intentionak, mely a tobbfoku wutdorokosodést nem
kivanja kizarni. A gyamsagi és gondnoksagi iigyekrol 52610 1877.
&vi XX. t.-cz. 30. §-dnak ¢) pontja a sziiletend6 utéorokosok kep- -3
viseletér8l gondoskodik. Hasonloan az orokosodési eljarasrol s‘,zé:l-.é-"l-._jf%-

.1894. évi XVI. t.-cz. is. (79. és 80. §§-ok.)

[II. Hazai kommentatoraink kozt, Franktol €s Kel'ement(’il.;,__-';
kezdve Wenczelig, Suhajdaig és Zlinszkyig, egy sincsen, aki azt
allapitana meg, hogy a magyar joggyakorlat (mindig __csgk az ide-
zett nehany curiai hatdrozattol eltekintve) a substitutiot csak egyet—-_%:-;'.l‘

lenegy fokra szoritotta volna.

_k

. '
L

R

LI 4,
S -

.

% ldsig engedl meg.
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IV. A kiilfoldi allamok koziil Swvdjecz az egyediil, nielynek
egyes kantonjaiban csak egyfoku substitutionak van helye €s mely

~ettél a f6elvtdl semmiféle kivételt sem ismer; de viszont vannak

svajczi kantonok (Genf, Wallis stb.), melyekben a Code civile
liberalisabb rendelkezései vannak érvényben. Az el6bbi intézmény
magyardzatat az allamformaban kell keresni: a koztirsasdg elvei
nagyon is hattérbe szoritjdk a csaldd érdekeit a kdz -érdekeivel
szemben; az 4gi vagyon €s a hitbizomany intézmeényeit ott egy-
altaldn nem ismerik ; a kOzepkor felfogasa Iranyitja ott ma is a
jogi kozéletet és az édllami intézményeket, azon elveknek megfele-

10en, amelyeket a mai codex vall.

Hazankban megforditva 4ll a dolog. Mi az {siseg €vszaza-
dos intézményének a kézfelfogdsra és a csaladi élet berendezésére

- valo kihatasa alol egy-ket radikalisan rogtonzott intézkedéssel nem
. szabadulhatunk. Hiszen Kkiilondosen mi, kozjegyzdOk, tudjuk azt,

hogy a kodzonség mennyire ragaszkodik a csaladi roghoz, az 6sok-
tol atvett vagyonhoz, és mennyire igyekszik ezt az utédok sza-
mara is fenntartani. Ez a magyar nemzet vérében van, és mi nem
engedhetiink meg magunknak olyan rohamos, nagy felforgatds

veszélyével jar6 fejlédést, olyan Atmenet nélkiili ugrdst a jogélet-

ben, mint amilyet pl. a substitutionak egyetlenegy tokra valo szo-

ritdsa jelentene a kozielfogasban. Az ilyesmit el6 kell késziteni,
ehhez pedig id6 kell és a kozonség felfogdsanak lassii, lépésen-

kint valo 4talakuldsa. Atmenetként, a jovendd torvényhozasig,
eériilk be tehat a Curidanak azokkal a bolcs hatarozataival, amelyek-
kel a kérdésben valé alldsfoglalasanak jelzését megkezdette s
egyelére be is rekesztette. - '
Olaszorszdg 1s csak egyfokd substitutiot ismer, de kivételt

~ statudl mar a kizjdtékonysdg czéljaira tett intézkedések crdekeben.
- A Curia radikalis hatarozatai még ezeket sem veszik tekintetbe,

pedig ez a momentum a substitutio kérde€s€ben, fontossaganal

fogva, killonds és behatd figyelmet s méltatdst érdemel.

Francziaorszdgban és azokban a tobbi allamokban, amelyek-

ben (Belgium, a volt Rajnatartomanyok, Svajcznak fentemlitett
8 némely kantonjai stb.) a Code civile van meghonositva, szintén
csak egyfoki substitutionak van ugyan helye, de az drokhagyd le-

L i. .1_.. , .

R szdrmazdy javdra a tObbfoka is meg van engedve.

A Gemeines Rechi az utoorokosodés eseteit négysceri wutdd-
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A porosz Landrecht szerint a substitutio a mdsodik helyen
helyettesitettnek javara is érvényes. (I. rész, 12. czim, 55. §.)

A szisz polgdri torvénykinyv (2504—2527. §§.) nemcsak
korlatlan fokt hitbizomdnyi helyettesitést enged, hanem — fefe-
delmi jovahagyds nélkiil is — ugynevezett csalads varomanyt
~ (Familienanwartschaft), mely addig, amig a vagyon a harmadik
kézbe jutoft, meg nem valtoztathato.

A német birodalmi torvény szerint akdrhany uté0rokos nevez-
hets, de a substitutio hatdlyat veszti, ha az utotrokosodes esete
orokhagyo halalatol szamitott 30 cven beliil be nem all

V. A magyar polgdr té‘ménykﬁn‘yv‘ tervezete €s a torvényt

‘el6készitd igazsagiigyministeri szakbizottsdg a tobbfokd substitutio -

mellett foglalt allast, és pedig a mai osztrak polgari torveny kere-
tében, tehat kortdrsok javara, de a mai német torvenybol meégis
atvévén az id6beli korlatozast olyan értelemben, hogy az utoOro-
kostdés hatdlya az orokhagyd haldlatol szamitando 52 év elteltével
megsziinjek. . ° -
Ugy a tervezet, mint az igazsigiligyministerium altal szerve-
zett allando bizottsdg vezetdsége az utdorokosvdes intézmenyet
elvben egyhangulag elfogadta ugyan, de a szaktanacskozasban
jelentds nézeteltérések mutatkoztak abban a kérdésben : vajjon az
intézmény mind targyi és idébeli korlatozasokhoz kottessek, neve-
zetesen hanyszor ismétlédhessék a substitutio és mennyi ideig
legyen az utoorokosnevezés hatalyos? | '

A vélemények eltérése i0ként azon kérdés koriil nyilvanult _ 7

meg : vajjon a végrendelkezd szabad intézkedési joganak hol szab-
nak hatatt a vagyon hosszabb idére valo lekoteése altal kozelrol
érintett kozgazdasdgr érdekek ¢ | -

a) A tervezet abbo! a felfogasbol indul ki, hogy a kbzgazda-
sagi eérdekek csak azt kivénjék, hogy a vagyon lekototisége 1do-
belileg sokdig ne tartson, de nem tartja azt abbdl a szempontbol

korlatozandénak, hogy ez alatt az id6 alatt a vagyon barmennyi

kézen ne mehessen keresztiil. Ezt szem el6tt tartva, azt a fOsza-

balyt allitja fel, hogy végrendelkezd akarhany utoorokost nevezhet;
a két ellentétes érdek kozti hatart pedig az orokhagy6 haldlatol |

szamitott 32 esztend6nek, mint maximalis hataridének a megalla-
pitasdban taldlja, oly értelemben, hogyha az utoorokosodes esete
a mondott idén beliil be nem all, az utodrokosnevezés hatalyta-
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lanna valik. Ez a szabaly azonban, az 6rokhagy6é halalakor mar
é16 nemzedékre (kortarsakra) valé tekintettel, szigorusagaban eny-
hittetett, még pedig annak a kimondasdval, hogy: ha az utooro-
kostdés esete 32 év utan kovetkezik ugyan be, de az 6rokos ezt
az idépontot megéri, avagy ha az utéorokds az orokhagyo halala-
kot méar életben van és a 32 évnél késébb bekovetkez6 utoord-
kosodést megéri: akkor ennek a hatalyossiga kivételesen megis
elismertetik, mert az utdéorokosodés az ép jelzett esetekben ugyan-

“annak az egy nemzedéknek az életébe esik. Erészben a tervezet,

az utoorokosodés dolgaban, kizarolag csak arészt tesz kiilonbse-
get, vajjon az utoorokos physikai személy-e vagy jogi szemely.
(1870. §.) | . -

b) A tervezet e javaslatdval szemben az dllandd bizottsdy
vezetiségének foeléadmdnya az utéorokosddést a kovetkezo targyi

és id6beli korlatokhoz kivanta kottetni:

¢) az utoorokosodés rendszerint csak egyszer foglalhasson
helyet, de tobbszords utdéorokosodésnek az orokhagyod csaladja —
leszarmazok, felmendk, testvérek és hazastars — e€rdekeben megis
lehessen helye; = :

#) az utoorokosnevezés rendszerint csak 32 evig legyen
hatalyos. |

A két javaslat tehat a fdelv kérdésében csak annyiban kiilon-

bozik egymastol, hogy mig a tervezet szerint a csak kivetelesen

tovabb Kkiterjeszthetd ut6orokosodésbe 32 éven beliil barki is, akar-
hanyadik fokban beléphet — még pedig tekintet nelkiil az uto-
orokosoknek az drokhagyohoz, illetve el6orokoshoz valo viszonyara

- — addig a f6eldadmdany szerint az utoorokosddés (az altala szin-

tén elfogadott 32 évi hataridén beliil) rendszerint csak egyszer,
kivételesen azonban, orokhagyo csaladbeliei javara, tobbszor is

 foglalhat helyet ugy, hogy a csalddi vagyon legaldbb a mdsodik

nemzedék szamara megOrizheto legyen.
A szaktanicskozds a tervezet eredeti javaslatdt fogadta el.

Megijegyezziik azonban, hogy — bdr a szakbizottsagban a
Curia tobb tagja, mondhatni diszei altal volt képviselve, — egyet-

lenegy hang sem nyilatkozott ott azon curiar hatdrozatok ertel-

mében, melyek az egyetlen ut6orokosvdési fokot allapitjak meg oly

mereven s minden kivélel nélkil, tehat még a kozvetlen leszarma-

70k kizarasaval i1s!
=%
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Az eldrebocséatottakbol pedig most a kovetkezd retlexiokat
vezetiiik le:

Nem végleges reformrol, nem val6sagos torvényalkotasrol van
most sz6. A jové torvényhozds dolga lesz majd megtalaini azt a
médozatot, mely a két ellentétes érdeket: az egyén rendelkezesi
joganak szabadsidgat és a kozgazdasagi tekinteteket egymassal
0sszhangzasba hozza. .

Ezidészerint a Curia hivatdsa csak az lehet, hogy a multat
— a teljesen korldtlan rendelkezési jog korszakat — a jovovel, meég

pedig a végleges reformig, dontvény altal, mintegy athidaloan

osszekosse, szamolva ennél ugy a multnak intézményeivel, mint a

mai kozfelfogassal és figyelembe véve a jogegység s a jogfolyto-

nossag fentebb hangoztatott erdekeit is.
Elvégre is a merev egyfoku és masrészt a kortarsakra kiter-

jedd substitutio kozt alig van gyakorlati killonbség és ketely ese-

tében mégis csak a kevésbbé radikdlis megoldas valasztando ¢s az,
mely Kkiilonosen a méltanyossagnak is jobban megifelel, tehat
egyebek koztaz egyén rendelkezesi jogat legkevésbbé szoritja meg
s a concret jogviszonyokat jobban 6vja meg anclkiil, hogy a koz-
érdeket nagyobb sérelemnek tenné ki, _
Az sem lenne tdn meddS dolog, ha emellett a jovo polgari
torvénykonyvet erészben oly alaposan eldkészitd munkalatok figye-
lemre méltattatndnak. - -
De barmily allast foglaljon is a Curia a most targyalt ker-
désben, valassza bar a 'legszigorliibb, a legradikalisabb megoldast,

még ez is elényosebb lenne a mai ingatag, kapkodo, bizonytalan .

allapotnal. .
Azzal végezziik tehat, amivel kezdtiik : tiszteletteljesen doni-

Dr. Szécsi Ferencz
~ hatvani kir. kézjegyzo.

vényt kériink !

Fels6birosagi hatarozatok.

Ko6zjegyz6i rendtartas.

126¢ Az 1874. évi XXXV. t.-cz. 111. és kovetkezd §§-aiban'

szabalyozott eljaras csak a kielégitési végrehajtas esetében nyerhet
alkalmazast, minélfogva a helyteleniil elrendelt biztositasi vegre-

hajtas ellen csak felfolyamoddsnak, tehat nem kifogasnak, van

helve. -

- - ,:,.',.
J‘h‘
+
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Minthogy tehat az alsObir6sdgok a torvény 4altal meg nem
engedett kifogasokat elfogadtdk s annak €rdemi elbirdlasaba is

 bocsatkoztak, oly lényeges eljarasi szabdlysértést kovettek el, mely-

'nélfogva az 1881. évi LIX. t.-cz. 39. §-4nak o) pontja alapjan,
mely az 1874. évi XXXV. t.-cz. 116. §-dnak masodik bekezdescre

valo tekintettel jelen {igyben is irdnyado, mind a két alsobirdsagi
B végzést a megelozo eljardssal egyiitt a kifogasok elfogadasaig

bezar6lag hivatalbdl megsemmisiteni kellett. (Curia 1900. aprilis
23. 1148. sz.)

*

" 127. Alperes azt vitatja, hogy a kereseti valtot fizet€s végett
H. F.-nek kellett volna bemutatni, ami meg nem tortént, s hogy az
ovas tartalma valdtlan. Elfogadva alperesnek azt az allaspontjat,
hogy a fizetés végetti bemutatasnak H. F.-nél kellett tortenni, al-
peres panasza alaptalan, mert habar a valtoévas mint kodzokirat

ellenében a tartalom hamissdgdnak bebizonyitdsa az 1868. eévi

LIV. t.-cz. 165. §-dhoz képest meg van engedve, az a panasziott

korilmény, hogy az o6vatolo kir. kozjegyzOnek az oOvaslevellel iga-
g zolt az a ténye, hogy a rendori hivatalndl H. F. lakdsa utan tuda-

kozodott, a valésdgnak nem felel meg, csak azon esetben volna

v figyelembe vehet6, ha azt a kifogdsolo alperes bebizonyitja, alpe-
L' res azonban ezt be nem bizonyitotta. Minthogy-tehat az Gvasnak
K. az a tartalma, hogy az dvatold kir. kdzjegyz6 H. F. valtoeliogado
g . lakdsat kereste, de a renddri hivatalnal tett tudakozédasa daczara

meg nem taldlta, valonak veendd, ezzel pedig nevezett ellenében

Y. - az Ovasi cselekmény a valt6térvény 99. §-a értelmeben szabaly-
> szerlien befejezettnek tekintend6, amennyiben alperesnek az az
b allitasa, hogy az oOvatolo kir. kdzjegyzé H. F. lakasat tudta és igy
. sziikségtelen volt a renddri hivatalnal valé tudakozodasa, bebizo-
k. nyitdst nem nyert, kovetkezésképp nincs alapja ama panasznak,
£ hogy a valtofizetés végett H. F. elfogadonak be nem mutattatott.

- Az pedig, hogy a kir. kozjegyz6 a kozjegyzdi torvény 42. Q.

£ a) és 5. pontjai értelmében el nem jarhatott, szintén alaptalan,
P.:  mert a kir. kozjegyz6 mint felperes részvénytarsasag igazgatosagi
k' tagja abban az iigyben, melyre nézve az Ovas felvetetett, sem
% személyesen érdekeltnek, sem megbizottkent kzremiik6ddnek nem
£ tekinthetd, kiilonben is az idézett §. d) pontja ugyanannak a tor-
y. . venynek 104, §. 2. bekezdése értelmeben az ovas felvételeénel nem

képez kizaré okot. (Curia 1909. marczius 17. 806/1908. sz.)

&

128, A 2. 1. a]pefes aldirasdnak valodisdgat nem tagadta

k' ugyan, de 1. r. alperessel kdzosen beadoit kifogasaban a valto
- osszegének kifizetésére vald kotelezettségét tagadia s a kereset
- -elutasitdsat kérte, felperes pedig maga hozta fel, hogy a cséplo-
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készletre vonatkozo, tehat a kereseti véltéra s a D) alatti meg-

rendelésre 2. r. alperes nevét, ennek megbizasa folytan ferje, az - §
1. r. alperes irta ala, azt pedig nem is allitotta, hogy 1. r. aiperes '§

Fr =

a valtonak neje névaldirdsaval ellatdsara 2. r. alperestdl kdzjegyzoi

okiratban kapott volna megbizdst; mar pedig ily megbizas nélkiil -4
1. r. alperes a neje helyett érvényes valtokotelezettséget az 1886 : M
VII. t.-cz. 23. §. b) pontja értelmében nem véllalhatott, €s mint- 4
hogy az érvénytelen alairdsnak utdlagos jovahagydsa érvényes
valtokotelezettséget nem sziil, ha a 2. r. alperes védekezéseben g
ily j6vadhagyas bentfoglaltnak volna is tekinthets, felperesnek a 2. 3
r. alperes ellen a kereseti valto alapjan kovetelhetési joga nincs, '3
és mert a kozjegyz6i megbizds hidnya nemcsak a kotelezett ebbeli 4
(Curia 1909. .3

kifogdsa folytan, hanem hivatalbdl is észlelendd.
marczius 16. 750/1908. sz.)

S

129. A kir. kozjegyz6 altal felvett iegyz6konyv tartalmabél

kétségtelen, hogy ozv. grof B. B.-ne sziiletett T. E. akkor, midon

irasbeli végrendeletét a kir. kozjegyzonél leteite, kifejezetien az- =3
1876 : XVI. t.-cz. 23. és 24. §-dban szabdlyozott letételt czélozta; 3
pedig ki van zdrva, hogy szadndeka csupan a vegrende- g
letnek az 1874 : XXXV. t.-cz. 106. §-aban koriilirt Orizetbe vételére .-
iranyult volna; az irdsbeli magdnvégrendeletnek a kir. kozjegyzo- . 3
nél tortént letéteiének azonban nem érvényessegi kelleke az, hogy &
a végrendelet nyiltan adassék at a kir. kozjegyzOnek; minélfogva 3
orokhagyonak végrendelete azon az alapon, hogy azt boritékba
zarva adta at a koOzjegyzOnek, érvénytelennek nem nyilvanithat6. = 3§

ezaltal

(Curia 1909. aprilis 2. 14/1909. sz.) =

'

130. A felperes maga azt az dllaspontot foglalja el, hogy -3
mid6n nejét az 1. rendii alperest az adasvételi szerzb6desbe vevl- . -3
tarsul felvétette, a megvett ingatlan felét neki ajandékul kivanta 4
juttatni. Azt allitja azonban, hogy az ajandékozdsi iigylet meg nem .|}
all, mert hazastarsak kozt ingatlanokndl az ajandékozdsi iigylet -
érvényességéhez kozjegyzOi okirat sziikséges; de ha az ajandéko- . §
zds jogérvényesen létrejott volna, az hatdlytalanitandd, mert -neje -

- 6t hiitlenill elhagyta s igy vele szemben halatlan volt.

Amde a meg nem tamadott tényalldsbol az tinik ki, hogy -4
nem az ingatlan, hanem az ingatlanért a felperes altal {6bb ho- -4
nappal az adasvételi szerz6dés megkotése utdn sajat vagyondbol %
fizetett vételar volt az ajandekozas targya, mert ha valaki harma- 3}
dik személy részére ajandékul ingatlant vasarol olykép, hogy az -§
eladoval kotott szerzddésbe kozvetleniil a megajandékozni kivdnt
személy neve iratik vevéfel gyanant s igy a telekkOnyvi tulajdon 4
az eladordl kozvetleniil a megajandékozni kivant személyre szdil -§
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BN it akkor az ajandék kozvetlen tdrgya nem maga az ingatlan,
$7- hanem az az Osszeg, amelyet az ajandékozo vételar fejeben az
b . eladénak fizet. Minthogy tovdbba a felperesnek az a i¢nye, hogy
.- a vételarat az eladonak kitizette,
B Osszeget a megajandékozottnak atadja, ennélfogva a felperes része-
& 1ol is allitott ajandékozds érvényesen létrejohetett anclkiil, hogy
f-  kozjegyzoi okirat kiallitasdnak sziiksége forgott volna fenn. Hogy
£ - pedig az addsvételi szerzédéshez az 1. rendl alperes a maga re-
® szér6l utdlag hozzajarult, ez az 6 magatartasabol kitlinik s az
- adasvételi szerzGdéshez valo hozzdjarulas mdar magdban foglalja
b, az ajandékozas elfogadasat. Ezek szerint a felperes az 1. rendu
£ alperes tulajdonjogat azon az alapon, hogy az ajandékozas erede-
B tileg érvénytelen, sikerrel meg nem tadmadhatja
. 1909. 4prilis 3. G. 875/1908. sz.)

egyjelentdségfi azzal, mintha az -

. (Budapesti tabla

Czégiigyek. Valt66vas.

- 131. Az eldterjesztés targydban hozott végzésének indokaiban

K. helyesen fejteite ki az elsébir6sag, hogy a ,budal® ielzd a fovaros
. egyrészének kozelebbi megjelolésére szolgal é€s a forgalomban-

altaldnosan hasznaltatik ép ugy, mint a ,belvarosi“, ,erzsébetva-

R rosi“, ,6-budai“ stb. jelz6 a févaros mas €s mas részeinek meg-

jelolésére. Minthogy eszerint nem forog fenn az 1898 : IV. t.-cz

& - 5 §-4aba {itkozé az az eset, hogy a czég szOvegébe a kozseg neve
P annak hivatalos nevétdl eltéré alakban vétetik fel, helyesen jart el

az elsGbirdsdg, midén a ,Budai polgari takarékpénztar® magyar

¢ czégszoveg bejegyzését elrendelte. | Ambar az eléterjesztéssel kap-
B« csolatos felfolyamodasban a czég bejegyzése egészben meg van

timadva s igy megtamadottnak tekintendé a német czegszoveg

B bejegyzése is, a kir. itél6tabla dgy taldlta, hogy nincs torvenyes
£ akadilya az ,Ofner Biirgerliche Sparcassa Actiengesellschaft® ne-
& met czégszOveg bejegyzésének sem és nem lehet helye annak,
£ hogy a folyamodé részvénytarsasdg e czégszdvegben az ,Ofner®
B - sz6 elhagydsara és ehelyett a

Budaer® sz6 felvételere felhivas-
sék: mert eltekintve attdl, hogy a birdsdg nem adhat utasitast

B arra, hogy a folyamod6 miné czégszoveg bejegyeztetéset kerje, a
k.. bejelentett czégszovegben az ,Ofner® sz0 csupan forditasa a
‘magyar czégszovegben eléforduld ,Budaer” jelzének, kdzseg nevet
~ tehat ép oly kevéssé jelenti, mint az utobbi, az pedig kodztudo-
k' - masii, hogy a forgalomban a ,budai“ jelz6t nemcsak a neémet-
B ajkiuiak, hanem mindazok, akik németiil beszélnek, neémetiil az
B Ofner“ szoval adjak vissza, illetéleg forditjak, ez a szo tehat a

kozhasznalat szerint a ,budai“ jelz6nek helyes német forditasa.

| (Budapesti tabla 1909. majus 4. 1256. sz.)

A
|1 h. . L
]
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A kozjegyzOi gyakorlatot érdekl0 jogesetek.

132. Minthogy a végrendelet hatalya azon idépontban létezé L

allapot szerint it¢lendé meg, amidoén az or6khagyé elhalt s azon
esetben, midon altalanos ©rokds nincs nevezve, az 0Orokos vagy

hagyomanyos csakis azt kaphatja a végrendelet alapjan, ami a-
végrendeletben részére minden kétséget kizarolag kijelolve van és .

ha az ekként egyedileg kijelolt vagyontargy az Orokhagyo elhaita- .9
kor termeszetben nincs meg, akkor a végintézkedes erre vonatko-
zoan hatalytalanna valik; minthogy az 6r6khagy6 végrendeletében 3

M. M.-né T. T. alperes altalanos 0rokossé nevezve nincs és ezt

nem allapithatja meg az orokhagyonak el6zéleg irt leveleibdl vagy

elozoleg keletkezelt jogiigyleteibdl kiveheté szadndéka sem, mint-

hogy az Orokhagyo végrendeletében a most nevezett alperesnek

hagyott, a szatmarnemetii 357. szamu telekjegyzOkdnyvben foglalt
hazat utobb elidegenitette, amennyiben elcserélte a hagyatékhoz

leltarozott ingatlanért €s igy a fenti jogszabdlyndl fogva a végin-
erészben mindkét alsobirosdg itéle- . 3

tezkedés hatalyat ves:zitette:
tcnek megvaltoztatdsa melleti a rendelkezd rész szerint kellett
itélni, annal is inkabb, mert a H. K. I. R. LXX. t.-cz. 4. §, és
LXXIIIL. t.-cz. 1..§. az clcserélt vagyon, illetve tilfizetésnek szer-

zc;me’nyi es agi termeészetérdl rendelkezik, de nem alkalmazhato a
végrendelet hatalydnak megbiraldsandl, a fenti altaldnos jogszabaly- = &

lyal szemben; és mert a végrendelet csere esetében csak helyet-
tesithetd dolgokra marad hatdlyban, de a haz ilyen dolgot nem
képez. (Curia 1909. februar 18. 3916/908. sz.)

K

133. Az orokhagyd végrendelete 3. pontjdban mar a vég- E
r§ndelet alkotasakor 1s per alatt allo, illetve az Orokhagyo részé- 4
rol per dtjan €rvényesitett, részben ingatlanokra, részben 6640 K
keszpénzre €s jarulékaira vonatkozé igényét, illetve kovetelését 3
(zélogvigszavéltési pert) hagyomanyozvan a felperesre, ennek a
hagyomanynak épp ezen peres, vagyis annal a jellegénél fogva, ‘9

hogy annak rendeltetése az ervényesiilés, a behajtds volt s hogy

mindez mar az OrOkhagyd e¢letében is bekovetkezhetett, az 6rok-
hagyé szandékdhoz kepest a felperes részére hagyomanyozottnak
tuLa]donképp az tekintendd, ami a zalogvéltd per eredményeképen 3
eldall. Ennélfogva az a hagyomany nem valt hatdlytalanna azaltal, -4
hogy Orokhagyo az emlitett pert még életében egyezségileg befe- A
jezte olyan moédon, hogy annak targya fejében 2000 K-t felvett s
1025 K-t bir6i letétbe helyeztetett, nem valt pedig hatdlytalannd 3
annal kevesbbe, mert a hagyomany egy peres, tehat ugy eredmé- N
nyere, mint tirgydra nézve még bizonytalan igényre vonatkozvin,
az emlitett egyezségnek a hagyomdny szempontjabol csak az a §

L.
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®  hatdlya van, hogy. az egyezség folytan csak a hagyomanyozott
k. -igénynek a targya lett az Orokhagyo reszerdl kozelebbrél megha-
e tirozva, ez azonban a hagyomanyozott igényre megsziintetoen
. ki nem hatott s igy az egyezség Iolytan ez igénynek a targya sem
b enyészett el. (Curia 1909. marczius 9. 5387/1908. SZ.)

_

134. Ha a iér| halala esetére vagyonérél akként rendelkezik,

3 hogy nejét a kozszerzeményét s az abba beruhdzott kiilon vagyo-
& nit meghalado vagyonert€kben részesiti, orokhagyonak akaratat,

amennyiben a fennforgd Kkoriilményekbdl ellentétes szandeckara

;f:-?;;"'”kﬁﬁvetkeztetni nem lehet, arra irdnyitottnak kell tekinteni, hogy
j:. ezzel a juttatdssal nejet kozszerzemenyi és egyéb igényeire 18 Ki-
.- elégiteni kivanta. '

Az a jogszabaly, hogy az ﬁziregyi jog a kotelesreszt rendsze-

nnt nem terhelheti, csak az esetben nyer alkalmazast, ha a hagya-
2 téki vagyonnak kotelesrészen feliili jovedelme az Ozvegy tisztessc-
. ges ellatasara elegendo. '

A végrendeletnek az a rendelkezése, amelylyel az Ozvegy az
srokhagyd hagyatékahoz tartozo ingatlanokra kiterjedo €lethosszig-

lani, tehat masodszori ferjhezmenetele esetére is kiterjedd haszon-
£ élvezeti jogot nyer, kétségteleniil sérti a kotelesreszt. (Curia 1909.
j© marcz. 9. 5473/908. sz.) - -

ok

135. Ozv. grof B. B.-né végrendeletében azt a vilagos ¢€s

£ hatdrozott szandékat nyilvanitotta, hogy halala utan az altala ren-
¢ delt hagyomanyok, ajdndékok, nyugdijak é€s egyeb kifizetések
& levondsa utdn fennmarad6 Osszes ingo és ingatlan vagyonabodl egy
B orof B. fidgi hitbizomdny létesittessék; meghatarozvan, hogy a

¢ orof B. csaladbol kijelolt kedvezményezettek miiyen sorrendben
¢~ vannak hivatva a hitbizomany atvételére, egyuttal a hitbizomany
k.~ mindenkori birtokosat arra kotelezvén, hogy névérének T. A.-nak
L. élete tartamara 30000 K.-t tehermentesen tartozik  kifizetni; ezzel
b, szemben azonban végrendeletének utols6 bekezdéseben akkent
B rendelkezett, hogy ha névere T. A. a hitbizomdnyl fenti feltételek
E. mellett atvenni akarnd, abban az esetben & lesz hivatva kivctele-
8- sen mint nd, grof B. .-t megel6zéleg a hitbizomanyt atvenni,
mely haldla utdn kozvetleniil nevezett grof B. l.-ra esik s ennek

elhaltdval az eldl elrendelt sorrendben az ott megnevezettekre.
A csalddi hitbizomanyok targydban 1862. évi oktober ho 9-€n

'-';".k'ibocsétott, a hitbizomdnyokra vonatkozo6 anyagi jogszabalyokat
¥ tartalmazé s a torvénykezési gyakorlatban szabélyozonak elfogadott

Kir. leirat 9. §-a értelmében a ledanymaradéknak rendszerint nincs
igénye a hitbizomanyokra s abban az esetben 1s, ha az alapito
nyilvan azt rendelte, hogy a fidg kihaltaval a hitbizomany a leany-
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agakra szalljon at, ez a finemzedék szamara meghatarozott rend
szerint torténik s a hitbizomdnyi birtokhoz jutott dgnak fiorokosei
a lednyorokosoket megeldzik. Eobo6l nyilvadnvald, hogy né a hit-
bizoméanynak birtokosa, még kevésbb€ els6 birtokosa az anyagi
jogszabalyok szerint nem lehet. Es igy az elsObirdsdagok az 0Ozv.
or0f B. B.-ne altal alkotott végrendeletnek azt a részét, amely

szerint T. A. a vegrendelkez6 altal 1étesiteni kivant grof: B, fidgl '

majoratusnak elsésorban valo atvételére feljogosittatott, helyesen

nyilvanitottdk hatalytalannak. : |
Azonban nyilvanvald, hogy Orokhagyonak szandéka ezen

intezkedes felallitasaval kivaloan arra irdnyult, hogy nevezett névére

sajat valasztasahoz képest a hitbizomdnyul szanl vagyont élete
tartamara haszonélvezni jogosult legyen; az orokhagyonak ebben i
az iranyban nyilvanult akarata pedig kétségteleniil megvalosithaté s

abban az esetben, ha kimondatik, hogy az o6rokhagyo végrendelete

ertelmében létesitendd hitbizomany csakis T. A. elhalalozasaval |
lép hatalyba s ennek jogi folyomanyaként a vegrendeletben kijelolt =

hitbizomany birtokos €s varomanyosok arra koteleztetnek, hogy a
hitbizomanyi felallitdsanak engedélyezesét, T. A. élethossziglani
haszonélvezeti joganak €pségben tartisaval s annak megsziintéidl
kezd6d§ joghatalylyal tartoznak kérelmezni; mert a hitbizomany-
nak ily modon vald felallitasa sem nem lehetetlen, sem tiltd tor-

venyes rendelkezésbe nem (itkdzik. (Curia 1909. aprilis 2. 12. sz.) ]

K

136. Az Ozvegyi jog a kotelesrészt rendszerint nem terhelheti; 4
de ez a jogszabaly csak abban az esetben nyer alkalmazast, ha a 4
hagyatéki vagyonnak a kotelesrészen feliili jovedelme az Ozvegy -
tisztesseges ellatasara elegendd. (Curia 1909. marczius 9. 473. sz.) " %

b | -

137. A vegrehajtasi kérelem alapjat teve itélet szerint a végre-

hajtast szenvedok, mint néhai K. M. orokosei, a 180 K tékében és

jarulékaiban a sztapari 847. sz. tkvi betétben felvett ingatlanok,
tovabba a hagyateki leltirban felvett ingdk értéke erejéig, nem

pedig azokra vezetendd végrehajtds terhével lettek marasztalva,

kovetkezeskeép a végrehajtatd a hagyatéki vagyon értéke erejéig a

végrenajtast szenveddknek barmely vagyondbol szerezhet kielégitést. . §
Es minthogy a hagyatéki vagyonnak, de csupan a hagyatéki ingok- 4
nak is az értéke az itélet rendelkezd része szerint a végrehajtato 4
kovetelését tetemesen meghaladja, ennélfogva a végrehajtasnak a
végrehajtast szenveddk ingoira helye van, ennélfogva az elsébirosdg -4
végzesének fentebb megielolt részét a rendelkez6 rész szerint meg 4
kellett valtoztatni. (Curia 1909. februar 18. 676. sz.) B

%
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_ 138. A Curia mar tobb izben kimondotta, hogy a hdzastarsak
kiilonélése esetében az ideiglenes nétartas czelja az, hogy addig,
mig kozottiikk a vagyoni kérdések a hazassagi kitelek felbontasa
iranti perben véglegesen rendeztetnenek, a no megélhetese biztosit-

tassék ; mihez képest, ha a n6 bir oly ji’:‘)védrele'mmel, amelybol a
‘vagyoni viszonyok végleges rendezéséig magat iliden fenntarthatja

és ezzel szemben a féri vagyona nem oly tetemes, hogy nejenek
jovedelmét potolhatja anélkiil, hogy vagyoni hatranyt szenvedne,

~ a nd részére ideiglenes tartas nem rendelhetd, mar predig a felebbe-
. zési birosag a peresfelek tarsadalmi allasanak tudataban itéletenck

meg nem tamadott s a feliilvizsgalati eljarasban mar ez oknal fogva
is iranyado tényallasban azt allapitotta meg; hogy felperes vagyona

és jovedelme annak megélhetésére elégseges, mihez képest arra

tekintettel, hogy felperes alperes vétkessége esetében sem jogosult
attol ideiglenes noi tartdst kovetelni, a felebbezesi bir6sag nem

‘sértett jogszabalyt, midon a kiilonélés okaira vonatkozhato teny-

illas megallapitasa nélkiil felperest keresetével elutasitotta. (Curia

"

£ 1909. marczius 17. 1. G. 223/1908. sz.)

¥

139, Az 1874: XXXIV. t-cz. 57. §-dban foglalt tilto jogszabaly
nem zarja ugyan Ki, hogy az iigy targya értékének valamely meg-

K hatarozott részértékét kosse ki az tigyvéd dijai és kiaddsai meg-
o téritésére és megjutalmazédsara, ez a kikotes azonban csak _alf}fgr
¢ foghat helyt, ha tgy az iigy targyanak az crtéke, mint a kikotot
b hanyadrész értéke is Osszegszeriileg meg varn allapitva. Midott
b azonban ennek a két kelléknek egyike sincs meg, a hatarozatlan

s az eseflegességeknek kitett vagyontargy hanyada .s_igy maga a
vagyonnak felerésze 1évén jutalomdijul kikotve, az nyﬂvgnya}og az
figytargya hanyadanak burkolt alakban valo magdhoz valtasat fog-

'lalj_a magdban s mint ilyen az 1874 : XXXIV. t.-cz. 57. §-a szerint
% tiltott tigylet. (Curia 1909. aprilis O. 416/1909. sz.) .

*

140. Az A) alatti valté Drezdédban, Németorszagban allittatott
ki és K. A.ra intézvényeztetett, akinek lakhelyekent (telepe%ént) a
valton az Oroszorszagban levd Moszkva jeloltetett meg. Koztudo-
masti, hogy az Oroszorszdgban szokdsos ¢ id6 szamitasa elter a

Németorszagban szokasos Gergely-naptar szerinti id6szamitastol

E & hogy a kozforgalomban a mindket orszag id6szdmitdsanak meg-

felelé idépontot a kétféle iddészamitas egygnérsme}let;ti kjtﬁnteté§é\f‘el
szokds megielolni. Eszerint a valton a kiallitas idejeként megjelolt

I. idépont (18/31 Mai 1907) és a lejaratkent megjelolt idopont

(18/31. auguszlus 1907.) annyit jelent, hogy a valto azon a napon

~ kelt, illetleg jart le, amelynek a Gergely-naptarszerti németorszag!
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idészamitds szerint 1907. majus 31-ike, illetdleg auguszius 31-ike,
az oroszorszagi idészamitds szerint pedig 1907. évi méjus ho 48
18-1ka, 1lletoleg augusztus 18-ika felel meg. A kidllitdsnak és a 8

kettele idészamitds szerinti megijelolés nem esnék ugyanarra a

napra. Ezt alperes sem allitotta, a tabla pedig hivatalbol meggyd- E
20dott a keétféle megjelolés egybevago voltarol: Alaptalan az az 3§
alperesi el0adas, hogy a fentemlitett idépontmegijeloléseket tgy |

kellene erleni, hogy a valté 1907. médjus 18—31-ig, illet6leg augusz-

tus 18—31-ig lefolyt napok koziil valamely napon Aallittatott ki,

illetoleg jart le; mert a jognyilatkozatoknak a valtonyilatkozatokra

18 vonatkozo altalanos szabdlya érteimében a jognyilatkozatokat a _.il'i

forgalomban szokasos médon és johiszemiien kell érteni, eszerint

pedig a valto kiallitdsi es lejdrati napjdnak megjelolése a fent

kifejtett €rtelemben veendd.

Ekkép a valto kiallitdsdnak és lejaratdnak napja a valtobol g
“hatarozottan kitiinik és igy a valtoban dgy a magyar valtotorvény -
3. §-anak 4. és 8. pontjaiban, mint a birdsag eldit ismeretes és ‘4
a magyar valtotorvény 96. §-a értelmében figyelembe veendd
német valtorendszabdly 4. czikk 4. és 6. pontjaiban megijelolt és .7
a magyar valtétérveny idézett rendelkezéseivel azonos mdédon meg- 1
hatarozott valtéi kellékek megvannak. (Curia 1909. februdr 3.

819/V. 1908. sz.)

%

141. A felek a valton alapuld kolcsont akkor vették fel, - 3
amikor mint hdazastarsak egyiittéitek. Az eredetileg 6000 K-ds 3
kdlcson a hazasélet tartama alatt tortént torlesztések folytan apadt 38
3000 K-ra. Felperes nem tagadta, hogy a valton alapuld kolcsont
kbzosen vették fel. Tekintve, hogy a kolcson felvétele idején a
hazasfelek még egyiitt éltek, azt kell bizonyitottnak elfogadni, hogy 4
a valtén alapuld tartozds a peresfelek kozos tartozdsa volt; ennél- -4
fogva felprres azdltal, hogy a kereseti valtoosszeg felét, vagyis a "3
kereseti Osszegel kifizette, csak kotelezetiségének tett eleget, ami-
bol kovetkezik, hogy a kereseti Osszeg megfizetését alperestdl - 3
jogosan nem igényelheti. De nem igényelheti azért sem, mert a 'i§
felek akarata, tekintve az akkor még fenndllott hazastarsi egyiitt-
clest, nyllvan nem irdnyult a valté kidllitisakor arra, hogy a felek -

egymas iranyaban valtéi kotelezettséget vallaljanak.

Ezekhez képest felperest keresetével elutasitani kéllett. (Curia *-_.r

1909. marczius 16. 771/1908. sz.)

%

142. A takarékpénztari betéti konyvecske csak abban az eset-
ben tekinthetd ugyan elémutatora sz6l6 papirnak, ha az azt kiallit .3
penzintezet alapszabalyainak intézkedése alapjan a betétosszegeta

lejaratnak ily megjeloiése csak akkor .volna hatdrozatlan, ha a
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- -kﬁnyvecske bemutat6janak kifizetni koteles, hogy pedig az élperES
k- pénzintézet alapszabalyai ilyen intézkedést tartalmaznanak, a perben
> nem is allittatott és igy nem bir megallhato alappal a masodbirosag

itéletének az a jo.:i felfogasa, hogy mar a betéti konyvecske mint

b elomutatora szol6 papir jogi természetébdl kovetkezik, hogy a felek
L az abban kitiintetett kamatlabtol egyoldaluan el nem térhetnek, mind
- amellett helyes masodbirésdgnak az a jogi dontese, hogy 3,b‘3tet1 |
8. konyvecskében Kitiintetett kamatldb a felek kolcsénds megallapo-

ddsanak tekintendd, amelyt8] ellenkezd kikotés hianyaban egyik tél

“sem allhat el, a mdsiknak akdar kifejezett, akar concludens tények-
¥ bol vonhaté hozzdjarulasa nelkiil.

Minthogy pedig a masodbirdsag itéletének tobbi helyes indokai

 szerint meg nem 4llapithato, hogy a felperes a betéti kdnyvecskék-

ben kitiintetett kamatldb leszallitisdhoz a maga részérdl is hozza-

jarult volna ... a Curia a masodbirdsag itéletét az itt felhozott és
“a benne foglalt ezekkel nem ellenkezd indokokbdl hagyta helyben.

k. (Curia 1909. aprilis 27. 92/V. sz.

4

143. A felperes hatdrozoftan nem tagadta azt, hogy a kereseti
valtot utolagosan 6 telepitette, de ennek jogosultsagat a koriil-
ményekbdl kovetkezteti, hogy az alperesek sajat eléadasuk szerint
oly kolcsonért vallalvan valtoi kotelezettséget, amely kolcsont az
elfogadd a felperes takarékpénztartol vett fel s amely a dolog"

E' természete szerint ugyancsak felperes takarékpénztarnak, tehat fel-

peres intézetében volt visszafizetend6 : felperes {ogosan tiintethette

e ki a valton a sajat telepét, mint fizetési helyet. Tekintve azonban,
¥ hogy ez a koriilmény magabanvéve nem dllapitja meg a valio-
£, hitelezbnek azt a jogat, hogy a valtét kiilon megallapodas nelkiil,
V. utélag telepithesse, ily kiilonds megallapodast pedig tfelperes nem
£ is vitat, az utélagos telepitést jogtalannak s a telep helyen felvett
. Ovast a visszkereseti jog fentartasara alkalmatlannak kellett tekinteni.

. (Curia 1909, februdr 16. 843/908. sz.)

Lapszemle.

- A hagyatéki eljarasra valo illetékesség kérdéseit targyalja

a Jogtudomanyi Kozlony f. évi 6. szamaban'dr. Ladanyi Béla

budapesti kir. jarasbird. Az 1894 :XVL t.-cz. 7. §-a bizonyos logikai

- sorrendben allapitia meg az illetékes jarasbir6sag meghatarozasara

iranyadé mozzanatokat, ami a gyakorlatban sokszor figyelmen kiviil
hagyatik és helytelen hatdrozatokra vezet. Az illetékességet meg-
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allapito mozzanatok : 1. 6rokhagyé utolso rendes lakhelye; 2. hala--
lanak helye; 3. a hagyatéki vagyon fekvése; 4. az 0Orokosoknek 3
torveényileg megengedett megallapitidsa €s 5. a megelGzés, anelkiil 3
azonban hogy ezen mozzanatok sorrendjétdl eltérésnek helye lenne '}

e tekintetben a feleknek szabad vélasztdsi joguk volna. Neveze-

| tesen 1. a f6szabdly az, hogy rendszerint az 6rékhagyé utolsé

rendes lakhelyenek blrosaga illetékes. Ehhez csatlakoznak -azutan a
mellékszabalyok, tgymint: 2. az 6rokhagyé halédla helyének bird-
saga illetékes, ha a) orokhagyd tobb bir6sag teriiletén birt rendes

lakdssal és ezek valamelyikén halt el, vagy ha b) az orszag terii- .
letén egyaltalin nem volt rendes lakdsa (és pedig nemcsak az 4
elhaldlozds id6pontjdban nem, hanem azel6tt sem); 3. a hagyatéki . 3

vagyon létezesenek helyen lévd birésag llletekes ha “¢rokhagyonak

az orszag teriiletén nem volt rendes lakdsa €s nem is itt halt el;

4. ha o&rokhagyd a) tobb birosdg teriiletén birt rendes lakassal, de
masutt halt el; vagy b) az orszag teriiletén nem birt rendes lakassal

€s a hagyateki vagyon tobb birdsag teriiletén fekszik: a tobb bir6-
sag koziil az illetékes, melyhez elobb érkezett az Orokdsodési 4

eljarasra vonatkozo valamely beadvdny. Azonban 5. ha drokhagy6
tobb birdsag teriiletén birt rendes lakdssal, tgy a 2. a) pont alatfi

illetekességtol eltérésnek van helye az érdekelteknek a hagyatéki -
cljaras elrendelése eldtt létrejott megallapodasa folytan, melylyel a 3
rendes lakhelyek bir6sdgai koziil akdrmelyiket jelolhetnek ki. Az -
1—4. alatti szabdlyok ezen sorrendben alkalmazandok, egyben |
minden el6z6 szabaly alkalmazhatosdga kizarja a késGbbi szabaly

alkalmazasat. A rendes lakhely a torvényben definialva nincsen és
“erre nézve sem teljesen {isztdzottak a fogalmak. Rendes lakhelynek

az a kozség tekintendd, ahol az illetd személynek kozéleti, szellemi, g

tizleti, ipari vagy egyeéb tevékenysége Osszpontosul, avagy magan-

eletviszonyainak kozpontja van, habdr az illetd helyen nem is allan-

- doan van letelepedve, hanem csak atmenetlleg laklk

*

Az oszta’lyrabocSétﬁs_ a kir. Curia gyakorlata'ban,_amint | '{x_,::'

azt dr. Staud Lajos curiai biré a Jogtudomdnyi Kozlény f. évi 6.

szdmdban Kkifejti, ijabban régi jogunktol teljesen elterd felfogassal
szabdlyoztatik, Mig eddig az volt az 1840. évi VIIL tcz. 2. §a
alapjan a helyes allaspont, hogy a leszdrmazok részérGl elbre &
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-kapott crick torvenyes oroklés esetében rendszerint beszédmitandé
* és kivétel csupan csekélyebb szokdsos ajandekozasok esetében
- vagy akkor engedhetd, ha a beszamitas Kkifejezetlen kizaratott

(Frank oszté igazsag 1. 483. nyomdn a kir. Curia még 6414/903.
sz. itéletében, ugyanigy Zsogdd, Zlinszky, Kern), addig legujab-
ban a kir. Curia kOvetkezetesen kimondja, hogy az 0orokhagyo
altal ennek életében a leszarmazonak kifejezetten ajandékozott
vagyon osztalyrabocsdtds targyat nem képezi, mert az ajandéko-
zisban, mint haruldsi jogczimben, a betud4s elengedése mar
bennfogltaltik (1756/908., 986/908.) és mert az ideigl. torv. szab.

8. §-a az ajandék ellen csak a koteles részt védi meg és igy az
ajandékozdassal szemben csak az azzal sértett koteles rész kiege-

szitése, de nem az ajandékozott vagyonnak az osztalynal valo
}  szamitdsba vétele kovetelheté (2431/908., 4224/908.). A Curia tehat

a kétségtelenlil betudando, hozomdnyul ©nallositds vagy csalad-
alapitds stb. czéljabol tortént €s ellenszolgaltatas, kotelezettség hia-
nyaban szintén csak ajandék jellegével biré juttatasoktél megku-

- lonbozteti azt, ami Kkifejezetten ajandék czimén adatott €s az
¥ ,ajandék“ czimén adott ajandéknak, csupan ezen jogczim meg-
- emlitése folytdn, azt a hatast tulajdonitja, hogy az az ajandekozott
'vagyonnak osztalyrabocsatasat épen azért kizdrja. Megfelel ez az

alldaspont az osztrdk ptk. 791. §-dban foglalt rendelkezesnek, de

‘ellentétben all a magyar 0roklési jog €s nevezetesen az 1840 : VIII.

t.-cz. 2. §-a szellemével, mely ha 6rokhagyo részérdl sem végren-

~deletben, sem szerz6désben kifejezett ellenkezé akarat utjaban nem

all, a leszdrmazoknak teljesen egyenlé meért€k szerinti Orokleset irja
els. Az ajandéknak azt a hatdlyt tulajdonitani, hogy annak osztalyra-
bocsatasa épen az ajandék jogcziménél fogva ki van zarva, annyival
helytelenebb, mert 1étezhet-e mas valami, amit betudni lehet, mint

olyat, amit ellenérték nélkiil, tehat ajandékul kapott a leszarmazé?

Azt pedig nem tudjuk megérteni, hogy miért zarna ki, illetve mi1 adja
meg az ajandékozds puszta jogczimének azt az erdt, mely kizdrja az
egyenld mérték szerinti 0:10klést? Ehhez eiébb igazolando volna a
belsd oka, etikai alapja vagy legaldabb csalddjogi jelentdsege annak,
hogy az egyik ajandék: a hozomdny vagy Onéllositasra, csaladalapi-

. ' tasra adott vagyon miért nem olyan, mint a masik: a ,jogczimes*
. ajdndék ? A Curia err6l nem nyilatkozik, de a kérdés eldontés€be
s belevegyit egy masik, teljesen ondllé jogintézményt, t. 1. a koteles-
b . részt. Amde a két intézménynek az a szembedllitdsa, melyet a Curia
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itéleteiben talalunk, helytelen. Mert az, hogy az ajdndékozasnak az
ideigl. torv. szab. 4. és 8. §-aiban feldliitott korlatai csak a koteles
része vonatkoznak, csupan azzal a jelentdséggel bir, hogy a kiteles
rész megsértése esetében, annak az ajandékozott vagyonbol valé
kiegészitése is kovetelhetd, mig tudvalévileg az osztalyrabocsa-
tand6 vagyonbGl ezen czimen visszaadni sohasem keM semmit.
De nem kovetkezik ebbdl és sehol sincs kimondva az, hogy az
ajandék osztalyrabocsatas targyat sem képezné, az 1840: VIIL. t.-cz.
2. §-a tehat az ideigl. torv. szab. rendelkezéseitdl teljesen fiigget-

leniil az ajandékozasra is alkalmazando. Az ajandékkal szemben

nemcsak a koteles rész, hanem az egyenld osztaly is egyarant meg
van védve jogunkban azzal az egyetlen kiilombséggel, hogy csupan
utébbi czimén az ajandék visszaszolgaltatdsanak nincs helye.

K6zlemények.

A Magyarorszagi Kkir. kozjegyz6k orszagos egyletének 3
kozponti bizottsdga mult ho 19-én tartotta {ilését Szabo Albert B

kir. kOzjegyz6 irodajaban.

Jakab Géza elnbk iidvozli az iilésen megjelentekéf. Meg-

kdszoni a megvalasztatasaban nyilvanulé bizalmat, melyet kiilonosen
azért becsiil nagyra, mert az elnoki székben nagyérdemii elodok
helyét foglalja el. Ezutan elndk az iilést megnyitja és a jegyzo-
konyv vezetésevel dr. Gramling Elemér kiralyi kozjegyzdhelyettest
bizza meg. Bejelenti ezutdn az elnok, hégy az egyletre vonatkozo

nyomtatvanyokat és iratokat atvette, s hogy a debreczeni kamara =
attette 1909. évi februdr 7. napjan tartott rendes évi kozgyiilésének g

jegyzOkonyvi masolatat, melyben kegyeletesen megemlékezett Zimanyi

Alajos elhunyt elndkr6l. Az iilés elnok bejelentéseit tudomésul veszi.

Elnok az Orszagos Egylet 25. éves fenndllasa alkalméval

el6terjeszti, hogy ezen nevezetes évfordulo megfelel6 modon és 3
pedig kiilondsen egy az év folyaman tartando rendkiviili (iinnepies) 3
kozgyiiléssel volna iinneplendd, s az iinnepségek keretében a leg- 7
alkalmasabb modon lehetne széva tenni a kari sérelmeket. Indit-
vanyozza elntk, hogy a kozgyfilés elOkészitésére bizottsag kiildes- 3
sék ki, melynek tagjaiul sajat magan, mint elnokon és dr. Szécsi
Ferencz titkdron kiviil javaslatba hozza : Pongracz Kalmén, dr.Sziklay °§

Zoltan, Szabo Albert, dr. Lipcsey Péter és dr. Cottely Géza kirdlyi
kozjegyzOket. ' . - :
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Pongracz Kalman kir. kozjegyz6 a megtiszteltetest megkOszonve
kijelenti, hogy az azzal jar6 kotelezettségeknek elfoglaltsagara valo
tekintettel eleget nem tehetne, s kéri, hogy az iilés kikiildetesct
melldzze. Az iilés elnok inditvanyat elfogadja, s az el6keszité bizottsag

j tagjaiul egyhangulag kikiildi Jakab Géza elndkon és dr. Szécsi Ferencz

titkaron Kkiviil: dr. Sziklai Zoltdn, Szabo Albert, dr. Lipcsey Péter

® & dr. Cotlely Géza kirdlyi kozjegyzOket.

 Dr. Kordsi Bertalan beszterczei Kirdlyi kozjegyzonek a kolozs-
vari kirdlyi itélotabla elnokéhez intézett eloterjesztését a kozsegl
jegyz6k maganmunkalataira vonatkozo szabalyrendelet sérelmeinek
orvosldsa targyaban dr. Sziklay Zoltdn el6ado6 ismerteti. Dr. Korost
Bertalan beszterczei kir. kozjegyzé egy az Orszdgos Egylet elndke-
hez intézett beadvany kapcsan tudomésdra hozta az Egyletnek,
az 6 kiilon inditott actiojat a kozségi jegyzOk maganmunkalatai-
nak besziintetése, illetéleg korlatozasa végett, melynek soran elG-

£ terjesztéssel forduit a kolozsvari itélétabla elndkéhez s kiilonosen
e az orokosodési bizonyitvanyok tekintet€ében ¢s concret esetek fel-

soroldsa mellett kérte, hogy hatdskorében megfelelé modon intez-
kedjen, mire a tablai elnok a maga részérdl az Igazsagiigyi minis-
terhez intézett eldterjesztést, melyre meg valasz nem erkezett.

Parhuzamos a fenti actioval a kozségi jegyzdk mozgalma a

- hagyomanyi bizonyitvanyokkal valo eljdrds kérésére iranyulo jogo-

sultsaguk elismerése targyaban, melynek sordn viszont a beliigy-
ministeri dontés all kiiszobon. Dr. Kérossy Bertalan tehat azirant

fordult az Egylethez, hogy a fenti czél érdekeben tett €s teendod

lepeseiben a lehet6séghez kepest tamogassa.

Flsadé hatdrozati javaslatot terjeszt elo, mely szerint a con-
cret esetek orszagos mozgalom kereteben oylijtendOk volnanak,
mire élénk vita indult meg. — Dr. Roth Zsigmond kiemeli, hogy
az Orszagos Egylet kozgyiilésén hatdrozatilag utasittatott a kdzponti

bizottsdg, hogy az oOsszes kari sérelmek részletes feltarasahoz
} memorandumot készitsen el6 az Igazsagiigyministerhez, a felvetett
© . kérdés tehat ezen memorandum keretében részletként volna beillesz-

tends. Kiilon l1épésekre anndl kevésbbe van sziikseg, mert az 0ro-

- kdsodési bizonyitvanyokkal valo eljards mindinkabb gyériildben

van. — Dr. Sziklay Zoltdn eléad6 szerint az eloterjesziest tett
kirdlyi kozjegyz6 mar bizonyos eredményre hivatkozhatik, helyén-
val6 tehat, hogy Ot torekvésében az egylet az egész kozjegyzoi
kar tekintélyével tdmogassa. A kérdést sz6lo elsérangu fontos-
saglinak tartja, amennyiben az szamos videkl kozijegyzonek leter-
dekét érinti. — Szabd Albert a koncret eseteket felhasznalandonak

E' véli a kozgyiilési hatdrozat altal contemplait memorandum kerete-
g ben, s a kiildn actiét mar csak azon szempontbdl is melldzends-
B nek tartja, hogy az altalanos reform siirgetéseének kelld komoly-
¥ sdga meg6vassék. — Dr. Szécsi Ferencz a vitatott targyhoz meg-
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emliti mint felhaszndlhaté érvet, hogy eredetileg épen azon

privilegisalt helyzetb6l kifolydlag utasittattak az ingyenes hagyatékok

is a kiralyi kozjegyz6k munkakorébe, hogy az 0sszes hagyatekok

targyalasat 6k latjak el; az elvet késébb az Orokosodési bizonyit- :

vanyokkal attorték, de a kolelezettség megmaradt. — Dr. Coflely
Géza szerint orokos6dési bizonyitvany kibocsajtdsa eseten a kincs-
tar is karosul, mert az ingatlanok értéke magasabb a rendes

hagyatéki eljarasb:n, ami magabanvéve is anomdlia. — Dr. Lip- ,

csey Peter utal arra, hogy 6 mar régebben készitett egy munkalatot,
melylyel allast foglal amellett, hogy az 6rokodsodési bizonyitvany-
nyal valoé eljards kozérdekbdl sziintettessek be, mert a hagyatéki
eljarasnak legfontosabb czélja a telekkdnyvi allapot rendezése, mar
pedig 6r6kosodési bizonyitvany kiadasa esetén a teényleges birtok-
l4s alapjan valo tulajdonjogbejegyzes lehetetlen.

Elnok a vitdit bezdrja és Osszegezven annak eredmenyet,

javaslatara az iilés hatarozatilag kimondotta, hogy az lgazsagiigy-

ministerhez az Orszdgos Egylet kozgyfilési hatarozatahoz képest - 1

teend§ 4altalanos eléterjesztés egyik részletkérdése lesz az 0Oroko-
sodési bizonvitvany reformadldsanak siirgetése, de ettdl fiiggetleniil
a Beliigyministerhez is felterjesztés fog intézteini, hogy kozegeit a
kOzségi jegyzdk maganmunkdlatairdl sz6lo beliigyministeri rendelet

betartasara utasitsa, s mondja ki a kozségi jegyzOk illetéktelen-
séget az Orokosodési bizonyitvany iranti kérelem eldterjesztésere;
egytttal pedig az iilés jegyzOkonyvileg elismerését nyilvanitja dr.

Kérossy Bertalan beszterczei kirdlyi kozjegyzének a buzgdsageért,
melylyel a kar érdekeit szivén viseli. |

Dr. Szécsi Ferencz el6add a telepitési torvény javaslatara
hivia fel a bizottsdg figyelmét. A tOrvényjavaslat jelenleg meg
abban a stddiumban van, hogy annak anyaga még megteleldleg
alakithato, illet6leg remeélni lehet, hogy a szakkorok észrevetelel a

torvény meghozasanal figyelembe vétetnek. A torvénynek szam-

talan intézkedése van, mely megfelel6leg valtoztatva alkalmas voina
a koziegyzd6i {igykor {jogszerli Kiterjesztésére. Ezt kivanja a koz-
érdek is, mert az allam annyi dldozatot hoz az orszdgosnak ter-

vezett birtokreform létesitésénél, hogy méltan helyén van a koz- 4

okirati kényszerben rejlé nagyobb erkdlcsi garantia. Eldado java-
solja, hogy a kérdés megvizsgaldsdra szfikebbkorii bizottsag kiil-
dessék ki. Az elndk és dr. Roth Zsigmond hozaszoldsa utan, a
bizottsdg hatarozatilag kimondja, hogy a kerdés megvizsgalasara
szlikebb bizottsagot kiild ki, melynek tagjaiva egyhangulag meg-
valasztattak: Szabd Albert, dr. Szécsi Ferencz kir. kdzjegyzok és
dr. Holitscher Szigfrid kir. kdziegyz6-helyettes. '

Elnok bejelenti, hogy tagul leends felvételiiket kérik: dr.

Bdrdio Gydirgy kaposvdri, dr. Rusa Ernd szigetvari és dr. Szollossy

Istvdan godolléi kir. kozjegyzOk. Az iilés elndk el6terjeszi€sére
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I tagokul egyhangulag felveszi: dr. Bdrdio Gyorgy kaposvari, dr.
Rusa Erné szigetvari és dr. Szdllossy Istvdn godoll6i kir. koz-

jegyz6ket, még pedig 1909. évi januar hé 1. napjatol kezdodo

| hatalylyal s err6l a felvetteket és egyleti pénztdrnokot jegyzokonyvi
b kivonatok kapcsan ertesitetni rendell.

Elnok bejelenti, hogy az Orszégds Egylethez segélyezésert

fordultak oly ‘elhunyt kir. kozjegyzok ‘hatramaradottiai, akik az

orszagos egyletnek részben egyaltalan nem voltak tagjat, részben

‘a tagdij nemfizetése miatt toroltettek a tagok sorabol. A bizottsag

az alapszabélyok idevonatkozd szakaszai alapjan kerveényezoket
elutasitia és egyuttal Pongrdcz Kdlmdn Kkiralyi kozjegyzd inditva-

~ nyara kimondja, hogy azon kérvényeket, melyeket nem az Orsza-

gos Egylet tapgjainak Ozvegyei nyujtanak be segélyezésért, az einok

a sajat hatdskorében utasitsa vissza. |
~ Ezzel a napirend kimerittetvén, elndk az iilést berekeszti.

S

A kir. kbzjegyzok részérdl az orszaggyiilési képviseld-
valasztok névjegyzékének Orizetbe vételeért felszamithato
dijak. A m. kir. beliigyminister N. varmegye alispanjanak felter-

_f jesztése folytdn az igazsagiigyministerrel egyetértGleg 143829/1908.

szam alatt a kovetkezd rendeletet bocsatotta ki : Az orszaggyiilesi

- képviselGvalasztasoknal a teriileti alapot nem az egyes kozségek,
' . hanem a valasztokeriiletek képezik, s igy a vdlasztéknak kozse-
£ . genkénti osszeirdsa, vagyis névjegyzékei kiilonallo okiratoknak nem

tekintheték, hanem mint a Kkeriileti névijegyzekeknek alkatreszei

Osszetiiggésiikben egy okiratot képeznek: ennelfogva a valasztol

néviegyzékek Orzése valasztokeriiletenkint egy-egy okirat oOrzese

- gyanant dijazand6. Vagyis jelen esetben miutdn alispan ur jelen-
L - tése szerint a nevezett kozjegyzdnek N. varmegye négy valaszto-
b kerliletének valasztéi névjegyzéke adatott at meglrzés vegett: az

Orzési dijak a négy keriileti valaszt6i névjegyzek mint negy kiilon
okirat utdn lettek volna felszdmithatok. Nem volt tehat helyes sem

a nevezett kir. koziegyz6 dijfelszamitdsa, ki a szé€khelyére illetckes

148 kozség néviegyzékeinek Orizetbe vételeért kiilon-kiilon szami-

E tott fel dijakat, sem pedig az alispan urnak hatdrozataban kiteje-

zésre juttatott azon nézet, hogy az Orizetbe adott negy valaszto-

.-~ keriileti névjegyzék egy okiratot kepez. Végiil figyelmeztetésképen
L meg kell jegyeznem, hogy alispdn ur tartalmilag helyesen rendel-
B kezett ugyan, midén a kozjegyzének évenkinti 5 koronanal maga-
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sabb dijat nem utalvdnyozott; nem rendelkezett azonban forma
tekintetében helyesen, mid6n a kozjegyz6 kovetelését megallapitotta,

itletbleg elutasitotta, mert mint arra a felebbezes helyesen hivat-
kozik, a kozjegyzd dijait torvény dllapitja meg, azok a letevo fcl -3
részérdl megdllapitas targyat nem kepezhetik, hanem a felszamitds

sérelmessége esetén a kozjegyz0 szemeélyes birbsdga elbtt az

1874 : XXXV. t.-cz. 206. és 207. § aiban meghatarozoit panasz

emelendd. A helyes hatdrozat tehat az lett volna, ha a kozponti

valasztmdny 40, illetfleg a jelen esetben kovetelheto 160 kOl’OHﬂ' '

Osszeget kiutalvanyoz, az ennél magasabb Osszeg kiutaldsat meg-
tagadja, s egyidejiileg g felszamitas sérelmes volta ‘alapjan az idé-
zett §-okhoz képest a kozjegyz6 ellen a b.-i kir. jarasbirosagnal

panaszt emel. Felhivom alispdn urat, hogy a nevezett koz]egyzot

jelen leiratom tartalmarol egesz terjedelmében értesitse.

3

Adatok a kozségi jegyz0k maganmunkalataihoz. A debre-
czeni figyvédi kamara évi jelentései panaszkodnak amiatt, hogy
egyfeldl a zugirdszat rendkiviil ferjed, masfeldl az (igyvédi kep-

viselet nem respektaltatik. Kiillonosen a kozségi jegyz0k miikddése |
bir pusztitd hatdssal. Kiemeli, hogy Nyiregyhazan a varosi tiszt-
viseloknek s ezek kozott még a tandcsnokoknak is katonai és mas

kozigazgatasi tigyekben dijazdsért magdnmunkalatokat szabad

vegezni.
Marostorda varmegye pénteken délel6tt  tartott rendkwhh

kozgylilésén a napirend el6tt bard Balintitt Andras interpellacziot

intézett az alispAnhoz a székely kirendeltségnek azon intézkedcse
miatt, hogy ingyen jogsegélyt ad a népnek. Azaltal, hogy az iigy-

védek ingyen teljesitik ezt, a jegyzOk jovedelmiikben megkérosi’t‘--_-f
tatnak. Az alispan azt vdlaszolta, hogy azt senki sem kifogasolhatja, . "4
ha a nép ingyen jogsegélyhez jut. A kozgyiilés az alispan kijelen- ¥
tését tudomasul vette. Eszerint akadt mar egy oly hang is, mely 4
szerint a jegyzOknek joga a ,jogsegély“ nyujtds, s a jegyzOk fel-

tik ennek ingyenes nyujtidsiatél az 6 ,megélhetesiik forrasait.

k%

Hitelesitési kényszer. A nagyvaradi kir. tabla f. é. 220. szamii ]

végzésével visszautasitott egy felekkdnyvi figyben iigyvéd altal
ellenjegyzett felfolyamodast azzal az indokoldssal, mert a meghatal- -

207

mazds nem volt hitelesi’lve, az 1868:LIV. t.-c7. 553. §-a szerin
pedig az figyvédek részére kiallitott meghatalmazasnak perenkiviili
tigyekben hitelesitve kell lennie, miutdn a hivatkozott torvény-

‘szakasz azt mondja, hogy az figyvéd reszére kidllitott meghatalmazas,

ha az nem {0rvénykezési {igyrc vonatkozik, hitelesitendo.

K

Az 1909. évi ad6tdrvények. Az 1909-iki adotorvények a Corpus
Juris Hungarici kiilon lenyomataképen jelentek meg. E kiadas
hasznavehetdseget ketsegen kiviil helyezi az, hogy koztudomas

. szerint a Corpus Juris Hungarici a legjobban s legmegbizhatobban
i szerkesztett torvénykiadasunk s hogy az adotorvények kotetéhez is
g - .dr. Markus Dezs6, a Curia kisegit6 birdja készitett b6 magyarazo
¢ jegyzeteket. Egyik féeldnye e kiaddsnak még az is, hogy az egyes
orvények altaldnos indokolasan kiviil kozli a ministeri indokolast

és a kepviselohdz penziigyi bizottsaganak jelentését is. E kotetben

g megvan az uij ado6torvények egész complexuma, nevezetesen: a fold-
k' adokataszterrdl és a foldado szazalékdrol szol6 torvény, a hazadorol,
}  t0kckamat- és jaradékadordl, a nyilvanos szamadasra kotelezett
- vallalatok Kkereseti adojarol, az altalanos kereseti adordl, a jove-
f. - delem-adordl, a kozszolgdltatasok egyesitett kezelésérol s a kozadok

kezelésé€rdl szolo t6rvények. A pontos betiirendes targymutatoval

& ellatott 16 ives kotet a Franklin-Tarsulat kiadasaban jelent meg;

ara fiizve 8 K.
3

Szemelyi hirek. Kineveztettek kir. kozjegyzOkké dr. Streitman

b Gyula, jaszberényi iigyvéd Jaszapatiba €s dr. Horthy Istvdn bereg-
szaszi kir. kozjegyzlOhelyettes Ilosvara. Meghalt dr. Matolcsy Sdndor,
j  vdczi kir. kozjegyz0. .



