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: A telekkonyvi allapot rendezése a hagyatéki eljarasban.

I. Okirat vagy kiillon jegyzékonyv alapjdn.

- Ha a hagyatekhoz tartoz6 ingatlan a telekkOnyvben nem az
R Orokhagy6 tulajdondul van bejegyezve: a targyalast vezetd Kkir.
" kozjegyzo igyekezzék kieszkdzolni, hogy a telekkdnyvi tulajdonos
az ingatlannak az oOr0khagyora tortént Aathdramldsarol telekkonyvi
- bejegyzésre alkalmas okiratot allitson ki, vagy hogy a telekkényvi
. bejegyzesre alkalmas okiratot potld megallapodas €s nyilatkozat a
. targyaldst vezets kozjegyz$d altal felveend® kiilon jegyzokdnyvbe
toglaltass¢k s a telekkdnyvi tulajdonos szabalyszer(i aldirasaval
vagy kézjegyével ellattassék. (T. 67. §.)
- Hogy tehat a hagyatektargyald kozjegyzd ezt megtehesse, a
| hagyatéktargyalasra be kell idéznie a telekkonyvi tulajdonost, aki-
- -nek a nevén az orokhagyd hagyatékahoz tartozd és mar a leltar-
. ban ilyennek folvett és jelzett ingatlan a telekkonyvben all; mert
£ ha mar a hagyatéki leltarhoz csatolva van az orokhagyo tulajdon-
f  jogdnak bekebelezésére alkalmas okirat, akkor a telekkonyvi tulaj-
¥ donos beidézése nem sziikséges; — ellenben beidézendd a telek-
" konyvi tulajdonos az esetben, ha a leltdrhoz csatolt &truhazasi
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okirat alkalmatlan a tulajdonjog bekeblezésére, avagy csak el0-
jegyzésre alkalmas, vagy erre is alkalmatlan; mert akkor a bekeb-
lezésnek hianyzd kellékei vagy okirattal, -vagy kiilon jegyzOkonyv-

vel potolhatok; — ha pedig a mondott okirat a leltarhoz mnincs

mellékelve, akkor a telekkdnyvi tulajdonos avégbdl idézendd meg,

hogy amennyiben még nem allitott ki oly okiratot, akkor a tar-
oyalé kdzjegyzé dllitson ki olyat, vagy vegyen fol vele kiilon 3

jegyzékonyvet. Ha az idézés kovetkeztében megjelent 6rokos vagy
hagyomanyos a tdrgyaldsra hozza magdval az okiratot, akkor az,

amennyiben tulajdonjogi bekeblezésre eldirt kellekekkel bir, a

jegyz6konyvhoz melléklendd és ott terjesztendo el6 a kérelem,

hogy annak alapjan a tulajdonjog az o0rokhagyé telekkonyvon
kiviili tulajdonjogdnak kitiintetése mellett, az 6rokos vagy hagyo- 4

manyos javdra bekebleztessék.

Az, hogy okirat vagy kiilon jegyzokonyv allittassék-e ki? a
felek tetszésétél és a kozjegyzdvel vald- megallapodasuktol tiigg. |

Ha okiratban dllapodnak meg, az csak kozokirat lehet; mert az

1874 : XXXV. t.-czikk 58. §-a értelmében a kozjegyz6 maganokira-
tot még a felek kolcsonos beleegyezésével és kérelmére sem vehet
6. A kozokirat felvételének Kkellékeit az 1874 : XXXV. f.-czikk ¢
59—81, illetdleg az 1886 : VII. t.-czikk 25. és 26. §-ai irjak koriil; T .
a kiilon jegyzOkonyvnek, amely — mint a targyalasi jegyzOkonyv .32
telekkonyvi haszndlatra szant része, — szintén kozokirat, birnia
kell mindazokkal az altalanos és kiilonds keilékekkel, amelyeketa |
telekkonyvi rendtartds, bekeblezés alapjdul szolgalé kozokiratoktol,
84. §-anak a) pontjaban megkivdn; nevezetesen: az okiratnak ere-
detinek kell lennie (67. §), az atruhazdsnak ingatlanra bejegyzendd
jogra kell vonatkoznia (108. §), a jogalapnak érvenyesnek, a kis- .4
kortiak, gondozottak nevében kotott jogiigyletnek gyamhatosagilag, . 8
a kozseggel, torvényhatosaggal kotdttnek, a kozalapitvanynyal és
mds pénzalappal kotottnek felettes hatosdga Aaltal jovahagyottnak,
a meghatalmazott kozbejottével kotdttnek kiilonds (kozjegyzbi)

meghatalmazdassal ellatottnak és végiil az allam hivatalos nyelvén

szerkesztettnek kell lennie (69. §); tovdbba tartalmaznia kell a
jogligyletben résztvevs személyek, a bekeblezes targyat tevo fekv0- i.-%-
ségek és jogok hatdrozott és kétséget kizdro megjelolését, a jog- -3

ligylet el6adasat, a bekeblezési engedélyt (81. §), a bekeblezés

:-

irant elGterjesztett kérelmet, az tigylet keltét; ala kell irva lenni_'ef'_?
az Osszes ligyfelek altal. (82. §.) .

-
-
-
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A kozjegyzé az okiratot vagy a kiilon jegyzﬁkiﬁnyvet a hagya-
téktargyalasi jegyz6konyvhoz csatolja és ennek alapjan allapitja

meg a hagyatéki vagyon dllagat: becsertekiil azt a vételarat tiin-

tetvén ki, amely addsvevésnél a jogiigyletben szerepel es ajande-
kozasnal azt az Osszeget, amelyet a felek egyértelmil el6adasahoz
képest forgalmi értéknek vehetni, kisegité ertekiil pedig az add-
bizonylatnak megfeleld ertéket. -

A T. 67. §-anak masodik bekezdése értelmeben: Ezen
okiratok vagy kiilon jegyzO6konyv alapjan a hagyatekhoz tartozo
ingatlan tulajdonjogdnak az 6rokos vagy hagyomanyos nevére az
orokhagyo telekkonyvon kiviili tulajdonjogdnak kitiintetese mellett
leendd bekeblezése végett, a hagyatéki birésdg rendszerint az

atado végzés Aattételével egyidejiilleg keresi meg a telekkonyvi

“hatosagot.

Az érdekeltek azonban kivdnhatjdk, hogy a targyalo koz-
jegyzd az okiratokat vagy a kiilon jegyzokdnyvet egyenesen ter-
jessze be a telekkonyvi hatoésaghoz; ha tehat okirat alapjan kell a
tulajdonjogot az orokhagyo javara bekebleztetnie, akkor azt koz-
vetleniil a telekkonyvi hatésdghoz intézend6 megkeresés alakjaban
kell megcselekednie: amelynek elint€zeseig a hagyaték tovabbl

targyalasa fiiggdben marad, hacsak az érdekeltek a targyalas foly-

“tatdsat és a tobbi hagyatéki vagyon részleges atadasat nem kérik.

— A felek a gyakorlatban tilnyomoéan nem szoktak ily kivansagot
timasztani és helyesen nem: mert a feleknek épugy €rdeke, mint

a kozjegyzOnek, hogy az iigy ne daraboltassek részekre, hanem az
ahhoz tartoz6 minden kérdes, amely els@sorban a hagyaték allaga-

nak megéllapitasat czélozza, egyiittesen oldassek meg. — Az érin-

fett és szoérvanyosan elforduld kivansdg esetére vonatkozik a T.

67. §-a masodik bekezdésének folytatasa:

Az érdekeltek kivansdgdra azonban a targyaldst vezetd Kkir.
koziegyz6 koteles a telekkonyvi hatdsagot megkeresni az irant,

hogy az ingatlan tulajdonjoga az ©rokhagyo javara bekebleztessek.
'E megkeresés elintézéseig a hagyaiek targyaldsanak befejezéset

fiigg6ben kell tartani: kivéve, ha ‘az érdekeltek a targyalas foly-
tatdsat és a tobbi hagyatéki vagyon részleges atadasat kérik.
(76. § a) pont).

Es ezt a szakaszrészt egésziti ki a V. R. 74. §-a: A megké-
réshez, melyet a kir. kozjegyz6 a T. 67. §-a értelmében a felek
kivinsagdra a telekkonyvi hatésaghoz intéz, csatoln: kell az okirat
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avagy az azt potlo kiilon jegyz6konyv eredetijét. Az eredetiek

masolatai tekinteteében iranyado a telekkonyvi rendelet 124. §-a.

A telekkonyvi hatosag a megkeresé kozjegyzdt és a feleket hiva-
talos felzeten értesiti az elintézésrol.

E szakaszok helyes egybevetése- és értelmezésébsl folyik,
hogy a hagyatéki targyalasi jegyzékonyvhoz csatolt atruhdzési ok-

iratnak vagy az ezt potlo kiilon jegyzékonyvnek mdsolatdt nem

kell mellékelni; ellenben a felek kivdnatdra a kozvetleniil a telek-
konyvi hatésdghoz benyujtando megkereséshez igen. — Es igy az
utobbi esetre nyer alkalmazdst a V. R.-ben felhivott telekkdnyvi
rendelet 124. §-a, amelynek ehelyiitt alkalmazhato része csak any-
nyiban vag, hogy az okiratnak vagy kiilon jegyzékonyvnek egy
masolata kapcsoltatik a telekkonyvi okiratgyiijtemény szamara; és
az okiratnak meg egy mdsolata az illetékszabds czéljara, de csak
akkor, ha az okirati iigylet illetéke még nem szabatott ki.

Mas elbanast igényel az iigy, ha az okirat megszerzése vagy
az azt potlo kiilon jegyzdkonyv felvétele nem sikeriil és az 1igy-
nevezett tenyleges birtoklasi eljards feltételei fonforognak ; az erész-
beli eljards tiizetes taglaldsa a kovetkezé szakasznak a térgya.

Megijegyezziik még, hogy okirat csak akkor vehetd fel a fonti

esetben, ha az é€rdekelt felek akarategységiik nyilvanitdsa végett
mind megielentek, vagy pedig utélag megjelenve, hozzajaruldsi
nyilatkozatot allitanak ki; épigy kiilon jegyzokonyvet vehet 5 a
kozjegyz0 akkor is, ha az 6rokosok koziil egyik vagy masik nem
jelent meg: mert ez esetberd az dj targyaldsra a tavollevé vagy
ismeretlen tartézkoddst orokds részére kirendelt gondnok (54. §)
a kitlizendd uj targyaldson a kiilon jegyzékonyvbeli nyilatkozathoz

hozzajarulhat; a meg nem jelent és a 62. § szerint idézett 6rokos
az 1j targyaldson ugyanazt megteheti és ha ezen sem jelennék
meg, ennek a §-nak a hatdlya kovetkezik be; ha a 66. § szerint
idézett 6rokos, djbol idéztetve meg nem jelennék, a kiilon jegyzé- G
konyvhoz. hozzdjarultnak tekintendd; — a 63. § szerint megidézett 3
OrOk0s vagy ingatlanhagyomanyosra és a 65. § szerint idézett

kotelesrészre jogosultra nézve pedig az ezen szakaszokban foglalt

joghatalyok kovetkezvén be, vagyis a kiilén jegyzékonyvbeli ny1— :

latkozathoz szintén csatlakozottaknak veenddk.
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II. A tényleges birtokldsi eljdrds alapjdn.

A) Anyagi szaba'lyok, jogelvek.

Arra a feladatra nézve, a melyet az 4llam a hagyatéktargyalo
kozjegyzonek szant, legiékép a T. 68. és 70. §-ai vonatkoznak. E fel-
adat altalanossagban kétféle : aszerint, amennyiben vagy az 6rokhagyd
hagyatékat illeti meg tulajdonilag oly ingatlan, amely a telekkonyvben
nem all az 6rokhagyo neven ; vagy az 6rokhagyo nevén dli oly ingatlan,
amely nem az ¢ tulajdona. A kozjegyzé tiszte, hogy a mindkét oldal-
rol érdekelt felek kozremiikodésével a telekkonyvi dilapotot a tény-
leges és jogi birtok, illetéleg tulajdonjog 4llapotaval 0sszhangzasba
hozza. Hogy ezen tisztének megfelelhessen, alaposan ismernie kell

a kozjegyzOnek a telekkonyvi torvényeket és utasitdsokat. Miel6tt

tehat a T. 67—70. §-ainak taglalasaba ereszkednénk, osszefoglalva
a vonatkoz6 torvenyeket, rendeleteket és utasitasokat, ismertetni
fogjuk az orokosodési eljarassal dsszefiiggo telekkonyvi szabalyokat.

Az 1855. évi deczember 15-én és 1870. évi februar 5-én kelt

' telekkOnyvi rendeletek szerint szerkesztett telekjegyzOkonyvekbdl,

azoknak 44. §-a értelmében kiilonds betétek készitenddk, amelyek
a minden egyes kozseghez a kozigazgatdsi beosztds szerint tartozo

ingatlant, jogi természetének megijeldlésével, az 1j adofékonyvben

foglalt helyrajzi szdmai, a foldaddokataszteri munkalatokban kitett
miivelési dguk és helyi fekvésiik szerint, a kataszteri felmérésben
folvett terfogattal, a szG4ll0-, maradvany- vagy irtvanyfoldvaltsagi
és ezekhez tartozo terhek kitiintetésével {iikroziessék vissza. —
A kiilonods betétek szerkesztésenek alapja tehat az uj adoéfékonyv
czeljdra kesziilt kataszteri munkalat. — A Kkiilonos betéteknek,

" végleges telekkonyveknek alakitasdt egész Magyarorszagra nézve

az 18860 : XXIX. t.-cz. és az annak végrehajtasat szabalyozo, 1888.
marczius 7-én kibocsatott utasitds rendelte el, ama t.-czikket az

1889 : XXXVIIL, 1891 : XVI. és 1892 : XXIX. t.-czikkek kiegészi-
tettek s mindezeknek czelja: 1. hogy az eddigi telekjegyzékony-

vekbdl vegleges betétek szerkesztessenek és ezekbdl kozségenkint

végleges telekkOnyvek alkottassanak; 2. hogy ezen mivelettel
kapcsolatban, a hiteltelekkonyvek az allando kataszterrel tsszhang-

zasba hozassanak; megjeloltetven az egyes birfokrészletek az ado-
i, kataszteri munkdalatokban el6fordulo helyrajzi szamokkal és kitiin-

-

tettetvén ezeknek az adokataszteri eljaras titjan megaliapitott mive-
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lési aga, hiteles térmérteke és tiszta jovedelme; 3. hogy abban az
arbéri rendezés alapjan a &

esetben, ha a kozbejott tagositas €S
jegyzokonyvek meg nem alakittattak at, ez az atalakitas 1s egy-
idejileg eszkozoltessék, illetoleg a telekkonyvi betétek a tagositas
65 firbéri rendezés altal alkotott helyzet alapjan készittessenek el;

és 4. hogy a telekkdnyvi dllapot a torvényben megdllapitott szaba- :

lyok alkalmazdsa mellett, a tényleges birfokldsi viszonyokkal a lehe-
tGségio Osszhangzdsba hozassek. Telekkonyveink ezek szerint, ha az

1886 - XXIX. t.-czikknek szabdlyai pontosan e€s szigoruan végrehaj- 4

tainak, a realértéknek hii tiikrei lesznek. Azokbol — amennyiben

o térmérték: hiteles felmérésnek, a tiszta jovedelem pedig szakertd
hivatalos kiszamitasnak az eredmenye, és a jogi viszonyok szabatos i}
bejegyzés dltal rendezve es biztositva lesznek, — mindazok, kik a .f
bennok foglalt ingatlanokra neczve akar tulajdoni, akar hitelezési >
jogiigyletet akarnak kotni, ugy a mennyiség és érték, valamint a
jogositottnak személyére és onjogisdgdra vonatkozolag s biztos - 3
tdjékozdst nyerhetnek. — Az allam a telekkonyvi allapot tiszta-
sisa és rendezése és kiilonosen a font jelzett cz€l elérése czéljd- 7§
bol a hagyatéktargyalo kozjegyzot 1s munkatarsaul fogadhatja 8
akkép, hogy a hagyatéktargyalas kozben folmeriild oly esetek

megoldasat, amelyek a tenyleges birtoklas alapjan rendezhetok,

rr

tasok a betétszerkeszto-bizottsag kotelességévé tettek.

FlsBsorban az a kérdés, melyek azok az esetek, amelyekbe_p'-f?.
a tulajdonjog a tényleges birtoklas alapjan a telekjegyzﬁkﬁnyvekbe___'5

is bejegyzendd? — Ennek tizenkeét esete van, és pedig:

1. a helyszinelési eljaras alkalmaval felmeriilt mulasztds foly- £

tain nem-telekkonyvezett ingatlanokra nezve;

2. oly ingatlanokra nezve, amelyek azért nem lettek telek- -3
konyvezve, mert a helyszinelesi eljdrds utdn: peldaul természetes 3
iszapolds, a mederben valo szigetképzddes, vagy a meder kiszd- '}
raddsa atjan képzddiek (1886: XXIX. t.-cz. 12. és utasitas 15. §); %

'.J.‘

—
-

2z & munkakorébe utalta. — Hogy a kozjegyz0 ezta munkakorét 3
" betolthesse, elsésorban tudnia kell a betétszerkesztésre vonatkozd A

]

torvényeket és rendeleteket, mert a tényleges birtokos tulajdonjo- -3
sanak a telekjegyzGkonyvbe valG bevezetésérdl szolo torvény (18921
XXIX. t.-cz.) és az erre vonatkozo utasitds oly teendok teljesitését o
bizza rea, amelyeket a betétszerkesztest Crinto torvények és utasi- %

]

Ky

L

3. ha a tényleges birtokos az ingatlannak megszerzeset a §

telekkonyvi tulajdonos dltal Kidllitott eredeti okirattal igazolja, .s*:;..',"

|
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| amennyibtf:n ezen okirat alapjan a tulajdonjog a telekkdnyvi ren-
: delejr szerint be nem kebelezhetd, a tényleges birfokldst helyhéz‘o’-
L sagl bizonyitvanynyal vagy bizalmi férfiaknak szobeli nyilatkozataval
- lanusitja, — vagy

4. ha irasbeli okirat hidnyaban a jogiigylet létrejotte, az di-

. ruhdzo telekkonyvi tulajdonosnak beismerésével igazoltatik ;

5. ha az ingatlan megszerzése a telekkonyvi tulajdonosnak

'jpgerfire emelkedett bir6sagi ataddsi okirattal vagy itélettel igazolt
. Orokose vagy hagyomanyosa dltal kidllitot!, de bekeblezésre nem
g alkalmas okirattal, vagy az ugyanoly mddon igazolt jogutodnak
;. szoval tefl beismerésével igazoltatik (1886: XXIX. t.-cz. 15. §. —
¢ Utasitas 18. §); |

6. ha a tényleges birtokos a telekkOnyvi tulajdonos vagy

g ennek igazolt Orokose vagy hagyomdnyosa ellen hozott s jogerdre
i - emelkedett oly ffélefef mutat fel, amelylyel az illet6 ingatlan fulaj- '
donjoga a tényleges birtokosnak megifélfetett, vagy a telekkonyvi
g tulajdonos, illetve ennek jogutéda a tulajdonjog elismerésére vagy
a tulajdonjog telekkonyvi bejegyzesének tiirésére kétEIdéztetett, vala-
g mint akkor is, ha a tényleges birtokos az ingatlannak red valo
.;_:_.-;_Hét_széllését hagyatéki bir6sdgi joger6s végzéssel igazolja (1889:
b XXXVIIL t-cz. 5. §.); '

7. ha az ingatlannak hdrom évi békés birtokldsat a helyhatosag

ésl_la bizalmi férfiak igazoljdk és a telekkonyvi tulajdonos, szabaly-

szerfi idézése és felszolitdsa daczara, a t€nyleges birtokos tulajdon-

- |0ga bejegyzésének, a bejegyzés eszkozléséig, ellent nem mond
£ (1886: XXIX. t-cz. 16. §. — Utasitas 19. §); “

8. ha az ingatlan-nyilvankonyvon kiviil tobb atruhazas targya

volt és ezeknek mindenike nem igazoltatik ugyan szabalyszerii
f.- okirattal vagy az atruhazo tulajdonos szobeli beismeresevel ; de
.- legalabb 1s eldjegyzésre alkalmas okirattal €s az utolso dfruhazo-
g nak szObeli nyilatkozatdval igazoltatik, hogy a kérdeses ingatlan a
telekkdnyvi tulajdonos, vagy igazolt 6rokdse, vagy hagyomanyosa
altal atrubaztatott; a tobbi, elébbi atruhazasok pedig a helyhaio-
sdgnak azzal a nyilatkozataval potoltatnak, hogy az illetd atruha-
£ zdsokrol tudomassal birnak; és ezen feliil a helyhatosdg ¢€s a
bizalmi férfiak bizonyitjak, hogy az igénylé az illetd ingatlannak
v tenyleges birtokdban van (1886 : XXIX. t.-cz. 17. § — Utasitas 20. §) ;

0. ha a telekkonyvi tulajdonos legaldbb hdrom év elott elhalt,

| ;l-vagy holléte legaldbb hdrom ev ola nem tudatik €s a helyhatosag
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igazolja, hogy tudoméssal bir azon egy vagy t6bb atruhazasrd,
amelyek dltal a tényleges birtokos a kérdéses ingatiant megszerezte,
s egyszersmind a helyhatésdg €s a bizalmi ferfiak igazoljak, hogy
a tényleges birtokos maga, vagy O €s birtokelGdei egyiittvéve,
legaldbb tiz év ofa az ingatlannak Dbékés birtokaban vannak; —
a telekkonyvi tulajdonos ismeretlen tartozkoddsa esetén azonbana
tényleges birtokos tulajdonjoga csak akkor jegyezhetd be, ha az 1do-
kozben az eljardsrol értesiilé telekkonyvi tulajdonos a bejegyzes meg-

torténtéig ennek ellent nem mond (1886: XXIX. 18. §. — Utasitas21.§); '

10. ha a legaldbb harom év el6tt elhalt telekkonyvi tulaj-
donosnak, vagy a legalabb hdarom év elbtt elhalt kdzvetlen birtok-
elédnek torvényes 0Orokosddésre hivatott leszarmazoi vannak a
tényleges birtokban és az illeté hitfelekezet lelkésze, valamint a

helyhatdsdg bizonyitjdk, hogy a telekkonyvi tulajdonos, illetéleg a 1§
birtokeldd utdn mds leszdrmazé nem maradf, a helyhatéosag pedig

azt is bizonyitja, hogy tudomasa szerint a telekkonyvi tulajdonos
vagy birtokeldd végrendeletet nem hagyott hdtra {1889 : XXXVIII.

t.-cz. 6. §); — és ez all arra az esetre is, ha a torvényes Oroko--

sodésre hivatott leszarmazOok vagy ezek egy resze kiskoruak vagy
gondnoksdg alatt allok (1891: XVI. t.-cz. 15. § a) p.) :

11. telekkonyvi kiigazitds czimén is helye van a tényleges

birtokos tulajdonjoga bejegyzésének, ha a telekktnyvi tulajdonos,
vagy ennek igazolt OrOkOse vagy hagyomanyosa a kiigazitasba

beleegyezik, €s a tényleges Dbirtoklds szabalyszerii igazolasan feliil
a betétszerkeszt6 bizottsag hivatalos nyomozasabol valoszintve
valik, hogy a helyszinelésnél hiba kovettetett el (1889: XXXVIIL
t.-cz. 7. §); vegiil |

12. kiigazitds-czimén bejegyzendd a tényleges birtokos tulaj-
donjoga, ha valamely ingatlan a telekkonyvi tulajdonosnak vagy

birtokelddének nevére, a felekkonyvi dtalakitds alkalmdval jegyez-

tetett be hibasan (1891: XVIL t.-cz. 15. § b) p.).

Ki tekintendé most mar teényleges birtokosnak ? 1-sz0r az, 4

aki az ingatlant ¢€loék kozotti jogiligyleitel vagy oroklés folytan

- megszerezte €és azt, mint sajdffdt, birtokaban tartja, de tulajdonjoga

telekkonyvileg bejegyezve nincsen (1886: XXIX. t.-cz. 19. g),

2-szor az, akinek az ingatlan, jogerdre emelkedett itelettel oda- ;;.'
(téltetett, vagy jogerére emelkedett hagyatéki birdsdgi végzéssel
dtadatott, és azt, mini sajdtjdt, birtokdban tartja; de tulajdonjoga 3
telekkonyvileg bejegyezve nincsen (1889: XXXVIIL. t.-cz. 9. §).
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En_nél_fogva a kezeld, Dbérlo, haszonbér]6 és haszonelvezd, kik az
ingatlant nem mint sajdijukat tartjdk birtokukban, hanem azt masnak
nevében, illet6leg masnak jogdn, pusztdn birlaljdk, tényleges birtokos

tekintete ala nem esnek. (1888. évi 9178. szamu utasitas 23. S.)

Elvkép ki van mondva, hogy az egyik hdzastdrs tulajdonaul
bejegyzett ingatlan, a masik hdzastirsnak, mint tenyleges birtokos-

‘nak a tulajdondul egyéltaldn nem jegyezhetd be (1891 :XVI. t.-cz.

15. § ¢) pontja); és ugyanott ki van mondva az is, hogy a hazas-

?' ~ tarsak kozott tortént atruhédzas, vagy az ily atruhazasnak vagy annak

elismerése, hogy az ingatlan a helyszineléskor vagy a telekkonyvi

italakitds alkalmdval a masik hazastars nevére lett volna felveendd,

csak akkor johet figyelembe, ha az 4truhdzasi jogligylet vagy az

elismerés kozjegyz6i okiratba toglaltatoit.

Az orokhagy6 dzvegyére vonatkozolag az 1889 : XXXVIIL t.-cz.
6. §-anak eseteire nézve ki van mondva, hogy az 0rokosok tulaj-

donjogdnak bejegyzésével egyidejiileg az 6t Ozvegyi jogon -meg-
b illet6 haszonélvezeti jog is bejegyeztessék. (1891 :XVI. t.-cz. 15. §.)

Nem jegyezhets be a tényleges birtokos tulajdonjoga, ha a
betétszerkeszté bizottsdg idézése a telekkdnyvi tulajdonosnak bar-
mily okbol szabalyszerfileg nem kézbesittethetett (1886 : XXIX t.-cz.
16. § id. utasitds 19. §); amennyiben pedig a telekkdnyvi tulaj-

donosnak lak- vagy tartozkodasi helye azt tenné sziikségesse, hogy
¥ az idéz6 végzés kiilfoldon vagy Horvdt-Szlavonorszdgok teriileten

kézbesittessék: a tényleges birtokos tulajdonjogdnak bejegyzéset

targyazé eljrds meginditdsa mell6zendd, illetdleg a mar meg-
, ~ inditott eljaras megsziintetendd. (1891:XVI. t-cz. 15. § ¢) pont.)

Kik kérhetik a tényleges birtokos tulajdonjoganak bejegyzesét?

. maga a tényleges birtokos, 2. ennek tavollétében vagy akadalyoz-
L. tatasa esetén hdzastdrsa, 3. felmend vagy lemend agbeli nagykord
& rokona, 4. a telekkonyvi tulajdonos ; de ez utobbi csak amennyiben
. a tényleges birtokos a bizottsag elott az ingatlannak nevére leendé
£ ° bejegyzését nem ellenzi. (1891 . XVI. t.-cz. 15. § d) pont.)

'Ha az atruhazo, akar az atruhazas alapjat tevo okiratban, akar
a bizottsdg el6tt tett nyilatkozat alkalmaval, a hdtralevd veteldrnak

& vagy mds viszonszolgdltatdsoknak, avagy kikotményeknek az atruha-
.- zott ingatlanokon biztositasat a maga vagy harmadik szemelyek
g+ javara kikotdtte vagy fentartotta, a vételar es a viszonszolgaltatasok
2 vagy kikdtmények, a tényleges birtokos tulajdonjogénak bejegyzése-

vel egyidejiileg hivatalbol jegyzenddk be. (1889 XXXVIIL t.-cz. 8. 3.)
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Ha pedig a bekeblezett tulajdonos ellen az eldjegyzés nem-

igazoldsdtol fiiggd joghatdlylyal tulajdonjog, zalogjog vagy mas

tehertétel van a telekkonyvben bejegyezve: az eldjegyzett tulajdonos
vagy birfok ufédja (a torvényszabta egyéb foltételek tenforgasa
esetén) mint tényleges birtokos, tulajdonosul csak akkor jegyez-
het6 be: a) ha a bekeblezett tulajdonos, vagy ennek jogerére emel-
kedett bir6sagi okirattal vagy itélettel igazolt 6rokose, bekeblezésre
alkalmas és eredetben csatoland6 okirattal vagy a bizottsag elott
szdval tett nyilatkozatban a tulajdonjog el6jegyzésének igazolasaba

beleegyezik, vagy ha a tényleges birtokos a tulajdonjog elbjegyze- - ]

sének igazoldsat jogerdre emelkedett itélettel kimutatja; €s ilyen
esetben az eljegyzés nem-igazoldsatol fiiggd joghatalylyal bejegyzett

tehertételeknek vagy feltételes tulajdonjogi bejegyzéseknek atvitele
(1889 : XXXVIII. t.-cz. 12. § a) pont); b) ha pedig nincsen elo- 3
jegyz€s igazolasatol fiiggl tehertétel, az el0jegyzés nem-igazolasatol ]

fligg6 joghatalylyal pedig csak olyan tehertételek vannak bejegyezve,
amelyeknek, mint feltétleneknek, atvitelébe, a tényleges birtokos, a
bizottsadg eldtt felveendd jegyz6koOnyvben, a tehertételek tiizetes

megijeldlésével, beleegyezik, az ilyenek a betétbe mint feltétlenek - 7.;.’

veenddk &t. (1889:XXXVIIL t-cz. 12. § b) pont.)

Kit illet meg az ellenmonddsi jog? 1. A telekkdnyvben bejegy-
zett tulajdonos vagy ennek jogutodjat akkor, ha a telekkdnyvi
betetbe mint tényleges birtokos tulajdonosul a telekjegyzOokdnyv-

ben elbjegyzett tulajdonos, vagy ennek feltételesen bekeblezett
jogutodja jegyeztetik be; 2. a telekk6nyvben bekeblezett vagy eld- 3

jegyzett tulajdonost és ezeknek jogutodjait akkor, ha telekjegyzé-

konyvben el6jegyzett tulajdonosnak telekkonyvon kiviili birtok-

utodja jegyeztetik be. (1889 :XXXVIIIL t.-cz. 13. §.)

Mi torténik a telekkdnyvi rendtartas 74. §-dhoz képest az

Orokos ellen ientartdssal bekeblezett vagy eldjegyzett zdlogjogokkal ?

Ha a tenyleges birtokosnak, mint a telekkonyvi tulajdonos orokosei- i
nek tulajdonjoga jegyeztetik be, tigyszintén, ha a tulajdonjog bejegy- §

ze€se a tényleges birtokos javara a telekkonyvi tulajdonos drokdseinek

i:itruhzizésa alapjan tortént: az 6rokds ellen bekeblezett vagy el6- i_f
jegyzett zalogjog, a tényleges birtokos tulajdondra bejegyzendd ingat- ‘

lanra vagy blrtok]utalekra fentartds nélkiil jegyzendd be (1889. évi
XXXVIIL t.-cz. 14. §.) Ellenben melidzends az lly zalogjog bejegy-

zese_' ha az adostol kiildnbozo szemelynek, mint 6rokosnek tulaj-
donjoga jegyeztetik be; ha a tényleges birtokos, maganak a telek- "4
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" konyvi tulajdonosnak vagy az adostdl killonbozé orékosnek vagy
. hagyomdanyosnak atruhdzasa alapjan, illetve ezek ellen hozott jog-

erejli itélet alapjan, jegyeztetik be tulajdonosnak; végre, ha az

- ingatlant a bejegyzett tényleges birtokosnak birtokelédére maga a
k. telekkonyvi tulajdonos vagy ennek az adostol killonbozo 6rokose
vagy hagyomdnyosa ruhdzta at. (1891 :XVL t.-cz. 16. §.)

Végiil a tényleges birtokldsi eljardssal kapcsolatban kérhet6 a

. telekkonyv szerint még fennalld, de tényleg mér megsziint jogra
L vonatkozo bejegyzésnek torlése, a torlésre alkalmas okirat, vagy a
k- jogositottnak a bizottsag eldtt szoval tett beismerése alapjan; és
- pedig: a) a telekkonyvi tulajdonos altal, b) a betétszerkesztl bizott-

| sdg altal igazoltnak elismert tényleges birtokos alial, ¢) az altal, |

akinek javara valamely nyilvdnkonyvi jog bejegyezve van. (1886:

' XXIX. t-cz. 22. §.)

Ezek a betétszerkesztési torvények alapvetd tételei, amelyeket

azutan az 1892: XXIX. t.-czikk (a tényleges birtokos tulajdonjoganak
b a telekjegyzokonyvbe bejegyzésérol €s a telekkdnyvi bejegyzesek
E helyesbitésérsl) bizonyos korldtok kozott Kiterjesztett az 1839.

deczember 15-diki és 1870. februdr 5-diki telekkdnyvi rendtartasok
sverint vezetett, mar meglevd telekkonyvekre is. Hogy ennek a tor-

vénynek a czélja mi volt, azt élesen korvonalozza annak indokolasa,
amely ekkep sz0l:

Nem terjed ki az 1892 ; XXIX. t. -czikk hatalya a polgar051-

2 tott hatarérvidékre ; mert az ottani telekkdnyvek nem az 1855. év

1879-diki telekkonyvi rendeletek altal, hanem egy regi, a katonat

uralom idejéb6l szdrmazo nyilt parancs (Landtafelpatent) szerint
- vezettetnek.

Targyunkhoz képest a torvénynek és a red vonatkozolag

1893. évi julius h6 8-4n 24.366. sz. a. kibocsatott rendeletnek
i (Igazsagiigyi Koziony 11 évfolyam 8. szdm mell€klete) csak azokat

i: .a rendelkezéseit fogjuk e helyiitt targyalni, amelyek a hagyateki
i taroyaldsnak a kozjegyz6 altal megtartasaval vannak kapcsolatban.

Ha a hagyatéki eljdrds sordn az tinik ki, hogy egészben vagy

i részben a hagyatékhoz tartozd valamely ingatlan tulajdonjoga a
U telekkonyvben nincs az drikhagyonak, illetileg ennek és tényleges
B pirtoktdrsdnak nevére bejegyezve (1892 : XXIX. t.-cz. 2. § b) pont),
&' akkor a targyaloé kozjegyz06 a targyaldssal kapcsolatosan vegzi
[ azokat a teenddket, amelyek a font idézett torvények €s rende-
b, letek szerint a betétszerkeszté bizottsdgra bizvak; é€s ilyen esetben
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megkivantatvan a font vazolt egyéb elbfeltételek, a te’nyleges bir-

tokos tulajdonjoga csak akkor jegyezhet6 be, ha ez (illetéleg

birtokel6de) a hagyatéki targyaldssal kapcsolatban félvett tényle-

ges birtoklasi jegyz6konyvnek a telekhivatalban beigtatasat (Ren-

delet 116. §) megelS6zbéleg legaldbb két év 6ta van az ingatlannak
tenyleges birtokaban.

Es ez a tényleges birtokldsi eljards folyamatba teheto a

hagyatéki eljarassal kapcsolatban akkor is, ha ugyanezen az alapon
a tulajdonjog bejegyzése mar az egész kizségre nézve megtortent,
de nem tehet§ folyamatba, ha telekkonyvi atalakitis esetében a

hitelesitd bizoltsdg kikiildetet!; ha a koOzségre neézve a befelszer-

kesztés mdr elrendelfeteft és evégbdl a tervezet elkészitésére kikiil-

dott kirendelfetett; sem pedig akkor, ha a betétszerkesztési mun-
kdlatok mdr befejezés elott dllanak: kivéve, ha az illetd kdzsegben =3

a betétszerkesztési eljards barmely okbol felffiggesztetett. De nem
képezi a tényleges birtokldsi eljaras meginditdsanak akadalyat az,
ha az 6rokhagyd a tényleges birtokldsi eljards irdnt valo kérelme-
vel, életében, egyszer vagy akar tobb izben elutasittatott; sem

pedig az, ha az Or6khagyonak kozvetlen vagy kozvetett birtok-
eldédje, szintén tényleges birtoklds alapjan jutott tulajdonosul a -3

telekkdnyvbe. (Rendelet 4. §).

A targyal6 kozjegyzé a mondott esetben (1892 : XXIX. t-cz. - 4
2. § b) pont) hivatalbdl koteles megszerezni az adafokat és bizo- §
nyitékokat, amelyek a tulajdonjognak a tényleges birtoklas alap- 3
jan vald bejegyzésére szitkségesek, és szintén hivatalbol koteles a 4
tulajdonjog bejegyzésének czéljara a hatdskorebe tartozd teendoket 3
teljesiteni. Ha pedig az orokhagyé egy vagy tobb mas személylyel
egyiitt volt valamely telekkdnyvi osztatlan ingatlannak akar kozds, "3
akar megosztott részek szerinti birtokosa: az eljaras az egesz ingat-
lanra és valamennyi tényleges birtokos tulajdonjoganak bt-':]egyzé-'--ij

sére kiterjesztendS. (Rendelet 11. §).

A tényleges birtoklasi eljdrassal egyiitt, az illeto mgallanra
vonatkozolag, a kozjegyz6 altal a kovetkezd helyesbitések is foga- -3
natosithatok : a) még telekkonyvileg fennall6, de tényleg mar meg- g
sziint jogokra nézve a bejegyzések firlése; b) hatarozatlan részek-__i
ben bejegyzett kozos vagyonra nézve a hatdrozoft hdnyadok kitiin--.§
teiése (de csak akkor, ha ezt a hagyatéki eljdrds soran valamely 3
érdekelt 6rokos vagy hagyomdnyos kéri, 1892 : XXIX. t.-cz. 4. §);
c) az 1891 : XVIL. t.-cz. 18—20. §-ai szerint valo helyesbiteseki;
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meg pedig szintén h‘fvaialbﬁl, azaz a kozijegyz6 kezdésére, ha azok

.. a hagyatekhoz tartoz6 ingatlan tekintetében szitkségeseknek mutat-

koznak (1892 : XXIX. t.-cz. 4. § és Rendelet 16. §). Nem telek-
konyvezett ingatlanok telekkonyvi felvételét azonban a hagyaték-

targyalo kozjegyz6 a tényleges birtoklasi eljdrdsban nem foganato-
sithatja. A hagyatektargyalo kozjegyzd a keriiletében fekvd ingat-

lanokra nézve kikiildetés nélkiil jar el; azonban ha a hagyaték

targyalasa soran azt veszi Cszre, hogy valamely, hagyatékhoz tar-

- tozo, azonban kozjegyzdi keriiletén kiviil es6 ingatlanra nézve tény-

leges birtoklasi eljaras sziikséges: koteles err6l az illetekes telek-

konyvi hatésagnak jelentést tenni; és e jelentésében az illetd

birtokreszlet telekkonyvi helyrajzi szamait €s telekkonyvi tulajdo-

-nosat, kdzos birtoknal az osztatlan vagy megosztott hanyadokat
t . ¢s a torlésre vagy helyesbitésre szoruld telekkonyvi tételeket meg-

jelolni (1892 : XXIX. t.-cz. 6. § 5-dik bek. Rendelet 9., 15. és 17. §8).

A tényleges birtokos tulajdonjoganak bejegyzésére s a helyes-
bitettekre vonatkoz6 eljarasnal a kozjegyzdé az 1886 : XXIX,,

1889 : XXXVIIL és 1891 : XVI. t.-czikkek rendelkezéseit megfelelden

alkalmazni koteles (1892 : XXIX. t.-cz. 5. §).

Micsoda teenddk tartoznak a hagyatéktirgyalast vezeto Kkir.

b kozjegyzOnek hatiskorébe? Csak azok, amelyek az 1886 : XXIX,,

1889 : XXXVIIL. es 1891 : XVI. torveényczikkek és a redjuk vonat-

E' kozo rendeletek és utasitdsok szerint a helyszini eljarast megeld-

z0leg es a helyszinén végzddnek; a tovabbi teendOket, a hely-
szinén felvett jegyzOkonyvek alapijdn, ezeknek bemutatasa utan, a

telekkOnyvi hatosag végzi.

Mig a kir. kozjegyz6 az 1892 : XXIX. t.-cz. 2. § 2. pont b)

esetein Kkiviil egyéb esetekben kikiildottként csak akkor alkalmaz-
.. hato, ha a kikiildetésbe el6zetesen beleegyezik; addig a hagyatéki

targyaldssal valé megbizatdsa Kkiterjed, kiilonos megbizds néikiil,
az ligygyel Osszefiigg6 tényleges birtoklasi eljaras keresztiilvitelere

B is €s azt keresztiilvinni koteles (1894 : XVI. t.-cz. 68. §). Helyette
;l... helyettese is eljarhat, de az 1886 : VII. t.-cz. 4. §-a 2-dik bekez-
b dése értelmében csak oly helyettese, aki a hagyatéki targyaldso-
‘kat is elvégezheti. (Tehat {igyvédi, vagy birdi gyakorlati vizsgat
.- le nem tett, vagy kétévi kozjegyz6i gyakorlatot igazolni nem tudé
]elolt nem jarhat el.) Rendelet 18. §.

 (Bef. kbv.) | Dr. Stassik Ferencz

ligyved.
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A kozvégrendelet tanuinak irastudasa a kir. Curia

1909. évi majus 18-an 939. sz. a. hozott elvi jelento-
 ségil hatarozata szerint.~”

L.

Ketséget nem szenved, Ihogy az irasbeli magéanvégrendeletnél

a tanuknak nemcsak a végrendelkezd altal, végrendelete meg- §
tételénél hasznalt nyelvet, hanem az okirat nyelvét is értenidk €s -
amellett koziilok az 1876. évi XVI. t.-cz. 4. §-dban meghatarozott
szamban (egy vagy kett6) az okirat nyelvén irni es olvasni is kell 3
tudniok és pedig azért, mert a tanuk csakis abban az esetben .}
képesek igazolni azt, hogy az okirat a végrendelkezé akaratdnak 3
megfelelden lett irva, hogy annak felolvasott €s tolmacsolt tartalmat .§
végrendelkezd helybenhagyta és sajat végrendeletének nyilvanitotta. -
Masképen van azonban a kozjegyzdi okiratba felvett koz- g

végrendeleteknél.

Ugyanis azoknal eleg, ha az iigyleti tanuk a fél altal hasznalt
nyelvet értik és koziilok legalabb egyik altalaban irni tud, de___".-
azoknak az okirat nyelvét érteni és koziilok legalabb egyiknek az

okirat nyelvén irni és olvasni tudnia nem sziiks€ges.

Ugyanis a kozjegyz6nek mint hiteles személynek birnia kell
és bir is annyi jogi auktoritissal, hogy azon koriilmenyt, mikép
az altala magyar nyelven felvett okirat szovege, melyet a fél &ltal _f?
hasznalt és a tanuk 4ltal értett nyelven, nyelvjogositvanya a]ap]anj"_
megmagyardzott, a fél nyilatkozatdnak teljesen megtelel, egyedul

is bizonyithassa.

A tanuk pedig az esetben nem is a kozokirat szovege helyes-
séoének, hanem a fél nyilatkozata megtételének és alairasanak tényét -

kell hogy bizonyitsdk. Ezen A4llitds helyessége kitiinik abbédl is,

hogy a k6zjegyzd jogositva .van magyar nyelven felvenni az okiratot "4
azon felekkel szemben, akik a magyar nyelvet nem eértik, ha a 3
kozjegyzd a felek altal értett nyelven okiratokat f6lvenni jOgosiiVa_-ﬂ‘:‘?_'
van és az esetben, ha felek irni tudnak, — nem is kell tanukat 3
alkalmazni (1874. évi XXXV. t.-cz. 71. § és 1886. évi VIL {.-cz.

26. §. Lasd dr. Blum Béla KozjegyzOl torvények magywrazata 69.

lapjan).

* L. a lapunk ezen szdmaban 144. alatt egész terjedelemben kozolt

curiai €és két alsobirosagi itéletet.
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S6t még halélesetre sz6l6 intézkedéseknél is tanuk telj_esen
mell6zhetdk.

Ugyanis ha a fél onkeziileg irott ¢s alalrott nyilt végrendeletet
tesz le a kozjegyz6hoz, ezen végrendelet érvényes, ha a fél szemé-
lyesen, csupdn csak a kiozjegyzo eldtt jelentette ki, hogy az atadott

_ oklrat az 6 végrendeletét foglalja magaban.

Miutan a hivatalos nyelv. magyar s ennélfogva az ezen

f“ | letéteknél felveendd jegyzékonyv szovege csakis magyar lehet, és

ha a fél a magyar nyelvet nem érti, de az Altala hasznélt nyelven

{’l a kozjegyz6 okiratokat felvenni jogositva van, ezen jegyzokonyv
- szovegét a félnek megmagyardzza és az iigylet — annak daczara,

hogy a jegyzOkonyv megmagyardzasanal tanuk nem is voltak jelen,

~érvényes. (Lasd a fennebb idézett § -okat és az 1894. évi XVI. t.-cz.
« . 23—26. §-ait.)

- Mindezek kétségteleniil megdllapitjak tehat, hogy a tanuknak
kozvégrendeleteknél is, az okirat nyelvét érteni és azon legaldabb
egyiknek irni és olvasni tudni nem sziikséges s teljesen elég, ha
a fél nyelvét értik és egyikok altaldban irni tud €és a magyar nyelvii

- okirat szovege tekintetében, a fél altal hasznalt nyelven jogositvany-
B nyal biré kizjegyzd mint hitelés személy egyediil kelld bizonyitekot
- nyujt.

Hogy a tanuknak nem kell az okirat ny.elvéf érteniok es

egyiknek az okirat nyelvén frni és olvasni tudni nem sziikséges,

abbdl is kitiinik, hogy a térvény sehol se rendeli azt.

Az 1874. évi XXXV. t.-cz. 72. §-&dban csak az all, hogy az
ligyleti tanuk egyike legaldbb altalaban irni és olvasni tudjon, hogy

a masik tanu és esetleg a fél nevét legyen ki alairja, mert azt a
f - kozjegyz0 nem teheti.

Ezen §-ban az is meg van mondva, hogy kik nem lehetnek

f-  iigyleti tanuk. Ha tehdt a torvényhozé azokat, kik az okirat nyelvet
{-; ‘nem értik, a tanuskodasbol ki akarta volna zarni és azt akarta volna,
hogy a tanuk koziil legaldbb egyiknek az okiratnak nyelvén irni €s
~olvasni kellene tudnia, ezen §-ban ezeknek is Kkifejezést adott volna.
£ (Lasd dr. Grubiczy Laszl6 kozjegyz6i mintatar 57. lapjat.)

A kiilonosen nemzetiségi vidékeken miikodo kozjegyzoknel

> dltaldban, a kifejtetteknek megfelel6 torvényes gyakoriat allott elé és
j© arra az ilyen kozjegyzOk, hogy a kozvégrendeleteknel az figylet
£ tanuk az okirat nyelvét is értsék és koziilok legalabb egyik az
p . okirat nyelvén {rni €s olvasni tudjon, sulyt nem fektettek S meg-
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elegedtek azzal, hdgy a tanuk a fél nyelvét értsek €s azok koziil
egyik legaldbb altalaban irni és olvasni tudjon.

Ha tehat a kérdésben forgd curiai elvi jelentéségii hatarozat | I.

fenntartatik és meg nem vdltoztattatik, a nemzetiségi vidékeken

miikodd kozjegyzok altal eddig felvett kozvégrendeletek érvényessége ]

csupan a véletlentd] fiigg, t. i. hogy valjon a tanuk esetleg az okirat
nyelvét is értik es koziilok legalabb egyik ezen nyelven irni €s
olvasni tud. Ez pedig eldre ki nem szdmithatdo bonyodalmakkal és
karosodasokkal jarhat. _ _
Jovore lehet ovakodni, hogy a kodzvégrendeletek érvénye, a
kérdesben forgod elvi jelent6segii hatdrozat szerint, kérdeésessé ne
valjék, mert az Ovatos kozjegyzd ezutdn ezen hatarozat értelmében

fog a kozvegrendeletek felvetelénél eljarni, de a hdrom és fél -__:'i

tizedes multra nézve az el6re kiszamithatatlan bonyodalmakat és
karosodasokat csakis ugy lehet megakaddlyozni, ha a nagymélto-
sagu kir. Curia ezen elvi jelentGségii hatdrozatdt megvaltoztatja.

Sebesi Akos

segesvari kir. kozjegyzl.

.

Megdobbenessel olvastam a kir. Curia itéletét azért, mert —
tobb mint két evtizedre terjed6 kozjegyzdi tevékenységem tartama
alatt, — mar megkovesedett bennem a torvény szavaibdl, szellemébdl

¢s az egyoOntetli gyakorlatbdl lesziirt az a meggy6z6dés: hogy a

kozjegyz0i okiratok felvételénel kozrem{ik6do iigyleti tanuknak az
okirat nyelvet szoban €s irdsban birniok nem sziikséges. |

Hatasa alatt ennek az itéletnek kotelességemnek tartom tijra
tudatra emelni azokat az indité okokat, amelyek bennem ezt a

meggy6zGdést megérlelték; s6t nem térek ki az elél sem, hogy

azokrol a nyilvanossag el6it beszamolva, a netan létezd ellenkezd
vélemeény megnyilatkozasara is alkalmat nyujtsak.

A kozjegyzdi intézményt szabdlyozé torvények, az i‘jgyléti "

tanuk mindsité személyes tulajdonsdgaira vonatkozolag egy egyet-
len szakaszt tartalmaznak; ez az alaptorvény 72. §-a, mely min-

den hozzaadas nélkiil ekként szol: az tigyleti tanukra nézve meg- ;

kivantatik, hogy koziilok legalabb egyik irni és olvasni tudjon.
Ez a rendelkezés, a hasznalt szavak nyelvtani és logikai

ertelme szerint mdsként nem értheté, mint akként: hogy a torveny | "-_

‘nek is a tanuk jelenlétében kell torténnie.
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a tanuktél csak irni és olvasni tudast kovetel, minden tovéabbi
megszoritds, —- tehat vonatkozéds nélkiil az okirat nyelvere.
Az irni és olvasni tudas kovetelménye, mint a tanuzasi kepes-

‘ség korlatozasa — és igy kozvetve iigyfelek cselekvd szabadsaga-

nak is megszoritisa, kivételes rendelkezés; s mint ilyen, a Jog-

tudomany egyértelm(i tanitisa szerint, kilerjesztd magyarazatot
‘nem thr. ' |

De- kizarja a kiterjeszt0 magyarazést a torvénynek egesz szer-

kezetébdl kitiing szelleme is.

Nincsen az egész torvényben egyetlen, habar burkolt olyan

utalas, amelybdl kovetkeztetést lehetne vonni arra, hogy az ligyleti

tanukat vagy azok egyikét az okirat nyelvével barmind vona}-
kozasba kivanna hozni. Mig ennek ellenkezbje vildgosan Kkitiinik

f;':_ az alaptorvény 74. §-abol, mely az iigyleti tanuknak mell6zéset

az okirat felolvasisandl kifejezetten megengedi; kitiinik a tﬁrvény
83. §-abol, mely szerint nyilt {rasbeli maganveégrendelet kf:')zoklraF
mindségével ruhdzhaté fel anélkiil, hogy annak tartalma az iigyleti

tanuk elétt, — kiknek épp tgy mint a 82. §-ban szabalyozott ese‘t-—
ben jelen kell lenniok, — még csak felolvasand¢ is lenne; kitiinik

K az alaptorvény 61. és 78. §§-aibol és a novella 26. §-abol, amelyek
. a7 okirat felolvasasat, tolmécsolasat és értelmezeset kizarolag a

kozjegyzOnek teszik kotelességévé, arra az eseire pedig, ha .ﬁgyfe’l
egyikét sem érti azoknak a nyelveknek, amelyeken a Kkozjegyzo

r . r r

okiratokat felvenni jogositva van, hiteles tolmacs meghivasat irjak elo.

Az alaptorvény 79. § e) pontjanak és 74. §-anak egybeve-

tésébdl nyilvanvaloan kitiinik, hogy az ligyleti tanuknak csak az

okirat felolvasasanak és alairdsanak tényét kell igazolniok; amely
sltalanos szabaly végrendeletek felvételénél a 82. § értelmeben
csak annyiban valik szigoribba, hogy figyfelek akaratkij'elentésé-l

A torvény a végrendeletek és egyéb jogiigyletek kiizokirat,bai
foglalasdnal alkalmazott tigyleti tanuk mindsito személyi kellékei
tekintetében semminemii kiilonbséget nem tesz; kovetkezéskepen,
amennyiben az iigyleti tanuknak kozjegyzoi okiratoknal Aaltala-
ban — az alaptorvény 74. §-anak és a novella 26. §-nak félreért-
hetlen szovege szerint — az okirat nyelvéhez nincsen koziik
annak ismerete toliik végrendelkezések felvételénél sem kovetelheto.

A kozjegyzO6i alaptorvény 72, §-anak azt a rendelkezéset,
hogy az iigyleti tanuk egyikének irni €s olvasni Kell tudnia, — az
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intézmény fennalldsanak mar tobb mint harom ‘evtizedre terjedo tar-

tama alatt, — 1gy az elmélet, mint a gyakorlat egyértelmiien akkent "

~értelmezte: hogy az nem vonatkozik az okirat nyelvére.
Rupp Zsigmond a ,Magyar kdzjegyz8ségi torvény magya-
razata® czimfi 1875. évben megjelent mfive 115. lapjan, — Okross

Balint ,Magyar kozjegyz6i torvény“ czimen 1875. évben megjelent

kdnyve 129. oldalan, — dr. Grubiczy Laszlé szintén 1875. évben
,KOZjegyzOi iratminta-tar“ czimen megijelent mfive 57. oldalan, —
valamint dr. Charmant Oszkdr a ,Magyar jogi lexicon“-ban (IV.
kotet 836. oldal) fellelhet6 értekezésében, az aggaly nélkiili meg-

- gy6z6dés hatarozottsdgaval kifejezetten azt tanitjak : hogy az tigyleti

tanuknak az okirat nyelvét birniok nem kell.

(Ezeken kiviil tudtommal a magyar kozjegyz6i torvényt ma-

gyarazo mii csak egy létezik, Blum Béla dr.-nak 1896. évben
megjelent konyve, mely az itt targyalt kérdést mar annyira tiszté-
zottnak tekinti, hogy a torvény 72. §-dhoz semmi megjegyzést
sem fiiz.)

- Ezt a tanitast tette magdéva és emelte érvényre a mar harom
€s fél évtizedre terjed6 egyonteti gyakorlat is; s minthogy az
elmélet altal helyesnek egyértelmiileg elismert és a gyakorlat altal

aggalytalanul kovetkezetesen alkalmazott ez az értelmezés a koéz- '

tudatba i1s minden ellenmondas nélkiil atment, — tdlzds nélkiil
allithatom, hogy azt ma mdr a szokdsjog ereje is timogatja.

A birdi gyakorlatban sem meriilt fel ezideig egyetlen oly
eset, hogy kozjegyzbi okiratba foglalt végrendelet, az iigyleti tanuk-

nak az okirat nyelvében valé jaratlansidga okan hatalytalanittatott 4

volna; de s6t arra sem tudok esetet, hogy ebb6l az okb6l koz-
‘jegyzéi okirat egyaltalan megtamadtatott volna.

A kir. Curia itéletét azzal az érvvel tamogatja, hogy magabdl
a dolog természetébdl és a térvény rendelkezésének czéljabol
kovetkezik, hogy az irni és olvasni tudas csakis az okirat nyelvére

vonatkozhatik ; mert kiilonben a tanu nem igazolhatnd az okirat -

felolvasott tartalmanak a végrendelkezéssel valo Osszhangzasat.
Pedig ez nem kovetkezik sem a dolog természetébdl, sem 4

torveny czeljabol; nem pedig azért, mert kdzjegyz6i okiratok fel-

vetelenel a tanukon kiviil egy hiteles személy is kozremiikodik.
A dolog lényege és a torvénynek e lényeget biztosité czélja
csak az lehet: hogy végrendelkezd fél akaratkijelentésének helyes

irasbatoglalasar6l az okiratnak felolvasdsa — és ha annak nyelvét

s
.
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nem érti, tartalmanak sajat nyelvén valé hii tolmacsoldsa ttjan

meggy6z6djék.
- E czelra jeloli ki a torveny — az allam altal igazolt erkolcsi

'i;‘ - erteke €s kepesitese alapjan kozhitelességgel felruhazott — koz-
¢ jegyz6t és amennyiben a fél nyelvét nem érti, melléje rendeli a

hites tolmacsot. Oka €s czé€lja annak, hogy a torvény az iigyleti

b tanuk egyikétdl, anélkill, hogy téle az okirat nyelvének ismeretét
E - igényelné — mégis irni és olvasni tudast kovetel, kivilaglik az alap-

torvény 80. §-abol, amely az irni nem tudo {ligyfél és az irni nem tudo
tanutars nevének az okiratra valo ravezetésére, kizardlag az iigy-
leti tanut jogositja fel; el€rve ezaltal azt is, hogy minden okira-

ton a kOzjegyzbéen kiviill meg legaldbb egy, — a kicserélest gatlo és

‘4z azonossag 1gazolasat megkonnylto — sajatkezli alairasnak kell
~ lennie.

h A kir. Curidnak azt az érvet pedig, hogy a maganvegrende-
f. - letek alaki kellékeir6l szol6 1876. évi XVI, t.-cz. 4. §-dnak a birdi -

gyakorlat altal elfogadott crtelmezése, a hasonszeriiség alapjan a

kozjegyz6i torvény 72. §-dra is alkalmazando6 lenne, — megddati

~ a koz- és maganokirat kozotti lényeges ‘kiilénbségnek szem eldl

| kijelolt bizalmi férfi,
¥ felel0sseg mellett, — a kir. kdzjegyzé miikodik kozre ; mig magan-

G

szolo 1876. evi XV. t.-cz. is, kizarélag a 6. §-ban feltiintetett eset-

_..

~ {évesztése.

Kbzvegrendeletek alkotdsdnal, mint az él_lani altal e czélra
— teljes erkdlcsi, vagyoni €s biintetdjogi

végrendeleteknél tanukként csak esetlegesen Osszekeriilé, erkolcsi

ertékiik tekintetében ellendrizhetlen maganszemélyek szerepelnek.

Kozvégrendeleteknél a térvény maga gondoskodik arrél, hogy

. vegrendelkezd fél a tartalomrdl az okirat nyelvét teljesen értd és
ugyfél nyelven hiven tolmacsolni képes hiteles személy kozvetité-
£ sével megbizhato tudomdst szerezzen; mig magénvégrendeleteknél
ezt a ténykedést a tanuk egyikére kell biznia. Ha tehat az 1876.
b évi XVI. t.-cz. 6. §-aban szabalyozott abban az esetben, amikor
- végrendelkez6 fél irni és olvasni nem tud, a végrendelet felolvasa-
F. sat az egyik tanu kotelességévé teszi, természetszerfien kovetelnie
B kell azt is, hogy ez a tanu az okirat nyelvét értse.

Meggyozodesem egyebkent, hogy a maganvégrendeletekro!
_ ben koveteli meg a tanuktél az okirat nyelvének ismerését; kovet-
kezésképen nem latom semmi €szszerii okat annak, hogy e tor-
~veny 4. §-anak a biroi gyakorlat altal meghonositott kiterjesztd
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magyarazasa, a kozjegyz0i torvény 74. §-4ra is 6nkényeseh raerd-
szakoltassek. | _ _
Sajnalom, hogy alldspontom tdmogatasara, a kdzjegyzoi tor-

vényt elokészitd bizottsagok tandcskozasaira vonatkozo feljegyzese-

ket s a torvény alapjaul szolgalt javaslat indokoldsat segeélyiil hivni

nem allott médomban; pedig valdszinfinek tartom, hogy az el0-

munkalatok sordn, az iigyleti tanuk irni és olvasni tudasanak az
okirat nyelvével valé 8sszekapcsoldsa, — tekintettel hazank sajatos

nyelvviszonvaira, — tudatosan és megokoltan mell§ztetett. Valo-

szinfinek kell tartanom ezt azért, mert a mintdul szolgalt Kkiilioldi
torvények mindegyike, — amennyiben az tigyleti tanuktdl az okirat

nyelvének ismerését megkoveteli, — ezt félrecrthetlen szabatossag-

oal ki is fejezi; nem tehetd fel tehat a magyar torveny szOvegezOl-
r6l akkora feliiletesség, hogy amennyiben czéljuk szinten etre

iranyult, ezt az el6ttitk fekvd kiilfldi torvények példaadasat kovetve,

‘vildgosan kifejezésre is juttatni elmulasztottdk volna. De ha nem is
vetiink sulyt a magyar torvény el8készitése rendén megnyilatkozott
czélzatokra; ha nem is tulajdonitunk jelentéséget a torveényhozas
alkotd elemei akaratkijelentése szamtalan nem rogzitheté erdek-

szalakbol 8sszeszovddd inditékainak; ha az ujabb elméletnek azt

a tisztultabb felfogésat fogadjuk is el kizdroan iranyadonak, hogy
a torvény maga fiiggetleniil a keletkezését befolyasolo mozzanatokf
tol és rendelkezd részének kotelezd értelme csak az lehet, amit
azok, akiknek életviszonyait szabdlyozza, atlagos felfogasuk szerint
szokassa valo kovetkezetességgel bel6le kihamoznak : mar egymaga-
ban az, hogy a Curia értelmezése ellenemond a torvény kozvetlen
alkalmazasara hivatott kozjegyzGi kar egyértelmii felfogasanak €s

az ennek alapjan évtizedeken at meghonosodott, a kdztudat altal

~is helyesnek elismert gyakorlatnak, elégséges ennek az értelmezcs-
nek tarthatlansagat igazolni. E vazlatos, teljességre igényt nem

tarté fejtegetésemmel czélom csak az volt, hogy palyatarsaim figyel-

mét erre a gyakorlatilag kiszamithatlan jelent0ségfi kérdésre raterel-

jem és kifejezést adjak annak az Oszinte aggdlyomnak: hogy a .
kir. Curidnak az itt szova tett itéletben megnyilatkoz6, az eddigl

elméletet és gyakorlatot semmibevevé felfogdsa, allandosulasa

esetén a kozjegyzOi intézmény megbizhatosagdba helyezett bizal- - f
mat végzetesen megrendité bonyodalmaknak valhatik forrasavd; =

utjat szegné annak a kozérdekii, a kamarak altal is koteles- 4
ségszerfien tamogatott, mindinkdbb gyokeret verd torekvésnek, ‘.
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hogy a kozjegyz6i okiratok lehetdleg kizdrdlag az 4llam nyelven
szerkesztessenek ; s az orszdgnak nem magyar anyanyelviiek Altal
lakott vidékein a koézjegyzdk tevékenysége elé gyakorlatilag alig
lekiizdhet0 nehézségeket gorditene. .

Ep azért 4t vagyok hatva attél a meggy6z6déstdl, hogy
nekiink, mint a kodzjegyz6i intézmény érdekei ezidGszerinti letcte-
ményeseinek, hivatasunk altal rdnk rétt kotelességiink ennek a
kérdésnek felszinen tartisa és minden vonatkozdsaiban valo meg-
vildgitdsa mindaddig, mig legfelsébb bir6sdgunkat megnyugtatd
megoldasdra rabirnunk nem sikeriil. Dr. Novdk Rezsé

medgyesi kir. kdzjegyzo.

Fels8birosagi hatarozatok.

Kozjegyzdi rendtartas.

144, Sem 6rokhagy6, sem a kozvégrendeletnél alkalmazott két

. tanu magyarul nem tudtak. Nem vitds azonban az, hogy a vég-

rendeletet felvett B. B. kir. kozjegyz6 ... okiratoknak német nyelven
valo felvételére jogosult, valamint az sem vitds, hogy Orokhagyo

ésa tanuk a német nyelvet értették. Mivel pedig az 1886: VIL. t.-cz.

26. §-a értelmében a kozjegyz6 oly felekkel tolmacs alkalmazasa
nélkiil is magyar nyelven veheti fel az okiratot, akik a magyar
nyelvet ugyan nem értik, de akik altal értett nyelven a kozjegyzo
okiratot felvenni jogosult, kétségtelen, hogy a nevezett kozjegyzo
azon eljardsa, hogy tolmdacsot nem alkalmazott, a végrendelet €rvény-
telenségét nem vonja maga utan. -

Szinttigy nem érveénytelen a végrendelet amiatt sem, mert a
tanuk nem értették a magyar nyelvet. Tanuk jelenlétét a torveny.
azést kivanja, hogy kétség esetén igazoljék, hogy a végrendelet 6rok-

;Z;T - hagyé akaratat tartalmazza-e, amely cz€él elérhetése végett sziik-

séges, hogy megértsék végrendelkezd kijelentését és megertsck azt
is, hogy a végrendelet mit tartalmaz. Sem az 1874 :XXXV. t.-cz.,
sem az 1876:XVI. t.-cz. nem irja el6, hogy kozvégrendelet felvé-
telénél tanuként csak azok alkalmazhaték, akik értik azon nyelvet,

~ amelyen az okirat fel lesz véve, ellenkezdleg az 1874 : XXXV. t.-cz.

78. §-a és 1886:VIL t.-cz. 26. §-dnak azon intézkedéseibodl, hogy
a kozjegyzd oly nyelven is vehet fel okiratot, amelyet a f¢l nem
ért, az kovetkezik, hogy a tanunak sem kell az okirat nyeivet €rtenie,

- mert a hites tolmdcs alkalmazasa, vagy a kozjegyzo nyelvjogosit-
f . vanya a biztositék arra nézve, hogy a felvett okirat azt tartalmazza,

amit a tolmacs, illetve a kir. kozjegyz0 az okirat tarialmaként a
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felek és tanuk A4ltal értett nyelven el6ad, a tanuk az o,kirat meg-
tolmacsoldsa folytan ellendrizhetik a végrendelet tartalmanak Orok-

hagyé kijelentéseivel valo megegyezését. (Fehériemplomi kir. torvény-

széle 1908. julius 10. 5875. sz.)

- Az els6birdsagi itélet megvaltoztatidsdval a végrendelet erveny-
telennek mondatik ki, mert az 1876:XVL t.-cz. 21. §-anak s az
1874 : XXXV. t.-cz. 82. és 72. §§-ainak egybevetett ertelme szerint
a kozvégrendelet érvényességéhez két oly tanu jelenlcte sziikseges,
akik koziil legalabb az egyik irni és olvasni tud; s a dolog ter-
mészetének megfelelden a torvény ezen rendelkezése helyesen csak
gy értelmezhet6, hogy a tanuk egyikének azon a nyelven kell irni
és olvasni tudnia, amely nyelven az okirat felvétetett. Minthogy
pedig az emlitett kozvégrendelet magyar nyelven van irva s ehhez
képest az ezen nyelven irni és olvasni nem tudo végrendeleti tanuk
az id. 72. §-ban foglalt rendelkezésnek meg nem felelnek; mint-
hogy ezen kellék hidnya miatt az 1874. evi XXX\_/_'. t.-cz. 63. §-a
szerint a végrendelet kozvégrendelet erejével nem Dbir; minthogy ez
a végrendelet, mint maganvégrendelet sem vehetd €rvényesnek, a

kérdéses végrendeletet érvénytelennek kimondani s az elsé biro-

sagot a torvényes Oroklés iranti kereseti kérelem felett dj itclet
hozatalara utasitani kellett. (Temesvdri kir. tdbla 1908. november 17.

3130. sz.) _

- A masodbirosagi itélet helybenhagyatik a kovetkezd indokok-

bol. Az 6rokhagydnak az alperes javara tett végrengelete magyatr
nyelven felvett kdzjegyz6i okiratba van foglalva, e‘I?bol_'az gky_ratboj
pedig kitiinik, hogy a két {igyleti tanu jelenlétében eljart lfll'. koziegyzo

ezt az okiratot felolvasta, az 6rokhagyo éltal értett német nyelven

megmagyarazta s azutdn az okiratot az irni nem -tudo orokhagyo

kézjegyével ellatta, a két figyleti tanu pedig azt az okiratot német
irassal sajatkeziileg aldirta. Ugyanezen okiratbél kitiinik meég az is,
ami Kkiilonben is bizonyitva van, hogy a Kkir. kozjegyz0, aki az
okiratot magyar nyelven felvette, okiratoknak nemet nyelven,v§10
felvételére is jogositva van. Felperesek az orokhagyonak ezt a koz-
- végrendeletét azon az alapon kérték érvénytelennek kimondani, mert

a végrendelkezésnél alkalmazott két tanu egyike sem tudott magyarul.

irni és olvasni és sem 6k, sem az irni és olvasni egyaltalan. nem

tud6 orokhagyé a magyar nyelvet nem ertettek.
- A keresetnek ez a most jelzett tényalapja a kihallgatott tanuk

vallomasaval bizonyitva van, miért is az a jogkérdés dontendd el,

hogy a kozvégrendeletet érvénytelenné teszi-e az a koriilmény, hogy

a végrendeleti tanuk egyike sem tudott ezen a nyelven sem irni,

sem olvasni, amelyen a végrendelet kozokiratba van foglalva,
Erészben a Curia a felperesek alldspontijat fogadta el. Az 1876 : XVL.
t-cz. 21. §-a, illetve az 1874. évi XXXV. t-cz. 82. §-a értelmeben

ugyanis a kir. kozjegyz0 altal felveendd végrendeletek tekinteteben .i--ﬁ.-"
az 1874 :XXXV. t.-cz. 80. §-aban kiilon megallapitott érvényessegl
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kellékeken feliil, azoknak az &ltaldnos kellékeknek a betartdsa is,

- mint €rvényességi kellék sziikséges, amelyek a kozjegyz6i okira-

tokra nezve vannak el6szabva. Ezen 4ltalanos kellékek szempont-
jabol azonban az 1874. evi XXXV. t.-cz. 72. §-a értelmében, ,az
tigyleti tanukra nezve még kiilondsen "az kivantatik meg, hogy
koziilok legalabb az egyik irni €s olvasni tudjon,“ hogy pedig az
irni €s olvasni tudas csakis az aldirt okirat nyelvére vonatkozhatik,
s ennek kovetkeztében az emlitett kellékkel csak az a tanu birhat,
aki a vegrendelet, vagyis az okirat nyelvét birja, magabdl a dolog
természetebol é€s a torveny rendelkezésének czéljabol kovetkezik,
kozelebbr6l pedig abbol, hogy a tanu csakis abban az esetben
képes magan az okiraton és a végrendelet alkotdasakor igazolni azt,
hogy az okiratnak felolvasott tartalma maganak a végrendelkezés-
nek megfeleléen van az okiratba felvéve, ha azon a nyelven tud
irm és olvasni, amelyen a végrendelet irva van. Ezt tamogatja a
maganvégrendeletek tanuira vonatkozdan az 1874 :XXXV. t.-cz.

b 72. §-aban foglalt emlitett rendelkezéssel lényegileg hasonl6 tartalom-
¥ mal biro 1876. evi XVI. t.-cz. 4. §-dnak a birdi gyakorlatban

allandoan kovetett értelmezése is, mert torvényértelmezési szabdly

az, hogy az ugyanazon jogi czelra szolgalé hasonlé jogintézmé-

L ‘nyek, illetve hasonl6 jogi rendelkezések lehetSen egyenlGen értel-

meztessenek, amidon tehat az 1876 :XVI. t.-cz. 4. §-anak csupan

~ a tanuk szama tekintetében eltér6, egyébként, vagyis a rendelkezés

lényegeben az 1874 :XXXV. t.-cz. 72. §-anak idézett rendelkezé-

E sével egyezl tartalmat az allando birdi gyakorlat az eldadott médon

értelmezi, akkor ez az utobbi rendelkezés (1874. évi XXXV. t.-cz.
72. §-a) is szintén azonosan értelmezendd, annyival inkdbb, mert
ezt kizardo rendelkezés a térvényben egyaltaldn el6 nem fordul.

(Curia 1909. mdjus 18. 939. sz.- Az I. tandcs elvi jelentdségii hatd-
rozata.) ' .

Telekkonyvi rendtartés.

145. Az érvényben levd ausztriai 1871. évi. altalanos telek-
konyvi torvény 36. §-a értelmében a zdloghozi czim kimutatdsa nélkiil
a kereskedelmi konyvkivonat alapjan zalogjog el6jegvzésének helye

nincsen, a tekintetben tehat, hogy az ausztriai birdsdgok a Magyar-

orszagon kiallitott kereskedelmi konyvkivonat alapjan, a zadloghozi

g czim Kkimutatasa nélkiil, a zdlogjog elGjegyzését megengednék,
$ viszonossdg fenn nem 4&ll; a kérvényhez csatolt és Ausztridban
g kidllitott és zaloghozi czimet nem tartalmaz6 kereskedelmi konyv-
F- kivonat alapjan tehat, tekintettel arra, hogy a B) alatt csatolt
b wieni arut0zsde valasztott birdsaga el6tt 1908. évi oktober hd 1-én
k. kotott egyezség zdloghozi czimet ugyancsak nem tartalmaz, a zalog-
g Jog elojegyzéset a hazal bir6sag sem rendelheti el. (Curia, 19009.
¢ majus 19. 2113. sz.) ' ' - '

&
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146. A zalogjog bekebelezése . iranti kérelem elutasittatik.
- Mert a kérvényhez mellékelt hitelesitett {igyvédi konyvkivonat a

tikvi rendt. VIII. fejezetében meghatarozott kellékeket nem foglal- :‘-.1

van magdaban, bekebelezésre nem is alkalmas. Ami pedig a beke-
belezés irdnti kérelemben benfoglaltnak tekintett el6jegyzés irdnti

kérelmet illeti, ezzel folyamodot azért kellett elutasitani, mert zdlog- 3

jog elojegyzeésnek maganokirat alapjan a tlkvi rendtartas 87. S

fenforgdsa mellett is csak a 88. § a)—d) pontjaiban felsorolt.

esetekben van helye, ezek ala pedig az tigyvedi dijakrol €s kiadasok-
rol az iigyvédi fokonyvbél keszitett €s hitelesitett konyvkivonat
nem vonhaté; ugyanis, habar az {igyvédnek az 1874 : XXXIV.
t.-cz. altal megszabott feltételeknek megieleléen vezetett kdnyvei a
ténykoriilmények tekintetében részbizonyiték erejével birnak is,

mégis, tekintve hogy azok a kovetelés mennyiségét, mely bir6i 3

megdallapitds targya, egyaltalan nem bizonyitidk, sem az ily iigyvédi
konyvek bevezetéseibOl a kovetelés lejarata meg nem allapithato s

ekként az iigyvédi konyvek, illetve az azokbol vett kivonatok a

kereskeddi konyvekkel, vagy ezek kivonataival, melyek a kdveteles
Osszege és lejarta tekintetében is félbizonyité erbvel vannak fel-
ruhdzva, egyenl6é hatalyuaknak tekinthet6k nem lévén, az iigyvedi

konyvekbol vett konyvkivonat az abban Kkitlintetett zalogjogi elo-
jegyzésre, a tlkvi rdts. 88. § a) pont]anak analogiaja’ mellett sem - -

alkalmas. (Budapesti kir. tabla, 1909. mdajus 26. 3329. sz.)

o

147. A telekkonyvi rendtartdsnak a masodbirésdg neheztelt - 4

veégzeseben helyesen felhivott 104. §-a meghatarozza azokat az
“eseteket, amelyekben valamely jogi dllapot nyilvankonyvi feljegy-
zésének helye van. Tekintve pedig azt, hogy egy biztositéki 6sszeg
erejéig bekeblezett zalogjognak, illetve {elzalogilag biztositott kdve-
telésnek személyes tartozasként vald atvallalasa nem sorozhatd a

tlkvi rendt. 104. §-anak sem az a), sem a b) pontjdban meghata- ]

rozott esetek kozé, amennyiben ily feljegyzesre sem az ingatlanra

vonatkozoan jogiigyletet kotni kivandé valamely harmadik személy

érdekében, sem valamely joghatdly végett sziikség nincsen: a
masodblrésag vegzese tehat ezekbdl az okokbol helybenhagyandé
volt. (Curia 1909. majus 28. 2427. sz.)

Czegiigyek. Véltéévés.

148. A K. T. nem tartalmaz tiizetes rendelkezést arra nézve

hogy a kereskedelmi tarsasdgok czégének szovege — a K. T. 13,
¢s 14. §§-ai szerint abba sziikségképen felveendl alkatelemeken "4

feliil — miféle mas adatokat és jelzéseket tartalmazhat, vagyis
hogy a kereskedelmi tdrsasdgok milyen czégtoldasokkal élhetnek.
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A czégvalddisdg elvénél fogva csakis olyan tolddsok tekinthet6k
kizdrtaknak, amelyek a tényleges viszonyokkal, vagy a valdsaggal
ellenkeznek. A kereskedelmi verseny tisztességet pedig csak a

‘kozonség megtévesztésére alkalmas czegtoldasok sértik. A folya-

modok altal betéti tarsasczégiik szovegebe toldasként felvétetni
kivant ,Orion“ sz0, a most kiemelt elvek egyikébe sem {itkdzvén,
az a kereskedelmi életben szokdsos olyan puszta jelz6nek tekin-
tendd, amelynek czélja az iizletnek mas iizletektél valdé kénnyebb
megkitlénboztetése, végeredmeényében tehat magdnak az iizletnek
kdzelebbi megielolése. llyen természetli czégtoldds haszndlatdra a
K. T. 11. §-a az iizletiiket egyediil folytaté kereskedOket kifeje-
zetten feljogositvdn, nem zarhatok attol kereskedelmi tarsasagok
sem. A Curia tehat a masodbir6sdg veégzésének megvaltoztatdsaval
az itt kifejtett indokok alapjan az elsObirdsdg végzését hagyta hely-
ben. (Curia 1909. majus 13. 336/V. sz.)

k

149. A K. T. 21. §-anak az a rendelkezése, hogy a czégbejegy-
zésre vonatkozO szabdalyok megtartasara az, akit e szabalyok meg-
tartdsa terhel, pénzbirsdggal szorithato, kiterjed a K. T. 15. §&-aban
szabdlyozott az esetre is, ha a czég megsziinik, mert a K. T. 13. §-a
értelmében ez a koriilmény is bejelentendd €s mert a czeégjegyzék
hitelessége szempontjabol a czégmegsziinések nyilvantartdsa ugyan-
oly okokbdl fontos, mint a czégek keletkezesének nyilvantartasa.
A bejelentés kotelezettsége pedig a czégbirtokos halala utan a jog-
utdodokra szall at. Eszerint és felhozott indokainal togva az els6-
birosdag a felfclyamodokat helyesen sujtotta pénzbirsaggal, melynek
Osszeg€t azonban az eset koriilményeinek megfeleldleg 10 K 0Osz-
szegre kellett fejenként leszallitani, megjegyeztetven, hogy az a
koritlmény, hogy a jogutodok koziil D. ]J. az 1478/1908. sz. iktatott
atirat szerint ismeretlen tartozkodasu e€s 6 hozza nem intéztetett
felhivas, nem érinti a felfolyamoddknak azt a kotelezettségét, hogy
a hozzdjuk intcézett birdi felhivasnak a maguk részerdl megtelelje-

nek. (Budapesti kir. tabla 1909. marczius 26. 634. sz.)

A kozjegyzoOi gyakorlatot érdekld jogesetek.

150. Mai jogunk a hazassidgon Kkiviil sziiletett gyermeknek
legfels6bb kegyelem -utjan valo t0rvényesites€hez a torvényesito
apa tOrvényes gyermekének beleegyezését nem kivanja meg, sot

annak kifejezett ellenzése sem gatolja a torvényesitest. Ebbdl onként

kovetkezik, hogy felperesnek, mint a torvényesité apa torvényes
oyermekének a kirdlyi leirattal vald torvényesites hatalytalansaga-
nak érvényesitésére kereshet6ségi joga nincs. Minélfogva telperest
keresetének erre irdnyuld részével el kellett utasitani. De el kellett
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utasitani felperest annak megallapitdsa irdnt eldterjesztett kereseti
kérelmével is, mely szerint a kirdlyi leirattal torvényesitett alperes-
nek G. D. torvényesito apa hagyatékdra Oroklési igénye nincsen.
El kellett utasitani azért, mert a kiralyi leirattal torvenyesitett gyer-
meknek a torvényesitd apa agi €s szerzeményi vagyonaban torve-
nyes leszarmazas létében is épen olyan 0rokosddesi joga van,
mintha a torvényesitd apanak torvényes leszarmazoja volna. (Curia
1909. majus 19. 870. sz.) |

¥

151. Az orokhagyé utdn maradt urbéri eredetii ingatlan
javakra vonatkozéan az 1840. évi VIIL t.-cz. 18. §-a léven alkal-
mazandd, eme térvény § szerint a kordbbbi hadzassagbol szarmazott
oyermekekkel szemben alperes ozvegyet a hagyatéki ingatianokbol,
amelyek az orokhagyo Dbirtokaban az 6 hdzassaganak megkotese
idején mar meg voltak, egy gyermekrésznél tobb haszon élvezete
még abban az esetben nem illeti meg, ha az egy gyermekresz
haszonélvezete az alperes 6zvegy illendd eltartasira nem elegendo.
(Curia 1909. februar 3. 4691/908. sz.)

%k

152. Az orokhagyd Dunaszentgydrgyon 1904. €vi deczember
hé 3. napjan kelt végrendeletével Osszes vagyonara nezve alperest

tette meg ugyan orokosévé, kikototte azonban, hogy arra az esetre,

ha alperes ujb6l megndsiiine, vagy valakivel vadhazassagra lépne,
az alperesnek juttatott hagyatéka felperesekre, mint testvcreire szall-
jon at. Az orokhagyé eme végrendelete alapjan hagyateka alperes-
nek birdilag atadatott, sét jelen per folyama alatt a hagyateki ingat-
lanokra nézve tulajdonjoga be is kebeleztetett. Minthogy pedig a
tanuk altal bizonyitott azzal a koriilménynyel, hogy P. ]. az alperes
elhalt neje ruhdit viselte, alperest ,te“-nek szolitotta, hogy alperes-
sel jatszadoztak, olelkeztek, csokoléztak, hogy U. ]. €s neje elott
beismerték, miként tigy élnek, mint férj és feleség szoktak, tovabba
P. J. vallomdsaval, valamint az N) alatti jegyzOkonyv adataival,
nemkiilénben alperes ama beismerésével, hogy G. M.-t eljegyezte,
vele az anyakonyvvezetoénél a kihirdeteés végett meg is jelent, hazas-
sagra azonban vele nem lépett, hanem G. M. hozza koltozott s
most egyiitt élnek, bizonyitva van, hogy a nevezett n6k alperesnek
nem szolgalatiban 4llottak, hanem vele hazassagon kiviili viszony-
ban éltek ; minthogy tovdbba alperes a végrendelet ama feltételét,
hogy az Orokhagyd vagyonat csak az esetben Orokolje, ha ujabbi
hazassagra nem lép, elfogadta; minthogy a felperesek a hagyatékot
nem is azon az alapon kérik, mert az alperes ujbol megnosiilt,
hanem azért, mert hdzassidgon kiviili viszonyban el, a végrende-
letnek eme kikotése pedig sem erkolcsi, sem tételes torvenybe nem
litkozik : ugyanazért az elsébirdsdgi itélet helybenhagyasaval, fel-
ggresek)keresetének helyt adni kellett. (Curia 1909. majus 19,
1. sz.

sk
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153. Helyes ugyan a mdsodbirosdgnak az az alldspontja, hogy
a horvatorszagi illet6ségii magyar honosok Magyarorszagban magan-
jogi szempontbdl kiilfoldieknek tekintenddk; s igaz az is, hogy az
1894. évi XVI. t.-cz. 8. §-aban foglalt rendelkezéshez képest Kkiil-

foldieknek Magyarorszag teriiletén levé ingé hagyatékdra nézve az

orokosodési eljards tekintetében, eltekintve az érintett szakaszban
jelzett kivételekt6l, a hazai birdsag illetckes; amde a hivatkozott
torvénynek csupan az orokosodesi eljaras szabalyozasara vonatkozo
rendelkezései nem oldjak meg azt a kérdést, hogy kiiltdldieknek
Magyarorszag teriiletén levd ingé hagyatékara nézve telmeriilé vitas
oroklési igények az anyagi jog szempontjabdl mely jogszabalyok
szerint birdlandék meg s ennélfogva ez a kérdés a nemzetkozi

‘maganjog szabalyai értelmében oldand6 meg; a nemzetkdzi magan-

jog idevonatkozé szabadlyai szerint az 6rokdstdési jogra nézve a
honi jog elve nyer alkalmazdst s igy az e részben felmeriilé vitas
6roklési igények azon dllamnak jogszabdlyai szerint biralandok meg,
amely allamnak polgéra volt az Orokhagyo. Az Orokhagyo azaltal,
hogy férjét elhagyva két éven at a Magyarorszag maganjogi teru-
letéhez tartozd O-Becsén lakott és halt el, horvatorszagi illetGscgét
el nem vesztvén, a Magyarorszdg teriiletén levdé ing6 hagyatéka
tekintetében felmeriilt vitds Oroklési igények a Horvatorszag terii-
letén hatalyban levd oszir. polg. tkv. szabadlyai szerint biralandok

meg. (Curia 1909. majus 4. 866. sz.)

¥

154. A n6 kiilonélése esetében a kihazasitasi targyakbol csak
azoknak kiadatasat kovetelheti, melyek rendeltetésiiknel, vagy a
féri akaratdnal fogva a kozos héztartds tartama alatt allandoan €s
kizdr6an a nd hasznalatdban voltak; azonban amit a né a kozos
haztartasba hozott és ami, mint az jelen ligyben 1s megallapittatott,
a kozos haszndlatra sziikséges, amire tehat a ferjnek is hasznalati
joga van, azt a hazassadg fennalldsa alatt a né a kozds hasznalat-
bél el nem vonhatja. (Curia 1909. junius 22. G. 97. sz.)

H

155. A régi hazai torvények czélzatdnak s az azokban nyil-

véanval6d elvi alapnak megfeleloleg kifejlédott joggyakorlat a hazas-

tarsaknak a hdazaséletet ethikai alapjaban megtdmadd cselekmenyeit

~a biintetd 1ton kiszabandd biintetésen feliil még maganjogi kovet-

kezményekkel, nevezetesen a hitvestarsi viszonybol eredd jogok
elvesztésével is sujtjia s ebbdl folydlag a hdzasség erkolcsi alapjat
durvan megsértd ilyen cselekményeket a hitvestars vagyonaban
vald orokosodésté]l megfoszto esetek kozé sorozza. Az E) a. hazas-
sagi tanusitvdnynyal bizonyitva van, hogy felperes ferjeének, az
orokhagyonak 1905. mdajus 9-én bekdvetkezett halala elStt tOobb
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- mint négy hénappal 1905. janudr 2-an, tehdt midén még az 5rok-

hagyoval érvényes hazassagi kotelékben éaliott, New-Yorban, Ame-

rikaban magat 6zvegynek adva ki, az f£rvényes hazassdg meg-
kotésére rendelt alakisdgok megtartisa mellett P. A.-val 1jbél
hazassagra lépett. Minthogy pedig felperesnek ez a cselekménye
az Orokhagyoval tfennallott érvényes hézassdg erkolcsi alapjat
durvan megsertette, az orokhagyd utani 6rokosodésre érdemetlenné
valt s a vegrendelet, amelylyel az 6rékhagyd felperest mint hitves-
tarsat a hitvestarsi kotelességek teljesitésének megijutalmazaséul

kivanta Orokoseéve tenni, hatélyat vesztette. (Curia 1909. Aaprilis
15. 220. sz.)

#

156. Alperes a kereseti valtoknak sem keltezése, sem lejarata
idejen elete 24-ik életévét még be nem tolidite, s ekként akkor,
amikor a kereseti valtokra névaldirdsat ravezetve valtobeli kote-
lezettséget vallalt, még teljeskoriisdgat el nem érte. Minthogy pedig
az 1876:XXVIL t.-cz. 1. §-a értelmében a nem teljeskoruak valto-
képess€ggel csak azon esetben rendelkeznek, ha 6nall6 ipart {iznek,
s ekként a magasabb szellemi képzettség megszerzése, alperesnél
a tanari oklevél, a szenved6 valtoképesség megszerzésére befolyas-
sal nincs, alperes valtonyilatkozata és kotelezetisége az anyagi jog
szempontjabol €rvénytelen. (Curia 1909. aprilis 5. 14. sz.)

*

157. Bizonyitva van, hogy felperes a Vaczi-utczai vendégls-

lizletet felszerelésével egyiitt 1902. februar hoban a 2. -/. a. szer- -

zodes szerint 6200 K-ért vette meg alperestdl azzal a kikotéssel,
hogy alperes 6 éven beliil a székestOvaros teriiletén sem korcsma-
lizletet nem nyithat, sem korcsma-iizletet nem vezethet, mert ellen-
esetben felperes tdle karpotldst kovetelhet. Helyesen allapitotta
meg az elsObirosag, hogy ez a kikdtés nem iitkozik a j6 erkolcsbe,
mert a versenytilalom hely és id6 szerint korlatolt. A kartéritési
- Osszeg meghatarozasanal iranyaddéul szolgalt, hogy felperes az
alperes vendéglojét osszes felszerelésével egyiitt 6200 K-ért vette
meg s a kir. Curia a tanuk vallomasidbdl bizonyitottnak fogadta

el azt, hogy a 6200 K vételarbdl, melyben tigy a felszerelés, mint

az lizlet értéke foglaltatott, a felszerelés targyaira 1200 K, mig
ellenben az iizlet forgalmi értékére 5000 K esik; ebbé} folydan a
kir. Curia az 0sszes koriilmények, kiilonosen az iizlet 5000 K

torgalmi €rtékének figyelembe vételével megallapitotta, hogy a -

felperesre az alperes szerz6désszegése folytan 3000 K kir haram-
lotf, min€lfogva alperest a 3000 K kartéritési téke s jarulékai meg-
~fizetes€ében marasztalni kellett. (Curia 1909. 4prilis 15. 61. sz.)

S
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158. A nem vitds tényéllds szerint az 1886. ¢évi janudr ho

21-én Nyitegyhazan sziiletett alperesné 1904. évi aprilis ho 19-¢n

kotott ugyancsak Nyiregyhdzdn hazassagot S. Lajossal, aki oszirak
allampolgér, aminek kovetkeztében 6 az 1879. évi 1V. t.-cz. 54
§-a szerint magyar allampolgarsagat elvesztette. Keétsegtelen az 1s,
hogy az osztr. polg. tvkv. értelmében a fe€rjes no 1is csak’ 2:4,
életévében lesz teljeskoruva. Ez 1évén a ténybeli és jogi tenyallas,
az els6 kérdés, amelyet ebben a jogvitaban meg kell oldani, az,
vajjon az 1874 : XXIII. t.-cz. 2. §-dnak az a szabalya, hogy , min-
den nd, tekintet nélkiil életéveire, férjhezmenetelével teljeskoruva
lesz,“ a magyar allampolgarndére nézve akkor is hatalyos-e, ha
kiilfoldi allampolgarhoz megy férjhez? Ezt a kérdest pedig a most
emlitett torvény alapjan igenlden kell megoldani azert, mert a tor-
vény kifejezetten nem tevén kiilonbséget, azt ugy kelrl ertelmezm,
hogy hazai jogunk ez alapvetd tételenek ke@ve;ménygbeq _m;nden
kiskorti magyar allampolgarn6t akart részesiteni, ami kitlinik 2.
§-4nak ama szabdlydbdl is, hogy a né a fe;*]heztnenetelével SZEr-
zett teljeskorisagat akkor is megtartja, ha hazassaga 24 életevenek
betoltése elStt megsziinik, amely szabaly ismct nem kiilonboztetven
magyar allampolgar és a hadzassdga utjan kiilfoldive lett magyar
né kozott, azt is egész allaldnossagaban kell alkalmazni minden
magyar noére, aki férjhezmenetelevel lett 'tel]reskorqva. Tamogatja
ezt a felfogast ezenfeliil nemcsak az az raltala'nos_;_ jogelv, hogy a
hazassagkotés teljeskorusito hatalya a hazassagkotés tenyevel all
be, hanem az 1879 : IV. t.-cz. 41. és 42. §§-ainak helyes ¢rtel-
mezése is. Az 1879 :1V. t.-cz. 41. §-a szerint ugyanis &z -a no,
aki kiilfoldivel kotott hdzassédga folytan elvesztette magyar allam-
polgarsagat, hdzassdganak megsziinése utan folyamodasara vissza-
veendé a magyar allampolgdrok kozé anélkiil, hogy a torveny a
még nem 24 éves nd szempontjdbdl is azt a megszoritast szabna
meg, amelyet a torvény 42. §-a tartalmaz arra az esetre, ha vala-
mely kiskort éOhajtia visszaszerezni az atyja revén elvesziett magyar
allampolgarsagat. . . . _

- De megerdsiti az 1874 : XXIII. t.-cz.-nek fenti értelmezeset a
kiskoruak gydmsaganak szabélyozasa vegett az 1902. évi junius
h6 12-én Magyarorszag és Ausziria részérdl is FHaagaban meg-

kotott nemzetkdzi egyezmény, amelyet a magyar Kir. igazsagiigy-

minister 1906. évi janudr ho 16-an terjesziett beczikkelyezes
végett a magyar képviseldhaz elé. (Igazsagiigyi Javaslatok Tara 7.
k. 1907. évi, 99. és kk. 1l.) és amelynek Magyarorszag ¢s Ausziria
kozt megfeleld értelemben vald kolcsonos alkalmazésa irant Magyar-
orszdg €s Ausziria kormdnyai egymassal 1906. deczember 16-an,
illetve 30-an kiilon egyezményt is kototiek, amelyet torvenyeink
kozé beczikkelyezés végett ugyancsak 1907. jan. 16-an terjesztett
a magyar kir. igazsdgiigyminister a magyar képviselohaz elé (1.
u. o. 121. és kk. 1l.). Ez az egyezmény, amely bar meg nem
kitelez8 hazai jogforrds, de hiven tiikrOztet: vissza a magyar allam
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altal is az egyezmeény alairasaval elfogadott nemzetkdzi jogi fel-
fogast err6l a kérdesrdl, midén 0tdodik czikkében nigy rendelkezik,
hogy ,a gyamsag minden esetben a kiskor1 hazai torvénye altal
meghatarozott id0pontokban és okokban kezdédik és ér véget”,
amely szabaly az 1874 : XXIIL. t.-cz. 2. §-dra alkalmazva, kétséget
kizaroan annyit jelent, hogy a magyar né ferjhezmenetelével min-
den esetben teljeskoruva lesz, akar megtartja hazassaga révén
magyar allampolgarsagat, akdr nem. Es a {elen jogvita szempont-
jabol épen az alperesné allampolgarsagdra vald tekintettel, jelen-
tOsen jon figyelembe az osztrak legfébb torvényszéknek gyakorlata-
ban kifejezésre jutott €s a fentiekben kifejtettekkel teljesen egyez6
az a jogi felfogas, hogy a kiilidldi, s6t kilejezetten a magyar né
osztrak allampolgarral kotott hazassaga altal is teljeskortivd lesz,
ha hazdjanak joga ezt igy szabja meg. (V. 0. osztrak legf6bb tor-
venyszek 1805. augusztus 22-én 7142. sz. a. €s '1900. november
16-an, 15,203. sz. a. hozott ily értelmii itéleteit (a Samml. von
civilrechtl. Entscheidungen d. k. k. obersten Gerichtshofes v. k.
168. 1. 2259. sz. a. és XXXVII. k. (uj folyam IIl. k.) 650 I.
1185. sz.)

De nemcsak az 1874. évi XXIII. t.-cz. helyes értelmezése
adja meg a jogalapot arra, hogy a 24 éven aluli alperest, osztrak
allampolgarral kotott hazassaga ellenére, teljeskorinak tekintsiik
hazassagkotesenek idopontjatol kezdve, hanem a nemzetkozi magan-
jognak vonatkozo jogtetelei is, tigy amint azokat az uralkodo jogi
fellogas alkalmazza és reszben mar egyes orszagok tételes joganak
alkoto részeive is tette. . . . (Curia 1909. junius 18. G. 108. sz.)

®

159. A . . . kozjegyz06i okirat az 1895. évi majus hd 8-4n
van a perbeli felek altal kiallitva és azt tartalmazza, hogy felperes,
mint az alperesnek abban az idében felesége €s az alperes egyez-

seget kotottek, amely szerint kozottilk a boldog hdazassagi frigy

alapjat képezd tovabbi békés egyiittélés lehetetlenné valvan, k6zos
megegyezessel es visszavonhatatlanul elhatdroztak hazassagi frigyiik-
nek végleges megsziintetését, e czéluk elérése végett a rovid id6
~alatt folyamatba teend6 valast mindkét részr6l konnyiteni és eld-
mozditant fogjak; a valassal kapcsolatosan gyermekeik sorsarél

gondoskodni kotelességiikben allvan és vagyoni viszonyaik szaba- -

lyozasa is sziiksegesse valvan, mindezek irant tiizetesen megalla-
podtak €s pedig tobbi kozott akként, hogy elismerték, hogy hat
evi egyiittelésiik alatt tobb mint 64,000 korona koézos addssaguk
- keletkezett, ami a hazai bankegyesiiletnél van egyediil az alperes
terhére kiilon folyoszamlan elbirva; ebbdl felperes 20,000 korondt
kamataival egyiitt atvesz, a tObbi pedig az alperes terhe marad.
Az A) alatti okirat most ismertetett tartalma szerint a vagyoni
viszony szabalyozasa Kkifejezetten a rovid idé alatt folyamaiba
teendd valdssal kapcsolatban, tehat nyilvan abban a feltevésben és
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felismerhetd feltétellel tortént, hogy a valds rovid id6 alatt folya-
matba is tétetik és ténylegesen be is kdovetkezik; ami - a dolog
természetébdl is sziikségszerfien kovelkezik, mert cvek ﬂmulva a
hazasfelek vagyoni viszonya rendszerint valtozik, az illeto vagyoni
szabalyozasnal a felek elhatdrozasira alapul az akkor Ictezett
vagyoni allapot szolgalhatott és igy az az elhatarozas mar csak
évek multin bekovetkezett szétvalds esetében jogszer{ien alkal-
mazéast nem nyerhet. Mar pedig a febbezési birdsag iteleteben

foglalt . . . ténydllds szerint, a perbeli feleknek az A) alatti koz-

jegyz8i okiratban kifejezett az az elhatdrozasa, hogy a hazassag.
felbontasat kolcsondsen elémozditjdk, megvaltozott, a perbeli felek
a hazassagi egyiittélést még kilencz évig folytattak €s kozottiik a
hazassagi egyiittélés az 1904. évi augusztus hé 24-€n sziint meg;
emellett a tényallis mellett tehat a fenn kifejtettekhez kepest fel-
peres részér6l a kozjegyzOi okiratban tortent atvalialas jogilag
hatalyat vesztette. (Curia 1909. junius 22. G. 109. sz.)

- S

160. Ahhoz, hogy ajandékozas létrej6jjon, sziikseges ugyan,
mikép az ajandékozonak ajandékozast czélzo nyilatkozatat a masik
f6] elfogadja, azonban az optkv. nem tartalmaz oly int€zkedest,
hogy az ajandékozonak irdsban, tehat az id. ptkv. 943. §-ahoz
képest kell6 alakban tett nyilatkozata a masik f€l altal csak irds-
ban fogadhat6 el és hogy birdsdg el6tt €rvényesitheto kotelezettseg
csak akkor létesiilt, ha a megajandékozott az ajandekozonak iras-
ban tett nyilatkozatat irdsban, az optkv. 862. §-a szerint meghata-
rozott id6 alatt elfogadja és ezt az elfegadast az ajandékozoval
kozli. Az optkv. 943. §-a szerint ugyanis armegar]andrékozott kere-
seti joga az ajindékra irasbeli okmany altal allapitandé ugyan
meg, de olyan intézkedés nem foglaltatik ebben a §-ban, hogy ez
az okmény a formaszer(i irdsbeli szerz6dés legyen, amibdl folyolag

 az optkv. szempontjabol is elégnek kell tartani azt, ha az ajan-

dékozonak irdsban tett ajdndékozé nyilatkozatat a megajandékozott
barmily alakban elfogadja. (Curia 1909. aprilis 15. 5772. sz.)

*

161. Az alland6 bir6i gyakorlat szerint, az osztrak polgarl

torvénykonyv hatdlyanak teriiletén kiviil, valamely gyermekfogam-
sdsnak vélt id6szaka a sziiletés napjat megeldzé 132 €s 300 napja

- kozotti idékoz, mindenkor beszamitva a nemzés €s a sziiletes

napjat is. (Curia 1909. junius 1. 1722. sz.)

k

162. Az a kikotés, hogy eladd tulajdonjoga a részerdl e_]a@tt
ingéra a vételdr kifizetéséig fentartatik, teteles torvénybe nem utkoz-
vén, az allandéan kovetett bir6i gyakorlat altal érvényesnek €s a
vevé jOhiszem( hitelez6ivel szemben 1s hatalyosnak van elfogadva
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és ez a hatdly csak a vételar teljes kifizetésével sziinik meg. Az
optkv. 1063. és 1067. §§-nak Osszevetésébdl pedig kitlinik, hogy
az ily tulajdonjog fentartdsdval valé eladds az optkv. teriileten is
meg van engedve. (Curia 1909. junius 24. G. 105. sz.)

Adoé- és illetékiigyek.

(A m, kir. kdzigazgatasi birésag pénziigyl osztalyanak hatarozatal.)

163. Ha valamely tijrvényszék teriiletén bejegyzett czeg a telep
athelyezése folytan czégét mds torvényszeéknél kivanja bejegyeztetn,

ezen czégbejegyzés irant benyujtott kérvény az ill. dijj. 13. tetel
IV. 16. a) pontja szerinti illeték ald esik. (15490/1908. P. sz.)

¥

164. Haszonélvezet terhe mellett torténd oroklés esetében a
haszonélvezet megsziinéséig az Orokles utan 4-:3%/o-kal kiszabott

illeték esedékessége is fiiggében tartando. (9836/1909. P. sz.)

&

165. Az 1907. évi aprilis ho 30-4n kotott és 1907. évi 397.

szam alatt kozjegyz6i okiratba foglalt adasvevési szerzddeéssel
C. Umbertd és Carldo mint a C. C. & Comp. név alatt czégjegyzelt
- koOzkereseti tarsasagnak és teésztagyarnak tagjai, a tarsasagi vagyon-
bani részesedésoket eladtak 55,000 korona vételarban a tarsasag ket
mdasik tagjanak V. Benvenuto és C. Nicolonak, mely vétel utan a
I1I. fokozat szerinti addsvevési illeték 1907. évi Ask. 330. tételszam

alatt kiszabatott. Minthogy ezek szerint C. Umbertdé és Carlo a

kozkereseti tarsasagbol kivaltak, a tarsasdgnak tobbi tagijai az 1907.
évi julius ho 31-én kiallitott okirat szerint elhataroztak, hogy a
C. C. & Comp. czég jelolést megvaltoziatiak, a kozkereseti tarsasagot
,C. V. & Comp.“ czég alait folytatjak és minthogy a tarsasdgnak
ingatlan vagyona van, ezen valtozast a telekktnyvben is Kkitiintetik,

minekfolytan a f-i torvényszék 1907. évi 1675. szam alatt a szoban. 3
[evé ingatlanok fulajdonjogat ,C. Curti & Comp.“ czégrél ,C. Vezzil
& Comp.* czegre irta at. Ezen atiratas{ol koveteltetik az ingatian- 8
nak egész értékeétol, azaz 141,000 koronatél a panaszszal megtama- 3
dott 1-99%0 illetek az illetéki dijjegyzék 16. tételének A. b) pontja

alapjan. Minthogy azonban a jelen esetben a kozkereseti tarsasag
ugyanaz maradt, és csak a czégjeloles valtoztattatott meg, €s nem
szerzés vegetti bejegyzésr6l van sz0, mert a széban levd ingatlan
mar ezeldtt is a kozkereseti tarsasdgnak telekkonyvi tulajdonat
képezte, — az pedig, hogy a tarsasag annak idején a szerzés utan
iiletéket fizetett, nem vilds, és igy e kiszabas alapjat kepezo

bejegyzésnél az illetéki dijjegyzék 16. tételnek nem A. b) pontja, 3
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hanem A. a) pontja jon alkalmazdsba, mely szerint a széban forgé
bejegyzés illetekmentes, a panasznak helyt adni és az elGirt illeték-
nek torlesét elrendelni kellett. (4615/1909. P. sz.)

L5

166. A kozkereseti tarsasdg egyik tagjdnak halala esetében
azaltal, hogy a tarsasag a meghalt tarstag orokoseit jogelddjiik-
nek a tarsasagi vagyonbol jaré illetményeire nézve pénzbeli
szolgaltatassal kieleégiti, a tarsasdg vagyonat tevé ingatlan és

ingo dologra nézve 4:3%0, avagy a IlIl. illetékfokozat ald tartozd

vagyonatruhdzas nem létesiil, és az e részben kotott jogiigyletrs
kiallitott okirat utan jogosan csak az illetékdijjegyzék 27. tétele

B ) bb) pontja értelmében a 11 illetékiokozat szerinti illeték kovetel-

het6. (14400/1908. P. sz.) -

e

167. A jogiigylet létrejottének bizonyitasdra kiallitott okirat
alapjan, habar azt az okiratot csak az egyik fél allitotta ki, és habér
az a szerz0déses megallapodasokat részletesen nem tartalmazza is:
a kotott jogiigyletre meghatarozott illeték abban az esetben is

jogosan kovetelhets, ha az iigylet csak okirat kidllitisa esetében
tartozik illeték ala. (2192/1909. P. sz.)

%

168. Habar a jogiigylet érvénytelenségének kimonddsa irant

folytatott perben annak folytdn, hogy a per a felek egyezségével

nyert befejezést, a birdsdg itéletet nem hozott és igy a jogligylet
bird1 itélettel semmisnek és érvénytelennek ki nem mondatott, az
az utdn kiszabott illeték mégis torlendd s illetéleg visszatéritends,

ha a jogiigylet eredeti érvénytelensége a fenforgd bizonyitékok
alapjan megallapithato. (17794/1908. P. sz.)

Sl

169. Az illeték fizetése irant az allami koltségvetési torvényen

- !{ivﬁli (az ugynevezett ex-lex) allapot ideje alatt kézbesitett intés
- Jogi hatalylyal nem bir, és a megkezdett eléviilés folyamatat iéibe

nem szakitja. (20124/1908. P. sz.)

&

- 170. Az utan a tulajdoni jogra vonatkozo telekkonyvi kiigazitas
utan, amely az ingatlanok megszerzésérdl kiallitott szerz6désben
el6forduld valamely hiba miait valt sziikségessé, ha a szerzési
ligylet vagyonatruhazasi illet€k ala tartozott, az illetékdijjegyzék
16. teétele A. b) pontja szerinti 1'99o telekkonyvi bejegyzési

;' ~illeték nem kovetelheto, akkor sem, ha a hibas bejegyzésnek maguk
" - a felek voltak is okai, (2229/1909. P. sz.)

%
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171. A hitel biztositdsara kiallitott jelzdloglekotési okirattdl
jar6 illeték megallapitdsanal a perkoltség-biztositek szamitdsba nem
vehets. (19589/1908. P. sz.)

y—

Lapszemle.

Az elidegenitési és terhelési ti:alom feljegyzeésenek ere-
jérél értekezik a Jogtudomdnyi Kozidny f. evi 17 szamaban

X. V. A Curia 74. szamt dontvénye szerint, ha a telekkdnyvben - :

olyan elidegenitési és terhelési tilalom van bejegyezve, amely a
dontvény megallapitisa szerint hatdlytalan: akkor ez a bejegyzes
egyaltaldn nem akaddlyozza azt, hogy a bejegyzest tilalmazo telek-
jegyzékonyvben vagy betétben telekkdnyvi jogokat (tulajdonjog,
zalogjog stb.) jegyezzenek be a tilalom bejegyzésével terhelt resz-

~ letre, vagy tulajdoni jutalékra. Szoval a telekkonyvi hatosagnak az

ilyen tilalom bejegyzését egyszeriien nem létez6nek kell tekin-

teni. Amde hogy ezt a telekkdnyvi hatosag megtehesse, feltétleniil

sziikség van arra, hogy megvizsgalja, vajjon a kérdéses tilalom a - 3

dontvény szerint hatdlyos-e vagy sem. A telekkonyvi hatésdgnak

tehat eszerint nemcsak joga, de kotelessege is a telekkOnyvileg
bejegyzett tilalom hatalyossdganak megbirdldsa. Kitiinik ez abbol 3

is, hogy az idézett szOveg szerint a hatdlytalan tilalom torlését ,a
telekkonyvi hatésagnal barmely érdekelt fé1 kérheti“. Ketscgtelen

teh4t, hogy a dontvény indokoldsdnak idézett helye a telekkonyvi |

hatosdgot a tilalom hatdlyossdgénak megbirdlasara feljogositottnak
tekinti. De az indokolas 4. bekezdése szerint a telekkonyvi
hat6sag ezen uj szoveg szerint sem hivatott az elidegenitesi €S
terhelési tilalom jogi természetét és érvényességét megbiralni, hanem
csak azt vizsgalja, gatolja-e a tovabbi bejegyzest harmadik szemely-

nek a tilalommal egyidejiileg bejegyzett joga? Amig tehat a 4. - J
bekezdés szerint a telekjegyz6konyvbe bejegyzett tilalom ervényes-i 3
sépét a telekkonyvi hatosag nem birdlhatja, addig a 11. bekezdes 4

szerint azt igenis biralhatja, mert biralnia kell, hogy eldonthesse,
vajjon tovabbi telekkonyvi jogokat bejegyezhet-e vagy sem. Kerdeés,

hogy ezek koziil az ellentmondo kijelentések koziil melyik a helyes? -

A feleletet csakis telekkonyvi jogunk fennallo szabalyaiban keres-

hetjiik. Ezekbdl pedig (53. §,.68. §, 2. 76. §, 113. §, 117. §,
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127. § és 161. §) megallapithaté, hogy a telekkdnyyi rendtartas

azon az elvi alldsponton van, hogy a telekkonyvi hatésag a telek-
konyvi bejegyzés érvényességét birdlat targyava nem teheti, azt

 esetleg, mint altala érvénytelennek itéltet figyelmen kiviil nem hagy-
- hatja, hanem tartozik mindaddig fennalionak es érvényesnek tekin-

teni, amig annak rendje és mddja szerint ki nem toroltetik.

A feliegyzések kitorlésérGl a telekkonyvi rendtartas altalanos-
sigban nem intézkedik. A 104. § masodik bekezdés eme szavai-
bol: ,... a kiskorusdg annak a keresztelési vagy sziiletési bizo-
nyitvadny vagy a nagykoriisag alapjani kitorlese®, kétsegtelen azon-
ban, hogy a 67. § szabdlya a feljegyzésekre is all s hogy ennél-
fogva a feljegyzés kitorlése is csak eredetinek tekintend6 okirat
alapjan rendelhet6 el. Az elidegenitési és terhelCsi tilalom telek-
konyvi feljegyzését tehat csakis olyan kerveny alapjan lehet Kkito-
r5ini, amelyhez a tilalom A4ltal oltalmazni szandckolt fel torlesi
engedélye vagy halotti anyakonyvi kivonata, avagy a tilalom erveny-
telenségét kimondo jogerSs birdi itelet van csatolva, egyszoval
olyan okirat, amely a telekkdnyvi eljarasban megkovetelt alakban

 és tartalommal igazolja a tilalom hatdlydnak megsziinésct vagy a

tilalom érvénytelenseget. _ |
Amint az elBadottakbol latjuk, a széban forgd curiai dontveny

indokoldsanak targyalt részében foglalt kijelentések a fennallo jogot

nem fedik.
¥

A torvényes lemenék koteles részhez valé joganak az
drokbefogadas altali csorbitasa ellen emel szot dr. Moskovitz
Ivdn bpesti tigyvéd az Ugyvédek Lapja f. eévi 23. szamaban.

Az osztrak polgéri torvénykdnyv 179. §-a az drokbetogadast
kifejezetten és félreérthetetleniil csak azoknak engedi meg, akiknek
sajat torvényes gyermekiik nincs. A magyar magdnjog azonban
sem tételes anyagdban, sem eddigi gyakorlatiban nem tartalmaz
ilyen értelmii rendelkezést, ugy hogy felmeriil a kérdes, vajon az
orokbefogadott gyermek hozzdszamitdsa altal csokken-e az Orok-
befogadd torvényes gyermekeinek koteles része?

Az orokbefogadas orokjogi characterii figylet és hatalya az
srokbefogado orokjogi rendelkezési joganak koret meg nem haladja.
Az orokbeadott torvényes oroklési jogot nyer az orokbefogadonak
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altal felvett kozokiratban foglalt nyilatkozaital szemben figj"-elembé
nem vehetd — ezen indokolds annyit mindenesetre bizonyit, hogy . §
a kir. jarasbir6sdg hitelesebbnek tartja a kir. kozjegyz6t, mint a

" tavoli — jobb jov6t. Az eldterjesztett évi jeleniésbdl kitiinik, hogy a
¥ Jefolyt évben a kamara teriileten 11 allas tolietett be, meg pedig

kozségi eldljarosagot, ambdr némelyek szerint a kozségi eldljaro-
sag is felel0sséggel tartozik az altala felvett jegyzdkdnyvben fog-
laltak valosdgdért. De mar ha a hitelességben fokozatot dllapitunk
meg, akkor a kir. jardsbir6sag valdszinfileg leghitelesebbnek tartja
sajatmagat és azért leghelyesebb lenne a gydmot a Kir. jarasbiro-

sag titjan kihallgatni, illetve a kir. jardsbir6sag megnyugtatasara -

szolgalt volna.”

Az iigy érdemére egyel6re annyit, hogy a kir. itel6tabla az
els@birdésag végzését megvaltoztatta és a hagyaték 4llagat az
eredeti leltar alapjan allapitotta meg, leszdllitvin ehhez képest a
targyaldsi dijat is. Az iigy legkozelebb a kir. Curidhoz keriil a kir.
kozjegyz6 felfolyamodasa folytan. '

3

Gydmpénztari t0kék kamatairél kidllitott nyugtdk 3
bélyegmentessege. A beliigyminister egy concret esetb6l kifolyo- - |

lag kozolte a pénziigyministernek 17,253/1884. szadmu Aatiratat,

mely szerint a kiskordak javdra a gyampénztarban kezelt t6kék

utan esedekes s iddénként kiutaland6é kamatokrdl kiallitott nyugtak

az. illeteki dijjegyzek 102. tételének #) pontjaban foglalt hataroz- -

many értelmében bélyegmentesek. (72,454/1909. B. M. sz.)

#*

A kassai kir. kézjegyz6i kamara f. évi julius hé 18-dn

tartotta meg rendes évi kozgyiilését. Dr. Kazinczy Gyula kamarai
alelndk sajnalkozassal jelenti, hogy a kamara elndke gyengélkedese
folytan a megjelenésben akaddlyozva van. Megnyitva a kozgyiilést,

hivatkozik azokra a komoly szavakra, melyekkel az elndk a tavali

kozgyiilésen mutatott red a kozjegyz6i intézmény stilyos helyzetére. :
Azota kozel egy év mult el, nem valtozott semmi, s6t a kinevezések
koriili s€relmek még nagyobbodtak. Mély hazafias aggodalommal
constatalja, hogy hazdnkban az igazsagiigyet is a politika iranyitja,
es hogy egyeldre semmi javuldst nem vérhatunk, semmiféle 1épé-
stinknek czélja nem lenne. Nem tehetiink egyebet, mint hogy bu’zgén"'..f
teljesitstik hivatali kotelezettségeinket és reményeljiink egy — bar

4 helyettessel, a tobbi 7 tigyvéddel; a jobb allasokat kivétel nélkiil
ligyvédek nyerték el. A kozjegyzii Kkar ilyetén meli6zése mind-
kabb rendszerré valik, de ennyire flagrans még sohasem volt.
A koziegyzOk iigyforgalmi kimutatasai szerint:

- A bevezetések szama volt 1908-ban 1907-ben ieaes  wenes
b az iigykényvben . . . . . 9380 9054 332 —
R ovaskonyvben . . 93,830 21,892 1938  —
{  hagyat. konyvben . . . . . 12734 12816  — &2
¢ bir6i megb. kbnyvben . . . 337 275 62 « —

mas. hit. kényvben . . . . 4032 3261 171 —

forditaisok konyvében. . . . 923 753 30 -

- magénbeadvényok konyveben . 2993 2919 74 —

E forgalom az el6zé évek eredményével azonos, az emelkedes
szamba nem johet (részben az ujonnan rendszeresitett allasra esik),

}°a hagyatékokndl pedig csekely cstkkenés van. Az intézmény nem
. fejlédik, s a szamtalanszor eldadott okokbol nem is fejlédhetik.

Tekintettel a fenforgd politikai valsagra, a kozgyfiles elhata-
rozza, hogy ezuttal a koteles felterjesztésen Kiviil semmiféle indit-

vanynyal vagy kérelemmel a kormanyhoz nem jarul, annyival

kevésbbé, mert a tavali kozgyiilésbol tett felterjesziés sem nyert
elintézeést. '

Az ezutdn megejtett kamarai valasztasokon, megvalasztattak
elntknek : Szmrecsanyi Ldszld,alelnoknek:dr. Kazinczy Gyula,valaszt-
ményi rendes tagoknak: dr. Kazinczy Gyula, dr. Kovaliczky Elek,
dr. Marké Sdndor és Poldnyi Géza, valasztmanyl pottagoknak:
dr. Weisz Berndt és dr. Wesselényi Mdtyds, fegyelmi birosagi rendes

“tagoknak . dr. Kazinczy Gyula és Szmrecsanyi Ldszlo, fegyelmi

birosagi pottagoknak: Szaffka Pdl es dr. Wesselényi Madtyds Kir.
kzjegyzOk. | “ | -
®

Ui kiralyi kozjegyziseg. A m. Kir. igazéégﬁgyminister 1909.
majus 29-én 11449/1909. L M. szam alatt kelt rendeletével a

" komaromi Kkir. torvényszék keriiletehez tartoz6 nagyigmandi Kir.

jarasbirosag teriiletere Nagyigmand székhellyel kiilon kifj. kﬁzjegyzc’i—
séget rendszeresitett, amely a pozsonyi Kir. kdzjegyzol kamarahoz
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fog tartozni. E rendszeresités kovetkeztében a tatai kir. kizjegyz6-

ség hataskore ezen rendelet hatdlybalépte napjatol kezdve a tatai

Kir. jarasbirésag teriiletére szoritkozik. Az igazsagiigyminister ezen
rendelete 1909. évi szeptember ho 1-én 1ép hatdlyba. E napig a
nagyigmandi kir. jarasbirdésag koz]egyzm megbizasait a tatai Kkir.
kozjegyzonek adja ki.

k

Személyi hirek. Athelyeztetett dr. Csathd Lajos gyt‘mgyﬁsi'

kir. kozjegyz6 Nagybecskerekre. Meghalt Kisfaludy Sdndor Kkir.

tanacsos, tatat kir. kdzjegyzo.

Xl évfolyam. Budapest, 1909. oktober I. . 8. szam.

B KR, kOzeevzok Kool N Y

Fulymrat a perenkwull torvenykares BS a kuzjegyzm gyakurlai szamara. .

| Szerkegztl. | .
ELOFIZETES] AR: - DR. CHARMANT OSZKAR Szerkesztdség és kiado-
, , ~ budapesti kir. kizjegyzo. H — hivatal
Egész évre . 10 kor. ) _ — hvaldl =—
>~ Fomunkatars : _
Félévre. . . 6 , | Dr. HOLITSCHER SZIGFRID | Budapest, Andrassy-ut 3.
| budapesti kir. kizj.-helyettes. | o

Tartalom A telekkonyvi allapot rendezése a hagyatelﬂ el]arasban
— A kozvégrendelet tanuinak irdstuddsa a kir. Curia 1909. évi-

“majus 18-4n 939. sz. a. hozott elvi jelentéségii hatarozata szerint.
— Felsoblrésagl hatarozatok — Lapszemle — Kozlemények:

A telekkﬁnyvi allapot rendezése a hagyatéki eljérésb'an

(Befejezés.)
Il A tényleges birtokldsi eljdrds alapjan.
. | B) Eljdrds: a) elé’zmé'nyel." .

A hagyatéktargyaldst vezet0 kir. kozjegyz0 részere sziikseéges
kivonatos méasolatokat koteles a telekkonyvi iroda, annak kozvet-
leniil hozzé intézett megrendelésére kiszolgaltatni (Rendelet 114. §).

A kir. kozjegyzd az O kozjegyzdi keriiletében fekvd ingat-
lanokra nézve azokat a teendSket, amelyek kiilonben a telek-
konyvi hatosdg kikiildottjének hataskorebe tartoznak, az 1892. évi
XXIX. t-cz. 2. § 2. b) pontjanak, valamint 3. § c) €s d) pont-
jainak eseteiben kikiildetés nélkiil, még pedig az idezett rendelet
31—75. §-ai értelmében végzendd cselekmenyeket az (1886 : VIL.

t-cz. 31. §-a helyébe lépett) 1894 : XVI. t-cz. 52, §-a szerint,
ilyen esetben a helyszinén tfartando tdrgyalassal egyidejiileg és kap—

csolatosan teljesiti. (Rendelet 116. §.)
A kir. kozjegyz6 feladata, a helyszini eljardast megelozoleg a

telekkonyvi alldst megvizsgalni €s szilkség esetcn a {elekk6nyvi
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a szerzédesben foglalt akaratnyilvdnitisa 4dltal. Ez az o6roklés
jog azonban az orokbefogado rendelkezésén (a szerz8désben fog-
lalt akaratnyilvanitasin) alapszik és ennélfogva nem tartalmazhat
cvenyesen olyant, ami az Orokbefogadonak, halala esetére vald
rendelkezési jogkorébdl nem folyik, vagyis ezt a jogkort meg-
haladja. Mar pediglen a koteles részr6l szolé jogszabalyok két-
segteleniil korlatozzak az 6rokhagyonak ezt a rendelkezési jogkoreét.
Az orokbefogadottnak is van joga torvényes osztilyrészre, de ez
a jog az Orokhagyd akaratnyilvanitdsan alapul és tehat nem lehet

er0sebb, mint az 6rokhagyo6 akarata, amely az 6rokbefogadott Osszes

oroklesi joganak forrdsaként jelentkezik. A torvényes leszarmazo-
nak a koteles részhez vald joga ellenben erfsebb, mint az 6rdk-
hagyonak rendelkezési szabadsdga. Ennélfogva a leszdrmazonak
kOteles részre valé joga mar ab ovo korlatozza az 6rokhagyodnak
haldla esetére valo rendelkezési jogat és igy korldtozza az drokbe-
fogadottnak, e rendelkezési jognak egy, specidlis alaku nyilvé-
nulasbol eredd Osszes jogait is. Ha elfogadnok azt, hogy az 6rokbe-
fogadottnak torvényes osztilyrészéhez valé joga olyan er®s, mint

a torvenyes lemende, akkor, tekintettel a ndlunk divo orokbefogadasi

szabadsagra, kész modot adnank arra, hogy a térvényes lemendk
torvenyes osztalyrészéhez valo foltétlen jogot, az orokhagyé, srokbe-
fogadasok utjan tetszés szerinti médon Kkijatsza. Mar pediglen
az ketsegtelen, hogy a jogszabédlyoknak és a gyakorlatnak inten-
tioja az volt, miszerint a lemendknek, a rajuk esé hagyatékrész

teléhez valo jogat, mindenféle 6nkényes rendelkezéssel szemben

-megvedije, hogy az Orokhagyd vagyondnak legalabb felét a leszar-
mazok reész€re biztositsa. Ezzel a czéllal legalabb is épen rigy
ellenkezne€k az, ha az orokhagyd orokbefogaddsokkal csorbitand
gyermekei vagy unokdi torvényes jussat, mintha egyszerfi vég-
-rendelkezéssel idegenekre vagy épen kozhaszni czélokra hagyné
vagyonat. Ennélfogva kétségtelen, hogy az drokbefogadottnak min-
den az or0kbefogadashol eredé oroklési joga csak a torvényes
lemendk torvenyes osztélyrészének sérelme nélkiil érvényesiilhet.
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- Kozlemenyek.

Szemelveny egy hagyatéki iigybdl kifolyolag az arvaszek
részérél a kir. itélétablahoz felterjesztett felfolyamodasbol.
Egy hagyatéki tigyben, melyben kiskora 6rokosok is vannak

érdekelve, a hagyatéki targyalds rendjén a kiskoruak képviseleté-.

ben megijelent gydm a nagykori o6rokosdkkel egyértelmiileg Kije-

lentvén, hogy a leltdrozott ingatlanok érteke nem a hagyateki

. leltarban feltiintetett értékben felel meg a valosagos és tényleges

forgalmi becsértéknek, azok értékét, ez utobbi erteknek megfglelﬁ—
leg kivanjak leltaroztatni. A ieltar ily értelemben igazittatik ki.

A Dbefejezett targyalds utdn az iratok az illetékes gyamhato-
saghoz terjesztetvén fel jovahagyas vegett, a gyamhatosag az ira-
tokat azzal az utasitissal kiildi ki az illetékes kozségi jegyzOnek,

' hogy gydmot hallgassa meg arra nézve — ele¢be tarvan, hogy ha

magasabb értékben adja fel a hagyateki ingatlanokat, tﬁpb .bélye-
get, illetéket és fOleg a kozjegyz6nek nagyobb targyaldsi dijat kell

" fizetnie, ami mind a kiskorti rovdsidra megyen -— hogy mi okbdl

kivinta a hagyaték magdsabb €rtékelesét s mert telle ezt @ kir.
kozjegyz0 ? A kozségi jegyz0 ,természetesen® oly értelmu jegyzo-
konyvet vett fel a gydmmal, hogy nem igaz az, mintha 6 a hagya-

', téki ingatlanok értékét magasabbra kivdnta volna felvetetn:, a

kir. kozjegyz6 ezt azért tette, hogy magasabb dijakat szamithasson
fel. A gyamhatdsdg ezek utdn a tdrgyaldsi jegyzokonyvben foglalt
egyességet és megallapodédsokat azzal hagyta jova, hogy a hagya-.-
ték értéke a leltdrban foglalt értékben allapitandé meg s megkeres:
a kir. jarasbirosdgot, hogy a kir. kozjegyz6 felszamitott dijait 1s
ehhez képest szallitsa le. A kir. jérasbirosag meghozva'n hagyatek-
atad6 végzéséi, a hagyaték értékét a targyaldsi jegyzokonyvben fog-
laltakhoz képest allapitotta meg, azzsl az indokolassal, hogy:

- feleknek jogukban all az ingatlan értékét felemelni s a gyamnak

az elGljarosag eldtt tett nyilatkozata egy hiteles személy altal koz-

- okiratban foglalt nyilatkozattal szemben figyelembe nem veheto.“

Fzt a végzést felfolyamodvan a gyamhatosadg a kir. itelo-

r_-tébla'hoz, felfolyamodéasanak indokaib6l a kovetkezé rész érdemes
b arra, hogy az igen tisztelt Kartdrsak figyelmiikre méltassak:

~Ami a kir. jarasbir6sagnak azon indokolasat illeti, hogy a

gyamnak az elGljdrésag eltt tet) nyilatkozata egy hiteles személy



