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fog tartozni. E rendszeresités kovetkeztében a tatai kir. kbzjegyz0-

seg hataskOre ezen rendelet hatdlybalépte napjatdl kezdve a tatai N

kir. jarasbirosag fteriiletére szoritkozik. Az igazsagiigyminister ezen
rendelete 1909. évi szeptember ho 1-én lép hatdlyba. E napig a
nagyigmandi kir. jarasbirésag kozjegyz0i megbizasait a tatai kir.
kozjegyzonek adja Kki.

R

Személyi hirek. Athelyeztetett dr. Csathé Lajos gyongyosi
kir. kozjegyz0 Nagybecskerekre. Meghalt Kisfaludy Sdndor Kkir.
tanacsos, tatai kir. k6zjegyzo.

XII. e’vfolyam. Budapest, '.'I909.. oktﬁber . .8.. szém.f.

KR, KOLEGYEEK ROZLONYE

'Folymra_t a perenkivali mrvenykezes Bs d kuz;egy'zm gyakorlat szamara,

Szerkeszti : | ;
ELOFIZETESI AR: ' DR. CHARMANT OSZKAR SzerkesztOség és kiadd-
budapesti kir. kozjegyzo.. q, hi
tar A - ——— hivatal —=
Egersz cvre . 10 Kor. F S manlcathon
Felevre, . . 6 Dr. HOLITSCHER SZIGFRID Budapest, -Andréssy-ﬂt g.

budapesti kir. kézj.-helyeties.

Tartalom A telekkonyvi allapot rendezése a hagyateki eljarasban |
- — A kozvégrendelet tanuinak irdstuddsa a kir. Curia 1909. évi-
“majus 18-dn 939. sz. a. hozott elvi jelentdségii hatarozata szerint..

— Fels6birdsagi hatdrozatok. — Lapszemle. — Kozlemények.

A telekkonyvi allapot rendezése a hagyatéki eljarasban.

(Befejozés.)
/. A tényleges birtokldsi eljdrds alapjin.
. | B) Eljdrds: a) elé’zményei.' o

A hagyatéktargyalast vezets kir. kozjegyzd részére sziikséges
kivonatos masolatokat koteles a telekkOnyvi iroda, annak kozvet-
leniil hozza intézett megrendelésére kiszolgaltatni (Rendelet 114. §).

A kir. kozjegyz6 az 6 kozjegyzOi Kkeriileteben fekvd ingat-

" lanokra nézve azokat a teenddket, amelyek Kkiilonben a gtele:k-
| . konyvi hat6sag kikiildottjének hataskorébe tartoznak, az 1892. €vi
- XXIX. t-cz. 2. § 2. b) pontjinak, valamint 3. § c) és d) pont-

jainak eseteiben kikiildetés nélkiil, még pedig az idezett rerndelet
31—75. §-ai értelmében végzends cselekményeket az (1886 : VII.

t-cz. 31. §-a helyébe lépett) 1894 : XVI. t.-cz. 52, §-a s_zeri_ﬁt;-._'
ilyen esetben a helyszinén tartando tdrgyaldssal egyidejiileg és kap-

csolatosan teljesiti. (Rendelet 116. §.) .
- A Kkir. kozjegyz6 feladata, a helyszini eljdrdst megelozoleg a

telekkonyvi alldst megvizsgalni és sziikség esetén a telekkdnyvi
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térképrol készitett vazrajzokkal elldtni magat avégett, hogy a fenn-
forg6 kérdésekrol teljesen tajékozva legyen. (Rendelet 118. § 1. bek.)

A hagyatéki targyaldassal kapcsolatos tényleges birtoklasi
eljardsra az 1894 :XVI. t.-cz. 53. §-4hoz képest, a kir. kodzjegyz6
tlizi ki a hatdrnapot és arra az 6rokosodési iigyben érdekelteken

kiviil, akiket az idézett szakasz megijeldl, megidezi a telekkdnyvi

tulajdonost vagy tulajdonosokat, esetleg ezeknek ismert 6rokoseit,
~ a tényleges birtokost vagy birtokosokat s esetleg ezeknek ismert
orokoseit, a kozsegi birot és jegyzOt. -

'b) A kikiildottnek helyszini eljdrdsa.

A kozjegyz0, az altala kitiizott hatarnapon, az illetd kozség-
ben megjelenik es ott az alabbi teendbket lehetfleg megszakitds
nelkiil teljesiti; — a telekkdnyvi hatosdg székhelyén e teenddk a

telekkdnyvi hatdsag helyiségében teljesitend6k €s ez esetben a

koOzjegyz6 az eljarasnal az eredeti telekjegyzGkonyveket hasznalja.
(Rendelet 31. §.)

Ha eljarasdanak folytatdsdban barmi kdrhlmenynél fogva aka-
dalyozva van, az eljarast felfiiggeszti és err6l a hagyatéki biro-

sagnak jelentést tesz, véleményt advan egyittal arra nézve, hogy

az eljaras folytatasara kikiildottkent ki volna alkalmazandé. (Ren-
delet 32. §.)

A Kkozjegyz0 csak két bizalmi férfi egyiittes jelenlétében
miikddhetik. A kozsegi eliiljarésag bizalmi férfiakként, teljesen
kifogastalan jellemfi és jO vagyoni helyzetben lev6 olyan k{Ozségi
lakosokat koteles a kozjegyz0 felhivasara kijelolni, akik a kozség-
beli birtokvaltozasokrol és a tényleges birtokallapotrol alapos tudo-
massal birnak. Ha ezek napidijra tartanak igényt, azt a kozjegyzd
allapitja meg a hagyatékban 0Orokodsok terhére. A bizalmi férfiak

kotelesek a kozjegyz6t az eljarasnal felvilagositassal tamogatni es =
a felmeriild ténykerdeésekben nyilatkozni. A bizalmi férfiak feladatai

koz€ tartozik kiilonosen a tényleges birtokos, a telekkdnyvi tulaj-
donos és a nyilatkozat megtétele végett megijelent egyének sze-
melyazonossagat igazolni. Kiilon azonossdgi tanukat csak akkor
kell alkaimazni, ha a bizalmi férfiak a megnevezetteket nem ismerik.
(Rendelet 33. §.) |

A helyszini eljards nyilvanos. A kozjegyz6 koteles az el6tte
jelentkezi feleket meghallgatni, 6ket kelld felvildgositdsban része-

siteni, erdekeikre figyelmeztetni, jogaik érvényesitésének mddjara
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nézve kitanitani és a torvénynek megfeleld utasitassal ellatni; kiilo-
nosen arra torekedni, hogy a fenforgé ellentétek a felek kozoft
s ezek kozmegegyezésével kiegyenlittessenek: és mindezen czélok
elérése végett azokat, akik el6ite meg nem jelentek, de akiknek
meghallgatasat sziikségesnek talalja, barmikor maga elé hivhatja; —
amennyiben a meghivds csupan értesites, felvilagositas vagy Kkita-
nitds czélira torténik: a jogi személy — f6leg a Kkincstar vagy
kdzalapitvany, piispokség, kdptalan — tovdbba a tavollevd tulaj-
donos vagy birtokos helyett a helybeli gazdatisztet, vagy a vagyon-
kezeléssel megbizott személyt, illetve a bérlét vagy haszonberlot
kell meghivni. Végre koteles a kdzjegyzd a kozsegeliiljarosagot a -
helyhatosdgi bizonyifvdnyok megszerzése és dijmentes kiallitasa tar-
gydban kiadott beliigyministeri rendeletre (1893 :50016. sz.) sziik-
ség esetén figyelmeztetni és amennyiben az eliiljarésag a ren-
delet ellenére jarna el, err6l a felettes kozigazgatdsi hatdsdgnal
jelentést tenni. (Rendelet 34. §.)

A helyszini eljards koézben a rend fentartdsa a kozjegyzo
feladata és e czélra 6t a rendreutasitds, eltavolitas és 20 K-ig

. terjedhetd rendbirsdggal valé biintetés joga megilleti. A rend-

zavar6é vagy illetlen egyén eltdvolitidsa, ha a felszolitas eredmeny-
telen, a kozség kozbiztossagi kOzegeinek segitsegével tortenik.
(Rendelet 35. §.)

A telekkonyvi tulajdonos, atruhazo, torlésre enged€lyt ado,
jogarol lemondo vagy kotelezettséget vallalé nevében csak hitelesitett
kiilon meghatalmazdssal bird egyén gyakorolhatja a kepviselelet.
A torvényes képviseldnek, gyamnak, gondnoknak kotelezettseg-

' vallalo, lemondé vagy megvaltoztatd nyilatkozatahoz gyamhatésagi
| j6bvahagyas vagy utasitds sziikséges; csédtomeggondnok reszerol

vilasztmanyi vagy cs6dbirdsagi meghatalmazas kivantatik; jogi
személyek képviseletére nézve az 4ltalanos szabalyok irany-

. adok. A meghatalmazas, gydmhatosagi jovdhagy6 hatarozat vagy
- utasitas a jegyzOkonyvhoz csatolando. Ellenmondashoz és a tény-
i leges birtokos nevében a tulajdonjog bejegyzésének kéréséhez elég-
k- séges az Aaltaldnos meghatalmazas; és e czélra a tdrvenyes kép-
¥ visel§, gydm, gondnok gyamhatésdgi jovdhagyast s a csédtomeg-

gondnok valasztmanyi vagy birésdgi hatarozatot felmutatm nem

~ koteles. (Rendelet 36. §.)

Az eljarasrol jegyzokonyv' vezetendd, még pedig kuldn a tulaj-
donjoor bejegyzése, kiilon a helyesbitések irant eldterjesztett nyilat-
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kozatokrol €s kérelmekrdl. Az ily kérelem és nyilatkozat érvényes-
segi kelleke, hogy az illet6nek személyazonossigit a két bizalmi
ferfit, vagy a kozségeliiljarosag altal ismert két tanu bizonyitsa ;
a JegyzOkonyvet az érdekelt felek, a bizalmi férfiak &s azonossagi
tanuk alairasukkal (kézjegyiikkel) elldssdk. (Rendelet 37. S.)

Arra, hogy valaki tényleges birtokosnak 'tekintessék, kettos
kellék sziikséges: a) az ingatlannak oly birdsa, amely él6k kozti

jogiigyleten, oroklésen (hagyomdnyon), biréi itéleten vagy atadé

vegzesen alapszik; és b) az ingatlannak, mint sajatjanak birtoklasa.
~Aki tehat a mondott jogszerzési modok egyikét vagy mdasikdt nem
birja igazolni, valamint a kezel, gydm, gondnok, bérlé, haszon-

berld, haszonélvezd stb. sajat neviikben nem élhetnek a torvény

kedvezmeényével. — Békés a birtok akkor, ha a torvényben meg-

allapitott hataridén beliil sem perrel, sem zarlattal, sem a teny-
leges birtoklds megsziintetésére alkalmas mds ténynyel meg nem

tamadtatott. A kikiildott hivatalb6l tartozik kinyomozni, hogy a
lenyleg birfokolt ingatlan azonos avval a telekkonyvi birtokrészlettel,
amelyre a tulajdonjognak tényleges birtoklds alapjan valo bejegy-
zése keéretik. (Rendelet 38. §.) -

Ha a tényleges birtoklds alapjan val6 tulajdonjogi bejegyzést
hazastars hdzastars irdnydban akarja érvényesiteni, vagy ha a
tenyleges birtokos jogel6djére kizvetleniil ennek hazastirsa ruhazia
at az ingatlant: az ily dfruhazds igazoldsahoz kozjegyzoi okirat
kivantatik ; ellenben ha az ingatlan az egyik hazastarsrol csak egy
vagy tobb atruhdzas kovetkeztében szallott 4t a mdsik hazastarsra,
akkor nem sziikséges a kozokirat. (Rendelet 41. §.) |

Az 1886: XXIX. t.-cz. 15., — és az 1889: XXXVIIL {t.-cz.

5. §-a alapjdn meginditott eljardsban eloterjesztett okiratok

megvizsgaldsandl irdnyadé szempontok: a) ha az itéletben
az illetd ¢l a telekkdnyvi tulajdonos ordkdsének, hagyo-
manyosanak vagy jogutédjanak van megjelolve, a jogutéd-
las igazoltnak veend6; — b) ha az &truhdzdsok telek-
konyvén kiviil megtorténte eredeti okiratokkal vagy a kozjegyz0
elott €ldszoval tett nyilatkozattal tanusittatnak, ezek bizonyitékul
elfogadandok; — c) a telekkonyvi tulajdonos torvényes oroklésre
hivatott valamennyi leszdrmazdjanak egyértelmi nyilatkozata sziik-

scges az atruhdzashoz, az atruhdzis elismeréséhez és a tényleges '
birtokos tulajdonjoga bejegyzésébe vals beleegyezéshez; — d) a

szOllGvaltsagi Dbiztos hatarozata, amelyben a sz6llgbirtoknak a
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volt fdldesur részére tortént visszabocsitisa tanusittatik, a telek-

konyvi tulajdonos altal kiallitott atruhdzasi okiratot potolja. (Ren- '
delet 42. §). o

A tulajdonjog bejegyzését kér6 a vonatkozd szerzési okiratot
(itéletet) eredetben koteles a kozjegyzének d4tadni, tekintet nélkiil -

arra, hogy magyar szovegliek vagy sem; magyar forditast csak

- akkor kell csatolni, ha az okirat nyelvét a kozjegyz6 nem érti. —

[risbeli szerzédés hidnydban az atruhizé telekkonyvi tulajdonos
beismerése a jegyz6konyv szovegébe foglalandd. — A tényleges

- birtoklas vagylagosan bizonyithato: ha helyhatésagi bizonyitvany-

nyal bizonyittatik, az a jegyz6konyvhdz csatoland6: ha pedig a
bizalmi férfiak nyilatkozatéval, ez a jegyz6konyvbe folveends. —
Ha a tényleges birtokos részére a telekkonyvi tulajdonos 6roékosei
vagy hagyomanyosai dllitottdk ki az atruhdzdsi okiratot, akkor a
jogutodlasukat bizonyito itélet vagy atado végzés, jogerdsségiiknek
bizonyitasa mellett, csatolandok ; valamint (a telekkonyvi tulajdonos
legaldbb héarom év el6tti elhalta eseten) az illetd hitfelekezeti
lelkésznek €s a helyhatésdgnak azt tanusitd bizonyitvanynyal, hogy
a telekkonyvi tulajdonos utdn mds leszarmazé nem maradt, —

. - illetéleg hogy a telekkOnyvi tulajdonos végrendeletet nem hagyott
- héatra. (Rendelet 43. §). '

Az 1886: XXIX. t.-cz. 16. §-a alapjan inditott eljarasban a
tényleges €s bekes, legalabb hdrom évi birtokldst mind a hely-
hatosag 'bizonyitvanyaval, mind a bizalmi férfiak jegyz6konyviz

- adott nyilatkozataval kell igazolni. (Rendelet 44. §).

Ha a felek el0adasa vagy a kinyomozott tényallds szerint a

_tényleges birtokos a telekkdnyvi tulajdonosnak hdzastdrsa; ha a

telekkdnyvi tulajdonos kiskori, gondnokolt, vagyonbukott vagy

‘horvéat-szlavonorszégi: a kozjegyz6 jegyzOkonyvet sem vesz fol.

(Rendelet 47. §). | _
Ellenmonddssal élhetnek: a) a telekkonyvi tulajdonos és
ennek jogutédja, b) ha tényleges birtoklds alapjan az eldjegyzett
tulajdonos lenne bejegyzendd, a bekeblezett tulajdonos és jog-
utédja, ¢) ha az elbjegyzett tulajdonosnak telekkOnyvon kiviili

B jogutoda lenne tényleges Dbirtoklds alapjan bejegyzendd, mind a
bekeblezett, mind az el6jegyzett tulajdonos és ezeknek joguiddiai.

— Az ellenmondas eléterjeszthetdé vagy a kozjegyz6 eldtt, ki azt
jegyzokonyvbe veszi, vagy a telekkdnyvi hatésdgnal a tulajdonosi

. bejegyzést elrendeld végzés meghozataldig. (Rendelet 48, §).



Az 1886: XXIX. t.-cz. 17. §-a alapjan inditott eljarast keérheti:
1. ha az egymdast kovetd, nyilvdnkonyvon kiviili tobb atruhazas,
odaitélés vagy atadas okirati igazoldsdnak hianyaban a t€nyleges
birtokos legalabb telekkonyvi elGjegyzésre alkaimas okirattal vagy
a kozvetlen atruhdzonak beismerd szébeli nyilatkozataval igazolja,
hogy a telekkonyvi tulajdonos (ennek igazolt 6rokose, vélelmezett
orokose, hagyomanyosa) az ingatlant atruhazta; a tobbi atruhazas
megtorténte pedig helyhatosagi bizonyitvdnynyal, a tenyleges bir-

toklds pedig ezzel és a bizalmi férfiak tanusitasdval bizonyittatik;

2. ha a kozbeesd atruhazasok bdrmelyike az atruhazo igazolt
6rokose, vélelmezett 6rokose, hagyomanyosa részérdl tortént. (Ren-
delet 49. §). '

Az 1886: t.-cz. 18. §-a alapjdn kért eljardsnal megjegyzendo:
1. a telekkdnyvi tulajdonos elhaldlozdsa holttanyilvanitasat vagy
elhaldlozasat megallapitd jogerds itelettel, vagy mas oly biroi hata-

rozattal is igazolhats, amelyben az elhaldlozds ténye €s ideje tény-

kent emlittetik; 2. a tényleges ¢€s békes birtoklas a szabalyozott
modon igazolando; 3. a békés birtoklds tiz évi idejébe a birtok-
elodok, tehat a netani Orokhagyo birtoklasa is beszamittatik ; 4. az
ethaldlozasnak vagy tavollétnek haromévi és a békés birtoklas tiz-
évi tartama az eljardsi jegyzokonyv felvételének napijdtol visszafelé
szamittatik ; 5. mikor az ingatlan az 6rokhagyora telekkGnyvon kiviil
ruhaztatott at, a vélelmezett ©6rokos €s birtokelddiei békés birtok-
lasanak Osszesen tiz évi tartama alkalmazandé; ellenben nem kell
ezen idétartamot hatarozottan kimutatni, ha az elhalt telekkdnyvi
tulajdonosnak vélelmezett orokosei jegyzenddk be, mint tényleges
birtokosok. (Rendelet 52. §.) — Az eljaras pedig a kovetkezs: a)
csatolandok : a telekkOnyvi tulajdonos halalat igazolé anyakonyvi
kivonat, it€let vagy hatarozat; €s a helyhatdosdgnak az ingatlan
megszerzesere €s a tiz €vi birtoklasra nézve kiadott bizonyitvanya;
jegyzokonyvbe igtatand6 a bizalmiférfiak tizévi birtoklast tanusité
bizonyitvanya; b) az el6bbi pontban bizonyitott koériilményekre
nezve kihallgatandok az elhalt vagy ismeretlen tart6zkodasi telek-
konyvi tulajdonosnak netaldn €16 hazastarsa, torvényes 6rokosodésre
hivatott rokonai, a kérdéses teriiletre nézve szomszédjai és az illetd

hitfelekezet helybeli lelkésze, akiknek nyilatkozata jegyz8konyvbe

veendd a netan kipuhatolt egyéb adatokkal; a jegyzékdnyv altaluk
alairando €s ha ezt megtagadjak, ez az ok rovid el6adasaval meg-

jegyzendd; c) ha a hivatalos nyomozas folytan a csatolt bizonyit-
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vanyok €s nyilatkozatok hitele meginog, a kozjegyz8 jegyzGkonyvet
nem vesz f0l, az iratokat a tényleges birtokosnak visszaadja és
ot a torveny rendes utjara utasitja igényeinek érvényesitése végett;
ha pedig a jegyzOkdnyv felvétele utan ingattatik meg a bizonyit-
vanyok €s nyilatkozatok hitele, a jegyzGkonyvbe ily értelmi zara-
dekot vezet. (Rendelet 53. §.) — Ellenmondasnak ez esetben
is helye van a telekkonyvi tulajdonos és ennek jogutédjai részé-
rol: azzal a kibdvitéssel, hogy a telekkdnyvi tulajdonos leszarmazé
Orokosei ebbeli mindségiiket anyakdnyvi kivonatokkal kotelesek
igazolni. (Rendelet 54. §.) -

Az 1889 : XXXVIII. t.-czikk 7. §-a alapjdn kért eljarasnal,
ha t. 1. az telekkonyvi kiigazitds czimén kéretik, jegyzékonyv csak
akkor veend6 fel, ha a helyszinelés vagy atalakitds alkalmdval
tulajdonosnak nem az ez idé szerint valé telekkdnyvi tulajdonos,
illetve ennek a helyszineléskor vagy atalakitaskor bevezetett jog-
elédje, hanem a tényleges birtokos vagy ennek jogelddje lett volna
tolveendd, amely esetben a tényleges birtoklds vagy helyhatosagi
bizonyitvanynyal, vagy a bizalmi férfiak nyilatkozatdval igazolando.

— Ha pedig nem az, aki a helyszineléskor vagy 4talakitdskor

tulajdonosul lett volna felveendd, hanem ennek kozvetlen vagy
kozvetett jogutddja van tényleges birtokban: ennek a tulajdonjoga

jegyzendd be kiigazitas czimén, ha a kdzbejott egy vagy tobb at-

ruhazasra nézve az 1886 : XXIX. t.-cz. 15—18., illetve 1889 :
XXXVIIL. t.-cz. 5. és 6. §-aiban szabalyozott esetek valamelyike
fenforog és az egyébként sziikséges feltételek teljesitésén feliil az
atruhazasokra neézve a rendelet 42—54. §-aiban elGirt kellékek iga-
zolvak. (Rendelet 55. §.)

Kiilonds szabalyok: a) az Gzvegyi jog biztositisa tekinteté-
ben. Az 6r6khagyo Ozvegyét, amennyiben maga nem felelt volna
meg, a kozjegyz6 maga elé hivja és 6t arra a jogara figyelmez-
teti, hogy haszonélvezeti joganak bejegyzésével ©Ozvegyi joganak
biztositasat kovetelheti; ha pedig az 6zvegy meghivhatd nem volt,

ha a meghivasra meg nem jelent vagy megjelenvén, figyelmezte--

tés daczara Ozvegyi joganak biztositdsdt nem kivanta, e koriilményt
a jegyzOkdnyvben meg kell emliteni. (Rendelet 56. §.)

b) Hdtralékos vételdr, viszonszolgdltatds, kikétmény bizfositdsa
tekintetében: ha az atruhdz6 az atruhazdst ily terhek biztositasa

mellett ismeri be, az e részbeli fentartast a jegyzékonyvbe fol

kell venni; tobb ilyen, visszterhes &atruhdzds esetén, az elsdbb-

&
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ségre nézve, az atruhazas iddbeli sorrendje hatiroz. (Rendelet

57. §)
c) A tulajdonjog eldjegyzésének hamzya Qa z‘enyleges birtokos

tulajdonjogdnak bejegyzésére.

_ A telekkonyvi rendtartds 75. §-a értelmében t1igy a bekeble-
zett, mint az elGjegyzett tulajdonos ellen tovabbi bekeblezések és
eléjegyzések nyerhetOk és ezeknek hatalya az elGjegyzés igazola-
satol fiigg. Ennélfogva az esetben, amikor tényleges birtokokért
oly szemely jegyzend6 be tulajdonosnak, akinek javara a tulajdon-
jog eldjegyezve van, vagy aki az elOjegyzett tulajdonosnak telek-

konyvon kiviili birtokutédja, vagy aki az eléjegyzett tulajdonos -

ellenében nyert olyan tulajdonjogi bekeblezést, amelynek hatalya
az elGjegyzés igazoldsdtol tiigg: a tényleges birtokos tulajdonjoga-
nak bejegyzésevel egyidejiileg foltétlenekkeént divitetnek a tulajdon-
jog elojegyzésének igazolasatol fiiggé joghatalylyal bejegyzett ter-
hek. (Rendelet 58. §.) — Ha pedig a bekeblezett tulajdonos ellen
oly tulajdonjog, zalogjiog vagy egyeb tehertétel van a telekkonyv-
ben bejegyezve, amelyeknek joghatalya az eldjegyzes nem-igazold-
satol fiigg és amelyek az elGjegyzés igazoldsa esetében kitorlendok

volnanak, és ha a torvényszabta egyéb kellékek fenforognak: az -

elojegyzett tulajdonos vagy ennek akdr telekkonyvi, akér telekkony-

von Kiviili jogutodja, mint tényleges birtokos, tulajdonoskent mégis '

csak tigy jegyezheté be: a) ha vagy maga a bekeblezett tulajdo-
nos vagy ennek igazolt orokose, bekeblezésre alkalmas okiratban,

vagy a kozjegyzo elott tett nyilatkozatban a tulajdonjog eldjegy-

zésének igazolisaba beleegyezik, vagy ha a tulajdonjog elGjegy-

zese jogerejit itélettel (vagy ugyanoly hatalyu egyesseéggel) igazolt-

nak kimondatott ; b) vagy ha az eléjegyzeft tulajdonos ellen tehertétel

nincs bejegyezve és a tényleges birtokos az eljaré kozjegyz6 altal

folvett jegyzOkonyvben a bekeblezeft tulajdonos ellen a tulajdonjogi
elbjegyzés nem-igazolasatol fiiggd joghatdlylyal bekeblezett teher-
tételeknek feltétlen hatalylyal valé bejegyzésébe beleegyezik, —

Az a) pont esetében a tulajdonjogi eldjegyzés nem-igazoldsatél

fiiggd tehertételek és tulajdonjogi elGjegyzések toroltetnek; — a
b) pont esetében pedig azok a tehertételek, amelyeknek feltétlen
hatalylyal bejegyzésébe a tényleges birtokos beleegyezik, a jegyzé-
konyvben tiizetesen €s egyenkint megjeldlenddk. (Rendelet 59. §.)
Ezen foltételek teljesitésén kiviil, a tulajdonjog elGjegyzésének

daczara, bejegyezhet6 a tényleges birtokos tulajdonjoga, ha ez az
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eldjegyzés igazoldsatol vagy nem-igazoldsatol fiiges tehertételek
foltétlenekként valé bejegyzésébe beleegyezik és az érdekeltek a
tehertételek rangsorozata tekintetében is megallapodnak. — Nincs
tovabba kizarva az sem, hogy a bekeblezett vagy elojegyzett tulaj-
donoson kiviili harmadik személynek tula]donloga tényleges bir-
toklds alapjan feltételesen jegyeztessék be: ily esetben a tényleges
birtokos tulajdonjogi bejegyzésének joghatdlya a bekeblezett tulaj-

- donos ellenében csak akkor lesz, ha a tulajdonjogi eléjegyzés nem

igazoltatik, — az el8jegyzett tulajdonos ellen meg akkor, ha az

eldjegyzés igazoltatik. (Rendelet 60. §.)

d) A tulajdonjognak a tényleges birtokos javara a telekkonyvi
joszdgtest egy részére vald bejegyzésénél, ha eldarabolds sziiksé-
ges, vazrajz kivantatik meg; a jelzalogos hitelez0k meghal]gatésa
vagy beleegyezésiik nem sziikséges; mert a bejegyzett terhek a
tényleges birtokos tulajdondba bejegyzendd joszagtest-részre, mmt
mellékjelzalogra atvienddk. (Rendelet 61. §.)

A helyesbitésekre nézve a kovetkezéket kell megjegyezniink:

a) ha a helyesbités arra iranyul, hogy hatdrozatlan hdnyadok
helyelt hatdrozott hdnyadok tiinfelfessenek ki, az érdekeltek és a
bizalmi férfiak meghallgatdsaval megallapltando az eljard kozlegyzo

iltal az, hogy a tulajdonostirsak nem allanak-e valamely elhalt

egyén hdzastdrsinak vagy leszdrmazoinak viszonydban? és hogy

a tulajdonostarsak tényleg abban az ardnyban birjak-e, mint azt az

1889 : XXXVIIL t.-cz. 16. §-a alapjan vélelmezni kell, avagy ettol
eltéré aranyban? — Nem tekintendd hatarozatlan aranyt tulajdon-

‘jognak az, ha az ingatlan tobbek tulajdondul, arany kitétele nélkiil

van ugyan kitiintetve, de nincs megjellve az arany hatarozatlan-

sdga sem. (Rendelet 63. §.) Errél a kikiildott jegyzOkonyvet vesz

f6] az Osszes tarstulajdonossal és figyelmezteti Oket, hogy a_jog-'-

b Jélelem szerint vals tulajdonosi kdzosséggel ellenkezé aranymeg-

éllapltést is kivanhatnak: ha pedig egyik vagy mdsik tulajdonos-
ta1s a részesedésbdl kirekesztetnék, az 6 arénylagos resziiknek

melldzése beleegyezésiik daczara is csak akkor lenne figyelembe
vehetd, ha résziik vagy egyaltalan nincs terhelve, vagy a tobbieke-
vel tel]esen ugyanazonos és ugyanazon rangsorozati tehertetelek-
kel van {erhelve. Az eljaras folyamdn bejegyzett tenyleges blrtokos

is tulajdonostarsnak tekintetik. (Rendelet 64. §.)
- b) Téves telekkonyvi bejegyzések helyesbitése irdant az eljarast

" a kozjegyz8 akkor kezdeményezze, ha a hagyateki eljarassal kap-



csolatos tényleges birtoklasi eljaras folyaman ertesiil arrol, hogy a
telekkonyvi tulajdonos a valésagban nem azt az ingatlant, hanem
mds ingatlant tart tényleges birtokdban, mint amely a telekkdnyv-

ben nevén all. Akkor idézze maga elé mindkét ingatlan telekkdnyvi

tulajdonosat és teherlap szerint valé jogosultjait és kis€relje meg
veliik a tulajdonjognak valosagos birtoklasat megtelelé helyesbi-

tést és a tehertételek atvitele vagy meghagydsa tekintetében vald
megallapodast ; ha pedig ez nem sikeriil, az érdekeltek jegyz6é-

konyv felvétele nélkiil a helyesbités kieszkdzlése vegett a torvény
rendes utjara utasitandok. (Rendelet 65. §.)

¢) Koz0s tulajdon helyelt kiilon feriiletek bejegyzese irant is
lefolytathaté az eljards az Osszes tulajdon szerint erdekeltek meg-
hallgatdsaval, ha a kozds tulajdonosok az ingatlant fényleg meg-
osztva birtokoljdk ; és ez esetben a teherlap szerint érdekeltek csak
akkor hivanddk meg, ha azoknak joga nem minden jutalékot terhel

— ¢és szitkség esetén a felosztasrdl vazrajz készitendd, amely az 3

érdekelt felek, a bizalmi férfiak és két elOljarosdgi tag altal alairtan,
a jegyzOkonyvhoz csatolandé. (Rendelet 66. §.)

d) Ha az eljaré kozijegyzd oly telki, hazi vagy mezei szolga-
lomnak jut tudomdsara, amely nélkiil az uralgo telek vagy épen

nem, vagy a tényleges birtokallapot, az épiilet vagy mivelési ag

megvaltoztatasa nelkiil nem hasznalhatd, avagy ha a szolgalmi jog
nélkiilozése a hasznalatot tetemesen megnehezitene s ezaltal az
uralgé telek értékét csokkentené: az uralgd és szolgalo telek tulaj-

donosai kozott kisérelje meg a szolgalom termeészetét es terjedel- -.'
mét pontosan koriilird megallapodast es ezt vegye ]egyzokonyvbe

(Rendelet 67. §.)
e) A birtokreszletek halarainak és termériekenek kugazzmsa

a tényleges birtoklasi eljdrds korében csak akkor foghat helyt:
1. ha valamely ingatlan hatarai szomszédos birtokrészletet, koztér,
vagy korit irdnyaban, és a birtokrészleteknek egymads irdnyaban

valo fekvése teljesen helyteleniil es a természeti allapottol eltéréen
vannak a telekkdnyvi terképen feltiintetve; 2. ha kozigazgatasi .
szabalyozéds kovetkeztében valtoztatott vagy athelyezett bels6ségek 3§

 a telekkdnyvi térképen nem a szabalyozashoz kepest vannak felvéve;

3. ha hiteles mérnok készitette és az ingatlanok tényleges fekvesét

feltiintetd térvazlat bemutattatik. A kikiildott a kiigazitisra nézve

az erdekelt szomszédos tulajdonosokat, illetéleg a kdozségeldljaro- ';f-
sagot meghallgatja €s ha megallapodas jon létre, azt a becsato- -_.-;;.;

L 68, §-at:

L land6 vé'zraj'z adataifa és a helytelen feiékkony'\}l térkép qkugazité-

sanak modjara hivatkozdssal, jegyz6konyvbe igtatja. Ha megallapod4s
nem 6 -létre, jegyzokonyv sem vétetik fol. Vitas hatarkerdesek

p  targyalasa é€s a foglaldsok nyomozésdra a kikiildott nincs jogositva
- (Rendelet 68. §.)

f) Nem-telekkonyvezett vagy a helyszinelés utdn képzlditt mgat-

- lanok felvétele nem kapcsolhato dssze a hagyatéki tdrgyaldssal.

g) Megsziint jogokra vonatkozd bejegyzések torlésének czelja-

b6l a kikiildstt abban az esetben vesz fol jegyz6konyvet, amikor
¢ a telekkonyvi tulajdonos vagy a tényleges birtokos, akinek javara a
- tulajdonjog bejegyzése végett mar a jegyz6konyv felvétetett, a toriést
p- keri olyan okirat bemutatisa mellett, mely az alak és tartalom,
[ valamint a telekknyvi 4llds figyelembe vételével a telekkonyvi
¢ rendtartds értelmében a torlés bekeblezésére alkalmasnak mutat-
i, kozik; vagy amikor az, akinek a javdra jog be van jegyezve,
meg]elenvén a Jog megsziintét €l6szoval elismeri és ennek alapjdn
- akar O, akar az ingatlan tulajdonosa vagy tényleges birtokosa a
b bejegyzés torlését kéri. Nem veendd fel jegyzOkonyv, ha az okirat
BB csak a torlés elGjegyzésére alkalmas, sem akkor, ha mellékjelzalog-
. 10l valo torlésrdl van szé és a f6jelzdlog mésik telekkonyvi hato-
b sagnadl kezeltetik : ilyenkor a kikiildott a torlés mlként]érol az illet6
t feleket felvilagositja. (Rendelet 71. §.)

Beferjesztés. A Kir. kOzjegyz6 a felvett jegyzokonyvet mellék-

| 'Hleteivel egylitt szeljegyzés €s elintézés végett az eljdrés befejezése
utan a telekkonyvi hatésdgnak haladéktalanul bemutatja. (Rendelet

119, §)

Az eljdrds koltségei. A helyszinére a hagyatéki tirgyaléssal

.'Jkapcsolatos tényleges Dbirtoklasi eljards teljesitésére kiment Kir.

koz]egyzo (kozjegyz6i helyettes) munkadijat szintén a hagyaték
leltan crtcke szabdlyozza: ha ez 1000 kor.-ig terjed: 2 kor, —
1000 kor.-t61 2000 kor.-ig 4 kor., — 2000—4000- -ig: 6 kor, —
t 4000—10.000-ig: 8 kor,, — minden egyéb esetben 10 kor. dij-
[ tobblet jar és e dijat szmtén a hagyaték1 birosag allapitja meg.

£ (Rendelet 131. §.)

A teényleges birtoklasi eljardsnak ezen ismertetése utdn fol-
f vesszitk az orokosodési eljarasrol szolo T. fonaldt, idézve annak

Ha-az okirat megszerzése, vagy az azt potlé kiilon jegyz6-

kﬁnyv telvetele az el6z6 § értelmében nem sikeriil, amennyiben
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oly koriilmények forognak fenn, amelyek mellett az orokhagyonak

mint tényleges birtokosnak tulajdonjoga az 1892. évi *XXIX. t.-cz.

idevag6 rendelkezései alapjan az orokhagy6 nevere bejegyezl-]etii :
e részben a hagyatéki targyalds vezetdje az idézett térvénycmkk S
az e részben fennallo szabalyok szerint koteles eljarni. A meginditott

killon eljaras jogerejfi elintézése utdn a hagyatck targyaldsa foly- |

tatando és jogukban all az érdekelteknek addig is a 76. § b)
pontja értelmében a hagyaték részleges atadasat kerni.

A szakasz masodik bekezdése természetesen akkor alkalma-
zand6, ha a tényleges birtoklasi eljdras meginditasa miatt a hagya-
téki targyaldst fol kellett fiiggeszteni; ‘ha azutdn a tényleges bir-
toklasi eljarasrol folvett jegyzokonyvnek a telekkonyvi hatésaghoz
beterjesztése utdn a tényleges birtokos tulajdonjogénak bejegyzeset
targyazo végzés meghozatott s akkor a tirgyalds a most mar

megallapitott hagyatéki allagra nézve folytatando: de a felek a fel- .
fliggesztés el6tt kérhetik a tobbi vagyon tekintetében a részleges - §

atadast. Erre az esefre azonban szintén all, hogy legczélszeriibb
a tényleges birtoklasi eljarast, ha annak sziikscges ¢s lehetseges
volta mar az elBiratokbdl kivehetd, a hagyatéki targyalassal egyiit-

tesen lefolytatni' és ha a tényleges birtoklasi eljaras siman lefolyt, .'

annak eredményekép dllapitani meg a hagyatéki vagyonkart €s a
hagyatéki targyalast befejezni. Lehetdleg odatdrekedjiink, hogy a
hagyatéki {igy végleg befejezve keriiljon ki keziink koziil!

Ha azonban a tényleges birtoklasi eljdras lefolytatasara sziik-

séges kellékek egydltalan nincsenek meg es az ahhoz megkivantato
adatok meg nem szerezhetdk ; ha tovabba a felek altal becsatolt -
okiratok sem alkalmasak arra, hogy azoknak alapjan az Orok-
hagy6 tulajdonjoga a telekkdnyvbe bejegyezheté lenne: ¢€s igy -

sem a T. 67, sem 68. §-a nem volna alkalmazhato; akkor ezen

nem-alkalmazhatis okait a kdzjegyzd foglalja a targyaldsi jegyzé- 4
konyvbe és a T. 72. §-anak harmadik bekezdéséhez képest, a
felek megegyezésének megfelelGen, irja jegyz8kdnyvbe azt a kerelmet,
hogy a fenti modon 4t nem irhaté ingatlanra az orokosnek vagy
hagyomadnyosnak oroklési, athdramldsi joga mondassék ki €s ezek 7
jogosittassanak fol arra, hogy tulajdonjogukat a torvény rendes '__"

utjan érvenyesithetik.

iigyved.

Dr. Stassik Ferencz _' {
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A kozvégrendelet tanuinak irastudasa a kir. Curia
1909. évi majus 18-4n 939. sz. a. hozott elvi jelent8ségli
 hatarozata szerint.

[11.

A Curia e hatdrozattal olyan kovetelményt 4llit fel, melynek
a nemzetiségek lakta vidékeken miik6d6 kozjegyzOk csak jelen-
tékeny nehézségek aran felelhetnek meg, de olyant is, mely ugy

a kozjegyzdi torvénynyel, mint az 1876 : XVI. t.-czikknek a koz-

végrendeletekrdl szo0l6 111 fejezetével ellenkezik. Teljesen figyel-
men kiviil hagyja a Curia azt a koriilményt, hogy a kozjegyz6i
okiratoknak, tehdt a kozjegyz6i végrendeleteknek hitelesseget a
torvény altal szabatosan elGirt s csak masodsorban figyelembe

. jové formadk tomegének pontos belartasan kiviil, elsésorban s leg-
|- 106kép maga a kir. kOzjegyz0 mint okiratot kiailito hites szemely
| adja meg. ' -

Vegyiik sorba a kozjegyz6i torvénynek a tanukrol szol6 ren-
delkezéseit. Az 1874 : XXXV. t.-cz. 71. §-a altalanos szabalykent
mondja ki, hogy ,tanuk jelenléte az okiratok felvételénél rendsze-
rint nem sziikséges“. S ezzel szemben mint kivefelt allitja fel e

- szakasz mdsodik mondatat: ,Ha azonban a jelen torvény rendeli,
- vagy valamely fel kivanja, két tanu hivando meg.“ SO6t azokban
- a kivételes esetekben is, melyekben a torvény szerint tanuk alkal-

mazandok volndnak, mellézendé a tanuk jelenléte az okirat "fel-
olvasisandl, ha felek az idézett t.-cz. 74. §-a ertelmében azt
kivanjak, s elég annak kijelentése, hogy az okirat a felek elott

| lelolvastatott, vagy maguk azt elolvastak.

Ezzel szemben két tanu hivandé meg, ha a ¢l nem tud irni

(80. §), ha valamely fél vak, siket, néma vagy siketnéma (75. §)

s ha az okirat haldlesetre sz016 rendelkezést tartalmaz (32. §), de

ezekben az esetekben sem okvetleniil sziikséges a két tanu, ameny-
L nyiben a 73. § alapjan helyettiik egy masik kozjegyz0 kozremii-
- kodése vehetl igenybe.

Lathatiuk ezekbdl, hogy a k'ézjegyz(ji okiratok felvételénel a

fanuknak jelentéktelen, kivételes szerepiik van, s 10, hitelesito sze-

mély maga a kozjegyzé. Mivel azonban a Curia emlitett hataro-

X zata arrdl az egyik Kkivételes esetrdl szol, amikor két tanu vagy
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egy mésik kozjegyz8 jelenléte sziikséges, sorra kell venniink

azokat a kovetelmenyeket, melyeket a t6rveny a tanukra nézve .q

felallit.

Az 1874 :XXXV. t-cz. 72. §-dban a 16 éves koron kivill meg-

kivantatik, hogy ,az ligyleti tanuk koziil legalabb az egyik irni
es olvasni tudjon“. Majd ugyane szakasz 6t pontban felsorolja a

tanuskodast kizaro okokat. E helyen kiemelend6, hogy nincs a -

torvenyben kovetelményként feldllitva, milyen nyelven tudjon az

egylk tanu irni, olvasni, s nincs a tanuskoddsbodl kizdrd okok
kozOtt az, hogy tanu az okirat nyelvét nem érti.

De hogy ezt a szabalyt a torvényben ,,ugyanazoﬁ jogi cz€lra
szolgald hasonlo jogintézmények, illetve hasonld jogi rendelkezések
lehetOen egyenld értelmezése“ utjdn belemagyardzni sem lehet,

kitfinik, ha a kOzjegyzOi torvenyeknek az okiratok nyelvére vonat- ;

kozo rendelkezeseit taglaljuk.

Az 1886 : VII. t.-cz. 26. §-a igy szol: A kozjegyzo6 jogositva

van tolmdcs alkalmazdsa nélkiil is, magyar nyelven felvenni az

okiratot oly felekkel, akik a magyar nyelvet nem értik, ha a koz- |}

jegyzO a felek altal €rtett nyelven okiratot felvenni jogositva van.
lly esetben azonban a kozjegyzd az okirat zdradékaban, jogosit-
vanyara valo hivatkozassal, az okiratnak a felek altal értett nyelven
tortent megmagyarazasat bizonyitani tartozik.“. Ebbd&l kovetkezik,

hogy az iigyfélnek rendszerint (kivételek az egészen més szempont . :

ala es§ 74., 76., 77. §§), nem sziikséges alkalmat, de még
modot sem nyujtani arra, hogy a kozjegyz6i okiratot elolvassa.
A nyelvjogositvannyal bird kozjegyzé tehat az iigyfél el6tt teljesen
ismeretlen, magyar nyelven veszi fel az okiratot, az (igyfél tehat
nincs abban a helyzetben, hogy az okiratot elolvassa s igy ala-
irasaval nem allapithatja meg, hogy az okirat az 6 rendelkezésé-
nek megfelelden van felvéve, mégis teljesen elég van téve a tor-
vénynek és kozhitelességnek, ha a kozjegyz6 a magyar okiratot

a fél nyelvén megmagyardzza, s a magyarazast § maga a zdradék- .

ban tanusitja. Ebbdl is lathaté, hogy a fohltelesﬁo er6t a koz-
jegyzdbe helyezi a torvény. -

Még inkabb szembetiinik ez, ha a novella e szakaszat pdr- -

huzamba allitjuk a kozjegyz6i torvény 78. §-anak 1. és 3.

bekezdeseivel. Ezek szerint ugyanis ,ha valamelyik fél egyikét

sem érti azon nyelveknek, melyeken a kozjegyz6 okiratokat felvenni
jogositva van, a Kkozjegyz0 hites tolmacs meghivasa mellett az

| jegyzd.
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okiratot magyar nyelven veszi fel“. ,A jelen § eseteben két tanu

y vagy egy masik kozjegyzl jelenléte sziikseges.®

Mig tehat a novella 26. §-dban egyaltalaban nem kivan
tanut, kozhiteliinek véve maganak a kozjegyzonek magyarazasat,
utébbi esetben mar a tolméacs mellé megkoveteli a ket tanut,
ezzel 1s klfe]ezésre juttatvan, hogy fohitelesitd csakis a Kkoz-

Ha tehat a fél tud irni és olvasni, de idegen nyelven, nincs

abban a helyzetben, hogy a magyar nyelven felvett kozjegyzo

okiratot elolvassa, ennek daczdra a torvény nem kivan mas eljarast
alkalmazni, mint a magyar nyelvii iigyfeleknél; nem rendeli,
hogy az okirat az idegen nyelvii iigyfél anyanyelvén veendd fel,
hanem ellenkez8leg szabalyként az idézett 26. §-t allitja fel. Nem
ielyezkedik a Curia alldspontjdra s nem ruhédzza fel az iigylelet,

még kevésbbé a tanukat quasi ellendrzési joggal abbol a szem-

pontbdl, ,hogy az okirat felolvasott tartalma maganak a vegren-
delkezésnek megfeleléen van-e az okiratba felveve®.

Ha a fél nem tud irni, a torvény akként rendelkezik, hogy a
kﬁzjegyzéi okirat két tanu jelenlétében olvastassék fel, s az iigyfel
elottiik lassa el kézjegyével, nevét pedig az egyik tanu irja ala.
Magyai‘ nyelvii s idegen nyelvii irdstudatian tigytel kozott killomb-
séoet a torvény nem tesz, tehdt itt sem lehet mas, mint a novella
26. szakasza, iranyado. |
' Ha tehat el6bbi esetben az irni-olvasni tudo ugyfelnek nem -
kell modot nyujtani a kozjegyzéi okirat elolvasdsara, meg kevesbbe
kell itt a tanukat, vagy azok egyikét abba a helyzetbe hozni, hogy

az okiratot elolvassak.
A torvény rendelkezésébdl tehdt nem lehet levezetni a Curia

altal kimondott szabalyt, hogy ,az irni és olvasni tudas csak az
okirat nyelvére vonatkozhatik“. Hiszen ha ez, amint a Curia kifejezi
magat, a ,dolog természetébdl kovetkezik,“ akkor nemcsak a halal-

' esetre sz0l0 rendelkezést tartalmazé kozjegyz6i okiratok, hanem

altalaban minden kozjegyz6i okirat felvételénél csakis az okirat
nyelvén irni és olvasni tudé tanu volna alkalmazando; az idegen
nyelvii iigyfelek részére kidllitott kozjegyzdOi okiratok tehat, — a
tanuk is, miutdn a fél hozza Oket magaval, rendszerint idegen

b nyelviiek lévén, — idegen nyelven volndnak felveenddk.

A Curia itéletében alkalmazott megszonto torvénymagyarazat
ide vezet. |
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Ha a torvény, amint fentebb kimutattuk, feltetlentil elegendodnek
tartja, hogy a kozjegyzd a magyar nyelven felvett okiratot az
idegen nyelvii iigyfélnek anyanyelvén megmagyarazza, a Curianak
azt, hogy a kozjegyz6 nem a fél akaratat veszi fel az okiratba,
még kevésbbé szabad feltételezni, s a kozjegyzo ellendrzése vegett
az okirat nyelvén is irni, olvasni tud6 tanukat kovetelni. '

Ezzel tigy az iigyfél, mint a tanuk irni-olvasni tudasa ki
volna meritve. Minthogy azonban a Curia a végrendeleli tanuk
egyikere allitotta fel az emlitett kovetelményt, ki kell térniink a
kozjegyzdi torvénynek a végrendelkezések felvételérdl szolo VI
fejezetére is. ' _ _

A torvény 82. szakasza igy szol: ,A kozjegyz6 altal felveendo
végrendelkezések tekintetében a kozjegyzor okiratokra eloszabott
kellékeken feliil sziikséges, hogy a) a végrendelkezo szemelyesen
jelentse ki végakaratat a kozjegyzl elott, b) az iigymenet egesz
folyama két tanu, vagy egy mdsik kozjegyzd folyton jelen legyen;

¢) a jelen § hatdrozatainak megtartasa az okiratban bizonyittassek.” .
A végrendeleti tanukrél tehdt akként intézkedik, hogy az .

iigymenet (a Curia 80. sz. teljes iilési dontvénye szerint a felolvasas)
egész folyama alatt két tanu vagy egy masik kdziegyz6 folyton
jelen legyen, egyebekben azonban a tanukra nézve az a szabaly
all, ami a kozjegyz6i okiratok tanuira altalaban. A fentebb Kkite|-

tettek szerint tehat a koziegyz6i végrendeleteknél sem kell, hogy a 4

tanuk vagy azok egyike az okirat nyelven irni es olvasni tudjon,
hanem elegendd itt is, ha a kozjegyz6 az 1886. évi VIL. t.-cz. 26. 3-a

értelmében idegen nyelvjogositvanya alapjan magyarul allitja ki a -

végrendeletet és az okirat tartalménak az tigyfel anyanyelvén tortent
megmagyarazasat bizonyitja. | '
A Curia azt a torvényértelmezési szabalyt, hogy ,ugyanazon jogl
czélra szolgdlo hasonld jogintézmények, illetve hasonlo jogi ren-
delkezések leheten egyenléen értelmeztessenek®, nem jo helyen

alkalmazza, mert az 1874. évi XXXV. t.-cz. 72. §-a és az 1870.

évi XVI. t.-cz. 4. §-a kozott nemcsak az a kiilonbség, hogy amott
két, emitt négy tanu Kivantatik. Elébbi altalaban a kozjegyz0i
okirat és pedig elsésorban é16k kozotti jogiigyletek tanuirdl intéz-
kedik, azt targyazvan, hogy kik lehetnek tanuk, anélkiil azonban,
hogy a tanuk szamdar6él, mely egy mas, a 71. §-ban van elbirva,
emlités tétetnék, -— utébbi pedig csupan a maganvégrendelet
tanuinak szamdardl s nem masrol szol.
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Hol itt a hasonld czél? Ha mar hasonlé jogintézmenyeket
vesziink, akkor az él6k kozotti jogiigyletekrdl felvett kozjegyzoi
okiral sokkal kozelebb esik a halalesetre sz6l6 kdzjegyzoi okirathoz,
ugyanazon torvényczikk szakaszai s illetve intézkedései megis csak
kozelebb esnek egymdashoz, éppen ezért tehat a Curianak arra az
allaspontra kellett volna helyezkedni, hogy amint altalaban a koz-
iegyz6i okiratok tanuinak, igy a kozjegyzdéi végrendeletek tanui-
nak sem kell az okirat nyelvét érteniok.

A hatdrozat utolsé indoka sem szerencsés. Azt mondja a
Curia, hogy az 1876. évi XVI. t.-czikkben nincs oly rendelkezes,
mely kizarn4, hogy a maganvégrendeletekre vonatkozo szabalyok
alkalmaztassanak a kozvégrendeletekre. De igenis van! Az 1876:
XVI. t.-cz. III. fejezete a kozvégrendeletekrdl sz6l6 rendelkezeseit
a 21. §-ban ezzel vezeti be: ,Kozvégrendeletet kdzjegyzo es Kkir.
jarasbirosdgok el6tt az 1874. évi XXXV. t6rvényczikkben elGirt
modon lehet tenni. E rendelkezéssel tehat kizarta azt, hogy a

kozvégrendelet alaki kellékei tekintetében a kozjegyzoi torvenytol

eltérs, s6t azzal ellenkezd szabalyok alkalmaztassanak.

"De még ha a Curia alldspontjat foglaljuk el s a maganveg-
rendeletekrdl szo6lo- torvény intézkedéseibdl kovetkeztetiink a koz-
végrendeletek kellékeire, akkor is mds eredményre kell jutnunk.

Az 1876 : VII. t.-cz. 4. és 6. §§-aibol keletkezett birdi gya-
korlat szerint a tanuk felének a végrendelet nyelvét értenitk kell.
Mar most, ha' figyelembe vessziitk azt, hogy a kozjegyzoi torvény

73., 75., 78., 80. és 83. §§-ai értelmében a két tanu helyett egy

masik kozjegyz6 miikodése mindig igeénybe veheto, ketsegtelen,
hogy a kozjegyz6, mint qualitativ tanu potolja a maganvegrendelet
tanuinak felét. Ha tehat a kozjegyz6, mint ket tanut potlo tanu
ismeri az okirat ¢és a végrendelkez0 nyelvéi, akkor a masik ket
tanunak az okirat nyelvét ismerniok felesleges. Ha mar a Curia,
a maganvégrendeletet tartva szem elott, aranyositotta a tanukat,
ezt a miiveletet igy kellett volna végeznie. |

A Curia azonban szem el6l tévesztette, hogy nemcsak okiratot
felvevd kozeg a kir. kozjegyz6, hanem a Kkozjegyz6i torveénynek
fennt kiemelt, de még szamos egyéb intézkedéseibdl kitlindleg is
6 maga adja meg a kozjegyzdi okirat hiteless€get, rola tehat jogosit-
vanyanak tullépését és az alaki kellékek ellen valo hibazast feltenni s

mellé ellenérz6ket rendelni nem szabad. Dr. Bogndr Jozsef

lugosi kir. kézjegyzohelyettes.
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Fels6birdsagi hatarozatok.

Kozjegyz0Oi rendtartas.

172. Gy. P. a magyar Kkir. igazsagiigyministeriumhoz intézett
... szamu kérvényeben .... kir. kOzjegyzot szabaly‘talan {ények €s
mulasztasok elkovetésével vadolva felelGsségre vonni, €s az okozott
kar megfizetésére kotelezni kérte. Ezt. a kervényt mellekleteivel
egyiitt az igazsagiigyministerium a folyamodo 4ltal panaszolt és
esetieg fegyelmi véf{ség megdllapitdsara alkalmas koriilményre valo
tekintettel a kamaranak illeteckes intézkedés vegett megkiildotte.
Minthogy pedig annak elbirdldsa, van-e helye a fegyelmi eljarasnak
vagy nem? ligy annak megallapitdsa is, hogy eléviilés esecte ten-
forog-e vagy nem? nem a k6zjegyzGi kamara valasztmanyanak, hanem
az 1874 : XXXV. t.-cz. 190. §-a szerint alakitott fegyelmi birdsag-
nak hatdskorébe tartozik: a kozjegyzdi kamara szabéalytalanul jart
el, mikor a hatdskorébe nem tartozo iigyben dontdtt; ennéliogva
végzesét megsemmisiteni es elrendelni kellett, hogy az {igyiratok
a kir. kozjegyz6i kamara fegyelmi birdsdgdhoz attétessenek. (Curia
1909. junius 1. 2281. sz.)

&

173. Ambar a torvényszék- altal vonatkozdan kifejtett s itt is
elfogadott indokok alapjan nem bizonyult valonak azon felperesi
allitas, hogy a koOzvégrendelet megtételénel az orokhagyd gyenge
elméjii volt, s hogy annak megictelére elsd- €s negyedrendi alpe-
resek altal kényszentve lett, a (_1 L. nagyhalmagyi kir. albir¢ altal
1903. évi majus ho 5-én O. 108, sz. alatt felvett kozvégrendelet
az els6birdsig itéletének e részbeni megvaltoztatasaval, ervénytelen-

nek volt kimondandd, mert az 1886. ¢vi VI t-cz. 9. §-amak

utolsd bekezdése kotelezdleg megallapitia, hogy a jarasbiro a K0z-
jegyz6 helyett végzelt teend6knél mindazon szabalyokat megtartam

koteles, amelyekre a kozjegyz0 az 1874. evi XXXV. és az 1886. évi

VII. t.-cz. értelmében kotelezve van, az 1874. évi XXXV. t.-cz. 78. §-a
pedig megallapitja, hogyha a ket fél egyiket sem érti azoknak a
nyelveknek, melyeken a kozjegyz06 okiratokat telvenni {ogositva
van, hites tolmacsot koteles alkalmazni s az okiratot magyar nyel-
ven veszi fel, s ezen kotelezd szabaly aldl az 1886. évi VI t.-cz.
26. §-a csak az esetben enged kivételt, ha a kozjegyzd tel van
jogositva a fél altal értett nyelven okiratot felvenni, a jarasbiro
azonban mindig magyar nyelven koteles az okiratot felvenni s az
1886. évi VII. t.-cz. 26. §-aban megallapitott nyelvjogositvanynyal

nem bir, amely rendelkezésekbdl nyilvdnvald, hogy mindazon ese- . 3
tekben, midén a fél a magyar nyelvet, melyen a jarasbiré az

okiratot felvenni koteles, nem erti, a jarasbird hiteles tolmacsot
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tartozik alkalmazni, s ezt abbdl az indokbol, mert 6 erti s beszéli
a fel nyelvet, nem mellézheti, s minthogy G. L. Kkir. albir6é a vég-
rendelet felvéetelenel, a torveny kotelez6 rendelete ellenére, hiteles
tolmacsot nem alkalmazott, bar az Orokhagyé a magyar nyelvet
nem ertette s nem beszélte, s minthogy az 1874. évi XXXV. t.-cz.
82. §-a értelmében a 78. §-ban megallapitott rendelkezés — kellék
— a végrendeletek felvételénél is sziikséges, a G. L. kir. albird
altal felvett kozvégrendelet alaki kellek hidnya miatt semmis,
érvenytelen

minthogy pedig ]ogszabalyt képez, hogy maga a végrendelet
alkotasanak a ténye még nem elég a korabbi végrendelet hataly-
talanitasara, mert az érékhagyénak szandeékaban allhatott ugyan a
korabbi vegrendeletét megvaltoztatni, de szandekanak foganatja
nem lett, mert kijelentett akarata az utobbi végrendelet érvény-
telensége folytan nem teljesiilt, kovetkezik, hogy a kordbbi vég-
rendelet, ha torvenyes moédon meg nem madsittatott, hatalyban
marad, ha az uj veégrendelet barmely okbdl érvénytelen ; ez indokbdl
az omkhagyo altal 1898. januar 17-én teft irdsbeli maganvégren-
deletet hatdlydban fentartani kellett. (Nagyvdradi kir. {dbla 1909.
marczius 2. 2593, sz.)

A kir. Curia a jarasbird Aaltal felvett kéz*ﬁégrendeietet erve-
nyesnek mondja ki. A megbirdlando jogkérdés az, hogy a (. L.
nagyhalmagyi kir. jarasbirosagi albiro altal 1903. majus 5-én fel-

vett (G) alatti kozvégrendelet érvényesnek tartandd-e? és liogy

annak rendelkezései mennyiben sériik felperes kotelesrészét. A Q)
alatti kozvégrendelet ellen felperes altal emelt s a masodbirdsag
altal helyesen elutasitott t6bbi kifogdsok figyelmen Kkiviil haﬁy’dm-
val, eg_jyedul a tolmacs nem alkalmazasara alapitoit klfog@% eendo
biri mér legelés targyava. Az 1874 : XXXV. t.-cz. 78. és 82. §§s
az 1886 : VIL. t.-cz. 9. ¢s 26. §§ egybevetéseébdl nem é&llapithato

‘meg, hogy abban az esetben, ha az {igyfél magyarul nem beszél,

a kir. kozjegyz0 helyett eljard kir. jarasbiro feltétleniil tolmacsot
tartozik alkalmazni akkor is, ha a jarasbiré az figyfél nyelvét
beszeli; mert ilyen koételezd szabalyi az 1dézeit szakaszok egyalta-
laban nem tartalmaznak és mert a dolog természetébdl folyik, hogy
tolmacs alkalmazasanak csak abban az esetben van helye, ha a
kir. jarasbird az ligyfel nyelvét nem beszéli s ez okbdl az iigy-
tellel kbzvetleniil nem képes targyalni €s végiil, mert a kézjegyz6i
torveny 82. §-anak azon aitalanos kijelentése, hogy a kir. koz-
jegyz0 az okiratokra felallitott szabdlyokat a végrendeletek felvé-
telené€l -1s betartani koteles, valamint a kézjegyzdi novella 9. §-dnak
vegbekezdésében foglalt azon tovabbi, szintén altalanos kijelentés,
hogy a jarasbir6 is tartozik betartani a kozjegyzéi torvényben fel-
allitott szabalyokat: nem vehetd olyan értelemben, hogy a tol-
macs alkalmazasa az eljaré kir. jarasbiréra nézve, abban az eset-

ben i1s, ha a fél nyelvét beszéli, olyan feltétlen érvényességi kellék,
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melynek elmulasziasa érvénytelenségi okul szolgalhaina, mert a
tolmacs alkalmazdsa a kir. jardsbiréra nezve nem végrendelell

érvényességi alakszeriisegi kovetelmény, hanem hivatali eljarasi

képesitési kellék, melyre a birdi iigyviteli szabalyok az irdnyadok.

A kifejtettek szerint e () alatit végrendelet érvényes léven s ez
~ altal orokhagyonak elézéleg, 1898. januar 17-én alkotott F) alatti
maganvégrendelete hatalytalanna valvan, tovabbi bir6i dontés tar-
oyava az teendd, hogy a Q) alatti kozvégrendelet mennyiben serti
felperes kotelesrészét? Minthogy ebben a kérdésben a kir. Curia
ezuttal azért nem hatarozhat, mert a mdasodbirosag elfoglalt elvi
allaspontjahoz képest a felperes kdtelesrészének mennyisége ker-
désében nem hatarozott: ezekbdl az indokokbol a masodbirdsagot

a2 rendelkez8 rész értelmében uj érdemleges hatarozat hozatalara -

kellett utasitani. (Curia 1909. szeptember 1. 2353. sz.)

¥

174. Felperes kartérités irant eléterjesztett kereseti kérelmeének
jogalapjat az képezi, hogy alperesnek, mint volt . . ... kOz-
jegyz6nek a helyettese, . I, kinek az eljardsaért az 1886: VIL t.-cz.
8. §-a értelmében, vagyonilag kozvetlen & felelds, az 1907. januar
- 30-4n elhunyt N. Gy. €s felperes altal 1900. november 28-an ftett
kolcsonods végrendeleti intézkedéseket, oly — a keresethez A) alatt
csatolt kolcsonos végrendelet elnevezésii e€s tartalmu kozjegyzol
okiratba vette fel, mely kozokirat, illetve kolcsonos végrendelet, az
1876: XVIL. t.-cz. 13. §-anak rendelkezése folytan semmis s amely
semmis végrendelkezéssel szemben a nevezett 6rokhagyo torvenyes
lemend Orokosei a hagyatéki vagyonra torvenyes orokostdes jog-
czimén igényt tamasztottak s a gyongyosi jarasbirosag, mint
hagyatéki birosag az 1907. ). 240/1. sz. joger6s végzésevel az
orokhagyo Osszes hagyateki vagyonat a leszarmazo orokosoknek,
torvényes 0rokosodes jogczimén atadta s ezaltal felperes az Orok-
hagyo Kkifejezett végrendelkezési akarataval biztositott hagyatéki

vagyontol elesett s a kereseteben felszamitott kart szenvedte.

Alperes kartéritesi kotelezettségének a megallapitasa tehat,
annak az elBzetes kérdésnek az eldonteset koveteli meg, hogy az
alperes kirendelt helyettese altal _kolesonos végrendelet” elnevezése
alatt, kozjegyz6i okiratba foglalt végrendelkezés semmis-e ? mint-
hogy azonban alperes, a kolesonds végrendelet elnevezése alaft
kozjegyz0i okiratba foglalt végrendelkezésnek érvényességét vitatja

s azt allitja, hogy az orokosoddesi szerzOdést foglal magéban, melyre 3
az 1876. évi XVI. t.-cz. 13. §-énak tilto rendelkezése nem alkal-
mazhaté s minthogy a hagyatéki bir6sdgnak az 0rdokosodesi s
ekként peren Kiviili eljaras soran az 1804 : XVI. t.-cz. 85. §-a értel-
mében hozott s felperest perre utasito 1907. O. 34/5. sz. hata-
rozata s kérdés eldontését nem tartalmazhatja s nem is tartalmazza, -
mert erre hataskorrel nem bir s a hagyatéki vagyon csak annak
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jogkdvetkezményekent lett, a felperes orokosodési igényér ’
tekintet nélkiil, a torvenyes lemend OrokdsGknek a’tadgval,lyr?;eertvfaell?
peres a perre utasito vegzesben megallapitott zaros hataridé daczara,
vegrendeleti 0rokosodési igényet per utjan érvényesiteni elmulasz-
totta s minthogy az a felperesi allitds, hogy az 1876:XVI. t.-cz.

- 13. §-anak ama vilagos rendelkezése folytan, hogy a nem hdazas-

tarsak altal alkotott koz0s végrendeletek mindenike semmis, ni

¢s nem lehetett arra kotelezve, hogy alperes kartéritési két}elgzlgﬁf
segenek megallapitasa vegett e feltétleniil semmis végrendelet
crvenyesseget s ez alapon végrendeleti orokosddési jogat eldzetesen
per utjan vitassa s olyan pert tegyen folyamatba, mely biztos per-
veszteseggel vegzodik, figyelembe nem johet, mert ha felperes az
a!pel:e§ anyagi feleldsségét meg akarja allapitani, gy koteles maga
re-szerql 1s mindazon torvényes eszkdzOket igénybe venni, amelyek
segelyevel a Eargsoda’s bekovetkezése elharithaté s mert alperes
vagyoni feleldssége csak akkor vitathaté s allapithaté meg, ha a
helyettese altal felvett k6zjegyzd6i okiratba foglalt ,,kt}lcs‘oné; veg-

~ rendelet oly ok miatt semmis és érvénytelen, mely az okiratot

felvevo kozjegyzOhelyettesnek hibadja, mulasztdsa folytan kovet-

kezett be, amde annak a kérdésnek az eldontése, hogy a jelzett

kozjegyz61 okiratba foglalt kélcstnds végrendelet semmis-e ?

sen'{? s ha igen? ugy miné okbo6l? a jelgen per soran el 116?1‘1 b\;fégl?-r
hato, mert az annak €rvényesseget megtdmadott s azaltal erdekelt
ellentetes 1genyii és €rdekii 6rokosdk perben nem allanak s ekként
kétségte_len,rhogy telperes kartérites iranti keresete mindaddig, mig
az erre 1lletekes birosag jogérveényesen meg nem allapitja hoéy az
orokh@gyogak”- tenn {elzett kozokiratba foglalt végrenhelkezése
semmis, id6elotti. (Nagyvdradi kir. tdbla 1908. deczember 30. 2517, sz.)

A kir. Curia a mésodbirdsdg itéletét megva ia és
| . V& as | gvaltoztatia és fel-
perest keresetével idoeldttiseg okabol elutasithatonak ner% taldlja;

ennek kovetkeztében a masodbirosdgot érd '
talara utasitja. 5 emleges hatarozat hoza-

Felperes keresetét kartéritésre irdnyitotta és arra alapitotts
hogy. az alperes kozjegyz6i irodajaban fe%]vett A) alattikﬁzj%lé(;rtztgf
okirat szerint felperes ¢és N. Gy. abban az egy okiratban kozos
vegrendeletet tettek, azonban felperes a vegrendelet altal neki szant
ked_\_regményben azert nem reészesiilhetett, mert felperes és N. Qy
a__kgzos rvégrendelet tételekor nem voltak hazastarsak ¢és igy az 3
kozos vegrendelet az 1876:XVI. t.-cz. 13. §-a szerint semmis.
Az ekként nyilvan hatalytalan kozjegyz0i okirat tekintetében pedig
giz"-algeires vagyonilag felel6s. A masodbirdsag felperest keresetével
1doelottiseg okabol azert utasitotta el, mert csak az érdeklett dsszes
prolfrosok perben allasa mellett lefolytatand6 perben donthets el az
illetd végrendeletnek érvényessége vagy érvénytelensége. Amde az
1876 :.X_V'I. t.-cz. 19. §-a egyenes rendelkezésénél fogva a hazastar-
sak kivetelével, ha ugyanabba a végrendeletbe tobbeknek végintéz-
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kedése foglaltatik, evégrende_lkizisek m.inflegké ;etzgrils; m‘[;);;adl?[ka)la(i
satolt hagyat€ki tratok szerint IN. . u _
?esgéefrgeaééli, atérvégges srokosodésre elsGsorban hivatott ezek a

leszarmazok az illetd végrendeletet el nem fogadtak, velitk szemben

az illeté végrendeletre hivatkozo felperes épen az 1876:XVI. t.-cz.

13. §-a rendelkezésének alapul Vét§lév;[el utaﬁigi‘[a(itétkpg;rei,”:tzé)nv%agrz
0 ert meg nem inditotia, a hagyatek 10
iz]npgéle:%rgz\tfa?é Et)ekiniiet gne"lki,il a torvenyes oyokoﬂsodgsrseznadbea]le};ag??ali

megfelelsleg adatott &t és igy felperes filz illeté6 veg
nekt:i szant elényben tenyleg nem resgesg {. it sk
[lven koriilmények kozott jelenleg nines jogilag 1 SO
A agnak hogy felperes jelen keresetet megelozpen iy
?‘)esgzes 61‘(‘:’)1;5351{ perben &llasa mel(ljet]t tlefmyg’i&il}d?{t‘ggtkezésképen
" az illetd végrendelet semmis; ..
J‘;lesgil'(esali%rgsoegtz a masodbir6sag itéleteében felhozott okoknal fogva

nem iddelStti. (Curia 1909. szeptember 1. 1126. $2.)

Hagyatéki eljaras.

175. Az 1906. O. 170/20. sz. kérvényiikben fenn megnevezett

- . y csoport, valamint a ,,II.. B) cso-
zarlﬁ} Oéaﬁelfzggbii?ﬁ tﬁaszsz”eléeir)lek gétleltéroza’s?.t €S hag_ya}_tékl;“ zgll(‘
Plorf _w[e]ét azon az alapon Kkérték, mivel vegrendeletlrororoks r
?Vla F}e és neie M. M. ezen eértékeket nemf:sak a leltari;)iaségéi
ha n;,lr. a hagyaték letargyaldsakor eltitkoltak, ezeknek: ?edzékot
e%gzadta’k- s mivel ezen CSCIEkmkénykﬁkb'e’lhﬂlallk%oanrlltal?ensggnmeg-
' | : rtékeknek birto _ ..
i]gai:j?élééﬁgver?eegekallglgxggékf nem megbizhatok és pedig annal

kevésbbé, mert kelld vagyoni fedezettel nem birnak. | _
Zarlatot kérék az 1906. O. 170/26. sz. a. végzéssel kitiizO

1 - ; lyozvan, hogy a zar ala vé?etn"i
’ [ason ismeételtek, hangsquozval’hr , |
J[éasrglgﬁgrooztatni vélt Osszegek pothagyatékot képeznek, amennyiben

] e *n 4 4 r -n au khagyé tulaj-
: je azokat orokhagyo cleteben €s az Orokhagy 1]
gﬁngyi{ée;e;leet]t betéti Osszegekbdl vették fel és forditottak sajat

czéljaikra és kérvényiik tamogatasara okiratokra hivatkoznak.

Ezzel szemben M. Gy. és neje tagadjak, hhogy agaga'};’?;ﬁfli
vagyon eltitkolast kovettek volna el s tagad]al&, Ogyk b ovatéki
beismert, a_betétbd| Kivel kisebb-—gaﬂgy}?bb (’Jfglszliggték sgyazzal.
vagyont képeznének, mivel azokat Orokhagy s nem
lehet, mivel a perre utasitds megtdrtént, rigyszintén zarlatnak sem,

LArA s 1gy is potkeresetbe veltek.
mert zarlatot kérdk ezen Osszegeket amugy 18 p B) csoport“-ban

en biroi

érvelnek, hogy pothagyatek leltarozasdanak helye nincsen

irlati ke ben a
intettel arra, hogy a zarlati rkervény ,B) cso
;[él;lteltezett betéti konyvecskék zar alatt vannak, amennyib

tartozasa vitds, vitis igény alapjdn
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lelétbe helyezvék, ennélfogva azoknak ujabbi biztositisa felesle
gessé valt. | | -

Tekintettel arra, togy a joggyakorlat szerint potleltarozasnak

perre utasitas utdn helye tobbé mar nem lehet, hogy pedig a perre
utasitas megtortént s hogy a per folyamatban van, az a hagyatéki

iratokbol kitiinik ; tekintettel arra, hogy M. Gy. és neje tagadjak,

hogy a hagyatékba tobb vagyon tartoznék, mint amennyi leltaroz-

tatott, minthogy zarlatot kérsk maguk is elismerik, de meg igazolva

18 van, hogy a fent; 0sszegek irdnt poOtkeresetet inditottak a temes-

vari Kkir. t('jrvényszéknélhagyatékként leend6 megallapitas végett
tekintettel arra, hogy zirlatot kérék olyan koriilményeket, amelyek-

bol a hagyatéki vagyon elrejtésére, eltitkolasdra vagy megrongé-

lasdra lehelne kbvetkeztetni, vagy pedig veszély forogna fenn,
1gazolni nem tudtak : minthogy végiil zarlat és leltarozas csak oly
vagyontargyakra rendelhetg el, amelyek az Orokhagyé birtokat
képezték, birtokdban talaltattak s amelyek nem kifogdsolt hagya-

tekot képeznek: minthogy a fenti értékeknek 2 hagyatékhoz val

pedig hagyatéki zarlatnak helye

nincsen : mindezeknél fogva a kért iratok beszerzésének melldzé-

- sevel, mivel azok beszerzése nem szitkseges, a jelen {igy elintézése

késedelmet szenvedne, folyamoddk kérelmiikkel elutasitandok voltak
(Lippai kir. Jardsbirdsdy).

A kir. tabla az elsébirsag vegzését megviltoztatia akként,
hogy a Lippan 1906. évj junius hé 9-ik napjan elhalt M. A. utin
Lippan 1906. évi junius I2-€n felvett hagyatéki leltirban 6ssze

nem irt, a M. Gy.-nak és nejének M.-nak birtokaban levs 55,508

K 93 f készpénzre a hagyatéki zarlatot az 1894 : XVI. t..cz. 91. §
alapjan elrendeli: ha pedig M. Gy. és M. az 55508 K 93 f-t el¢-
adni nem tudndk, az esetben vegrehajtds terhével kotelesek ezt az
0sszeget hagyatékbirdi letétbe helyezni; egyszersmind a Kkir. itéls-
tabla az els6bir6sagot utasitja, hogy a jelen végzés jogerlre emel-
kedése utdn a zarlat foganatositasa targydban megfelelden intéz-
kedjék. A M. A. utin maradt hagyatékra a zdrlatkérsk torvenyes,
mig M. Gy. és M. végrendeleti droklés czimén, tehdt egymadssal
ellentétes igényeket tamasztvdn; a hagyaték peressé vilt és perre-
utasitas folytdn a zarlatkér6k a vegrendeleti 6rokosok ellen az
Orokiesi keresetet beadtik. A hagyaték leltdrozdsa és targyalasa
alkalmaval a zarlatkérék ismételten elGterjesztették, hogy a hagyatéki
leltarban felvett vagyonon feliil meg leltiroztassék M. A. utan
a vegrendeleti 6rokosok Aaltal Orokhagy6 takarékbetéteibsl kivett
es mintegy 80,000 K-ra tett keészpénz Osszeg is, amelynek létezését
¢s azt, hogy az Orokhagyot illetett betétekbdl barmit is elhallgattak
volna, a végrendeleti 8rokosok tagadasba vették. Minthogy azonban
a zarlati kérvényhez -/, alatt mellékelt biintetd birdsdgi hatdrozat-
ban emlitett, a zarlati targyaldson 1 1*/. alatt csatolt kihallgatasi 1egyzo-

kOnyv €s a 2-/. alatti 6roklési perbeli elleniratban foglalt beismerés-
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sel igazolva van, hogy a végrendeleti 6rokosok 51,003 K 43 { es
3605 K 50 f orokhagyonak takarékbetéteibdl felvettek €s sajat czel-
jaikra forditottak: minthogy ez a penz is peres hagyatékot képez €s
arra a felek ellentéles oroklési igényeket tdmasztvan, az 1894 XVI.
t-cz. 91. §-ban a hagyatéki zarlat elrendelesére eloirt feltételek fen-
forognak, a jelen esetben annal inkabb, mert a végrendeleti 6rokosok
a leltdrozds és hagyatéki targyalds soran a fenti értékek létezeset
eltitkoltdk és csakis az elleniik lefolytatott biintetd eljarasban €s
az oroklési perben adott 2+/. alatti elleniratukban ismerték Dbe

azt, hogy az 55,508 K 43 f és 3605 K 50 1 orokhagyd nevén

elhelyezett takarékbetetekbol kivették és sajat czéljaikra forditbtték;
minthogy zérlatkér6k a végrendelet valddisagat a hagyatéki tar-

oyaldson tagaddsba vett€k es igy torvényes Oroklési igényiik jogos-

siga nem valosziniitlen: az elsGbir6sag végzéset megvaltoztatni €s
a kért hagyatéki zarlatot elrendelni kellett. (Temesvari kir. tabla.)

A kir. Curia a masodbirosdg végzésének megvaltoztatasaval,
az elsGbirdsag végzését hagyja helyben. A vegrendelet ellenében
oroklési igényt tamasztott T. Gy. és T. M. mar a hagyaiéki tar-
oyalds folyaman azt llitvan, hogy a hagyatékhoz tartozoknak kell
tekinteni azokat az Osszegeket, melyeket pétloan a perre utasitas
s a per folyamatba tétele utdn leltaroztatni kértek, minthogy ez a

kérelmiik a hagyatéki eljards folyaman tekintetbe nem vétetett s

ugyandk a perre utasitds folytdn a veégrendelet érvénytelenitése €s
 a hagyaték allaganak megallapitdsa irant a pert folyamatba tettek,
a tények ilyen Aalldsdban annak eldOnteése, hogy az Orokhagyo
hagyatékahoz, a leltdrozott javakon feliil, mily kovetelések tartoz-
nak, a perben hozandé itélet targyat képezheti. Erre valo tekin-
tette] és sulyt helyezve arra, hogy T. Gy. és M. olyan ‘értékekre
vonatkozoan kérik a hagyatéki zarlat elrendelését, amelyek az OrOk-
hagyé birtokdban annak haldla idején meg nem voltak és amelyek
ezen oknal fogva a hagyatéki leltdrba 0Osszeirva nem is lettek,
minthogy az 1894:XVL t.-cz. 91. § rendelkezese érteimében a
hagyatéki zarlat, a sziikséges egyeb feltctelek fenforgdsa eseten,
csakis a hagyatéki leltarba felvett olyan hagyatéki vagyonra rendel-
hetd el, melynek a hagyatékhoz tartozdsa nem vitas: a masod-
birdsag végzésének megvaltoztatasaval, az els6birdsdg végzeése volt
helybenhagyando6. (Curia 1909. junius 25. 2666. sz.)

. Telekkdnyvi rendtartas.

176. A telekkonyvi rendtartas 88. §-dnak ¢) pontja szerint

kereskedelmi konyvkivonat alapjan zalogjog eléjegyzésének csak
tigy van helye, ha a kivonat alapjaul szolgalo kereskedelmi konyv
kiilonleges bizonyité ereje még fennall; ebbdl pedig, figyelemmel

~a KT. 31. §-ara kovetkezik, hogy ‘a kereskedelmi kdnyv bejegy-.

‘majus 21. 1050/1909. sz.)
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zéseibdl ki kell tiinni, ‘hogy azok kereskedelmi iigyletbol eredo

bejegyzések. Mivel azonban a konyvkivonat az -egyenlegen ¢s

kamatokon kiviil csak ily tételeket tartalmaz: ,szamla ért€kpapi-
rokért“, ezen tételek pedig arra nézve, hogy a bejegyzés alapjaul
szolgdlo jogligylet kereskedelmi iigylet-e, semmiféle tajckoztato
tampontot nem nyujt, anndl kevésbbé pedig. bizonyitekot: ennel-

fogva e konyvkivonat a telekkdnyvi “rendtartds 88. §-dnak ¢)

pontja szerint zdlogjog elbjegyzeésere nem alkalmas{. (Curia’ 1900.
. _

177. Az ut6drokosoket kijelols s a telekkdnyvben feliegyzett
rendelkezés az elidegenités és terhelés tilalmat is magaban foglalja.

Ez a feljegyzés tehat zalogjog szerzésének telekkodnyvi akadalyaul

szolgdl. Ellenben a feljegyzett utooroklési jog korldtozé hatalya
az ingatlanok haszonéivezetére ki nem terjed, s igy az emlitett
jogra vonatkoz6 bejegyzés a zdlogjog bekebelezesenek telekkonyvi

‘akadalyaul nem szolgdlhat. (Curia 1909. méjus 11. 1483/909. sz.)

Czégiigyek. VAlto6vas.

178, A kérvényhez csatolt hélyhatésa'gi biiOnyitv'a’ny szerint
a Hazslinszky és tarsa konyvnyomda megalapitasa oOta ,Szent

Laszl6“ nyomda néven vezettetik. A ,Szent Laszlo6“ czégtoldat a
czégvalodisag elvébe nem iitkozik; az a kereskedelmi €letben szo-

kdsos puszta jelzének tekintendd, melynek czélja az iizleinek mas
iizletekb8l valo konnyebb megkiilonboztetése, végeredményeben
tehat maganak az iizletnek kozelebbi meghatarozasa. Az olyan

-czégtoldatot pedig, mely az iizlet mindsege ¢s terjedelme tekin-

tetében kétséget nem tadmaszthat s a kereskedelmi verseny tisztes-

ségét sem sérti, a K. T. 11. §-a megengedi. A czégtoldat bejeg>:-

z6sét nem gatolhatja az a Kkorillmeny sem, hogy folyamodo az

eddigi czég hasznaldsat szerz6dés utjan szerezie (K. T. 12. §),

mert a toldat nem elvalaszthatatlan része a czégnek, amint tehat a
czégtulajdonos a toldatot elhagyhatja, ekként czégéhez a K. T.
11. §-nak megielel6 toldatot csatolhat. (Budapesti tabla 1909.
szeptember 23. 2352. sz.) . . - -

* .

179. A czégbéjegyzések' kihirdetésére feliigyeld ministeri

biztos részér8l kifogasolt ,Hungaria“ czégtoldas a czégvalddisag

elvébe nem iitkozik s a kereskedelmi verseny fisztességét sem

‘sérti, kdvetkez8en az a kereskedelmi €letben szokasos olyan puszta

jelzének tekintendd, amelynek czélja az fizletnek mas iizletektol
valé_ konnyebb megkiilonboztetese, végeredményében tehat maga-

nak az iizletnek kozelebbi megjelolése, ilyen czégtoldasok haszna-

latat pedig a K. T. 11. §-a megengedi,:_’(Curi'a 1909. augusztus 9.

604, sz.)
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A kodzjegyz8i gyakorlatot érdekld jogesetek.

180. A végrendelet megtekintéséb6l megallapithato, hogy azon
a vegrendelkez6 alairdsat kovet6 részében vakaras van. Gr. W. F.
alperes kifejezetten beismeri, hogy a végrendeleten a vakarast 6

eszkdzolte a végrendelkez6 tudtdval és egyenes kivansdgdra, de a |

végrendeletrol pusztan K. és U. tanuk névaldirdsat vakarta ki és
iratta ala helyettiik gr. W. H. és br. R. H.-val, mint tanukkal;
azt vitatja azonban, hogy ennek a veégrendelet érvényére mi befo-
lyasa sincs, mivel a végrendelet, mint sajatkeziileg irt és alairt
okirat az 1876 : XVI. t.-cz. 32. §-a alapjan rea, mint hazastarsra
vonatkozo intézkedeseben tanuk alkalmazdsa nélkiil is érvényes,

minélfogva silytalan az, hogy a végrendeletet alairt tanuk koziil

kettébnek nevaldirasat kivakarta €s mdasokkal helyettesitette. A fel-
peresek szerint a vegrendelet a vakards kovetkeztében megfosz-
tatott bizonyito erejétdl, s hogy a vakards helyén a végrendelkez6-
nek olyan nyilatkozata is allott, amelybdl megallapithatd volt volna,

hogy az okirat nem tartalmaz hatdlyos végintézkedést. Arra nézve,

hogy a vakaras e€s javitds az 6rokhagyo tudtdval és beleegyezésé-
vel tortent, az alperes elfogadhatd bizonyitékot fel nem hozott, az
tenat az orokhagyo tényével Osszekdttetésbe nem hozhato. A vég-
rendelet €rvenyessége€hez sziikséges, hogy az az 6rokhagyonak
sajat komoly €s hatarozoit akarata legyen, amirél a végintézke-
désnek irasba foglaldsa esetén csak azon esetben lehet szo, ha ez
az okirat Ossztartalmabol, minden kétséget kizdr6 moddon meg-
allapithato. Nincs ugyan olyan tdrvényes rendelkezés, amely
kimondana azt, hogy a végrendeleten eszkozolt vakardsok, torlések,

javitasok a vegrendeletet érvénytelenné teszik, de az okiratokkal

- valo bizonyitas szabalyai szerint kétségtelen, hogy az okiratokon
eszk6zOlt 1lynemi valtoztatasok az okiratokat aggdlyosakka teszik:
mibdl kovetkezik, hogy olyan irdsbeli magdnvégrendelet alapjan,
~melyben vakarasok ¢s javitasok lathaték, a végrendelet szerinti
orokles birdilag csak azon esetben éllapithatdo meg, ha bizonyitva
van, hogy az okirat Ossztartalma, az azon tortént valtoztatas
daczara, az orokhagyonak komoly és hatarozoit végakaratat tar-
talmazza s azon a vakarassal vagy javitassal viltoztatis nem tor-
tént. Az eziranybani bizonyitds teljes mérvben az alpereseket
terhell. Ez a bizonyitas pedig teljes sikeriinek csak azon esetben
volna birdilag elfogadhatd, ha a végrendeletnek a vakards és
javitas el6tti teljes tartalma megfeleléen bizonyittatnék, mert csak

ezen esetben volna a végrendelet teljes tartalma alapjdn eldont-
het6, hogy a vegrendeletrdl készitett okirat a végrendelkezé komoly
€s hatarozott és emellett jogilag hatdlyos végakaratat taralmazza.

EzekbOl az kovetkezik, hogy alpereseknek és els6sorban gr. W. F.
~elsérendii alperesnek nem elég azt bizonyitaniok, hogy a végren-
deleten eredetileg K. €s U.-nak, mint tanuknak névaldirasa is rajta
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volt, hanem azt kellene bizonyitaniok, hogy a vakardsok helyén

~ ezeken kiviil a végrendelkezének egyéb nyilatkozata nem volt, s

ennek a bizonyitdsdtdl a jelen esetben nem meniheti fel 6t a kovet-
keztetes abban az irdnyban, hogy a végrendeletnek kivakart helyén
a hely sziik volta miatt mas, mint a nevezett két tanu aldirasa
nem is allhatott, mivel a kir. Curia ezt a kovetkeztetést, minden
ketseget kizarOan, helyesnek el nem fogadhatja, mivel az eredeti
vegrendelet gondos megvizsgaldsa utdn 1igy taldlja, hogy nem
tekinthet6 kizartnak az, hogy a végrendelet kivakart helyén a
nevezett tanuk névalairasa mellett még a végrendelkezének olyan
rovid nyilatkozata is allhatott, ami a végrendeletet jogi hatdlyatol

- megfosztani alkalmas volt. Az alperesek és gr. W. F. alperes

azonban ezen lényeges és iigydomd koriilményekre nézve meg-
teleld bizonyitékot nem szolgditattak. Ugyanis a végrendeletet
alairt tanuk a végrendelet tartalmat nem ismerték, s6t L. tanu
meg azt sem tudta, hogy végrendeletet irt ald tanukép, arrol pedig,
hogy a vegrendeletnek taralma mi volt, s alairdsuk el6tt vald szoveg
mit tartalmazott, sem L. tanu, sem U. tanu mit sem adoit eld.
llyen koriiimenyek kozt teljes megnyugvassal nem lévén megalla-
pithaté az, hogy az orokhagyonak irdsbeli maganvégrendelete az
0 valddi, hatarozott €s jogilag is hatalyos végakaratat tartalmazza,
ezt a vegrendeletet, mint kivaitsagos végrendeletet, a hatrahagyott
hazastars javara tett intézkedéseiben is érvénytelennek kimondani
s a masodbirosag itcletet a rendelkezd rész érteimében megval-

toztatni kellett.

- Ezekbdl folydan téves a mésodbirosdgnak az az allaspontja,
mintha a végrendeleten eszkoz6lt vakardsoknak a végrendelet érvé-
nyessegere kihatasa nem volna; mindannak daczdra helyesen mel-
l6zte a masodbirésag gr. W. F. alperes érdemetlenségének meg-
allapitasat egyéb indokaibol és azért, mert a végrendelet a fentiek-~

(- nel fogva nem azon az alapon mondatott ki érvénytelennek, mert

gr. W. F. alperes a veégrendeletet megmasitotta, hanem azon az
alapon, hogy a perddnté koriilményekre nézve bizonyitdsi kotele-
zettsegenek eleget nem tett, €s mert kiilonben is a végrendeletnek
gr. W. F. alperes altal tortént megmadasitdsa a végrendelet szerint
jogosuitak hatranyara nem szolgalt.

Ennek pedig, valamint annak, hogy az o6rokhagyd végrende-
lete egészben érvénytelennek kimondatott, kovetkezése az, hogy
a hagyatékra nézve egészben a torvényes oroklés rendje all be,
miert 1s ezt ki kellett mondani. (Curia 1909. 4prilis 29. 750. sz.)

K

181. Az 1888 augusztus 23-an elhalt P. B.-né az ugyanazon
evi julius 15-én tett végrendeletében vagyona felett akként intéz-
kedett, hogy °/s telkéb6l 4/s ingatlan Ferencz fiaé, az !/s telek-
ingatlan s a v—i !/2 hold sz616 pedig Maria lednya¢ legyen,
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mindazonaltal a végrendelet 3. pontjaban foglalt a__zzal a meghata-
rozdssal, hogy azon esetre, ha netan gyermekei koziil egyik elhalna,
‘figy annak orokrésze a talél6t illesse, ha pedig mindketto elhalna,
akkor a lednya Orokrésze tulajdonjogilag Sz. F.-¢ legyen, a il
részét pedig élethossziglan elvezze az apja, ennek halala utan pedig
tulajdonjoga felperes egyhazra szalljon. .

Az ezen végrendelet alapjan kinevezett 6rokosok részere az

6rokség megnyilvan, az résziikre, és pedig minden megszorito ren-

delkezés nélkiil korlatlanul at is adatott; tovdbba mindkét 6rokos,
P. F. 4 éves koraban, P. M. 7 éves koraban elhalt. Az iigy ilyen
4llasaban a felperes altal érvényesiteni kivant utooroklesi jog meg-
- biraldsa szempontjabdl eldontés targyat kepezi az a 10g}<f§_r¢5,
vajjon a végrendelet 3. pontjaban felvett rendelkezés ut6orokos-
nevezést, avagy csupan kozonséges helyettesitést foglal-e maga-
ban. Az utéorokosnevezésnek, illetve hitbizomanyi helyettesitésnek
1ényege abban all, hogy az 0rokds az Orokhagyonak rendelkezese
értelmében kbteles a red szdllott orokséget haldla utan vagy egyeb
esemény bekovetkezése esetében, illetdleg bizonyos ido mulva mas
‘megnevezett drokosnek, tehat a hitbizomdnyilag helyettesitett uto-

orokosnek atengedni; ily értelmii rendelkezést azonban a vegren-

delet 3. pontjaban felvett intézkedés nem foglal magaban, mert

srokhagyo ezzel az intézkedéssel csak arra az esetre rendelkezett,

ha az aitala czélzott orokosnevezés a kijelolt 6rokosok elhaldlozasa

kovetkeztében hatalyba nem léphetne. Nyilvanvalo tehat, hogy
orokhagyo végrendelete nem a felperes javara rendelt ut6orokos-
nevezést, hanem csupan kozonséges és pedig oly értelmli 6rokos-
helyettesitést foglal magaban, melynek értelmeben az orokosiil
kinevezett gyermekeit kdlcsonosen egym?snak, s azonkiviil Fegencz
oyermekének a felperest, Maria leanyanak pedig Sz. F. masod-

rendfi alperest nevezte ki helyettes orokoseikké. Minthogy pedig-

az Orokhagyo éltal rendelt Orokoshelyettesités azaltal, hogy a _ki‘j.e}.ﬁlt
orokosok az orokség megnyilta idejében életben voltak €s az Orok-
séget — habdr a végrendelet rendelkezéseinek félretctelevel —
el is fogadtdk, hatalytalannd valt, ennclfogva a felperes az Orok-
hagyé végrendelete alapjdn a maga szamara semmiiéle jogot nem
szarmaztathat, s éppen ezen indokbdl annak vizsgalata, vajjon a
végrendelet készitésénél az elBirt alaki kellekek megtartattak-¢, a

felperes keresetének elbirdldsa szempontjabol kozombosse valt.

(Curia 1909. majus 11. 995. sz.)
| %

182. Az a kérdés, hogy a mar jogerdsen feljegyzett uto-

orokosodési jog mennyiben hatdlyos, perenkiviili uton el nem dont- - '

het. Csak a puszta elidegenitési és terhelési tilalom torolheto,
mint hatdlytalan barmelyik érdekelt fél kérelmére abbol az okbol,

hogy az a 74. sz. polg. dontvényben foglalt kellékeknek meg nem
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felel, ellenben ez a szabdly nem terjesztheté ki egyeb tulajdoni
korlatozasokra, amelyeknek az elidegenitési és terhelesi tilalmon
kiviil, ‘mint az uté6rokostdési jognak is egyéb tartalma is van.
(Curia 1909. majus 11. 1446. sz.) '

¥

183. Az 6rokos az 6rokhagy6 hitelezbivel nem dologi adds-
kent all szemben, hanem személyesen felel az 6rokhagyd tartoza-
saiért, mégis azzal a korlatozdssal, hogy a tartozdsokat az 4ltala
orokolt javak értékét tulfizetni nem koteles. Ha tehdt az 6rokolt
javakat az- orokos természetben birja is, az orokhagyo hitelezbje
nem kenyszerithetd arra, hogy ezekbdl a javakbol szerezzen ma-
ganak kielégitést, hanem azt igényelheti, hogy az 6rokts Groksé-
gének értékén beliil a végrehajtdsi alap korlatozédsa nélkiil kotelez-
tess€k a fizetésre. (Budapesti tdbla 1909. julius 7. G: :209/3. sz.)

%k

184, Az orokhagyd végrendeletének per targyava tett kovet-
kezd rendelkezése: ,Ha, Isten Orizzen, az egyik fiam torvényes
utod nélkiill meghaina, 6rokli a masik“ — ugyanegy értelmii azzal,
hogy ha egyik fiam tdrveényes utdéd nélkiil meghalna, utdna 6rokol
a masik. Ez a rendelkezes azonban azt tételezi fel, hogy a torvé-
nyes utdéd nélkiil meghalt gyermek mar megszerezie azt a vagyont,

~amelyben az utana valé Orokles a tuléld masikat megilleti, mert

kiilonben ez a masik nem 0Ordkolhetne a mdasiknak vagyonaban.
Mar ebbdl is kovetkezik, hogy az 6rokhagyo vitds rendelkezésé-
ben a felek reszére kolcsondsen megdllapitott utodroklés és pedig
attol tiiggd utoorokles foglaltatik, hogy a korabban elhalt testvér-
nek torvényes utodja ne maradjon, azonban kitiinik ez abbdl a
tovabbi koriilménybdl is, hogy a végrendelet keltekor az Orokosiil

nevezett ket flugyermek egyike 7, masika pedig 9 eves volt, ha

tehat az ekkor 66 cves é€s Ot honap mulva elhalt 6rokhagy6. az 6
rendelkezesét, illetve az egyik fiunak a mdsik utdn vald ordklését
attol tette fiiggdvé, hogy a korabb elhaltnak torvényes utéda ne
legyen, ugy tekintettel arra, hogy fiai az 6 haldla el6tt — az &

~ és a fiuk koranal fogva — csak val6sziniitleniil, de minden val6-

sziniiséggel még az &6 haldla utdn juthatnak torvényes utédhoz,

f gy a vitatott rendelkezésnek nem lehet mds értelme, mint hogy

az Orokhagyo az 6 haldla utdni iddre is szabdlyozta-fiai egymds-
utani orokleset. Ezekhez képest a vitatott rendelkezésben nem egy-
szeril, hanem hitbizomanyi helyetiesités, vagyis utdéoroklés foglal-
tattk, miért is- a masodbirdsadg itéletét ezeknél az okoknal fogva
ennyiben helybenhagyni kellett. Minthogy azonban az, hogy az
utodrokles csak a felek 24 eves Kkordig legyen hatalyos, sem a
vitatott rendelkezésben nem foglaltatik, sem a végrendelet egyéb

."-'-:-l;.



273

rendelkezéseibdl meg nem allapithaté; s minthogy ellenkezden
épen abbdl, hogy az Orokosiil nevezett fiugyermekek 24 cves
koruk betoltése utan is, torvényes utdéd nélkiil halhatnak meg s
igy az utooroklés esete és egyediili feltétele utobb is bealihat: az

utéoroklés idobeli, illetve a felek korbeli hatardhoz kotottnek mem

tekintheté, miért is e részben a mdésodbir6sag itélete megvaltoz-
tatandé volt. De megvaltoztatandé volt a masodbirosag itclete

annyiban is, amennyiben az utodroklési jog a felek mindegyikenek

egész Or0kségére lett megdllapitva, mert az utooroklés a felek
kotelesrészét nem sértheti s a kiskorut megilleté kotelesr€sz uto-
6roklési joggal megfeleld egyenérték nélkiil gyamhatosagi jova-
hagyassal sem terhelhets. (Curia 1909. majus 25. 2260. SZ.) .

e

185. Meg lévén allapitva a cséplogépnek kozszerzeményi
mindsége, annak j6vedelme a hadzassagnak megsziin€séig — tehat
ebben az esetben a peres felek hdzassdgdnak 1906. oktober 17-€n
tortént jogerds felbontdsaig, nem pedig a felebbez€si birosag téves

felfogdsa szerint a hazasfelek onkéntes kiilonvalasanak idopontjaig

— kozszerzeményt gyarapitja ugyan, de ezzel a jovedelemmel
a kozosen szerzett vagyont szamadas nélkiil kezeld férj — €s nem,
mint a felebbezési birdsag itélete tévesen megjeldli: fOszerz0 fét]
— szabadon rendelkezhetik. A feleség tehat ennek az 1d6kozi
jovedelemnek, mint a kozszerzemény 0nallo alkotorészenek meg-

osztasat ép oly kevéssé kovetelheti, amint hogy a férj nem kove-

telheti az illetd kozszerzeményi vagyonalkatsdg megszerzesecrt

a hdzassdg tartama alatt kifizetett Osszegeknek kozszerzemeny o

czimén visszatéritését, illetve az O javdra beszamitasat. A hazassag
tartama alatt ugyanis — a kozszerzemény czimén a hazasielek

kozos tulajdonaként a telekkonyvbe bejegyzett ingatlan kivételevel
— nincs lathatdé kozszerzemény, mivel ez a bevételekkel tolyton

gyarapodik, a kiadasokkal pedig folyton csokken €s €pen ezert

allandé joggyakorlatunk szerint a kozszerzemény allaga csakis

 a hazassdg megsziinésekor allapithaté meg ama kiilonbség alak-
jaban, amely a hazastdrsaknak a hdazassag megkotésekor birt
minden kozOs vagyona és ugyanazoknak a hdzassag megsziinesekor

kimutathato mindennemii adossdgtol teljesen mentes tiszta vagyona

kézt van. Ebben az esetben tehat a gépnek keresménye csak akkor
lenne kozszerzemény czimén a peres felek kozott teloszthato, ha

az Onallé vagyonalkairész alakjaban egészen vagy részben a hdzas-
sdg megsziinésekor a valésigban kimutathatéan meg lett volna.

(Curia 1909. junius 8. G. 71. sz.).

s
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186. Tekintettel alperesnek tarsadalmi alldséra: epitOmester

- ozvegye e¢s tekintettel kiilonosen az 6rokhagy6 és az alperes altal

kozosen szerzett vagyon nagysigéra: csak az ingatlanok értéke
1s 296,000 korona, illetéleg arre;g, hogy alperes ag neh. férjének
lly nagy vagyont segitett szerezni, tekintettel végiil alperesnek
1d6sebb, tehat jobb ellatist és gondosabb dpolast igénylé kordra:
alperest lakdsra, tartdsra és ruhdzatra szoritott Ozvegyl jog czimén

i sem illethetné évi 3506 korona 75 fillérnél kisebb dsszeg, miért
[ I8 felperest keresetével elutasitani kellett. (Curia 1909. szeptember

2. 2056. sz.).

oK

187, Minthogy a kotbér neni Kartéritési jellegii, hanem jog-
szabaly szerint az elvallalt teljesitési kotelezettség biztositasdra szolgal
es az 1877 : VIIL. t.-cz. nemcsak a kdlcson, hanem egyaltaldban a
kgs_z.penzbeh tartozasokra irja el6, hogy a kamat a tobbi mellék-
kikGtmenynyel a kotbérrel egyiitt sem haladhatja meg a t6ke 89/o- At

- ¢es parancsol6lag irja el§ azt is, hogy a bird 8%0-nal magasabb

kamatot meg nem allapithat: megfelel a jogszabalyoknak a feleb-

- bezési birésagnak az az itéleti rendelkezése, hogy alperest kamat

és kotbér czimén egyiittvéve csak a -t6ke 8°/o-aban marasztalta el.

= (C_uria 1909. junius 11. G. 8l1. sz.)

*

188. Az olyan 4rverési vevs, aki az arverési feltételeknek

eleget téve, csak azért jutott az eldrverezett ingatlan tulajdondhoz,

mert az 1881 : LX. t.-cz. 174. §-dnak ellenére az arverés befejezésekor
nem nevezte meg megbizdjat s nem irta ald az arverési jegyzé-
konyvet, mint ennek a megbizénak meghatalmazottja, nem tekint-
heto a megbizonak részére, hanem a maga részére vevonek és igy
a tulajdonjog is 6t nem megbizotti mindségben, hanem sajat neve-
?en ICtesitett jogiigylet alapjan illeti. Nem valtoztat az ily jog-
lgylettel megszerzeit tulajdonosi mindségen az a koriilmény sem,
hogy kotelmi jogi alapon esetleg a megbizé a tulajdonos ellen
fordulhat ésrlgrényelheti a megadllapodasellenesen szerzett tulajdonnak
reszére valo 4truhdzéasat, mert ebben az esetben is a megbizottnak
sajat részére szerzett tulajdona fog atszéllni alkalmas jogszerz6
czimen a megbizéra, ha a dologjogi atruhdzas, a bekebelezés is -

vegbemegy. Mindezekbdl azonban az kovetkezik, hogy az idézett

I74. § rendelkezéseinek megkeriilésével a megallapodasellenesen

. tulajdont szerzett megbizottnak olyan egyoldalu nyilatkozata, hogy

0 a torvény rendelésénél fogva kényteleniil megszerzett tulajdont

| alengedi, illetéleg visszaengedi megbizdjanak, nem pdtolja a két-

oldalu“ szerzodest, mely nélkiil alkalmas jogszerz6 czim hidnyaban
telekkdnyvi bekeblezés el nem rendelhetd. (Budapesti tabla szept. 9.

- 4032. sz.)
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~Lapszem1e.

A mostoha anya Ozvegyi joga a Curia gyakorlataban
a ]ogtudomany1 Kozlony f. évi 22. szamaban dr. Kiss Albert
kassal jogakad. tanar altal kozétett ismertetes szerint ujabban
 az eddigitdl lényegesen eltéré elbiralasban részesil. Mig ugyanis
az dzvegyi {og terén ataldban a Curia a rendi kiilombseg kikiiszo-
bolésére torekedett, addig az 1840: VIIL t.-cz. ama rendelkezeset,
hogy a mostoha Ozvegyi joga megszorltas esetén a hagyatek egy

gyermekrészenek haszonélvezete, a nemes, a honoratlor és a va-

rosi polgar Ozvegyeire alkalmazhatonak nem tartja. Ez ma- mar
allandé gyakorlatnak mondhato. Igy a Curia 4979/908 : ,,. . . mert
az Orokhagyo nemes volt és hivatali allasanal fogva a honoratio-.
rok k6zé tartozott . . . a masodbirdsag helyesen mell6zte a jobba-
gyok Oroklését szabalyozo 1840 : VII. t.-cz.-et és helyesen alkal-
mazta az ideiglenes torvénykezési szabélyok 16. §-dban visszaallitott,
a nemesek utdni oroklést szabdlyozd egyéb torvényeket, melyek,
nevezetesen a HK. L. 98., 90. cz.-ek alapjan kifejlédott gyakorlat
értelmében . . . a nemes €s honoratior 6zvegyi joga nem Kiilon-
bozik az édes anya Ozvegyi jogatol . . .“ '

- Tovabba 1908. januar 8., 2722/ 197 ‘mindkét alsobirosagi
1télet megvaltoztatdsaval kimondja a Curia, hogy a varosi polgarok
ozvegyeire a volt jobbagyok ozvegyeinek Ozvegyi tartasarol sz010
1840: VIII. t.-cz. 18. §-a nem alkalmazhat6; minhogy pedig 0rok-
hagy6 és neje, az alperes allanddan Szolnokon laktak s az Orok-
hagy6 vdrosi polgar volt, az id. t.-cz. alapjdn felperesnek mostoha
anyjuk Ozvegyi jogdnak egy gyermekrészre valéo megszoritasat nem
kovetelhetik, hanem csakis mint leszdrmaz6 0Orokosok, az Orok-
hagyo ozvegyének Ozvegyi jogat tarsadalmi allasanak megieleld

lakds és tartdsara szorithatjik . ..amennyiben a vagyon jovedelme
az Ozvegy lakasdra és tartisdra sziikséges Osszeget meghaladna.

A Curia ezen ujabb gyakorlata gydkeres szakitds a régivel: a
rendi kiilonbség foltdmasztasat jelenti az dzvegyi jog terén. A Curia
az ozvegyi jog tételes forrdsaiban jelentkezd fontebb mar vazolt
ellentételek kikiiszobolését -a jogmagyarazat segélyével {dbbe nem
tekinti feladatdnak. Ellenkezdleg a régi jogforrasok széhangzasat
szigoruan az ott megszabott teriiletre vonatkoztatja. Tehat a Cutia

I.r!—r—r-r‘—\.-

281

szerint az 1840 : VIII. t.-cz. csupan a volt jobbdgyok Ozvegyeire
nyerhet alkalmazast. Mar a varosi polgarok Ozvegyi is a Harmas-
kOnyvben szabdlyozott nemesi 6zvegyi jog rendelkezései ala esnek.

Vajjon helyesebb-e a Curia uj gyakorlata a réginél s igy indokolt

volt-e a szakitds a multtal, a mar-mar megéllapodott régi praxis-
sal? Ha ezt a kérdést abbdl a szempontbdl tessziik vizsgalat
targyava, hogy a tételes jog forrdsait a birdsag tgy koteles alkal-

‘mazni, amint szo6lanak, széval ha a bir6sdg jogkorébe csak a

jogalkalmazast, s az objectiv jog fejlesztésének, moddositasdnak

- feladatat és jogat a torvényhozé hatalom jogkorébe utaljuk, amint

elméletileg kétségteleniil igy all a dolog: .akkor az ujabb felso-

| birdi gyakorlatot helyeselniink Kkell.

“Azonban a rendi kiilondlldsnak a maganjog terén val6 felta-
masztasdt a modern ¢letben helyeselni nem lehet. A nemes és
honoratior, a varosi polgdr, a volt jobbagy fogalmai nem birnak
tobbé a mai jogéletben azzal a szabatos ismérvekkel, melyek a

‘rendi Magyarorszdg jogéletében kétségteleniill megvoltak. lly jogi

cathegoridk uj életre keltése a XX. szdzadban kell6 gyakorlati

sziitkség nélkiil — kiilondsen egy mar megallapodott - ellenkezd
- biroi gyakorlat megdontésével — pusztan szabatosabb jogmagya-
razat érvényesitése végett anachronismus, mely tobbet art, mint

hasznal. De van ezenkiviil egy mds szempont is, amely sulyosan
esik a latba. A bir6sag szerepe, feladata egészen mas, ha codexet
kell alkaimaznia, vagy ha oly szokasos jogot, mely kiépitve nincs

még, csak mintegy fundamenfuma van lerakva. Ily jogrendszer-

ben — mind magyar anyagi maganjogunk nagyobb resze — a

- birora harul a jogfejlesziés feladata is. Hogy ezt sikerrefl " teljesit-
hesse, a jogmagyarazat terén szabadabb kezet kell biztositania ma-

ganak, mint aminé meg van engedve egy modern codex alkal-

- mazdéjanak. Biroi gyakorlatunk eddig é€lt is e joggal, s el is kell

ismerni, hogy ‘magédnjogunk rendszeres Kkiépitese elsOsorban a

~ biréi gyakorlat érdeme. E nézdpontbodl tekintve a dolgot, ném;
‘aggalyokat kelthet a fels6birdi gyakorlat uj iranya, mely — ugy

- latszik -— nem szdamol ama magasabbrendii feladatokkal, melyek
~a kir. Curiara maganjogunk rendszerbe ontese korm ‘ma is

. nehezednek
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Kozlemények.

Az egyetemi alapitvanyok képviselete hagyatéki targya-
lason. Egy hagyatéki iigyben, melyben a Budapesti Kir. Magyar

Tudoményegyetem és a Jo6zsef-Miiegyetem egy-egy Osztondij-ala-

pitvanynyal voltak érdekelve, az egyetemi tandcs maganiigyvédet
bizott meg a Tudomanyegyetem jogi képviseletével. Az ellenerdekii
Orokosok keépviseldéje a hagyatéki -eljards folyamdan kifogasolta a

‘Tudomanyegyetem {igyvédvallasi jogosultsagat, hangoztatvan, hogy
az egyetem jogi képviselete a kozalapitvanyi kir. figyigazgatosag

hataskorébe tartozik. Az ligy ennek folytdn a kozalapitvanyi kir.
iigyigazgatosag felettes hatésagahoz, a vallas- és kozoktatdsiigyi
ministeriumhoz keriilt. A minister arra valdé utaldssal, hogy érvény-
ben l1évé jogforrasaink ertelmeében az egyetem jogi képviseletére a

kozalapitvanyi kir. figyigazgatdsag van hivatva, leiratdban arrol érte-
sitette az egyetemi tanacsot, hogy abbeli intézkedését, melylyel azegye-

tem jogi képviseletet maganiigyvédre bizta, nem veszi tudomaésul,
nincs azonban kifogdsa az ellen, hogy a tanacs altal megbizott
ugyved a kozalapitvanyi Kkir. ligyigazgatosag helyettesitési meg-

hatalmazasa alapjan mint az iigyigazgatosdg helyettese jarjon el.

4

Elvalt hazastarsak gyermekeinek elhelyezése' irant a

gyamhatosag a beliigyministernek 31052/1909. sz. rendelete értel-
meben nem a gyami, hanem a hdizassagi torvény rendelkezéseihez

 képest koteles hatdrozni. ,Az esetben, ha a valoperben itélt biro- " 38

sag a gyermekelhelyezés irant nem hatdrozott s az iratokat tovabbi

~intezkedes vegett az 1894 : XXXI. t.-cz. 96. §-a értelmében a gydm-

hatosaghoz teszi at, a gyamhatosag hatarozathozataldndl, az 1894.

évi XXXI. t.-cz. 95. §-dban a birésdgra nézve irdnyadé elveket

~ koteles szem el8tt tartani. Megerdsiti ezt a torvenyjavaslat vonat-

kozé indokoldsa (1892. orsz. gyiil. iromanyok XV. kot. 234. 1), _. '

mely szerint az esetben, ha a birdsdg az iratokat a gyamhatdsag-

hoz teszi at hatarozathozatal czéljébél, ,nem szorul kiilén hang- .

sulyozasra, hogy a birdilag mdar megéllapitott és eldontott tény-

koriilmények a gyamhat6sagi eljardsra vonatkozd praejudiciumot
képeznek s azoknak tjolag 6ndllo vizsgdlatiba és megallapitdsaba -3
a gyamhatosag nem bocsatkozhatik“, valamint ,természetes, hogy =

“viseleti testiiletek. Ami a javaslat egyéb érdekképviseleti rens
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az elobbi szakaszokban feldllitott szabdlyok a gydmhatésagra is
‘kotelez6k, mert a bir6sdg szamdra azokban megallapitott hataskor
a jelen szakasz eselében teljesen a gydmhatésagra szall 4t.“ Ehhez
képest a gydmhatosagok torvényellenesen jartak el, amidén a

- fenforgd esetben az 1877 :XX. t.-cz. 13. §-dnak és nem az 1894.

evi XXXI. t.-cz. 95. §-anak alapul vétele mellett hatdroztak, miért

- 1s az alsofokii hatarozatokat megsemmisiteni s (j torvényszeril

els6foki hatarozat hozatalat elrendelni kellett*.

H

A ¢s6don kiviil k6thetd kényszeregyezségrdl el3adoi ter-
vezet késziilt az igazsagiigyminister megbizasabdl. A tervezet,

-mely, mint az Igazsagiigyi javaslatok Tara-nak 7-ik szdma, most

kiildetett szét az igazsdgligyministerium részérsl, 39 szakaszbol
all, amelyhez indokolds van fiizve, mely nagy alapossdggal és
jogi tudassal ismerteti a kényszeregyezség intézményét. Hazank-
ban a cs6don kiviili kényszeregyezség kérdése eddigelé a hirlapi
szell6ztetés keretén tul nem ment. 1884. év 6ta ez intézményt

~az lizletvilag mind siiriibben szorgalmazza. Az 1892. évi tor-

vénytervezet véleményezés végett kiadatvan az orszdg {igyvédi,
kereskedelmi €s iparkamardinak, azok a javaslat sziikséges volta
kérdéseében altalanossdgban igen kedvezben nyilatkoztak. Az 6sszes,
ugy ligyvedi, mint kereskedelmi €s iparkamardk a javaslat mellett

- foglaltak Aallast és a javaslatnak torvényerére vald emelését kiva-

natosnak tartjak. Ugyanily értelemben nyilatkoztak egyéb érdekkép-

zeset illeti, altalaban azon elv lett kovetve, hogy amennyire ez
lehets€éges, azegyes szakaszok megalkotaséndl az 1881 : XVII. t.-cz.-
nek a kényszeregyezségre vonatkozd rendelkezései fentartassanak.

-

- Személyi hirek. Kineveztettek kir. kozjegyz0kké dr. Leidl
Emil szabadkai kir. kozjegyzohelyettes Gyongyodsre, dr. Orosz Endre
budpesti kir. kozjegyzéhelyettes Kunszentmartonba, dr. Padr Lajos
tatai kir. kozjegyzdhelyettes Nagyigmandra €s dr. Nddosy Gdbor

" budapesti kir. kozjegyzBhelyettes Tatdra. Athelyeztetett dr. Matisz
- Dezsd kormoczbanyai kir. kozjegyzé Vaczra. Allas4rdl lemondott

Bartal Gyorgy pozsonyi Kkir. kozjegyzo.




