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Kiizdelem az uzsora ellen.

A soczidlis jogpolitika problemai koziil talan eégyik sem fiigg
0ssze oly nehezen meghatdrozhaté és kiilonbdzd eértelmezések-
nek - kitett jogi fogalmakkal, mint az uzsora €s azzal egy tekintet
ald es® karos ligyletek kérdése. Az uzsords dolusa nem azt czé-
lozza, hogy az adds a t6két és kamatokat idejekoran visszafizesse,
hanem ellenkezdleg az iigyletet azon reményben koti meg, hogy
ez a visszafizetés az addosnak nem fog sikeriilni és hogy az ados
kénytelen lesz a fizetési halasztdst nagy anyagi aldozatok aran
megszerezni és ezdltal a hitelezdnek sikeriilni fog idével az ados
vagyonat magéhoz ragadni, vagy pedig az ad6s hozzatartozoitol
“annak megmentése végett az dsszes uzsords elényok kiszolgaltatasat
kieszkozolni. Eltéréen az altalanos biintetéjogi elmélettél, a karos
fél tévedésbe ejtése vagy tévedésben tartdsa nem tartozik az uzsora
blincselekménye fogalmanak alkotd elemeihez, mert az uzsords a
kéros felet az elvéllalt kotelezettségek, szolgaltatmanyok vagy cselek-
mények aequivalense irdnt, az iigylet megkotésekor teljesen téjé-
koztatja. Az uzsords természetii ligyletnél rendszerint az egyik i€l
sajit szolgaltatdsat a jelenben teljesiti, el6legezi, a mdsik fél altal
ennek ellenértékeiil nyujtand6 szolgdltatds pedig a jovOben lesz




286

teljesitend6, ami az utébbi felet sajat anyagi romlésa’t maga ufan
vono kenyszerhelyzetbe hozza. Mindezen mozzanatok a kérdést

kiilonlegessé, bonyolddottd, nehézzé teszik.

Es ez okozza, hogy az ezen targyra vonatkozé ]ogszabalyok.,
ertelmezésénél nem mindig a szigoriian jogdszi fogalom meghatd-
rozdsok irdnyadok, a jogi terminologia gyakran nem eléggé hata-

rozott es tag értelmezésnek van kitéve, a torvénymagyarazat kevésbbé
igazodhatik el a torvény szdszerinti szovegébdl, mint mas torvé-

nyeknél és inkdbb van utalva a torvényalkotds el6zményeinek, a

torvény elOkészitésebe befolyt szakemberek gondolatmenetének
tanulmanyozdaséba.

Rovid torténelmi visszapillantds sziikséges, hogy az uzsora

elleni kiizdelmek eddigi meddéségének okaival tisztdba j6jjiink.

Az uzsora elleni komolyabb kiizdelem els6 nyomai a kanom

jogban talalhatok.

A nyugateurépai dllamokban, féként a frank és német biro-

dalmakban, a kanoni jog meghonosuldsa 6ta a kamatoz6 kolcson

— mint minden kamat élvezete — el volt tiltva. Annak helyét az

u. n. jiradékvétel (Rentenkauf) foglalta el, mely onalloan fejlédott
€s azért nem tekinthet6 paldstolt kolcsonnek. A t6kepénzes jara-
dékot vasarolt, mely a foldbirtokkal kapcsolatba hozatvan, annak
dologi terhét képezte olyképen, hogy annak a téke wsszaflzetesé-
vel valé megvaltasat egyik fét sem érvényesithette. Késébb meg-
valthaté jaradékok honosultak meg, egyelére csak oly értelemben,
hogy a jaradék addsdnak a t6ke visszafizetése megengedtetett,

ellenben a vevédt (hitelez6t) a téke felmondasatol eltiltottak. A jara-

dck viszonya a t6kéhez kezdetben 6nkényes rendelkezésektdl fiig-
gott, utobb torvények az 5%/o-ot allittattak fel, mint maximumot.

Majd a XVI. szdzad mdasodik felében egyes particularis jogok a

jaradék kolcsonos felmonddsat megengedték, ami aztin a kamatoz6
kblcson behozataldval [ényegileg azonos volt. Ezt iddvel a biro-

dalmi torvényszékek gyakorlata és a torvényhozds az egész biro=

dalomra kiterjesztette. A torvényes kamatldb megmaradt az 5%,

megis azzal, hogy particuldris jogok egy hatodik szazalékot enge-ﬁf:

délyezhettek.

‘Hazai jogunkban a ja’radékvétel intézménye nem t-udott._me“g-'-"
gyokerezni. Régi maganjogunkban a zdlogbirtok a zalogos szer-
zO6d€sben kitett idS elteltével visszavalthatd volt, s6t ezen vissza-
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valtdsi jog mint az Osiseg mtézmenyébﬁl kifolyo, elévulés ala

nem esett.

_ Mmdazonaltal régi {Orvényeinknek a kamatkikotés korldtoza-
sara vonatkozd intézkedéseiben a kanonjog befolydsa félreismer-
hetlen. Az 1608. évi koronazas el6tti XXII. t.-cz. azokat, kik haszon-
lesésbdl pénzeiket Magyarorszag korondjanak fekvd javaira adtak
kdlcson, nemcsak t8kepénzeik elvesztésével, hanem a jovedelmek
becsiijével is biintetni rendeli. Ezen biintetést az 1609:LIV. t.-cz.
azokra is kiterjeszti, kik banydkra adnak kolcsondket. Az 1622. éV1
XXIL t.-cz. 2. §-a banyak zéalogbirtokosait a kamatélvezettdl eltiltja,
mely tilalom megszegése esetén a banyak ingyen keriilnek vissza
és azoknak jovedelmei a szent korondhoz kapcsoltatnak.

De mar az 1647 :CXLIV. t.-cz. megengedi, hogy az addsok
magukat minden szaztol hattal szamitandé torvényes kamatra kote-
lezzék, mit a hitelez6k, amennyiben ezirant koételezO leveliik van,
bir6sag el6tt is érvenyesithetnek.

A kamat érvényesitésének megengedése az uzsora elterjedését
vonta maga utdn. Ennek meggatlasat czélozza az 1715:LI. t.-cz.,
kimondvan, hogy ,aki hat szaztolit tilhaladé kamatra kolcsont ad, .
vagy mds czimen akdar ajandékképen ennél nagyobb haszont kesz-
pénzben, élelmiszerekben, vagy barmely dologban az adéstol
elfogad, vagy kicsikar“, a kir. tigyész feljelentésére a kialkudott
kamat vagy ajandék elvesztésében marasztalando. A kamat vagy
ajandék 2/3-ada a kir. fiscust, 1/3-da a feljelent6t illette. Egy lépéssel
tovabb ment az 1723:CXX. t.-cz., mely az uzsorast nemcsak “az

‘egész kamatnak, hanem a t6kének elvesztésével is biintette.

Azonban mindezen torvenyek vart hatdsa elmaradt. Az 1802:
XXI, t.-cz. bevezet6 része szerint a ,tapasztalat naponként bizo-
nyitja, hogy az uzsoraskodds az 1715:LI. és 1723:CXX. t.-cz

) intézkedéseinek ellenére mindinkdbb elharapézik.

Ezért a korabbi uzsoratorvényeket kiegészitve, a merteken tul
kitelezett Osszegre vonatkozd szerzddeéseket érvénytelennek nyil-
vanitja, a biintetést pedig olyképen szigoritja, hogy az uzsoras a

- téke és kamat elvesztésén kiviil a biré bolcs beldtasa szerint meg-

hatdrozandd pénz- vagy fogsdgbiintetéssel is fenyitendd.
- Az 1840:XVI. t.-cz. 55. §-a és az 1840:XVIIIL t.-cz. 28. §-a

 kivételt allapit meg a kereskedBkre, gyarosokra, gyogyszerészekre,

iparosokra és a kozkereseti tarsasagokra nezve olyképen, hogy az
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ezek kozt lizleteik korében letrejott adésvevéseknél €s a kozkereseh_ |

tirsasdgok kiiltagjainak befizetésénél a tdrvényesnél magasabb

kamatlab kikdtését megengedi.
Németorszdgban az 1866-ki hadjdrat utdn a t6ke nagyobb
ardnyd térfoglaldsa a gazdasagi életben, gydzelemre juttatta azon

elméletet, melynek kovetSi a kozgazdasag felvirdgzasat a pénzfor-

galom emelésété] a szabad verseny talajan reméltek. Ezen elmélet
szerint a teljesen szabadda lett pénzkolcsonzés terén Kkifejl6dd
verseny lenne hivatva az uzsords visszaéléseket mind sziikebb korre
szoritani. Az északnémet szovetség teriiletén az 1867. evi november
14-ki torvény és Bajororszdgban az 1867. évi deczember 5-ki torvény
a kolcson nagysaganak és visszafizetési modozatanak, valamint a

kikotésszer(i birsdgoknak megallapitasat a felek szabad akaratéra

bizta, és csakis az anatocismus és az iparszerfi kolcsonok lettek a

particularis jogok bizonyos korlatozé rendszabalyainak alavetve.
Es sajnos, a magyar torvényhozds sietett a félszeg és kovetkez-

ményeiben felette karosnak bizonyult doctrindnak hoédolni, és az
1868 : XXXI. t.-cz. megalkotdsdval egy a mi viszonyainkhoz sehogy

sem illett kiilfoldi példat utanozni. S6t ezen térvény minden fentartas

nélkiil eltorolte a kamatldb magassdgat szabdlyozo s az uzsorat
biintetd régebbi torvényeinket és a szerz8dési kamatldbnak az
eddigi torvényekben foglalt korlatozasait megsziintetve, kimondotta,
hogy azt a szerzGd6 felek irdsbeli szerz6dés 4ltal tetszésiik szerint
szabdlyozhatjdk és hogy a szerz8d§ feleknek szabadsagukban all

az irdsbeli kolcsOnszerz6désekben azt is kikotni, hogy a kolcson

visszafizetése az adott t6kénél nagyobb mennyisegii, vagy mas es
jobb mindségli dologban tortenjek.
- No hat ezen szerencsétlen toérvénynek egész gazdasagi cletiin-

ket és kiilonOsen a kisbirtokos és kisiparos osztilyok I1€térdekeit

pusztitd kihatisa nem maradhatott el, a minden torvényes korlattol
felszabadult uzsora most mar nyiltan és a hiroi jogsegeély torvenyes
oltalma alatt rohamosan terjed, ugy hogy a torvényhozas mar
1877-ben sziikségét latta annak, hogy a VIIL torvényczikkben meg-
allapitsa a 8°/0-os kamatmaximumot, az ezen feliili kamattl a

birdi jogsegélyt megvonja és kimondja, hogy 8%o-nal magasabb .
kamat kozjegyz6i okiratban ki nem kothetd. Az uzsora biintetheté-
ségét. azonban nem mondja ki, a torvény életbelépte el6tt lejart
kamatokra nézve feltétleniil, a torvény életbelépte utan lejartakra,
amennyiben kordbban keletkezett itéletben vagy peregyezségben
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allapittattak meg,-a 8/0-ndl magasabb kamat élvezetét j6v8re nézve
1s megengedi €s Va’ltékﬁvetele’sekne’l egyaltalaban semmiféle kamat-
megszontast nem allapit meg.
' Erthetd, hogy ezen torveny hatastalan maradt
A Dbiintet6torvényr6l sz616 1878:V. t.-cz. 385. §-a mar biin-
tetést szab azokra, kik valamely kiskoriinak vagy gondnoksdg
‘ala helyezettnek tapasztalatlansdgat, konnyelmiiségét vagy szorult-
sagat sajat vagy mdsok nyerészkedési czéljira felhaszndlja.
- Ez a kiilonben is igen szuk kdorben mozgd félrendszabély
sem segithetett a bajon.
Németorszdgban az uzsora nagymérvu terjedese folytan a
kozvélemény mdr az 1870-es években térvényhozasi intézkedéseket
siirgetett. Ezen kovetelmények eldl a kormanyok sem térhettek ki
€s miutdn a panaszok az uzsorasok iizelmei felett mind hangosabbak
lettek €s a szakirodalom is behatébban foglalkozott a kérdéssel,
letrejott az 1880. majus 24-ki torvény, mely szerint az, aki mdsnak
szorult helyzetét konnyelmiiséget, tapasztalatlansigat felhasznélva,
kolcsoniigylet kotésénél, fizetési halasztds engedelyezésénél vagy
mas ezen czéloknak szolgdlé kétoldalu figyletnél maganak vagy
egy harmadiknak a szokasos kamatldbat meghaladé vagyoni elonyo-
ket kot ki, melyek az iigy koriilményeihez képest az ellenszolgal-
tatashoz feltiin6 ardnytalansagban allanak, uzsora miatt 6 hénapig
terjedd foghdzzal és 3000 markaig terjedd pénzbiintetéssel sujtatik.

Ezen torvényben taldlkozunk elGszér a mindsitett uzsora sza-

batosabb meghatarozdséval, mely az uzsoras elényoknek elpa,l;is-

tolva valté utjdn, becsiiletszéra, eskiivel vagy fogadalommal meg-

erositett igeret alapjan valo megszerzésében, vagy ezen koriilményeket

tudva az uzsoras kovetelés megvételében és el6nyeinek élvezetében
vagy ilyen kovetelés tovabb eladdsdban nyilvanul.

Biintetése egy évig terjedd foghaz es 6000 markalg terjendd
penzbiintetés.

Ugy az egyszerii, mint a mindsitett uzsora biintetésének

 hatalyosabba tétele végett a birosag belatdsdhoz képest a polgari
~ jogok elvesztése mint mellékbiintetés kimondhaté. Az adés 4ltal
~ nyujtott Osszes anyagi elényok az atvétel napjatSl jaré kamatokkal

- egylitt visszafizetend6k, az eziranti kereset azonban 5 év alatt

eleviil. A torvény a hitelez6nek is megadja.a jogot az 4ltala el6-

legezett értek visszakOvetelése és az uzsords természetli koveteléssel
szerzett biztositék a visszateritési kovetelés fedezetére szolgal.
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- Fzen tdrvény hidnya, hogy benne az uzsora fogalmanak
meghatdrozdsa nagyon sziikkorii, a hiteluzsorara szoritkozva,

ennek fogalmat is igen szflikre szabja, csak a szokasos kamatlab .

tiillépésére terjeszti ki, a dologi uzsordt egyaltalaban nem vonja
intézkedése korébe, az iizletszerli uzsorat magébanvéve qualificalt
biintettnek nem mindsiti, az iizletszerli uzsora meggatolasanak
egyik hatdlyosabb eszkozét, a kiutasitast, mint meliékbiintetést
nem ismeri, a polgari jogok felfiiggesztését még a mindsitett uzsora
legstilyosabb eseteiben sem irja eld kovetelBen, az uzsords eld-
nyok visszatéritésének kovetelésére sziikség nélkiil rovid elévitlesi
hataridét szab. .

A német torvénynyel szemben némi haladést jelent az 1883:
XXV. t-czikkben foglalt, jelenleg is érvényben 1év6 uzsorator-
vény, melynek részleteit, mint altalanosan ismerteket itt felsorolni

felesleges.

Elényei a német tdrvénynyel szemben, hogy bar a hitelezés -

korébe es6 uzsora fogalommeghatdrozdsan til nem terjed, leg-
alabb ennek fogalmat, valamint a mind&sitett hiteluzsora eseteit mar
sokkal kimerit6bben allapitia meg, a kiutasitdst a mellékbiintetések
kozé felveszi és a torvény hatalyba lépte el6tt elkOvetett uzsorara
is kiterjed. De nagy hidnyai is vannak: a dologi uzsora fogalom-
meghatdrozasat nélkiilozi, arra egyaltaldban nem terjed ki, a hiva-
talboli iildozést csak szlik korladtok kozt engedi meg, a qualificalt
uzsordt nem elég szigordan biinteti, az iigylet semmiségének
maganjogi kovetkezményeit nem fiiggetleniti a biinvadi eljarastol.

Ezen torvény emlitett hidnyanal fogva, czéljat ép oly kevésse
érte el, mint az 1880. évi német torvény. Ez utobbi moédositasa-
nak sziikségét csakhamar felismerték. Az 1893. évi junius 19-ki
novella mar a dologi uzsora (Sachwucher) fogalmat, melyre még
bdvebben visszatérek, megéallapitia, az iizletszerfien folytatott dologi

uzsorat biintetendd cselekménynek mindsiti és tigy a hiteluzsoranal,

mint a dologi uzsoranil az iizletszeriiséget a mindsitett uzsora
biintetésével sujtja.

Ezen novella ¢letbelepte oOta Németorszég mér tobb sikerrel
kiizd az uzsora elterjedése ellen, de nagyobb eredményeket csak |
‘a birodalmi polgari torvenykonyv életbelépte oOta tud elérni

azaltal, hogy a polgari torvénykonyv 138. §-a a polgari perbirosag-
nak megadja a hatalmat, hogy tekintet nélkiil arra, forog-e fenn
biintetdjogi értelemben vett uzsora, vagy nem, az egyik f€l szo-

v -l = cr ’
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rult helyzetének felhasznalasidval a mésik teinek ardnytalanul nagy

. N Imor atia ki és ~
grum restitutiot elrendelheti. | ] 4z in inte

| Anémet torveny alldspontjan 4llanak az 1881, majus 21-iki
-osztrék ‘uzsora-torvény, az 1900. évi Gianturco-féle olasz €s az
1903, évi svdjczi javaslat. -: '

~ Hazankban az 1883:XXV. t.-cz. alapjin fejlodstt felsd birs-
sagi gyakorlat a hitelezés és fizetési halasztas fogalmat megszori-
_f[é_lag_ crtelmezte, a torvény rendelkezéseit csak a kolcsoniigyle-
tekre, ezek meghosszabbitdsara és az uzsoris kélesdn palastoldsara
alkalmazta, ezéltal ajtot nyitva az uzsora szamos egyeb nemeinek,

me]yek1lyen értelmezés mellett biintetleniil pusztithattak. De a
_ kozlcsonruzslorara alkalmazott biintetések is annyira enyhék voltak
j-a mellekblintetések oly kevéssé feleltek meg a preventio cze’ljé:-

nalf, horgy a torveny rendelkezései még a kélesénuzsora tovabb-
terjedésenek meggatldsara is elégtelennek mutatkoztak. A polgéfi

~ birésdgok sem nyujthattak a karosult feleknek elegendS oltalmat

mert a magdnjogi semmiség kovetkezményei csak a térvény magdn-

Inditvanyi rendszerénél fogva, sziik kdrben érvénvesi; :
s : vényesiilt, '
eljaras folyaman 4allhattak be. : S ’ | blinvddi

A sajté és a kézvélemény mind tiirelmetlenebbiil sﬁrgette a

szi_gorﬁbb torvenyhozdési intézkedéseket, a mozgalom élére az orsza-
gos magyar gazdaszovetség dllott és 1902. évi emlékiratdban a
reform €rdekében oly hatalmas érvekkel szalloft sikra, hogy azok
beh?tésa alatt Plész  Sandor 1gazsagligyminister '19-03. majus
29-én a képvise'lﬁhz;iz elé terjesztette torvényjavaslatat, mely ugyan
‘nem targyaltatott, de melyet Giinther Antal igazSa’gﬁgyminister a
togalommeghatarozésra vonatkozé stilaris médositassal 1907. évi

x-;__(;l.e‘czembe_r_ -18'-én_ ujbol benyujtott és az 1908. évi igazsagiigyi
S ,k'._(_)ltségvetém vita alkalmaval a legkozelebbi jovében megvalositando
‘.s;i”rgés reformok kozé sorolt. ' o

Ezen javaslat nagy 1épést tesz elore, mid6n az uzsords jellegii

o ___ii_gylg:t fsmérvreit_ .élanyi €s targyi mozzanatok tiizetes és szabatos
.. _meg_hatarozasarval allapitia meg. Alanyi mozzanat a masik fél szorult
IIh_elyzetének, ertelmi  gyengeségének vagy tapasztalatlansa'ga'nak

ihasznédldsa, targyi mozzanat pedig oly el6ny kikotése vagy szer-

_zese, amely a szolgaltatds értékét az eset korij j '
DA o% ; KOriilmenyeihez ké
feltiinden ardnytalan mértékben meghaladja. \y€ihez kepest
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A hitelezésnél eléfordulé uzsoranal a hitelre szorulo €l a

nyerend6 hitel fejében, mely reszere lehetdove teszi valddi vagy
vélt sziikségleteinek kielégitését anélkiil, hogy az ellenérteket nyom-

ban kellene szolgaltatnia, legkénnyebben hajlandd uzsorés elényok 3

nyujtdsdra. Emellelt az uzsoras hiteliigylet oly fiiggé helyzetbe
hozza a hitelnyerdt a masik féllel szemben, amely az ligylet késGbbi
lebonyolitdsanal szabad akaratelhatarozdsdnak érvényesiilését rend-
szerint lényegesen befolydsolja és a tovabbi kizsdkmdényoldsok
lehet6ségét jelentékenyen megkonnyiti. Azért a hiteluzsora akkor

is biintetendd cselekmény, ha a tervszeriiség nem 4llapithaté meg. -

A biintet6jogi megtorlds, mely ilyenkor mindenképen indokOlt,
nincs csupan a kolcsOniigyletek kotésénél es meghosszabbitésanal

el6forduld visszaélésekre korlatozva. A kﬁlcsﬁnSzerzﬁdés eés ennek

meghosszabbitdsa csak egyik iigyleti alakja a hitelezésnek. Bér-
mely vagyoni értékii szolgaltatasra iranyuld kétoldalu szerz6désnél
eléfordulhat az, hogy az egyik fél sajat szolgaltatdsat akar a szer-
z0dés torvenyes tartalma, akar a felek megegyezése értelmében a

~ jelenben teljesiti, tehat elOlegezi, a masik fél altal annak ellen-

értekeiil nyujtandé szolgaltatas pedig a jovoben lesz teljesitendd.
- Tehat ez a hiteliigylet criteriuma, nem pedig az, hogy kolcstn
alakjaban nyujtatik-e az eldlegezett elony.

A javaslat a hitelezésnek — gazdasagi fogalmanak megfele-

[6en — ezt a tagabb értelmet tulajdonitja s ehhez képest az itt
szObanforgd biintethetoség szempontjabdl kozOmbos, mily iigylet
‘keretében nyer kielegitest a hitelre szorulo fél hitelsziikséglete,
nevezetesen, vajjon oly iigyleti alak haszndltatik-e erre, mint a

kolcsOn, melynek kozvetlen iigyleti czelja a hitel nyu]tasaban all, 3

avagy olyan, amely, mint p. o. a vétel, bérleti, munkabéri szerz6-
deés, csak az ellenertékként szembenallo szolgaltatasoknak idébeli

szélvalasztasa altal valik erre alkalmassd. Az utoébb érintett {igy-

letek korében eldforduld visszaélések nemcsak akkor torlandok
meg, ha a felek tiltott kdlcson paldstoldsara hasznaljak fel ez iigy-
leti formakat, hanem akkor is, amidon ezek az ligyletek rejtett
czél palastolasa nélkiil egész tartalmukkal a felek valodi akarata-
nak felelnek meg. Nem lehet dontd e részben az sem, hogy mi
képezi a hitelezett szolgdltatds tagyat. A kolcsonszerz8dés targya
sem mindig készpénz; lehet egyéb helyettesithetd dolog is. De
nincs is abban semmi kiilonbség, hogy a hitelre szoruld fél, akinek
p. o. élelmiczikkekre van sziiksége, ezek beszerezhetése czéljabol
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'pénzt vesz-e kolcson avagy egyenesen az élelmiczikkeket veszi
meg hitelbe. A hitelnyujtds szempontja ala esik a kotelezettség
teljesitésére engedett halasztis ¢s a mar fennallé kovetelések modo-
sitdsa vagy megsziintetése. '

A hiteluzsorat6l lényegesen kiilonbdzik a dologi uzsora. Az

a javaknak egy idében (Zug um Zug) végbemend cseréjét UzZSOras-
el0nyokkel kozvetitd szerzédés, ha az iigylet nem mar fenndlld

kovetelés megsziintetését czélozza, vagy ha a nem egyidejlileg
végbemend értékcserénél nem a h1telt nyujto, kbvetelését modosito
vagy megsziintetd fél, hanem a madsik fél, tehat az, akinek a hitelt
nyujtottak, akmek érdekében a kovetelés modosittatik vagy meg-

sziintettetik, koti ki vagy szerzi meg az az uzsords elnyoket. Az
“uzsoranak ezeket az eseteit a térvény hatalyossdganak csorbitasa

nélkiil figyelmen kiviil hagyni nem lehet, annal kevésbbé, mert
az uzsoranak természete az, hogy ha nincs altalanosan eltiltva, az
iigyleteknek azt a korét timadja meg, amelyre a tilalom ki nem
terjed ; sziikséges tehat, hogy a torvény az uzsords jellegii iigy-
leteket kivétel nélkiil, tehdt nemcsak a hitelnyujtds kérében, hanem
barmely mds esetben is tilalom ald helyezze, mert az erkolcsi
erzekkel és jogrenddel ellenkezik minden oly haszonszerzés, mely
az ehelyiitt szem el6tt tartott koriilmények kozt a gyengébb fél
kihasznaldsan alapul. Az ily visszaélések ellen azonban a hitele-

zéssel és a kovetelés médositdsa vagy megsziintetése segélyével

elkdvetett uzsora esetein kiviil, tobbnyire hatalyos és kielégité lesz
a maganjogi vedelem s a biintet6jogi megtorldas sem a madsik f&1
érdekében, sem pedig a koz érdekében nem feltétleniil sziikséges.
Minden ily esetet biintetéssel is sujtani, a forgalom érdekeit veszé-
lyeztethetne mert ha a szerz6dd félnek minden ily esetben attol

‘kellene tartania, hogyha a szerzett haszon — az éreite szolgél-

tatott ellenértékkel szemben — utdlag tilsdgosan ardnytalannak
fog taialtatni, emiatt biinvadi eljards veszélyének is lehet kitéve:

‘ez végeredményében a kelleténél tul megbénithatnd a forgalmat;

ezt pedig [a torvényjavaslat lehetGleg keriilni kivdnja és a dologi
uzsora biintet0 megtorlasat csakis akkor latja igazoltnak, ha valaki

- tervszerti szdmitdssal hasznalja ki a nala gyengébb fel kedvezotlen
helyzetét aranytalan hasznok szerzésére

lgy tehat meg van adva az uzsora két neme kozotti kuldnb-

ség: A hitelezésnél eléfordul6 uzsora, mely z‘ervszeruseg nélkiil is
‘biintetend6; a javak egyidejli cseréjénél végbemend dologi uzsora,
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mely csak z‘ervszem Szdmitds eseten buntetendo A hlteluzsorahoz..

tartoznak azon esetek, midén akar kolcsonnél ‘akar mas iigyletek-
nél (adasvétel, bérlet,- munkabér, kiadoi iigylet stb.) a teljesites

nem egy idSben torténik, amennyiben az egyik fél. (az uzsoras)'

teljesitését elGlegezi, mig az uzsoras elonyeket nyujté ellenszolgél-

tatds csak késdbb kovetelhets. Ellenben a dologi uzsoranal mmd—-l

két fél egyidejlileg teljesit. [detartoznak példaképen azon esetek,

midoén - valak1 szorult helyzetben kénytelen egy altala vallalt és
hatdrnapra teljesitendé ‘kotelezettsegre valo -tekintettel készpénz-
fizetés mellett élelmiszereket venni, munkaslakasokat bérelni, anyag-.
készleteket, vagy altala hatarnapra szallitandd 1ermenyeket a masik.
félnek uzsords eldnydket nyujto tulsagosan aranytalan feltetelek
mellett beszerezm de 1detart021k azon eset is, midén a hitele-
zésnél az uzsords el6nydk nem a. hltelt nyujto, hanem annak javara

kottetnek ki, akinek a hitel nyujtatik, példaul ha mgatlannak

hitelbe eladdsdnal nem az eladé szorul pénzre, hanem a vevd.

kénytelen szorult helyzeténél fogva bizonyos ingatlant megvenni

¢és az elado, ki a vételarat hitelezi, a szorult helyzet felhasznala- |

saval uzsoras elénydket nyuijtd feltételeket kot ki. Természetesen
~ mindezen cselekmenyek csakis tervszeru klhasznélas fenforgasa
eseten biintetendok.

- Ezen megkulonboztetes mellett és azzal parhuzumosan fentar-—'j
tatik az uzsora mindkét neménél az egyszerii és a minositett uzsora

kOzo6tti 'mégkﬁlénbsztetés melyet az eddigi jog is ismer; csakhogy

a javaslat az uzsora qualificalt eseteit biintette ny1lvamt]a s borton-.

biintetessel sujtja.

- Egyébirdnt a ]avaslat nem annyira a tulsmgertol hanem aitolj ‘
var kedvezd eredmenyt hogy az uzsords jellegii yisszaélések a:
gazdasagl élet és a maganjogi iigyletek egész korében megbélye-
geztessenek. A sértettnek hatalyos eszkoze a védelemre a vagyoni
felel6sségnek azon szigoriibb mértéke, melyet a javaslat az uzsoras
ellen megallapit. Az uzsora legsiilyosabb eseteiben a kiutasitdsnak
mint mellékbiintetésnek tagabb korben vald alkalmazdsa hatalyos.
eszkoznek mutatkozik -az uzsora elterledesenek meggatlasara Az
uzsora azon eseteiben, melyek engedélyhez kotott ipar vagy foglal-
kozds gyakorldsa kérében kovettetnek el, kedvezd hatdst var a.
javaslat az illet0 ipar vagy fog]alkozas folytatasatol valo 1doleges

eltxltasnak mmt mellékbuntetésnek alkalmazasatél
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A javaslat elejti az uzsora biintetend6 cselekményenek - 1nd1t—

'vén'yl jellegét; az tehat osszes eseteiben minden korldtozas nélkiil

hivatalbol iildozend6. Ezt ugyan a javaslat kifejezetten ki nem
jelenti, minthogy azonban biintet6torvénykonyviink szerint minden
biincselekmény miatt hivatalbol inditandé meg az eljaras, hacsak
ez kifejezetten a sértett fél inditvanyatol tiiggove teéve nincsen :.
ily kivételes rendelkezés hidnyaban a hivatalbol vald iildozés all.

A hivatalbdl valé iildozés elvét Kkiterjeszti a javasiat az 1]
torvény hatalybaléptéig elkovetett vétségekre is, amelyek miatt az

~eljaras az uj. torveny hatalybalépte utdn meginditando.

Es most térjiink 4t a javaslat legerésebb oldalara, a magan-'_-

jogi kovetkezményekre.
~ Semmis minden olyan szerzédés (még ha nem is forog tenn a
biintethetd6 uzsora esete), amely altal az egyik szerz6d0 1€l a masik
szorult helyzetének, konnyelmiiségének, értelmi gyengeségének vagy
tapasztalatlansagdnak kihaszndlasdval oly vagyoni eldnyt kot ki,
vagy szerez a maga vagy harmadik személy javara, amely a sajat
szolgaltatasanak értékét az eset koriilményeihez kepest feltfinden

aranytalan mértékben meghaladja. Tehat az alaptalan gazdagodés_

uzsoras jellegli eseteiben még akkor is, ha a dologi uzsorandl a
tervszeriiség ismérvei nem forognak fenn. Sziikseges azonban, hogy
a feltiinGen ardnytalan mérvii vagyoni el6nydk a masik f€l szorult

helyzetét, k6nnyelmiiségét, gyengeelméjlisegét vagy tapasztalatlan-
sigat  ismerve szereztettek vagy kottettek ki. Ellenben a biinvadi
elijdras meginditisa €s egyaltalaban az uzsora bimtethetoségének
kiilonds feltételei, nevezetesen hogy a vagyoni elény kikotése -agy
szerzése hitelnyujtds, halasztds, kovetelés moédositasa vagy meg-
sziintetése és dologi uzsordndl tervszerii szamitassal tortént-e, a
maganjogl kovetkezmények szempontidbol figyelembe nem jonnek.

- A javaslatnak ezen allaspontja lényegében megegyezik a magyar
altalanos polgari torvénykonyv tervezetének 957. §-aval, mely igy
sz6l: ,Semmis kiilondsen minden oly szerz6deés, mely altal az
egyik fél a masik fél tapasztalatlansdgénak, kdnnyelmiiségének vagy
szorult helyzetének felhasznéalasaval a sajat szolgaltatdsanak értékét
aranytalanul meghaladé ellenszolgaltatast kot ki maganak (uzsoras
ligylet).« | -

A semmisség folyomanyakent kimondja a ]avaslat hogy a
szerz6d felek mindegyike koteles természetben, vagy ha ez nem.
lehetséges, ért€kében az 1d6kﬁzben htizott hasznokkal egyutt v1ssza-
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tériteni a mésiknak azt, amit a semmis szerz8dés alapjan kapott.
A sérelmet okozo fél koteles visszatériteni azt is, amit a semmis

szerz8dés alapjan harmadik személy kapott és a masik félnek

okozott karért teljes kartéritéssel tartozik. A sérelmet szenvedds fél
felszabadul a visszatérités kotelezettsége al6l, amennyiben a Kapott
vagyoni elényt6! hibajan kiviil elesett. Ha a visszatérités targya
készpénz, a birésdg a teljesitésre a sérelmef szenvedett félnek kérel-

mére az itéletben méltdnyos halasztdst adhat és megengedhet1 azt
is, hogy tartozasat részletekben torlessze. Az engedett visszatéritési
kotelezettség teljcsitésének hatarideje is méltanyosan meghosszab -
bithatd. Ha a sérelmet okozd fél a sérelmet szenvedo fél altal
valté vagy egyéb oly okiratot adatott magdnak, vagy masnak,
amelynek johiszemil birtokosaval szemben az alapul fekv8 harmadik
jogviszonybol meritett kifogasnak helye nincsen, a sérelmet szen-
vedd fél kovetelheti, hogy a sérelmet okozoé fél biroi letetbe helyezés
altal biztositsa annak az esetleges karnak Osszegét, amely a sérel-

met szenvedd felet azaltal érheti, hogy az okiratot harmadik sze-
mély érvényesiti eilene. Uzsora miatt biintetésnek nincs helye, ha
a tettes a feljelentés megtétele ‘eldtt a szerz8dés - semmiségét a

sértettel szemben elismeri és abbél folyd fentemlitett kotelezettsé-
- geinek eleget tesz. A semmis szerzédésben megallapitott kovete-

lésre szerzett biztositék a visszatéritési és karterlté51 kovetelés
fedezetére szolgal. . '
- Vad ala helyezé fotargya]ast vagy kozvetlen idézést elrendels

bilintetd bir6ésdgi hatarozatnak a polgari eljarasban a végreha]tasra;

halaszt6 hatdlya van. Ha biintetd bir6sdg az uzsorat joger8s ité-

lettel megallapitotta, a polgari birésdgnak ezz_el_ ellentétes itélete
hatdlyat veszti es a polgari birésag a per folytatolagos ta’rgYaléS'ét_

rendeli el. Ennek a végrehajtasra ugyano]y hatalya van, mint a
felsé6bb blrosag azon hatarozatdnak, amely a végrehajtds alap]aul

520lgélo hatarozatot feloldotta vagy poteljaras elrendelese mellett'-'

megsemmisitette.

Az uzsoratdrvény nem alkalmazhato bejegyzett kere-skedfi""
terhére kikotott vagy szerzett el6nyre, sem egyéltaldban a 8%o-ot
meg nem haladé kamat kikotése vagy megszerzése esetére. Azon-
ban kamatnak tekintendék a hitelintézetek altal felszdmitani szokott

1rasd1], kezelési dij, jutalék, irodai atalany, megszavazém koltség

vagy mas hasonlé czimen, habar alapszabalyok értelmében szed-
hetd jarulékok is, azok kivételével, -amelyek ‘a hitelintézettel szére
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z0d6 felet torvény alapjan terhelik (mint példaul a bélyegilletekek)
és azok kivételével, melyeknél torvényen alapulé mentesség esete
forog fenn, mint az osztrdk-magyar bankra nézve az 1878. evi
XXXV. t.-cz. és a bankalapszabélyok 57. czikke alapjan.

A torvényjavaslat megfeleld modon sujtja a gazdasagi élet
terén el6forduldé mindazokat a visszaéléseket, amelyeknél az egyik
fé| gyengesége aranytalan haszon szerzésére kizsakmanyoltatik.
A javaslat rendelkezései ald fognak esni nevezetesen a gabona-
el@vételi iigyleteknek az utobbi id6ben sok oldalrél panaszolt
uzsoras jellegit esetel 1s.

‘Ezek a javaslatnak a mostani jogot modosito hatérozmanyal
melyekr6l el kell ismerni, hogy szigortt erkdlcsi felfogasbol Kkiin-
dulva, az igazsagiigyi politika egyik legfontosabb €s legnehezebb
problemdjat a modern jugtudomany elveivel €s a socialis politika
kivdnalmaival Osszhangban a leglelkiismeretesebb alapossaggal
oldja meg és hogy ez a javaslat az el6bb ismertetett nemet biro-
dalmi torvények szinvonaldt messze tiulhaladja. Ha ezen javaslat
torvénynyé valik, a biintetd bir6 nem lesz tobbé kénytelen, mint

‘eddig, néha a legerkolcstelenebb kiszipolyozas eseteiben is a biin-

teté torvény 1. §-a alapjan felment6 iteletet hozni, csupan azért,
mert a torvény fogalommeghatdrozdsa nem - tudott a vilagos
distinctio magaslatara emelkedni, a polgari bir0 pedig felszabadul
a mostani jog azon megszoritasatol, hogy az iigylet ervénytelenségét

csak a biintet6 birésdg és ez is rendszerint csak a sértett f¢él
inditvanyara mondhatja ki.

£

- Ez az ujitas nagyhordereji, mert azaltal, hogy a p.o]ga'ri
bir az ligylet semmisségét sajat hatdskorében a bilinvadi eljarastol
fiiggetleniil megdllapitja és ennek jogkOvetkezményeit megiteli, a
sértettnek sokkal szélesebb korben és sokkal hatalyosabb védel-
met nyujt, mintsem jelenlegi jogunk szerint lehetseges.

Hatra volna még azon kérdés, hogy ezen reform iddszerii-e ?
vagyis lehet-e arra szamitanunk, hogy a tobbnyire bonyolédott,
palastolt és*azért nehezen felismerheté uzsoras tenykedés, Kkiilo-

nosen a dologi uzsoranal az esetek jelentékeny szamdaban hivatal-

bol {ildoztetni fog? midén sajnos, fogyatékosan szervezett és az
allami renddrzé kozponttal csak kozvetetten Osszefiiggd autonom
rendbrseégeink a vagyon és személybiztonsdg Orizése tekinteteben
feladatuknak csak hianyosan tudnak megfelelni és nem Kkellene-e
erre valo tekintettel helyi renddrségeinknek talan a bizonytalan
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messze j6vGben tévelygd ujjdszervezését és modern alapokra fek-
‘tetését bevarni, nehogy az uzsora ellent kiizdelemben azon csald-
das érje hazénkat: ,hogy a torvény mint jogi parancs hatalyossaga
problematicussa valhatnék és a torvény nem lenne mas, mint
“6haj, mint jelszavaknak 'jogi parancs alakjiba ontese elméletileg
- helyesnek, elismert elveknek irdsba foglalasa.“ (Dr Kunz Jeno:
A jog.) |
' A javaslat szerencsés conceptidja mellett ett0l a veszelytol
nem igen kell tartanunk. Nagyon helyes eszme a maganjogi
semmiség kérdésének egész complexumat, az altalanos polgari
torvénykdnyv életbeléptének bevardsa nélkiil, mar magaban az
uzsoratorvényben megoldani.

Az uzsora elleni kiizdelemben Németorszag kitiin6 rendoéri
szervezete mellett is csak akkor tudott nagyobb eredményeket
elérni, midén az iigylet semmisségének kimondasadt a polgdri per-
‘birésdg altal, a biintet6 megtorlastdl fiiggetlenitette.

Ha egyszer a polgdri perbironak meg van adva a hatalom
arra, hogy az iligylet semmiségét a blinvadi eljarastol fiiggetleniil
birdlja el és a birdé e részben a mar folyamatban lévé perben a

felek kiilon el6terjesztéséhez kotve nincsen, a gyakorlatban eldre-

ldthatélag mind szdmosabbak lesznek azon esetek, midon elso-
sorban a polgdri perbirésdg semmisiti meg az ligyletet és amennyi-
‘ben biintetéjogi értelemben vett uzsoras ténykedes jelenségei is
forognak fenn, itélethozatal utdn hivatalbdl kézli az iigyet a biinteto
bir6saggal. Ezen esetekben a biintet6 birésdg tobbnyire mar tisz-

tazott tényalldssal fog szemben 4llani, mely nem prejudikal ugyan

a biintet6 birdsdg eljarasanak, de feladatit nagyban megkdnnyiti.
[lyképen mdar ezen tton is a torvény megtorld intézkedesei az
esetek sokkal nagyobb szamadban fognak érvényesiilni, mint eddigi
jogunk szerint lehetséges volt és ez az uzsora elleni eredményes
kiizdelemre alapos kilatast nyujt. -

Mindezekért Ghajtanunk kell, hogy a reform miné€l elsbb meg

valésullon
Dr. Fitz Pal

oraviczabanyai kir. kdzjegyz0.
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- Kozjegyzbi rendtartds.

189. A kir. itélﬁtébl&az els(’jbir(jség .Végzésének a kir. kazjegyza}
mint cs6dvagyon leltarozasaval megbizott birdsagi kikiildott dijai

‘megallapitasat targyazo egyediil neheztelt részet részben és akkent
‘valtoztatja meg, hogy a nevezett kir. kozjegyz6 részére az elsébirdsag
végzésében 1. és 2. pont alatt megdllapitott napidijak oOsszegét

112 K-val felemeli, 6sszesen tehat 310 K-ban allapitja meg. Mert az
1880: LI t.-cz. 25. §-ban foglalt rendelkezésnek helyes értelme az,
hogy a c¢sédiomegnek tobb napon at tortent leltarozasi dljanak
megdllapitdsdndl, nem a naponként Osszeirt tdrgyak értéke kiilon-
kiillon, hanem a csodtomeghez leltarozott Osszes targyaknak
dsszértéke veends alapul és minthogy a kérdésben forgd csdd-

tO0meghez tartozéan leltarozott targyak osszértéke az 1000 K-t

meghaladja és a leltarozds a csddleltar tanusaga szerint 31 félnapon
at teljesittetett, a csOdtomeg leltarozasaért az 1880: Lt t.-cz.
25. §-nak 2. bekezdése eértelmében félnaponként 10 K, Osszesen

~tehat 310 K jar, a kikiildott kir. kOzjegyz6nek, mint biréi meg-

bizotinak. E czimen felszamitott- dijait tehat az els6birdsdg végzé-
sének részbeni megvaltoztatasaval, a megallapitott 310 K-ban kellett
megallapitani. (Budapesti tdbla 1909. 4prilis 5. 623. V. sz.)

s

190. A kérdéses zalogjog a keresetlevélhez C) alatt mellékelt
valtd s az annak hatlapjara vezetet! bekebelezési engedely alapjan
kebeleztetett be az alperes részere. A bejegyzes €rvényességet
felperesek azon az alapon tamadjak meg, hogy a bekebelezési

~engedély egyszer(i magdnokirat, amennyiben pedig az ingatlan

tulajdonosa ezt az okiratot a felesége (alperes) részére allitotta ki,
az 1886:VII. t.-cz. 22. és 23. §-ai szerint az okiratban foglalt
ligyletnek, mint a férj ingatlanat a felesége javara terhelé nyilat-
kozatnak ervényességehez elengedhetleniil megkivantatik az enge-
délynek kozokiratba foglalasa. Az 1886: VIl t.-cz. 23. §-a szerint
a jogiigylet érvényessegéhez kozjegyzOi okirat abban az esetben
kivdntatik, ha valtobeli kotelezettség ,vallalasara hatalmazza fel®
egyik héazastars a masikat; amennyiben pedig a 24. § szerint a
21. és 22. §§ intézkedései a valtokra ki nem terjednek, ketsegtelen,

-hogy a hazastars altal a hazastars javara kiallitott valtonak, mint

olyannak érvényességét és joghatdlyat a torveny 23.  §-anak fent

idézett rendelkezése nem korlatozza. Minthogy pedig a tkr. 88. §
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ertelmében a zalogjog puszta valté alapjan is érvényesen bejegyez-
heté: enncifogva a fenforgd esetben kozombos az a koriilmény,
hogy nem egyediil a vditd, hanem az arra vezetett bekebelezési
engedely figyelembevételével is rendeltetett-e a zdlogjog bejegyzése.
Felpereseket tehat a pusztan a zdlogjogi bejegyzés érvénytelenségére
alapitott keresetiikkel helyesen utasitotta el a masodbirésag. (Curia
1909. szept. 28. 1944. sz.) -

TelekkOnyvi rendtartas.

191. A kérelem alapjaul megijel6it konyvkivonat tartalma
mellett az a vélelem harczol, hogy az abba Dbevezetett tételek a
konyv tulajdonosanak iizlete koréhez tartozo iigyleteire vonatkoz-
nak s minthogy ennek ellenkezdjére tdmpont nincs, s minthogy
a kereskedd a készpénzként adott 6sszeget konyveibe bevezetni jogo-
sult, az eldjegyzést anndl is inkdbb elrendelni kellett, mert a
konyvkivonat a telekkdnyvi rendtartds 88. §-a c¢) pontjdnak meg-
felel. (Szegedi tdbla 1909 é&prilis 5. 826. sz.) _

A masodbirésag végzésének megvaltoztatdsaval az els6birdsag
vegzese helybenhagyatik indokolasa alapjan és azért, mert a konyv-
kivonat ama tartalmabol ,készpénzért 20,000 kor.“ a kovetelés
jogczime ki nem tiinik. (Curia 1909. oktober 8. 3647. sz.)

r

Czegiigyek. Valtdovas.

192. A K. T. 177. §-a szerint a kozgyiilés tirgyai minden
meghivasban kiteenddk €s érvényes hatdrozat csakis akként kijelolt
targyak felett hozhaté. Ezen szakasz nem allapitja meg olyan tiize-
tesen, hogy a kozgyiilés targypontozataba felvett targyak mi modon
jelolendok meg, az a rendelkezése azonban, hogy a kozgyiilés
csak a targysorozatban felvett targyak felett hatarozhat, nem
magyarazhaté masként, mint tigy, hogy a meghivasban a targy-
sorozat olyan vilagosan és részletesen megjeldlendd, hogy abbol
minden részvényes egész bizonyossdggal megtudhassa, hogy a
kozgyulés elhatidrozasa ald min6 kérdések keriilnek, s hogy ekként
a targysorozat elegendS felvilagositdst nyujtson a hozando hata-
rozatok horderejérdl is. Folyamodo 4&ltal kozzétett meghivoban

toglalt azon altalanos kitétel altal ,,az alapszabdlyok részbeni modo-

sitasa €s DbOvitése“, a kozgylilés targya vildgosan és részletesen
megjelolve nem lévén, az elsébirdsdgi végzésnek felfolyamoddssal
megtamadott azt a részét, mely szerint az alapszabdlyok modosi-
tasara vonatkozé egyes hatdrozatokat megsemmisitette, ezen indok-

bol helybenhagyni kellett. (Budapesti tabla 1909 szeptember 23.
2505. v. sz.) -

%
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- 193. A'K. T. 150. §-4nak 5. pontja, valamint a 156. § ren-

fdle"lkezésébc'il nyilvanvalo, hogy az alapitok vagy a részvényesek
valamelyike a részvénytarsasag alaptOkéjéhez oly betéttel is jarul-

hatnak, amely nem készpénzben all. Az idézeit §-ok azon tovabbi
rendelkezése pedig, hogy a tervezetnek magaban kell foglalni az
ilyen betételt e€s annak értékét; hogy tovabba a betétel értékét,
valamint az atvett targyakert adandé. részvények szdmat az alakulé
kozgyiiles allapitja meg azzal a korlatozassal, hogy az ilyen beté-
telnek a tervezetben megdllapitott arat feljebb nem emelheti, nem
hagy fenn ketséget azirant, hogy a nem készpénzbeli betét targya
minden olyan vagyontargy lehet, amely . vagyoni értékkel bir.
A gazdasagi forgalomban pedig vagyontdrgyak nemcsak dolgok,
hanem minden oly jog, jogositvany, esetleg czég, szabadalom,
avagy vevOkor atengedése, vagy mds oly szolgéltatis (prestatio) is
lehet, amelynek meghatarozhaté vagyoni értéke van., A felperes
altal a kapott 8000 darab részvényért a tarsasdgba adott betétel
az alapitasi tervezet szerint, amellett hogy a felperes teljes idejét
a részvénytarsasag d4ltal megkivdnt mérvben a tarsulat iigyeinek
szenteli, a tobbek kozt is foként abban Aallott, hogy felperes a
tulajdonat kepezett miiselyemgyartasra vonatkoz6é szabadalmakat
€s jogokat alperesnek atengedte s megengedte, hogy a gyartandé
selymet alperes a felperesrdl elnevezhesse. A felperes betétijeként
meghatarozott fent kiemelt kozremfikddés - pedig nem azonos az
A) alatti szolgalati szerz6désben a felperesre ruhdzott azzal a

munkakorrel, mely szerint a felperes az alperes ausztria-magyar-

orszagi gyarainak ott részletesen koriilirt vezérigazgatdi {eenddit
vallalta magéara. A felperes ezen vezérigazgatdi miikodéséért az
A) alatti szerz6désben megallapitott ellenszolgaltatds ennélfogva
egyaltalaban nem tekinthet6 e részben személyes kozremiikddése
alakjaban 1s adott betétele ellenértékének, hanem egy meghataro-
zolt munka teljesitéséért kikotott szolgélati dijnak, amelyre a K. T. -~
156. §-anak {tiltd6 rendelkezése semmiképen sem alkalmazhato.
(Curia 1909 szeptember 7. 303. sz.) '

- A kozjegyzl6i gyakorlatot érdekl6 jogesetek.

194, Az 1876. évi XVI. t.-cz. 6. §-aban foglalt abbdl a
rendelkezésbdl, hogy az okiratra a végrendelkezd nevét az olvasni
es irnl tudo tanuk egyike mint névaldiré irja ald, a végrendel-
kez6 pedig kezjegyével elldssa és hogy ezeknek megtérténte magén
az okiraton a tanuk altal igazoltassék, kétségteleniil kitiinik, hogy
az irni nem tudo végrendelkezd A4ltal alkotott végrendelet érvé-
nyessegenek oly lényeges alaki kelléke annak, magéanak az okira-
ton valo kitiintetése, hogy a végrendelkezd nevét az okiraton sze-

repld irni tudo tanuk egyike irta légyen ala, hogy ennek a kellék-

nek hianya utolagosan, tanuvallomasokkal nem potolhatd és fenn-
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foroasa esetén a végrendelet -érvénytel'-e‘nségétr__von]a-; maga ruta_n.
: f’i(\jmgidén ‘fehat a fel'egbbezési birdsag 'apb-é} a -te_;n‘ym'e-galla-plta-sbél,
hogy a végrendelkezo ‘nevenek 'alé-ir'éj_a}{er}t !fltuntetelt-_ KV az
okirati tanuk kozott nem szerepel, azt a jog1 kagetkethté-set-vonta
le, hogy a végrendeleta torveny altal eldirt alaki kellekekkel nem
rendelkezik s ehhez képest a végrendeletet érvénytelennek nyllvg—_
nitotta: az anyagi jogszabdly helyesen alkalmazta. (Kolozsvarl
tabla 1909. junius 21. G. 107. sz.) - S

*

: 195. Ha a hazastarsak megallapodnak abban, h_qg}_r_-v.agyonukr-(_jl
mindkett6jiitk rokonai, vagy altaluk kozosen kijelolt }rl_armz__a_dIk
személyek javara végrendelkeznek s ezt a megallapoc}_asukat a
végrendelet egyiittes megalkotasaval arra valo ‘Eekm.tr-et nél_kul fogana-
tositiak, hogy a kedvezményezettek melyik hazastarsrokoinm,lyﬁgy
hogy melyik hazastars dltal jeloltettek ki ¢s hogy a nekik leI on-
kiilon juttatott vagyonreszek melyik hazastars tulajdonai, egyben a
1111616 hazastars javara az el6bb elhalalozo vagyonara arhaszon}-(
élvezet, a kedvezményezeit rokonok illetve h_armgq;k §z_f_3melye_knet
el nem hagyomanyozott javaikra pedig a kolcsOnos 'orolflém {0go
biztositjak, a hazastdrsak mindegyike kétségteleniil a masiknak flzc
ovével egyezd elhatdrozasa folytan jaruit a vég;qqdelethez és koztll

oly szerz6désszerit viszony létesiil, mely a sajatja felett valo egy-
oldalti rendelkezéstdl a hazastarsak mindegyikét elzarja. Eszerint
K. 1. tléls hazastarsnak az a cselekménye, hogy a végrendeletben
foglalt intézkedések elfogaddsa utan a kolesonos végrendeletben
felperesnek hagyoményozott lakhazat €s belsdseget, a D) a}‘a@}i{lzliéaq
foglalt jogligylettel alperesre ruhazta, nyilvanvaloan felpcres Oroki Sli
igényének kijatszdsara iranyult, amely cgelekrn}ényben “ailiperesnrgk
részesedését mar egymaga az a tény megallapitja, hogy prokhagyo

‘kolesonos végrendelete kihirdetésénél 1906. ma;rcmpsﬁg 7-en jelen
volt s a véerendeletnek felperesre vonatkozo részerol tudomast
szerzett. Ezek szerint tigy K. I. tulél6 hazastars, va[gm_mt alperes a
D) alatti jogiigylet alkotasanal felperesnek a -lgolcsono§r vﬁgrende-
leten alapulé oroklési igényenek megcsorbitdsa czéljabol rossz-

hiszemfien jartak el annyival inkabb, mert alapos az a felteves 1s,

hogy néhai K. 1.-tol szinleges tigylettel szerezte meg a kérdesben
forgd ingatlant, amely megallapitasnak kﬁyetkezmc—énye az, hogy a
sz6banforgd jogiigylet felperesnek érdekeit nem érintheti s azzal
szemben joghataly nélkiili. Az eléadottak alap'an felperesnek qtokos.o-
‘dési igényét a tobbszor emlitett D) alatti adasvételi szerzédesben
foglalt jogiigylet meg nem sziintethetven, felperes liere.seten-_ek
feltétleniil helyt adni s ehhez kepest orokles -1'gényen_ek- -meg-
allapitdsa mellett, a rendelkezo részben megjelolt ingatlanra tulaj-
donjogat megitéini, alperest az ingatlan birtokanak kiadasara s az

elvont hasznok megfizetésére kotelezni kellett. (“Cu'ria-lg_og. szept.

29. 2206. sz.)

¥
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196. A felperes azon allitasanak bizonyitasara, hogy neki az

-Orokhagyod ellen 600 K készpénz irdnti kovetelése all fenn, alperes

tagaddsaval szemben egyediil az 6rokhagyd végrendeletére hivat-
kozott bizonyiték gyanant, s abbdl a perbeli allaspontjabol kifolyoan,
hogy 6 koveteléese mellett az 6rokhagyo végrendeletén s illetve az
or0khagyonak ezen végrendeletben kifejezésre jutott elismerésén
kiviil egyéb bizonyitékot szolgaltatni nem koteles, még a kovete-

1ésének alapjaul szolgdll tenyeket sem adta elé. Minthogy a veg-

rendeletben foglalt ilynemii elismeres a sziiksegorokosokkel szemben
egymagaban bizonyitekul el nem fogadhatd, mert ez a sziikseg-
Orokost a torvenynel fogva megillet6 kotelesrészhez valo jog kijatsza-

-sara vezethetne : ennélfogva nem fogadhato el bizonyitottnak, hogy

a felperesnek az orokhagyd ellen 6000 K kovetelese van, iniért is
felperest el kellett utasitani azzal a részével, hogy az 6 6000 K
irdnt tamasztott kovetelése a hagyatek terhei koze felvétessek.
(Curia 1909. junius 28. 1798. sz.) m

*

197. A kereseti kozOs ingatlan peres felek altal a ha"'ﬁzasség
tartama alatt szereztetett ugyan, azonban minthogy ezen ingatlanra
a tulajdonjog a telekkonyvben felerészben a felperes, felerészben

'pedig az alperes javdra kebeleztetett be s ekképen a kozds szer-

zemény a felek akaratdbdl mar a hazassag tartama alatt megosz-
tatott, midltal a mindenik fél nevén 4ll6 ingatlannak vonatkozo
része felett az illetd tulajdonos oly jogot szerzett, amelyn€l fogva
a felett, mint kiilén vagyona felett mar a hazassag tartama alatt
is . szabadon rendelkezhetik: kétségtelen, hogy az kdzszerzemenyi
jellegi vagyonnak tobbé nem tekinthetd s igy téves az elsGbiro-
sagnak az az alldspontja, hogy felperes azért sem kovetelheti ezen
ingatlan feles részének hasznait, mert annak, mint a kdzszerzemény
felerészének kiaddsa sem igényelhet6 a hdzassag végervényes fel-
bontasa el6tt. Az elsObirosag itéletét mindazonaltal helybenhagyni
kellett a benne felhozott egyéb indokoknal fogva s meg azért is,
mert a kozosen kezelt és hasznalt vagyonra nezve a hazassag tar-
tama alatt mindegyik hazasfél csak a vagyon kdzods kezelésebe,
illetve hasznalataba vald bocsatast kovetelheti az esetben, ha abbdl
a masik hazastars altal jogtalanul kizaratott, ellenben a vagyon
vagy hasznainak kiadasdhoz, illetve megtéritéséhez a hazasfélnek
hitvestarsaval szemben a hazassag fenndllasa alatt csak oly vagyonra
van igénye, melynek, mint az illetd hdazasfél kiilon vagyondnak
kezelését és haszonélvezetét utdbbi a maga részére kifejezetten fen-
tartotta. Ez az eset azonban e helyiitt fenn nem forog, mert amint
az elsébirdsdg vonatkozé indokaiban helyesen kifejtette, a peres
felek a kereseti ingatlant hazas egyiittélésiik alatt egyiitt vasarol-
tak, az azon lévO lakohazat a vétel ideje 6ta kiillonvalasukig egyiitt
laktak, egyéb részeit pedig megfelel6 épitkezeéssel akként rendez-
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ték be, hogy az az alperes bérkocsis ipardnak folytatdsara is alkal-

'mas legyen, tehat a czéljuk az volt, hogy azt a felek hazassaguk-
nak egész tartama alatt k6zosen haszonélvezhessek, illetve a fel-
perest illetd felerész is alperes kezelése alatt maradva mindaddig,
amig a hazassag kozottitk jogérvényesen fel nem bontatik, a
jelzett czélra hasznalhassdk. Ezt a hasznalatot tehat felperes az
alperestd! ezidé szerint nemcsak hogy el nem vonhatja, de ennek
ellenértéke fejében téle hasznalati dijat sem kovetelhet. (Curia
1909. szeptember 16. 2920. sz. a bpesti tdbla indokainak helyben-
hagyasaval.) S | -

E

198. A masodik dzvegynek az 1840 : VIII. t.-cz."18. §-a alapjan
egy gyermekrész haszonélvezetére Kkiterjedd Ozvegyi joga terheli
az egész hagyatéki vagyont és igy terheli a hagyateki vagyon-
nak azt a részét is, amely a tOorvényes osztalyreészere szoritot,

vagy a még torvényes osztdlyrészben sem részesiilé Orokosnek

jutott, Alperes tehdt azon a czimen, hogy a hagyateki vagyon-
bol neki jutott értékkel megajandékozott Ordékostarsaval szemben
még torvényes osztalyrészére nézve sem nyer teljes kielegitést, a
neki jutott vagyonbdl egy gyermekrésznek, vagyis egyharmadnak,
a felperes masodik 6zvegy birtokdba bocsajtasat jogosan nem tagad-
hatja meg, Onként értetvén, hogy a jelen perrel alperes és Orokos-
tarsa kozotti jogviszony elbirdlva nincsen, s alperes kotelesresze
‘megsértéséb6l eredd igényét fivérével szemben érvényesiteni jogo-
sult. (Curia 1909. augusztus 31. 1925. sz.) ' |

3K

199. Alperes a G) a. okirat szovege szerint arra is kotele-

zettséget vdllalt, hogy a felperes iizletéhez nemcsak hasonlo, hanem
azzal vonatkozasban 4116 vallalatoknal a kik6tott idén beliill miikddni
nem fog. E Kkitétel szerint elsérendii alperes nemcsak attol tiltatott
el, hogy egy meghatarozott ipardgban iparszeriileg ne toglalkoz-
hassék, hanem att6l is, hogy k6zremiikodhessék barmily oly val-
lalatban, mely felperes iizletével vonatkozdsban all. A () a. okirat
szerint az egész osztrak-magyar monarchia teriiletére ertett ez a
korlatozas tehat kétségen kiviil oly terjedelmii, mely elsérendii
alperesnek el nem idegenithetd jogai tekintetében az iparszabad-

sag elvébe iitkdzik s ennélfogva joghatdlylyal nem birhat. (Curia

1909 szeptember 30. 568/v. sz.) -

7w
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- 200. Alland6 joggyakorlatunk szerint a keresked@osztalyhoz

tartozo hazastarsaknak a hazassag tartama alatt szerzett vagyona-
rol az a velelem, hogy ez a vagyon koOzszerzemeny, amelynek

kezel6 es rendelkezd joga a férjet illeti meg. Ezzel a vélelemmel

szemben az igényld feleség tartozik bebizonyitani vagy azt, hogy

az igényelt ingokat még a hazassdg megkotese el6tt megvolt

penzen vasaroita €s igy azok az 6 kiilon vagyonat teszik, vagy.

pedig olyan tényeket, amelyekbdl kimutathatd, hogy barha azokat
a' hazassag tartama alatt szerezték is, azokra, mint az 0 Kkiilon
vagyonabol eés Kkiilon keresményébdl szdrmazottakra, a kezel§ es

- rendelkez jog Ot és nem a férjét illeti meg. Az ingdknak ilyen
- jogi min6séget nem lehet megallapitani abbol a ténybdl, hogy azt

az lizletet, amelynek vezetésében a féri mint 4ltalanos meghatal-
mazott resztvett €s amelyet csaknem kizdroan 6 vezetett, 'a fel-
peres n0 czége alatt folytatjak, hogy a konyvek az ingok vasarlo-
jaul és fizetdjeiil a feleséget tiintetik fel, az {lizletfelek pedig leve-
lezesiiket a felperes igényldé nd czégéhez intézik. Az igényelt ingok
ilyen mindségének megallapitdsdhoz sziikseges, hogy a feleség
bizonyitsa tényként még azt is, hogy 6 ezeket az ingdOkat vasar-
lasuk alkalmaval oly pénzzel fizette ki, amely az 6 kiilon vagyona
és hogy a lefoglalt kovetelés az 6 iizletkotésének a kozvetlen ered-
ménye (hasonlé értelemben dontott a Curia 1908 augusztus 30-an,
G. 166. sz.). Mivel pedig a felebbezési birdsdg megallapitotta

tényallds szerint, a felperes a foglalds aldl fel nem mentett ingok

tekintetében ilyen tényeket nem bizonyitott, a keresetnek helyt adni
nem lehetett. (Curia 1909 oktober 8. G. 119. sz.)

#

201, Az 1908:XLL t-cz-nek az 1881: LX. t-cz. 51. §a
helyébe lepett 2. § 1. pontja abban tér el az emlitett régibb tor-

vény intézkedésetél, hogy mig az 1881. évi LX. t.-cz. 51. §-dnak

b) pontja szerint az istentiszteletre szdnt helyiséghez tartozo6 szerel-
vények csak annyiban voltak mentesek a foglalas alol, amennyi-
ben magéantulajdont nem képeztek, addig az ujabb torvény az
istentiszteletre szant targyakat dltalaban kiveszi a vegrehajtasi fog-
lalas al6l. Ebbdl nyilvanvalo, hogy az istentiszteletre szant helyi-

seghez tartozo szerelvények, — mint amilyenek a templomi ima-

székek is — akkor sem foglalhatok le s kovetkezdleg a csédtomeghez

sem leltdrozhatok, ha azok magéntulajdont képeznek és nem fog-

lalhaté és nem leltdrozhatd a cs6dtomeghez az ily targyaknak
hasznalati joga, vagyis a potleltarba Osszeirt templomi iilés sem.

. Ugyanazért helyes az els6birdsdg végzése, mely szerint a fentebb
- megjeldlt templomi imaszekeket s illetve templomi {ilést folyamo-
dok elGterjesztése folytan a csddleitar és potleltarbol tordltetni

rendelte. (Budapesti tabla 1909. szeptember 22. 2269. sz.)

R

*f\'
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< 902. Az okiratban foglalt egyezség a felek kozt folytatott
hazassagon Kiviili viszonynak kozos megegyezéssel tortent meg-
sziintetése alkalmaval jott 1étre. Ez az egyezség tehat a jo erkol-
csOkkel meg nem egyeztetheté viszony megsziintetés€re ¢€s arra
iranyult, hogy alperes némi kéarpo6tlast nyerjen a végleg megsziin-
tetett hazassdgon kiviili viszonybdl ered6é hétrdnyos kovetkezme-
nyekért és terhei a viszony megsziinése utdni idére kdnnyebbittes-
senek. Az alperesnek nyujlott vagyoni el6bny nem a fennallott
viszony folytatasa vagy elémozditdsdra, hanem épen ellenkezGen
annak megsziintetése s a jO erkolcsoknek megfeleld €let megkez-
dése czéljabol adatott, illetve igérteteit, a kérdéses ligylet tehat a

j6 erkolcsokbe iitkozonek nem tekinthetd. (Curia 1909. szeptem-

ber 14. 1709. sz.)

Adé- és illetékiigyek.
(A m, Kir. kdzigazgatasi birbsag pénziigyi osztélyénak' hatarozatal.)

203. Ha a felszdmol6 szoévetkezet tagjai részvénytarsasagot
alakitanak és a szOvetkezet ingatlan vagyona a részveénytarsasagra
ruhaztatik at: az utan az ellenérték utan, amelyet a részvénytarsa-
sag a felszdmold szdvetkezet részére szolgaltat, 43/10%0 vagyon-
atruhdzasi illeték fizetends. (1281/1909. P. sz.)

K

~ 204. Ha a részvények akkép bocsattatnak ki, hogy a rész-
vényesek a részvényekben kifejezett értéken (a névértéken) feliil

bizonyos 0Osszeget a tartalékalapba fizetni tartoznak, a részveények.

kibocsadtasa utdn az illetékdijjegyzék 89. tétele 1. B. a. pontjaban
meghatarozott illeték csak az egyes részvenyek Kifejezett ertcke
(névértéke) szerint fizetendd. (7793/1909. P. sz.)

+

' - 205. Ha a hagyaték iﬁgatlan vagyondara az orokos ellen fenn-
4ll6 kévetelés biztositasa czéljabol, a telekkdnyvi rendtartas 74. §-a
alapjan, az ezen szakasz szerinti joghatalylyal jegyeztetik be a

zalogjog és késébb a zdlogjog azért tordltetik, mert az ingatlanbol
az illet6 orokosnek mi sem jutott: a zdlogjog bejegyzése utan.
kiszabott vagy ler6tt telekkonyvi bejegyzési illeték torlendd, ille-

tbleg visszatéritends. (7226/1908. P. sz.)

o
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..~ 200. ‘A haszonbéri szerz8déstél jaro illeték kiszabasdnal azok-
nak a mellékszolgaltatdsoknak értéke, amelyek teljesitésére a haszon-
bérlé a magénjog szabdlyai szerint kiilon kikotés nélkiil is kote-
lezve van — min6 a haszonbérelt dolog és alkotorészeinek
jokarban tartdsa, — az illetékkoteles bérertékhez hozza nem szdmit-
hato, még akkor sem, ha a haszonbérl6 a haszonbéri szerzédés-

- ben azon szolgaltatasok teljesitesére kiilon kotelezi is magat.

(9197/1909. P. sz.)

®

~ 207. Ha ingatlanok kozos tulajdonosai a vagyonkdzosséget
akkep sziintetik meg, hogy a kozos ingatlanokat részben az egyes

tarstulajdonosoknak, részben pedig mdasoknak eladjak és a vétel-

arak felett osztoznak meg: a vasdrlo tulajdonostarsak altal fize-
tend0 addsvevési illetek kiszabasdanal a velok kotott addasvevési
szerz6désben megallapitott vételarbol levonando az az 6sszeg, amely
Oket az Osszes ingatlanok vételarabd6l mint tulajdonosokat megilleti
es csak az ezen Osszeg levondsa utan fenmaradd vételar utan.
kovetelhetd tOliik jogosan az adasvevési illeték. (15793/1909. P. sz.)

%

- "2Q8..Ha az ingatlan felett kotott adasvevési .sze"rz-(jdéstfil a
szerzodo felek a szerzG6dés teljes €s végleges foganatba vétele
elott k0z0s beleegyezéssel elallanak, az ingatlannak az elado részére

- torténd visszabocsatdsa utdn 43/109/0 vagyonatruhdzasi illeték jogo-

san nem kovetelhetd, még akkor sem, ha a vevé javira a tulaj-
donjog mar telekkonyvileg bekebelezve volt. (6533/1909. P. sz.)

e
‘I .

R

- 209. Ha a helyiérdekii vasut t6bb évi {izemben &ll4dsa utan,
reszvenytOkéjenek felemelese czéljabol 1j részvényeket bocsat ki:
a kibocsatott uj részvényekre az 1880 :XXXI. torvényczikk 5. § b)
pontjaban meghatarozott illetékmentesség ki nem terjed. ' |
(4490/1909. P. sz.)

k

- 210. A kozjotékonysagi czélra rendelt 6rokség, hagyoméany
¢s- ajande¢kozasra nézve az 1868:XXIIl. torvényczikk 21. §-ban
(az illetekdijjegyz€k 4. tétele jegyzetében ¢s a 95. tétel B. g) pont-.
jaban) Dbiztositott illetékmentesség megdllapitasdt nem zérja ki az
a kortilmény, hogy az 0rokség, hagyomdny, vagy ajandék jotéte-
ményeiben csak bizonyos védros vagy felekezet kotelékébe tartozéd
személyek részesiilhetnek. (5541/1909. P. sz.) - |
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211, Az ingatlan felett kotott jogligylet illetékszabas végett
a bélyeg- és 1lletékszaba1yok 127. § b) pontjdnak negyedik bekez-
dése alapjan a telekkonyw hatosag helyett a telekkonyvi betét-

szerkeszté Dbizottsdg utjan is érvényesen és joghdtrany néikiil be-

]elenthet6 (13825/1909. P. sz.)

%

212 A kereskedelml konyv utan bélyeg]egyekkel lerovando-

1lle{ékre nézve az eléviilési id6 attél a naptol kezdve szamitando,
amely naponakonyvben az elsé bejegyzés tortént. (4044/1909 P. sz)

Kozlemények.

A kiizjegyzfiség bevezetéSe Bosznia-Hefczegoviﬁéban.

Mint értesiiliink, a kozos pénziigyministeriumban a bosznia-

herczegovinai iigyvédség ujjaszervezésével egyidejiileg foglalkoztak
a kozjegyz6ség bevezetésének eszméjével is. Az orszagos kormany
azonban arra a meggy6z8désre jutott, hogy a kozjegyzdsegnek,
“melynek teenddit ezidOszerint a birésdgok végzik, bevezeteset a
jogi és gazdasagi viszonyok ezidGszerint mar azért sem engedik
meg, mert eltekintve nehany egeszen kivételes helytdl, a f6varostol
és egy-két nagyobb virostol, az egyditalan nem volna életképes.

Az orszag kiilonleges intézményei, nevezetesen a meg torok alapo-

‘kon nyugvé ingatlanjog, az ingatlanokra vonatkozd jogiigyleteket,
amennyiben mez6gazdasagi ingatlanokr6l van szo, a kozjegyzo
szamdra egészen hozzaférhetetlenekké teszik €s a még a fejlédés
kezd6 stadiuméban 1év8 gazdasagi viszonyok més forgalmat sem
tesznek lehet6vé, melybdl a kozlegyzoség szerzode51 és okirati

ugykodése tap]alkozhatnek 'Sz6 lehetne az ugyls mnevezésen'
alapulé figyvédségnek a koz]egyzoséggel valé egyesﬂéserol ‘mely-

lyel szemben azonban elvi aggalyok forognak fenn. Az orszagos
kormany - mindazonaltal tudataban van azoknak a Veszelyeknek

amelyeket a kozlegyzoségnek a birosagok altal valé jelenlegi -

gyakorlasa a }ogszolgaltatasra nézve magaban rejt és amelyek a
mostani allapot fentartdsat kizarjdk és épen azért el van tokélve
arra, hogy belathaté idében, mihelyt az orszag gazdaségl fejlo-
dése a koz1egyzm mtézmény életképességét feltételezm engedl azt

be fog]a vezetm R -
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A polgari térvénykdnyv ’rervezete A magyar altalanos

‘-polfrarl torvénykonyv tervezetét eldkészitd bizottsdg az 1908. év

végén befejezte azoknak a fobb elvi kérdéseknek targyaldsat,

amelyeknek el6zetes bizottsdgi eldontése a tervezet ujabb szdve-
gének elkészites€éhez sziikségesnek mutatkozott. A - targyaldsok
“befe]eztével a bizottsag vezetGsége mindenekeldtt a targyalasok

anyaganak kozzétételér6l gondoskodott. Ez a munka mér nagyrészt
befejezést nyert és két fiizet, amelyeknek egyike a szemelyjogi es
csaladjogi, mdasika a kotelmi jogi részre vonatkoz6 téargyaldsi
anyagot foglalja magaban, mar meg is jelent. Legkdzelebb kovetni

fogja ezeket a dologjogi, valamint az o©roklésjogi részt targyazé

tovabbi két fiizet. Ezzel pdrhuzamosan munkaba vette a bizottsag

vezetGsége a tervezet madsodik szovegének és ezzel a torvény-

javaslatnak el6keszitesét a bizottsdgi targyalasok és megallapoda-
sok figyelembevételével. Habar a munka ez irdnyban is allan-

‘déan és serényen folyik, a dolog természete szerint hosszabb idé
fog eltelni, mig a bizottsdg vezetGsége e munkalatok vegeredmé-

nyerol a nyilvanossag elott is beszamolhat

*

A szombathelyi kir. kdzjegyzdi kamara f. évijszeptember
ho 8-an tartotta meg Baditz Lajos kir. tanacsos, kapuvari kir.
kozjegyz6 elnOklete mellett rendes €vi kozgyiiléset. A valasztmany
részérdl - elbterjesztett és a kozgyiilés altal egyhangulag elfogadott

'_ evi ]eientest a kovetkezOkben kozoljiik :

A kozmgyzm intézmény életében a lefolyt év medddnek mondhaté.
Mindenfitt &altalanos k&z6nynyel taldlkozunk s a koézségi Jegyzok aldatlan

. versenye nem cstkken, de noévekvohen van.

Az iltaldnos politikai helyzet bonyolult s a j6v8 beldthatlan kdvet-
kezményeket rejt méhében g még csak reményt sem nyujt, hogy intéz-
ménylink révid idon beliil a fejlodés és elohaladds természetes titjara jut.
Az igazsigiigy és kozigazgatds tokéletessége biztosithatja a polgdrok jélé-

tének s vele az allam ereje s ellentdllé képességének fejlfdését. Az allam-

élet egészséges fejlGdésére ép oly unélkiilozhetetlen a j6 kbzigazgatds, mint.
amily feltétlen szilikséges a J6l rendezett igazsagiligyi szervezet. Az alkot-
méanyos korszak bekovetkeztével a magyar torvényhozas ezért tekintette
els6 feladatdnak, hogy a torvénykezési eljardst a kozigazgatistol elkiils-
nitse, s ezen fejlodési folyamat sziikségszerii kovetkezménye lett volna a

- peres €s perenkiviili ligyeknek szétvalasztdsa is. De a torvény es kozigaz-
gatas szétvalasztasa 42 év multan is félig és hianyosan lett végrehajtva,
:mig ‘a . peres €s perenkiviili tigyek elkiilonitése csak jambor 6ha] maradt.
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S-ha mér a bird az igazsdgligyi szervezetben a jogrend felett Orkddik, a
kir. kézjegyz0 milkdése- arra irdnyul, hogy a jogrend meg ne zavartassék,
tehdt megelSzni hivatott, hogy a jogrend helyredllitdsdra biréra, s a. jog-
védelem czéljabol ugyvedre 8zlikség legyen. Amely. dllam teha,t a modern
élet, kovetelményemek megfelelni 8 a korral haladni kivin, a koz;egyzol
intézményt nemecsak meghonositani, de fejleszteni siet! Ammt az. Qrvosi

tudomdny jovo fejlddése dnkényt megkivanja, hogy ne a hetegség. gyégyl.

tésa, de a betegség megelGzése, a betegség elleni védelem képezze a jOvo-

ben feladatdt, a modern jogtudomdanynak is hasonléan a perek elharitéséra, -

a megel6z8 jogvédelemre kell térekedni. Az fijabb nemzedék felfogéisa az

emberiség legnagyobb slddsdnak ma mar a békét tekinti 8 mig a mult

1d6k az emberi nem &tkat, a harczot és haborat majd mindennapivé teszik,
addig az Ujkor eszmel az emberl nem. fejlodesének legfObb biztositekat a
békében, a békés munkaban. ismerik fel Bar a mail kor hlhetetlen mervet
f_.oltott fegyverkezese az allam polgarmtol ember és penzben mMAar-mar. elwsel
“hetetlen 4ldozatot kovetel, minden inkdbb a béke eszméjét alkalmaa szol
gélni, 8 az emberekben a békés haladds iranti vagyat kolti fel s érleli meg.
De nemcsak a politikai, hanem a tarsadalmi életben is kezdik az emberek
a béke hasznos voltdt belatni s a multak perleked0 hajlamait levetkozve,
utat €és maodot keresnek, hogy Gket vagyonilag csak karositd, életiiket kese-
ritd viszdly és aldatlan perlekedés elhirithaté legyen, s a béke &ldésa a
biztos fejlodést és haladast, s ezzel az emberi nem boldoguldsit a polgarl
életben is lehetO0vé tegye. Lz a sziitkségszer{iség hozza létre a jogtudomany
fejlddésében a. kizjegyz0i intézményt, s gondoskodott benne oly kozhato-
sagrol, melynek fOhivatdsa a megel0z6 jogvédelem, a perek elkerilése; a
jogrend és béke biztositdsa legyen. Tehit a kir. kézjegyz0 a béke apostola,
a modern élet embere s fejletlen jogéletiinkben barmily kiizdelemnek van
18 martalékul vetve 0vé a jovo, mert a mai kor nem a harczot és ha,borut
_de a Jﬂgelet teren 1s mar békét, chblztosmgot a pert és viszalyt elhé.rlto
Jogvédelmet akar! | '
| Ez a valédi Joga,lla,m eszménye, mely szlikseégkép a kozjegyzoi intéz-
_._,meny fejleszteset kdveteli s mi mégis a nalunk 34 éve fenn4ll6 szervezetet
~nem . hogy - elobbre wttuk de feﬂodesenek biztositékaitol is megfosztottuk,

‘mely 5zabadsagabam fuggetlemtesében s abban gyoékerezett volna, hogy az

egyes allasok nemcsak képzett, de ezen pélyin mikods oly egyénekkel
;-toltessenek be kik a halad4s blztomtekat nemesak elméleti, de gyakorlati
_ra,termettaeguknel fogva 1S onmagukb&n hordjak. . S mi tértént a kir, koz-
-Jegyz0seg élethelépése: 6ta? az, hogy az 1874. évi XXXV torvenycmkk
2. szakaszdnak azon intézkedését, hogy kozjegyzl csak oly teljeskorfi fed-
‘hetlen jellem@ magyar honpolgar. lehet, ki az figyvédi vizsgdt megel6z0
vagy kovetd kétévi kozjegyzOi gyakorlatot kimutatni képes, az 1886.. évi
. VIL t.-ez. 1. szak&sza hatalyon Kiviil helyezte, s megengedte hogy. Kir.
;kozwgyza lehet az 18, kinek kozjegyz0i gyakorlata hidnyzik, mi ép oly jogi
képtelenség, mint volna az, ha a térvény megengedné hird Iehessen_ kinek
-biréi gyakorlata, vagy tigyvédkedhessék kinek ligyvédi gyakorlata nincsen.
Igy torténhetett, hogy a legjobb kizjegyz0i-allisok, nem a kézjegyz&i palydn
mitkddo gyakorlatilag is. képzett egyénekkel, hanem olyanokkal toltetnek be
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“kik nem a hivatalos, hanem més téren szerzett érdemeik és protectio
" folytén jutnak ezen kivaléan bizalmi 4llasba, mig azok, kik hivatdsszerdien

éltiikk e pélyanak szentelték, tehetségiik s munkdjuk legjavat 10--20 éven 4t
azon reményhen aldoztak, hogy tuddsuk és firadsiguk megérdemelt jutal-
maként 4lldst kapnak, keserti csaldédassal tapasztaljak, hogy szdmukra e

pilydn nemcsak babér, de még kenyér sem terem. Igy jutottunk oda, hogy

a kozwgyzm mtezmeny Magyarorszagon ma mér teljes decadentidban van,
s a magyar jogillam megteremtésének magaszbos czéljat6l  tdvolabb

vagyunk, mint voltunk valaha. Mindez, tekintetes Kozgyiilés! minket, kik

intézményiink el6bbrevitelén annak életbelépte 6ta firadunk, mélyen lever
és elszomorit, de mégsem csliggeszt el, sét arra int, hogy erfink témori-
tésével ’egy'etértve- €3 Osszetartdssal tnvaﬁbbra; is tdntorithatlan haladjunk a
megkezdett uton, mert a természethen nincsen ugréds €s mi sem torténik
rohamosan, a fejlédés menetében pedig mindennapi szuksegszeru Jelenseg,
hogy a visszaesés:a fejlddésnek természetszerd ttjat egyengesse, s reactio-

- jat idézze el6. Az ligyvédi kar tekintélyében erkdlcsi silydban mindinkabb

tért veszit, a perek szdma apad s a biréi kdzbenjards és miikodés igény-
bevételének csokkenésével, ezen 4llas fontossdga -is régi positidjat vesziteni
fogja, és igy csak id0 kérdése, hogy a magyar kozjegyzsi kar, a magyar
igazsagigyl szervezethen €s jogszolgaltatds terén is elfoglalja azt az Ot
méltdn megilletd helyet, melyet a jogfejlddés részére kijelsl, s melyet a
franczia nemzet, minden haladds és fejlodésnek a vildg 0©sszes nemzetei

kozt eme legelsd zdszldévivojének jogi életében €s tarsadalmaban maéris

elfoglal. S mert lehetetlennek tartjuk, hogy a magyar térvényhozss is id6
multdn tudatara ne joj)jon, hogy az orszag kozigazgatasit csak Ggy fejleszt-

heti, a kornak megfeleld szinvonalra csak akkor emelheti, ha a kdzigaz-

gatds vegszervelt, a kOzségl Jegyzoket egyedil és kizardlag hivatdsuk
ellitasira szoritja s véget vet azon, mivelt orszidgban sehol nem 16tezd
helyzetnek, hogy kézhivatalnok s édllami kizeg fizetett meghizottja lehessen
maganiigyeikben azoknak, akiknek kbzségi s kozigazgatasi igyekben hiva-
talos eloljardja. S a torvénykezésnek a kozigazgatdstdl toértént szétvalasztisa
folyomédnyaként, a peres és perenkiviili ligyeket is egymastél elkiiloniti s a
perenkiviili iigyek 6néllé és minden biréi beavatkozdstdl fiiggetlen ellatasdt
az arra egyediil és kizdrdlag hivatott kir. k6zjegyzbkre ruhdzza. Torthetlentil
bizunk s reményleniink kell tehat, hogy firadozédsaink, habar azokat eddig
siker nem is korondzta, s jénni fog az id6, mikor majd a kir. kézjegyzsi
intézmény fejlodésérsl, erkdlesi és anyagi felvirdgozasirsl szamolhatunk be.
Az iga,zsagﬁgyministerhez mult évi kozgyiilésinkbdl intézett feliratunkat
hozzajarulds és hason szellemben felirat intézése cz€ljabdl a kir. kdzjegyzik
orszagos egyletének, az osszes Kir. kozjegyz8i kamardknak a kérelmére a
soproni tigyvédi kamaranak is megkildottik. A debreczem kozjegyz0i
kamara 79/909., az aradi kozjegyz0i kamara 112/1909., a soproni ugyvédl

‘kamara 143/909. szdmok alatt megkuldott fellratmkban foglalkoznak a fel
'1ratunkban faglaltakkal | - .
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A klr kdmegyzok ugyforgalma a kamara teruletén 1908 ban a kovet
kezo volt: | ~ | -

1907 1908,
o - | e?ekben
1. okiratok és-aldir. hit. . , . . . . . 8712 8509
2. 6vds . . . . . . . . . . . .. b187 5194
3. hagyaték . . . . . . . . . . . 7436 7352
4, bir6éi meghizdas . . . . . . . . . 122 93 o
5. kdonyvkiv. es masolathlt .. ... 2804 2609
6. forditdasok . . . . . . . . . . 1198 927
7. beadvdnyok . . . . . . . . . . 2861 2801

Osszesen . . . 28320 27485
HEszerint a mulb 1907L'_' évi ii'gyforgalomhoz képest: '

() az ugykonyw bevezebések 2 § 15

b) a hagyatékok . . . . . . . . . . . &

~¢) biréi-meghizdas . . . . . . . . . . . 29

d) konyvkiv. és masolathit. . .. . . . . . . 195

¢) forditasok . . . . '. . |

f) beadvédnyok . . . . . . . . . . . . 60
| Osszesen . . . 842 gzammal

- cstkkentek, egyediil 3 valtoovasoknal van 7 darab emelkedés, mit levonva,
AZ 1908.Ie’vi ugyforgalom az 1907, évinél 835 szdmmal kevesebb. |

A 'birgigpé'HZek hovaforditasarél a Kamara Kozgyiilése hatéiroz, minek

folytén inditvinyozzuk, hogy a befolyé birsagpénzek j6v8 kamarai évhen

is a kir. kozjegyzlk nyugdijalapja javara fordittassanak, A Kamarihoz ez
évben birsdgpénzek nem folytak be s mivel az 1905. évi kozgylilésiink
hatdrozatibél a kdzjegyzdi nyugdijalapra minden évben 50 korona forditands,
jelentjlik, hogy ez Osszeg a kamara elndke &ltal a nyugdijalapot kezeld
Magyar orszagos kdzponti takarékpénztarnak ez évben is elkiildetett.

‘A megejtett valasztdsokon megvalasztattak Baditz Lajos Kir.
tandcsos, kapuvari kir. kdzjegyz8 elndkké; Pfeffel Jdnos koszegi,
br. Clauer Lajos nezsideri, Hrabovszky Istvdn felsG6ri és. Nagy
Jozsef czelldomolki Kir. kozlegyzok valasztmanyi rendes tagokka;
dr. Poltlyondy Béla szombathelyi és dr. Kenessey Ferencz német-
ujvari kir. kozjegyzOk valasztmanyi pottagokkd; a fegyelmi bird-
sdg rendes tagjaiva : Siilt Jozsef papai és dr. Svastits Zoltdn sar-
varl, pottagjaiva dr. Hanny Todor kismartoni és dr. Cselley Kalman
magyarovarl kir. kozjegyzok.
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A szegedi kir. kdzjegyz6i kamara f. évi szeptember hé
26-an tartotta meg Mezey Zsigmond kir. tanacsos, kulai kir. kdzjegyz6
elnoklete mellett f. €vi rendes kézgyiilését, melyen megvalasztattak
eln6kké . Mezey Zsigmond Kkir. tandcsos, kulai kir. koziegy6 ;

~valasztmanyi rendes tagokka: dr. Flatt Viktor szabadkai, dr. Demko

Pdl makoi, dr. Jedlicska Béla szegedi és dr. Heinrich Istvdn cson-
gradi kir. kozjegyzOk és az utobbiak koziill kamarai titkarrd : dr.
Jedlicska Béla szegedi kir kdzjegyz4; kamarai valasztmanyi pot-
tagokka: dr. Mattiassich Dezso hoédmezdvasarhelyl és dr. Zako

- Istvan zentai kir. kozjegyzbk; tovdbba a fegyelmi birdsaghoz ren-

des tagokka: dr. Jedlicska Béla szegedi és Mezey Zsigmond kulai,
pottagokka dr. Demko Pdl makdi és dr. Mattiassich Dezso héd-
mezOvasarhelyi kir. kozjegyzok.

A , Telekkonyv“czimii szaklap uj melléklapja. Kaplany Géza
ny. kir. itélétdblai birdnak 14 év 6ta fennalld , TelekkOGnyv* czimii
folybirata ujabban ,Fels6birGsagi hatdrozatok rendszeres gyiijte-
menye“ czimil, 16 oldalos igen becses €s hasznos melléklappal
jelenik meg, amelyben most elsdsorban avégrehajtasi torvényt és
novellat az évtizedek oOtfa gylijtott és keletkezésiik ideje szerint
rendezett felsObirosdgi hatarozatokkal ¢€s dontvényekkel egyiitt
kozli, ugy hogy e melléklapot bekottetni e€s kézikdnyviil haszndlni
lehet. E k6zhasznu és hézagpotlé szaklapnak — mely a telekonyv,
végrehajtasi eljaras, birtokrendezés, telekkonyw atalakitas és betét-
szerkesztés korébol vett kérdésekre a legnagyobb gonddal kidol-
gozoft szakszerii szerkesztdi {izenetekben es 6nallo czikkekben adott
valaszaival megbecsiilhetetlen szolgalatokat tesz — ellfizetési ara
a melléklappal egyiitt egész évre 8 korona. Azok az eléfizet6k
pedig, kik e folydiratot még nem jarattak és akik folyo évi deczem-
ber h6 15-ikéig 8 korona dsszegnek a lap kiadohivataldba (Buda-
pest, VIII. Gyongytyuk-utcza 14. szdm) bekiildésével a jové 1910-ik
cvre eldlizetnek, az 1907., 1908. és 1909. évfolyamokat — amig a
készlet tart — mgyen kap]ak meg.
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Szemelyi hir, Dr. Nekula Gyula szeghalml kir. kozlegyzo
allasarol lemondott.




