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A polgari torvénykonyv elokészitése,

Lapunk mult szdmdban tettiink emlitést réla, hogy a magyar
polgari torvenykonyv tervezetének masodik szoveget -el6készitd
bizottsdg koézzétette targyalasainak a kotelmi jog elvi kérdéseit
targyazo masodik fiizetét. * Az idevago targyaldsok &ltalanos jelle-
mezéseiil kiemelhetjiik, hogy a bizoltsdg a csupan jogszerkezeti
jelent6ségoel bird kérdések mell6zésével €s az igazan elvi tarta-
lom kivalasztdsaval a Fdeldadmany 56 kotelmi jogi ,elvi“ kerdese
helyett csupdn 25 kérdésre szoritotta tanacskozasat €s igy hozza-
jarult a targyaldsok ezen stadiumanak gyorsabb menetéhez és ezzel
a mar torvényjavaslat alakjaban jelentkez0 masodik szovegnek
belathaté idében valé megalkotasahoz.

A cselekvoképesség szabdlyozdsanal két kérdés merdiilt fel
Eis6sorban, hogy vajjon a Tervezet dallaspontjanak fenfartasaval
tovabbra is egymastol szétvalasztassék €s eltérben szabalyoztassék-e
az (igyletk6td (szerzOdési) képesség é€s a vétOképesség, avagy a
cselekvoképességnek mindketté6t atfogod, jogdogmatikai szempont-

* A szeﬁzély.— és csalddjogot tartalmazo elso fiizet ismertetéset 1. lapunk
~ ezen évfolyamanak 1. szamaban.
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bol kivanatos fogalma vétessék fel és ez a személyjogi részben
nyerjen elhelyezést? A bizottsdg utébbi mellett dontott, de emellett
nem zarkozhatott el az eldl, hogy mig a korlatlan cselekviképes-
ség korhatdra a kiskortisag szabalyozdsanak megfeleléen altaldban

a 24-ik é€letev, addig a vétOképesség Osszhangba hozandd a bliin-

tetdjogi beszamithatosaggal, mert félszeg dolog lenne, hogy aki

tetteert biintetdjogilag felelds, maganjogilag felel6s ne legyen. Ezért

a vétGképesség alacsonyabb korhatara (16 életév) el nem ejthetd
es az 4altalanos cselekvOképesség tfelvétele mellett a vetOképesseg

mint ennek Kkivetele fentartand6. A masodik kérdés a cselekvd-
képességnek az in concreto valo allapot avagy alaki kriteriumok

(korhatdr, elmebetegség miatti gyamsag) szerint val6 szabdlyoza-
sara vonatkozik. A Tervezet a cselekviképességet kizdrdlag attol

teszi fiiggdvé, vajjon a concret esetben az tényleg megvan-e

illetve nem forog-e fenn azt kizaré Ontudatlan allapot, vagy az
akaratelhatdrozdast kizdr6 elmebaj? Ellenben a gyermekkorban 1évé
kiskortiakat és az elmebetegség miatt gydmsag ald helyezetteket
feltétleniil, nevezetesen arra valé tekintet nélkiil, vajjon a szerzo-
deskodtés termeszetes eldfeltetelei megvannak-e bennok vagy sem,

cselekvOképteleneknek nem tekinti, hanem csak akkor és annyi-

ban, ha in concreto a szerz8déskotésre tényleg képtelenek. A bizott-
sag ezen allaspont fentartdsa mellett dontott.

Eszerint absolut cselekvOkeptelenség, mint valamely személy-
nek kora vagy gyamsdg ald helyezettsége kovetkeztében allo sze-

mélyi tulajdonsdga nincsen, hanem cselekv8képtelen csupéan az az

ember, akinek cselekmenyei abban az idépontban be nem szamit-
hatok. Nincs cselekvdképtelen kor, csak cselekvéképtelen allapot.
Az alaki kriteriumok jelentésége azonban fenmarad annyiban, hogy
a 24 éven aluli egyén oly iigyleteket, amelyek nem csupan a javara

szolnak, csak a gyamja hozzajaruldsaval kothet és a 16 évnél

tiatalabbal szemben vétSképessége. szempontjabol bizonyitando,
hogy cselekményei neki beszamithatok. Nem fogadta el tehat a bizott-

sag sem a gyermekkornak, mint a cselekvGképességet kizar6 oknak

felvetelét, sem az elmebetegség miatti gydmsdg constitutiv hatd-
lyanak kimondasat, amint az a Féeladmdany targyalasa alkalma-
bol javasoltatott. Kiskoriisdg és gydmsag ala helyezettség nem
cselekviképtelenséget, hanem csak korlatolt cselekvéképességet von
maga utan, a korlatolt cselekvoképességii pedig vagy maga koti

meg ligyleteit (ha red ingyenesek), vagy képvisel6je hozzajaruldsa- -
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val (ha visszterhesek). Ily szabélyozds mellett az egész kérdés
praktikus jelentdsége el van iitve. A hdzassidgjog ¢s az Srokosd-
dési jog terén gy is van kiilonleges szabaly a korhatar szerinti
cselekvéképességre, az altalanos cselekvoképesség szabdlyozasdndl
pedig voltakép csak arr6l van sz6, hogy a 7, illetve 12 cven aluli

-gyermek és az elmebetegség miatt gydmsag ala helyezett sajat

jognyilatkozatdval ingyenesen szerczhessen-e jogokat, visszterhes
szerzG6désiik pedig a gyadmi hozzdjaruldsig kisse-e a masik felet
és azzal érvényessé valjon-e ? Egyik ellen sem forog fenn aggaly
és igy a bizottsdg 4llaspontja a gyakorlati élet szempontjabol is
megnyugvassal fogadhato.

A tévedés kérdésében a Tervezet, szemben a német ptk. altal
elfogadott Savigny-féle akaratelmélettel, a nyilatkozasi elmélet allas-
pontjara helyezkedett. Mig a nptk. szerint ugyanis az iigylet meg-
tamadasara elegendd, ha a tévedd igazolja, hogy nem akarta azt,
amit kijelentett, — feltéve, hogy nyilatkozata tartalmat telismerve, azt
nem tette volna meg — és az iigylet hatdlytalanitasidt csupan a masik
féllel szemben fennalld kartéritési kotelezettség ellensiilyozza : addig
a T. elvileg megkoveteli, hogy a nyilatkoz6 szavanak alljon, ezzel
azonban csupan a johiszemfi forgalmat kivanja védeni és ennél-
fogva megengedi a megtamadast, ha a mésik fél a tévedést okozta
vagy felismerhette, igyszintén ha a mésik iélre az tigyletbdl ingyenes
el6ny vagy ardnytalan nyereség haramlanék. Természetesen mindig
csak akkor, ha lényeges tévedésr6l van sz6. A bizottsag a tervezet
ezen allaspontjaban nyilvanulo alaptendentidhoz egyertelmiileg hozza-
jarult annyival inkabb, mert az megfelel a mai gyakorlatnak is,
mely ,menthet6é“ tévedést kivinvdn meg, mds szavakkal ugyanazt
fejezi ki. Felemlittetett azonban, hogy a tévedésnek a masik fel
4ltali felismerése esetében, miutdn a nyilatkozat nem a szohangzat,
hanem azon értelem szerint birdlandd el, amelylye!l a felek el6tt
bir, tulajdonképen nem a betiiszerinti 'tartalommal'létrejijtt €S meg-
tamadhato, hanem a felismert valésdgos tartalommal megtamadhat-
lanul 1étrejdtt tigylet forog fenn, tigyhogy errdl az esetrdl a térvenynek
nem is kellene szélnia. Ami mar most a tévedés miatti megtama-
dasnak tobbi és tulajdonképeni eseteit illeti, a bizottsag szerint a
Tervezet egy iranyban sokat, mdsik irdnyban keveset enged meg a
tévedének. Sokat annyiban, hogy a tévedés miatt a szerzédést
hatalytalanithatja, anélkiil hogy koteles volna legalabb elfogadni
azt, amit voltakép akart, habdr ehhez a masik fél utébb szintén
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hozzajarulni hajlando. Keveset annyiban, hogy a téves nyilatkozatot,
feltéve hogy nem forog fenn a térvényben megallapitott esetek
egyike sem, barmily rovid id0 telt is el €s ha a teljesités meg meg
sem kezd6dott, ki nem igazithatja és vissza nem vonhatja, daczara

annak, hogy ezt a rendes iizleti coulance is megengedi. Ezek meg-

fontoldsa alapjan két javaslatot terjesztettek els. El6szér hogy, ha a
téved0 megtamadhatja a szerzOdést, koteles legyen a masik fél
kivinatdra allni azt a szerz6dési tartalmat, melyre valéban szerzédni
akart. Mdsodszor hogy a tévedés ,re integra“ €s bizonyos sziliken
mért idén beliil mindig ervényesitherd legyen, akkor is, amikor a
tOrvény altal megadllapitott esetek egyike sem forog fenn., Az elsé
javaslatot a bizottsdg elfogadta, a madsodikat azonban, melynek
alapjan minden szerz8dés megbands folytan felforgathaté volna, a
jogi forgalom biztonsaga. szempontjabol melldzte.

A harmadik személy javdra kotoft szerzodéssel szemben a
bizottsdg arra a tartézkodd allaspontira helyezkedett, melyet ez a
még csak fejlédésben 1évé anyag megkivan. A Tervezet szerint a
kedvezményezett (3-ik személy) a neki szant jogot mar a szerzGdés
megkotesével megszerzi, mindazonaltal csak mint az igeretvevd

altal visszavonhatot. Visszavonhatlanna e joga rendszerint, ha t. i.
az igeretvevOhoz vald viszonyabol mas nem kovetkezik, csak akkor

valik, ha az igeretvevé Ot a javara kotott szerzOdésrdl értesiti. Ezzel
szemben a bizottsdg azt a nézetet vallotta, hogy. az igéretvevé
rendelkezési joga (visszavonhatds) tekintetében elsdsorban a felek
szerzOdése, illetve a jogiigylet természete legyen irdnyadd, a torvény
intézkedése pedig csak dispositiv legyen és pedig oly irdnyban,
hogy mas kikdtés hianyaban (1. i. ha a felek szerzddésebsl vagy
a jogiigylet természetebdl mdas nem folyik) az igéretvevd szabadon
rendelkezhet a kedvezményezett értesitéseig, illetve a hatarido vagy
feltétel bekovetkeztéig. Tehat els6sorban a szerz6dd felek meg-
allapitasatol fiigg, vajon a szerz0dés megkotése utan is rendelkez-
hetnek-e még a 3-ik személy altal szerzett jogrdl, in dubio pedig
a 3-ik csak az igéretvevd részér6l valo értesitéstdl fogva nyer vissza-
vonhatlan jogot. Eszerint nem az igéretvevé és a kedvezményezett
kozOttl viszony a donid, ugy mint a tervezet szerint, hanem a
szerz0déstkttd felek megallapodasa, illetve a jogiigylet természete.
Igy pl. az életbiztositasi szerzédésnél mindaddig, mig a biztositott
meg nem hal, a kedvezmenyezettnek semmi joga nincsen. Ellenben
a fuvarozasi ligyletnel a kedvezményezett rendelkezési joga meg-
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sziiletik abban a pillanatban, amikor az ari1 rendeltetése helyére
érkezik. Vagy ha egy hdz eladdsanal az eladé a kozvetitd iigynok
részere dijat kot ki, melyet a vevé tartozik az iigynoknek meg-
fizetni, az eladd ezt az intézkedést t6bbeé nem vonhatja vissza.
Mindezen esetekben az értesités jelentéséggel nem bir, egyrészt
azzal sem szerez a 3-ik visszavonhatlan jogot (életbiztositas), mas-
részt mar anélkiil is (fuvarozdsi {igylet, ligynoki dij). Csupan a
kétséges esetekben 1ép érvénybe a torvény rendelkezése, mely az

értesitéstol teszi fiiggévé a visszavonhatlansdgot.

Abban a kérdésben, hogy a kdrterités modja a készpénzben
valo kartérités vagy a natural-restitutio legyen, a bizottsdg a ter-
vezettel egyez6en arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kar-
téritést rendszerint készpénzben kell nyujtani, emelleit azonban a
bir6 barmelyik fel kérelmeére az eset koriilményeihez képest a
karnak természetes helyrehozas altali megtéritését is elrendelheti.
Ez az allaspont mindenesetre ujitds a legtobb kiilfoldi torvénynyel
(német ptk., optk., Code civil) szemben, amelyek szerint a termé-
szetbeni megtérités a szabdly. Iranyadonak fogadtatott el, hogy a
természetbeli kartérites sokszor termeszetileg vagy jogilag lehetet-
len, sokszor pedig épen a kérosult érdekével ellenkezik. Epen
azért ott is, ahol a termeszetbeli kartérites a szabaly, a gyakor-
latban tulnyomoéan a kivételes pénzbeli kartérités 4ll be. A kér-
désnek, igy beallitva, nincs is nagy fontossaga, mert akar igy,
akdr ugy allitjuk fel a szabdlyt, mindig csupan olyan elvet mon-
dunk ki, mely csak az esetek egy részére alkalmazhatd. Azzal
pedig, hogy a biréra bizzuk az eset koriilmenyei szerint valo don-
tést, tulajdonképen a torvényes rendelkezeés hianyat konstataljuk.
Kivanatos volna tehat a torvenyben bizonyos tampontokat nyujtani
a bironak a Kkartérités modjadra nézve, dgy amint azt a német
ptk. teszi egyes példak felemlitésével. Mindenesetre helyeselendo
azonban, hogy a bizottsdg egyes felmeriilt javaslatokkal szemben
a karosult valasztdsi jogat nem ismerte €l, mert ha a felek nem
tudnak megegyezni, nem az a dont6, hogy mit akar a hitelezd,
hanem hogy az adott esetben mi az igazsagos.

Szocidlis szempontbdél mai jogunkkal szemben nagy haladast
jelent a bizottsdg alldsfoglaldasa a nem vagyoni kdr megteritésének
kérdésében. Nagy hidnya mai jogunknak, hogy az erkdlcsi és
eszmei kart, valamint a vagyonilag karosito cselekmeny oly mellek-
hatdsait, melyek a karosultnak érzelmi, lelki sérelmeket okoznak,



820

teliesen negligalia. Nem is volt véleményeltérés a bizottsdgban
azirant, hogy az embernek nemcsak vagyoni, de szemelyl javai is
jogi védelemre igényt tarlanak, aminthogy a kiilf6ldi nagy jogok
kivétel nélkiil azon a helyes alldsponton allanak, hogy a magan-
jog nemcsak a vagyonnak, hanem mads. érdekeknek is veédelmere
szolgdl. A vélemények csak abban oszlottak meg, hogy mily
cselekmények vagy mulasztdsok miatt legyen helye a nem vagyoni
kar megtéritésének és miben alljon az elégtétel ? A tervezet csupan

a szandékos cselekmények vagy kotelemszegések esetére ad helyet

a nem vagyoni kar megtéritésének, mig a f6eldadmany ezen
talmenve, a Kkarteritési kotelezettséget a Dtk. altal biintetett gon-

datlansagbol okozott cselekményekre is- kiterjeszti. Ezzel szemben

a bizottsdgban felmeriilt oly javaslat is, hogy a nem vagyoni kar-

térités Kkiterjesztendd lenne minden gondatlan cselekménynyel oko- -

zott kar esetére, ép ugy mint a vagyoni kar esetében. Elvi szem-
pontbol kar alatt az a kiilombdozet értendsé, mely valakinek bar-
mely érdekkdrében bizonyos madasnak felrohaté esemény folytan
tdmadt. Valamint a vagyoni kart a vétkesség fokdara vald tekintet
nélkiill meg kell tériteni, ep agy all ez az esetben is, ha a sérelem
a karosult szemelyi érdekeiben allott eld. SOt mig a vagyoni kar-
- nal barmily csekély vétkesseg mellett, aranytalanul silyos teher nehe-
zedhetik a karositéra, addig a nem vagyoni karért megitelt meg-

térités mérve a bir0 belatasara van bizva es a vétkesség fokanak

figyelembevételével torténhetik. A franczia és angol judicatura hol

egy csekély Osszeg megitélésével rehabilitdlja a sértettet sajat

inditvanyahoz kepest, hol szazezrek megitélésevel ismeri el a
becsiilet nagy jelentGségét. Az eszmei Kkartéritésnél tehat mellékes
a megtérités mérve és fontos csupan a kartentem kOtelezetiseg-
nek elvi elismerése.

Mas oldalrol viszont a nem vagyoni kartérités ehsmerésenek

tobbféle korldtozdsai javasoltattak. Nevezetesen annak kimondasa,

hogy elégtételnek egyaltalan csak akkor van helye, ha ezt az eset
koriilményei €s a meltdnyossag indokoljak. Ha a birésdgnak ez a
discretionarius hatalom. megadatik, veszély nélkiil ki lehet terjesz-
teni a kartérites korét. Felemlittetett, hogy a nem vagyoni karért
nyujtando elégtétel biintetésszerli jelleget visel magan, melynek
pedig csak szdndekossag vagy silyos gondatlansag esetében lehet
helye. A vagyoni kartol valo elterés masfel6l abban is jelentkezik,
‘hogy injuria igazan csak akkor forog fenn, ha az szandékosan
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kovettetett el. Tobbséget végiil az az alldspont nyert, hogy csak a
szandékos és vétkes gondatlansdgbol szdrmazd csclekmények ese-
ttben legyen helye a nem vagyoni kar megtéritesének.

Ami mar most az elégtétel maodjat illeti, a bizottsagban egye-
diil allott a német ptk. rendeikezésein alapuld az a felfogds, hogy
nem vagyoni karért természetbeli megtéritésnek van helye ¢és
azért pénzbeli megtérités elvileg nem jar. Ily moédon, badrmennyire
kiterjesztetik is elvileg a kartérités kore, az a gyakorlatban csak
irott betli marad, mert azok az esetek, amelyekben az eszmei kar
in natura megtérithets, nem szamosak. Epen azért a bizottsag
amellett dontott, hogy a pénzbeli megtérités legyen a szabdly, de

" lehet6 legyen a természetbeli vagy mds megtérités modja is.

Végiil az elégtételre vald jog atszalldsdnak kérdésében a bizottsig
ennek el6feltételéiil megkovelelendonek tartotta, hogy a jogosult a
keresetet meginditotta. Emellett azonban elismertetett, hogy a meg-
halt ellen elkovetett bantalom a tuleld hozzatartozonak is erkolcsi
fajdalmat, tehat nem vagyoni kart okozhat, amely esetben tehat
az €16t ért személyi bantalom jovatetelerél van szo.

Az adés késedelmének tényéllasat a bizottsdg, a tervezettel
egyezben, elvileg a kimenthetdségre valo tekintet nélkiil hatarozta
meg, de azzal, hogy az u. n. objectiv késedelemhez nem az Osszes

~ késedelmi joghatdsok fliz6dnek, nevezetesen a kartéritési koiele-

zettség és a felel6sség fokozasa csak a kimenthetlen, a subjectiv
késedelemhez kapcsolodik. Az objectiv késedelem jogkodvetkezme-

nyei ellenben: az adoés altal tényleg huizott hasznok kiszolgaltatasa ;

pénztartozasnal mindenesetre kamatfizetesi kotelezettség es a hite-
lez3 elallasi joga. Felmeriilt emellett az a javaslat is, hogy az
elallasi jog alljon be akkor is, ha az ados lejarat elott eldre kijelenti,
hogy lejaratkor szolgaltatni nem képes, nemkiilonben ha az eset
koriilményeinél fogva nagy a valOszinfisége annak, hogy minden
szamitds szerint a teljesités lejaratkor nem fog bekovetkezni. A bizott-
sag ezen javaslatra nézve nem hatdrozott és annak esetleges €rte-

‘kesitését a sz‘erkesztésre bizta.

Az addsegyetemlegességnek a tervezet altal felallitott 3 kate-

'gori::'ija koziil a bizottsdg csak kettét fogadott el: a szolgaltatas

oszihatatlansagdn vagy a torvény rendelkezeésén alapulé normalis
és a szerzO6désben vallalt s azzal szigoritott egyetemlegesseget,
hogy az adostarsak egymds vétkességeért és késedelmeért is felel-
nek. Ellenben az egyediil a kotelezésnek kozos actusan alapulo
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egyetemlegességet, mely elSall, ha t6bben oszthato szolgéltatast
az egyetemlegesseg kikotése nélkiil, de egyiittesen koteleznek, a
bizottsag még a tervezet altal contemplalt azon enyhitett formaja-
ban sem fogadta el, mely szerint a hitelezd koveteleését elsdsor-
ban csak felosztva ervényesitheti és csak ha valamely részszolgal-
tatas be nem hajthato, igényelheti a tobbiektdl a potlast. Mai
jogunk szerint az egyiittes szerz8dés az egyetemlegesség kikotése
nelkiil nem valtoztat a hanyad szerinti feleldsségen, a német ptk.
szerint ellenben megallapitja az egyetemlegességet. A tervezet a
két véglet kozott kozéputon halad, abbol indulva ki, hogy a szer-
zOdéskotés kozos actusa mégis kell, hogy bizonyos jelentdseggel

birjon és a kodzOsen szerz0d6 adodstarsnak legalabb 1gy kell

felelnie, mint a kozonséges kezesnek. Ha pl. tébben kodtnek meg
egy koz0s haszonbérleti szerz8dést, az, ha az egyetemlegesség nincs
kikotve, megis ugy eértelmezends, hogy a bérl6knek egyiitt kell
beszolgéltatniok az egész haszonbéri Osszeget. A bizottsag tobb-
sé¢ge mindazonaltal fOleg egyszeriisitési szemponibdl az egyetem-
legességnek ezt a sok per kiitforrasava valhato fajat mell6zte.

Ezzel kapcsolatban targyaltatott a kezes felelGss€égének kér-
dese. Nem volt nezeteltérés abban, hogy a kezes felel6ssége csak
subsidiarius jellegfi lehet. Valamint a kereskedelmi €letben kifejl6-
dott felfogasnak megtelel a k. t. 269. §-a, mely szerint a kezest
az egyetemlegesseg elvenel togva €p ugy lehet perelni, mint a f6adost,
ép tgy megforditva a maganjognak alkalmazkodnia kell altalanos
szoczidlis fefogasainkhoz és viszonyainkhoz, melyek szerint nalunk
kereskedelmi korokon Kkiviil a kezességet tigy fogjak fel, mint a
jotallast. Abban a kérdésben ellenben, hogy a subsidiaritas miként
ervényesiiljon, ugy mint a mai jogban, mely szerint a hitelezd a
kezest a fOadossal egyiittesen is perbevonhatja €s in eventum
marasztaltathatja vagy ugy, mint a tervezet szabalyozza, hogy a
kezes a sortartas kifogasaval a hitelez6t elutasittathatja, mig az ki
nem mutatja, hogy kovetelését sikerteleniil kisérelte meg a féaddéson
végrehajtids utjan behajtani,— a nézetek a bizotisdgban elagaztak.
A Dbizottsdg végre mai jogunk fentartdsa mellett dontott, fGleg a
perek szamanak és a koliségeknek cstkkentése szempontjabol.

Az eléviilés rendes hataridejét a tervezet 10 évben d4llapitvan
meg, mai jogunkkal szemben lényegesen megroviditette. Az indo-
kolds szerint a gyakorlat amellett bizonyit, hogy igen régi kévete-
Iesek ervényesitesénél legtobbszor valami hamissag forog fenn. Leg-
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feliebb 6roklési igényeknél jogosult, hogy a hatdridé hosszabb

legyen, de ezeknél se haladja meg a 20 évet. Ezzel szemben mér a
féeléadmany a hatdrid6 meghosszabbitdsa mellett dontott és tekintve,
hogy a kérdés eldontése elsGsorban czélszerfiségi szempontokon
fordul meg, gazdasdgi szakkorok meghallgatését kivanatosnak
jelezte. A bizottsdg pedig még tovabb menve, a rendes eleviiles
hataridejét 20 évet is meghaladé id8tartamban kivanta meg-
allapitani. Utalds tortént arra, hogy a kérdés Osszefiigg a nagykorti-
sag korhatardval. Az a torvényhozds, mely csaknem az Osszes
eurépai jogokkal -szemben a teljes kort 24 évben allapitja meg,
az eléviilési hatdridd megallapitdsdndl nem mehet viszont til az
eurdpai torvényhozdsokon a mdsik irdnyban. A német ptk. szerint
az eléviilés rendes haténde]e 30 év, a magyar jog mar kegyeletbol
is megmaradhat a mai 32 éves hatarid6nél. Emelleit ott, ahol
specialis szempontok, kiilsnosen a forgalom érdekei megkivanjak,
rovid 1-—3 évi eléviilési id6 is llapithato” meg. '

Az mgaz‘lan irdnti addsvételi szerz0dés formakellekeznek fontos
elvi kérdéset a bizottsag a jelzalogintézetek és egyéb gazdasagi
szakkor6k képviseldinek bevonasdval targyalta. Annak az allas-

~ pontnak, hogy itt is a formaszabadsdg altalanos elve €rvényesiiljon,

a targyalasok soran nem volt szoszo6l6ja. Nem lehet kétséges, hogy
tekintettel a foldbirtoknak kivalé szoczialis jeleni@ségére, magéanjogi
cautelakkal kell megakadalyozni a foldbirtok meggondolatlan
elidegenitését ; masfelél pedig a telekkdnyvi foganatositasra alkal-
matlan atruhdzasi tigyletek érvényességének megtagadédsdval bizto-
sitani kell a telekkdnyvi és a tényleges tulajdoni allapotok kozotti
osszhangot. Az irasbeli alaknak érvényessegi kellekiil valo meg-
allapitdsa tehat vitds nem lehet. Kétségtelen azonban, hogy middn
a bizottsdg a tervezet Alldspontjanak fentartasaval az egyszeri
okirati alakkal megelégedett, nem biztositotta azon czel el€reset,
mely az ingatlan irdnti adasvételi szerzodeések formalizalasaval tulaj-
donképen elérendS6 volna. Magdanokirat alig nyujt szambaveheto
garantidt arra nézve, hogy az eladd meggondoltan tette nyilat-
kozatat. Egy elébe tett kész iratnak aldiratésa ép oly kénnyen kicsikar-
hatd, mint egy szdbeli hozzajarulas és figyelemmel a kész bizo-
nyiték megtdmadasanak nagyobb nehézségeire, mindenesetre erc-
sebb €s ennélfogva vesz€lyesebb eszkdz a masik fél kezében. Ha
az u. n. kocsmai iigyletek ellen biztositékot keresiink, az ingat-
lanok eladdsara irdnyuld szerzOdésekre a kozokirati alakot kell
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érvényességi kellékiil felallitani, igy amint azt a német ptk. teszi.
A 16el6admany targyalasanal ezt keresztiilvihetlennek taldltdk, kiilo-
nosen azert, mert a kozjegyz6i koltségek gyakran tobbre rugna-
nak, mint amennyit az ingatlan megér, amivel szemben elég arra
hivatkozni, hogy a ioldbirtok elaprdzasdnak karos voltat felismerve,
egyaltalan nem art az oly kis parczelldknak forgalmat, ame-
lyek még egy kozjegyz0i adasvételi szerz6dés dgyis minimalis kolt-
scgeit sem €rik meg, ezzel is megneheziteni. Ugyanerre hivatkoz-
hatunk azzal az ellenvetéssel szemben, hogy jelenleg a telekkdnyvi
hatésagok 1/s-anak székhelyén nincsen kozjegyzd, tigyhogy annak
kiilon felkeresese 1ijboli nehézségeket okoz. Emellett pedig kétség-
telen, hogy a jelenlegi szervezeti allapotok nem lehetnek dént8k
egy elorelathatolag csak hosszti id6 mulva életbelépd, de viszont
szazadokra sz6l6 Kodex megalkotdsandl, annyival kevésbbé, mert
itt arrol a mar tobbszor emlitett circulus vitiosusrél van sz6, mely a
kdzjegyz0i dlldsok szaporitisa és a kozjegyzOség hataskorének
kiterjesztése kozoit fennall. Ha az utobbi koveteltetik, a kozjegy-
z0k nehéz hozzatérhet6ségére torténik hivatkozds, ha az eldbbit
emlegetik, az c¢letképesség hidnydt vetik ellene. A bizottsdg tar-
gyalasainak soran tényleg tobb oldalr6l kivantak, hogy a szerzé-
‘deskotésn€l kozjegyzd vagy ligyvéd, esetleg telekkdnyvi bird inter-
venialjon és jellemzd, hogy itt f6leg azokra a nagyszamii perekre
tortént hivatkozds, amelyek ma ,a legtobbnyire kozségi jegyzok
altal szerkesztett hidnyos adasvételi szerz6désekbél kifolyolag tamad-
nak“. Szemben azzal az ellenvetéssel, hogy ezen interventio kolt-
segei sok esetben nem allandnak aranyban maganak az ingatlan-
nak ertekevel, utalds tortént arra, hogy a kozjegyz6i interventiot
bizonyos minimalis értékil ingatlanokndl ingyenessé kellene tenni
€s egyébkent js dijszabdst kellene megéllapitani erre az inter-

ventiora neézve. Erre a gondolatmenetre vonatkozolag két iranyban |

kell megjegyzést tenniink. Egyrészt hivatkoznunk kell mindazokra
az igazsagszolgaltatdsi szempontokra, melyek megkovetelik a koz-
hitelesse€gi functio kizardlagossadgat és kizdrjak, hogy az csak rész-
ben 1s az ligyvédségre bizassék, masrészt pedig nem tartjuk elkép-
zelhetének, hogy a kozjegyzdi kartol a kis ingatlanoknal valo ingye-
nes eljaras megkovetelhet6 legyen, anélkiil, hogy a hataskor kizaro-
lagossaganak elismerésével megfeleld kértalanitasrol torténnék gon-

doskodas. Elég az orokdsddési eljarasban tett tapasztalatokra hivat-

kozni, ahol még a hatdskdrnek bizonyos mértékben kizarélagos-
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saga mellett is koztudomas szerint sok helyiitt nem all aranyban
a kozjegyzOk javadalmazdsa a t6liikk masfel6l megkovetelt ingyenes
munkaval. _ - '

Felmeriilt még az az eszme, hogy ha megelégsziink is magan-
okirattal, legaldbb annak Kkellékei szigorittassanak, nevezetesen
olyan okirat legyen sziikséges, melynek alapjan a nyilvankdnyvi
bejegyzes is teljesithetd. Egyaltalan Osszefiigg ez a kérdés a telek-
konyvi bejegyzésre alkalmas okiratok kellékeinek kérdésével, melyre
ennelfogva a dologi jogra vonatkozoé targyaldsok kozzététele utdn
meég visszatériink. -A bizottsdg, amint azt elérebocsatottuk, végiil
megelégedett annak kimonddsaval, hogy az ingatlan irdnti adés-
vételi szerz6dés érvénye annak ,okiratba“ foglalasatol tétessék
fHiggdve. '

A tervezet az alaki kellékeket feldllité szabalyat még annak
kimondasaval is enyhitette, hogy a szdbeli szerz6dés is érvényessé
valik, ha az ingatlan a vevdének tényleg atadatik., A féeléadmany
targyalasanal pedig kivdnatosnak jeleztetett, hogy ne csak az
atadas, hanem a telekkdnyvi bejegyzésre alkalmas engedély kiszol-
galtatasa is potolja az irdsbeli szerz6dés hianyait. Kiilonos jelent6-
séggel bir ez, ha uj telekkényvi jogunk szerint a jogairuhdzas
causajat is magadban foglal6 ma megkivant bejegyzési engedély
helyett az atiras a tulajdonosnak a telekkonyvi hatosag el6tt tett

egyszerii (abstract) szobeli engedélye (,felvalldsi nyilatkozata“)

alapjan fog megtorténni. Ezzel szemben megfontoland6, hogy a
{orvény nemcsak azért kivanja meg a format, hogy az elsietett,
konnyelmii iigyletkotés ellen cautelat allitson fel, hanem azért is,
mert az ingatlanok forgalméat ha nem is kizarni, de tulsdgos elter-
jedeset megneheziteni akarja. Nem helyes tehat a torvény rendel-
keze€set azzal gyengiteni, hogy a formdatlan szerz6dések ©nkéntes
lebonyolitdsuk megengedésével tényleg megtiiretnek. Emellett épen
ingatlanoknal nehéz meghatdrozni, hogy tényleg 4t vannak-e
adva, ez a szabaly tehat sok bizonytalansdgot és vitat is fog fel-
idezni. Helyeselniink kell tehat a bizottsdgnak azt az elhatarozdsat,

‘hogy a szobell szerz6dés a teljesitessel, nevezetesen az atadassal

se valjek hatalyossa.
Hogy nalunk a kozokirattal szemben valdsdgos idegenkedés

tapasztalhato, legjobban mutatja az ajandékozas alaki kellékeinek

szabalyozdsa a tervezetben. A bizottsdg ugyan ezzel a kérdéssel

nem foglalkozott, de a f6el6admany helybenhagyta a tervezet azon
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allaspontjat, mely szerint az ajandékozasi lgéret érvényességehez
altalaban elegend6 az egyszerii okirati forma.

A német ptk. tudvalevbleg ehhez is a kozoklrail alakot irja
eld. De a tervezet eredetileg még ezen is tilment es az ingatla-

nokra vonatkozé ajandékozdsi igéreteknél is megelégedett a magén-

okirattal. Pedig nyilvanvald, hogy ha a torvény a visszterhes kote-
lezéseknél altalaban semmi format nem kivan meg, ellenben a
barmily targyra vonatkozo ajandékozasi igérethez az okirati alakot
irja el6, akkor ugyanazon szempontokbdl, melyek az ingatlanatruha-
zdsok formalizaldsahoz vezettek, még ha visszterhesek is, az kovet-
kezik, hogy az ingatlant targyazé ajandékozasi igéretek e€rveényes-
ségéhez fokozott alakszerfiséget, vagyis kozokirati alakot kell meg-
kOvetelni.

Ennek megfontolasatél a tervezet sem zarkozhatott el, de
megelégedett az alaki kellék azon szigoritdsaval, hogy azon eset-
ben, midén az ajandekozasi igéret targyat ingatlan képezi, az
elfogadas is csupan irdsbeli nyilatkozattal torténhetik. Ez a meg-
oldds azonban nem megfelel6, mert- a megajandékozottnak nyilat-
kozatat, akire az ajandékozasbol hatrdny nem harulhat, egyaltalan
nem sziikséges formakellékhez kétni. Az ajandékoz6 szorul foko-
zott oltalomra, ha ingatlant igér ajandékul, tehat az 6 részen kell
a formakelléket szigoritani. A f6el6admany tényleg legalabb erész-
ben megviltoztatta a tervezet alldspontjat és az ingatlanra vonat-
koz6é ajandékozdsi igéret érvényéhez kozokiratot irt eld. _

Nem foglalkozott a bizottsdg azzal a kérdéssel sem, vajon
helyes-e megengedni, aniint a tervezet és azt helybenhagyva a
feldadmany is teszi, hogy az alakszerfitlen ajandeékozasi igeret
teljesitése, nevezetesen a dolog tényleges ataddsa potolja az okirat
hianyat. Ha a teljesitési ligyletet causalis iigyletként fogjuk fel,
amint a tervezet is teszi, elméleti szempontbol is lehetetlen a telje-
sités altal a kotelmi iigyletet ervenyesse {enni, mikor érvényes teljesités
csak érvényes kotelmi tigylet alapjan torténhetik. Gyakorlati szem-
pontbdl pedig ezzel a formakelléket megallapitd szabaly elveszti
jelentdségét. Nyilvanvaloan tehat itt is meg kell valtoztatni a ter-

vezet allaspontjat, dgy amint az az ingatlanokra vonatkozé szébeli

szerzOdeseknél tortént és a szébeli ajandékozasi igé€ret sem valhatik
hatdlyossa az igért dolog tényleges dtadasdval sem.

A kellékszavatossdgot a bizottsig a tervezet allaspontjanak

fentartdsaval szabalyozta. Eszerint az eladd szavatol a vevlnek,
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hogy a dolog nem szenved oly hidnyban, mely értékét vagy hasz-
nilhatésdgat kizarja vagy csokkenti, kivéve ha a vev6é a hidnyt
ismerte vagy kozonséges figyelemmel felismerhette volna és szava-
tola dolognak minden kikotott tulajdonsagaert, kivéve ha a hianyt

-~ a vevl 1smerte. A szavatossagi hidny jogkovetkezmeényei tekinteté-

ben nem volt vitas, hogy a vevOt megillesse a szerzédes felbon-
tdsdnak joga, vagy az drleszallitds, vagy a megfelelé szolgaltatas
kovetelése, de utdbbi csak fajlagos kotelemnél. Ellenben-arra nézve,
hogy a vevlO nemteljesit€s miatt kartéritest is kovetelhessen-e, az
az alldspont érvényesiilt, hogy a kartéritési igény nem a szavatos-
sagi hidny sajatlagos kovetkezménye, hanem a nemteljesités kovet-
kezményeire vonatkozé altaldnos szabdlyok ald tartozik.

Az ajandékozds visszavondsa tekintetében a halatlansag mint .
visszavondsi ok ellen kifogds nem meriilt fel. Ellenben vitéssa
tétetett, vajjon visszavonhatja-e az ajandekozo az ajandékozast
(értve ezalatt az ajandékozasi igéret teljesitésének megtagadasat,
valamint az ajandek visszakoveteléset) azert, mert utobb sziiks€gbe
jutott és megillesse-e ezen jog a pazarlas miatt gyamsag ala keriilt
ajandékoz6 gyamijat egy évre visszahat6lag, mindkét esetben a
megajandékozott még meglévé gazdagodasa erejeig? A tervezet
ily értelmii rendelkezéseivel szemben hivatkozas tortent arra, hogy
meg nem engedhetd, miszerint ha valaki mas vagyondnak érinté-
sével arra kihatolag mar rendelkezett, azon a czimen, hogy maga
bajba jutott, a rendelkezést visszavonhassa és a megajandékozott
vagyoni viszonyait megrenditse. Kiilonosen all ez a mar teljesitett
¢s az ajandékozott altal vagyonaba forditott ajandékra nézve.
A bizottsdg a tervezet alléspontjdnak fentartasa mellett dontott,
abbdl indulva ki, hogy az ajandékozds rendszerint sziik csaladi
vagy barati korben fordul el6, ahol elsésorban nem jogi, hanem
ethikai szempontok irdnyaddk. A gyamsag ald helyezesnek pedig
legtobb esetben csak akkor van foganatja, ha altala azt, rmi a
tékozl6 ajdndékozdsaib6l még megvan, vissza lehet szerezni.

A Dbizottsdg részletesen foglalkozott azzal a gazdasagi és
szoczidlis szempontbdl nagyfontossdgli kérdéssel, hogy milyen dol-
gokra terjedjen ki a bérbe- és haszonbérbeado torvényes zdlogjoga?
A tervezet ennek terjedelmét mai jogunkkal szemben hdrom irdny-
ban is megszoritotta, amennyiben a zalogjog: 1. csak a berende-

- zéshez és felszereléshez tartozé dolgokra; 2. csak azokra terjed ki,

melyeket a bérld, vagy vele egyiitt lakd neje vagy gyermeke hozott
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oda, €s 3. ki vannak véve a végrehajtas aldl altaldban mentesitett
dolgok. Ezzel szemben felemlittetett, hogy a tervezet nem gondolt
a kiilonosen védrosokban nagy jelent0séggel Lird iizletekre, melyek-
ben épen a ,berendezéshez és felszereléshez“ nem szamithatd aruk
képezik a fedezetet. Hogy tovabba a zalogjognak mindcenesetre ki
kell terjednie a bérlével kozos haztartdsban é16k dolgaira. Kiild-
nosen megfontolandd pedig, vajon helyes-e annak minden meg-
szoritas nelkiil valdé kimonddsa, hogy a végrehajtds ald nem von-
haté dolgokra a bérbeadd torvényes zalogjoga sem terjedjen ki?
Ennek a kérdésnek szabdlyozdsa egyaltalan nem ide, hanem
a vegrehajtasi torveénybe tartozik, aminthogy a végrehajtasi novella
(1903 : XLI. t.-cz.) tényleg szabalyozza is mar ezt a kérdest. A koz-
felfogas erre nézve id8nkint valtozik és az ilyen valtozasoknak
kitett kérdes eldontése nem tartozik a szazadokra szo6lo ptkdnyvbe.
A bizottsag a tervezet ertelmeben dontott, de a felmeriilt inditva-
nyoknak a szerkesztésnél leendo figyelembevételét kivanatosnak
jelezte.

Nagy elvi ]elentoséggel bir annak eldontese, hogy mikent
szabalyoztassek az ingatlan elidegenitésének a bérleti vagy haszon-
berleti viszonyra valo kihatdsa ? Azzal a hazai jogunkban is meg-
gybkeresedett regi jogszabalylyal szemben, mely szerint az elide-
genités megsziinteti a bérletet, a kiilfoldon ujabban gy6zedelmes-
kedett az 1j elv, mely szerint ,a vétel a bérletet nem bontja fel.
Igy rendelkezik a német pik. és ehhez csatlakozott a tervezet is.
Ezzel szemben a bizottsdgban nagy partja volt mai jogunk fen-
tartasanak. Az uj elv .a tulajdonost korldtozza a dolog feletti ren-

delkezesi jogaban. Nem helyes a tulajdonost az ingatlana értéke-

sitésére kindlkozd alkalmaktol (parczellazés, telepités) a bérls miatt
elzarni, kinek jogait teljesen megvédi a mai jogunkban is elismert
karterit€si igeénye. Ezzel szemben a bizottsdg a tervezet elveit fogadta
el, abbdl indulva ki, hogy az az elméleti érv, mely a dologi jog-
nak szemben a kotelmi joggal erdsebb voltara van alapitva, itt nem
taldlhat, mert a tulajdonos maga korldtozta magat a bérlet meg-
kotésével, a gazdasagi szempontok pedig a mindenesetre gyengébb
varosi hazbérl6k é€s kis haszonbérldk védelmére utalnak. A tervezet
rendelkezeseit kodzelebbrdl vizsgdlva, kiilonben tigy latjuk, hogy
azok csak egy pontban térnek el mai jogunktél. Ugyanis az ingatlan
vevoje ma 1s kotve van a berlével és haszonbérlével szemben a
torvényes felmondasi idohoz. A hosszabb bérleti hatdrid6 pedig a
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tervezet szerint is csupan akkor koti az 1j tulajdonost, ha arrél a
tulajdon szerzésekor tudomasa volt. Ez alol is kivételt allapit meg
a tervezet a vegrehajtdsi elidegenités esetében, melyben az arverési
vevd torvényes id6re akkor is felmondhatia a bérletet, ha hosszabb
tartamarol tudomdésa volt. A ,tudomas“-nak juttatott ez a szerep
azonban nagyon kétes érték(i és a gyakorlatban bizonyara sok
zavart €s vitat fog okozni. Bonyolddott bérleti szerz6déseknél alig
allapithaté meg a tudomadas fennalldsa és nehézségeket fog okozni
a bizonyitasnak arra valo kiterjesztése, hogy az ingatlan szerzdje
minden részletr6l tudott. Pedig a tervezetben kifejezésre juté elv

szerint csupan az altala ismert szerzddési kikotések kotelezik az aj
tulajdonost, és igy a bizottsdg 4&ltal is elfogadott az a kijelentés,
hogy ,az uj tulajdonos a bérbeadd jogaiba és kotelezettségeibe 1€p*
csak feitetelesen valosuihat meg. NéElkiilozziik tovabba a tervezetben
a visszierhes és visszteher nélkiili atruhazasok kozotti kiillonboz-
tetést is. Az utobbiakat szoktdk csalddikdrben a bérld jogainak kijat-
szasara felhaszndini és igy, ha a tervezet elvét fogadjuk el, itt
mindenesetre szitkseges volna a ,tudomas® vélelmezése, amint az

-~ mds jogteriileteken is ki van mondva. (Uzletdtruhazas.)

A ,tudomas“ koriil felmeriilé nehézségek elharitisa végett a
tervezet egy 1] intéezmenyt contemplal a telekkdnyvi hatosagnal,
esetleg mas kozhatosagnal vezetendd nyilvantartasi jegyzékben,
melybe a beérlonek a bérbeadé hozzajarulasa nélkiil is jogaban all
a bérletet bejegyeztetni, ami azutdn az tj tulajdonos tényleges
tudomasat potolja. Kérdés azonban, hogy ez a lajstromrendszer
a gyakorlatban be fog-e valni, miutdn itt nem oly egyszerii és
konnyen fixirozhaté jogviszonyokrol van sz6, mint masutt (czég-
jegyzék, patens) és a bonyolult, gyakran valtozo bérleti szerz6dések

igen pontos vezetest igenyelnek.

Fokozott védelemben részesiil a berld, ha a bérleti jog a
telekkonyvbe be van jegyezve, ami csak a bérbead6 beleegyezés¢ ¢l
torténhetik. Erészben a bizottsdg mai jogunkat fentartotta. A szabad-
kézbol vald eladds a bérleti jogot egyéltaldban nem érinti és az
végrehajtdsi eladds esetében is érintetlen. marad, ha jelzdlogos
kovetelés a rangsorban meg nem eldzi, vagy a megel6z6 kovete-
lések az arverési vételarbol kikeriilnek. Ezzel a bérleti jog valosagos
dologi jog jellegét nyeri és az ingatlannak minél jobb. aron valé
értékesitését mindenesetre akadalyozza. Daczdra ennek azonban
nem tartatott igazoltnak a bérleti jog megsziintetése oly hitelezdk
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‘érdekében, akik csak késdbbi ranghelyen nyertek zalogjogot, noha
a bérlét tigyis megvédi az a szabaly, hogy a bérlet bejegyzese egy-
tittal jelzalogjogot allapit meg a bérld karterites! kovetelésére nézve.

Majdnem egyhangulag ellene nyiiatkozott a bizotisag a terve-
zet altal contemplalt germanjogi egyiittes kozosség (Gemeinschaft
zu gesammien Hand) elvének, vagyis annak, hogy a tarsakat kozosen
illetd vagyontargyak az egyes tarsak kiilon rendelkez€se alol elvont,
dologilag is megkotott onallo tdrsasdgi vagyont alkossanak, ahelyett
hogy a tdrsakat, mint mai jogunkban, megillesse a hanyadrol valo
rendelkezés joga. A kérdés az, vajon van-e ok arra, hogy a keres--_
kedelmi jog szabdlyozasa, mely feltétleniil elismeri a kereskedelmi
birosdgok Kkiilon jogi személyiségét €s a tarsasagl kﬁvetelég és"a
tag tartozdsai kozotti compensatio kizardsaval, a kiilon tarsasagi csod
és a tag kiilon csodje altal teljesen keresztiilviszi a vagyonelkiilo-
nitést, — a maganjogra is atvitessék, minden maganjogi tarsulasra,
amikor még a k. t. is nemcsak kiilon vagyonnal bir6, hanem olya_n
tirsasdgokat is ismer, amelyeknél a vagyon hényadosan oszlik
meg, t. i. az alkalmi egyesiileteket és amikor nyilvanvalo, hogy a
maganjogi tarsasdgok tobbnyire atmeneti jellegiiek, vagyis alkalmi
egyesiilés természetével birnak ? Ketsegtelen, hogy a dologi lekti-.
tottség rendszerének altalanositdsdra nincsen sziikseg. A jog!

személyiséggel felruhdzott egyesiilet és a kereskedelm tarsasagok

eléggé szolgdljak a tarsulds czéljait, nincsen sziikség tehat a tarsa-
sdgi czélt a maganjogban is favorizalni a dologi lekdtottseg kimon-
dasaval gy a tarsasagi tagokkal, mint a tarsak maganhitelezdivel

szemben. Masfel6l pedig a tarsasagi vagyon lekotottsége veszelyes

a hitelez6kre nézve és visszaélésekre ad alkalmat. Kiilomben is a
kérdést nem donti el ez a csupdn elméleti jelentéséggel biro
szabaly, hogy a vagyon a tarsasag vagyona-e, vagy a tarstulaj-
donosoké ? QGyakorlati szempontbol kell szabdlyozni a felmeriilo
egyes kérdéseket, hogy az egyes tag rendelkezhetik-¢ a hényadrél'?
hitelezje ahhoz hozzanyulhat-e ? a tarsasagi hitelez6 pedig kit
perel ? nyilhato-e kiilon cs6d a tarsasagi vagyonra? stb. Neveze-
tesen meg lehet elégedni annak kimondasaval, hogy a tag koteles-
sége a tarsasagi vagyoni a tdrsasdgban hagyni €s lehet tovabb
menve kimondani, hogy a tag vagyonrészét ki sem veheti, mert
az a tarsasdg javara dologilag kotve van. Akérmelyik allaspont
mellett a tagok maganhitelezéinek joghelyzete joforman egyenld
lesz, mert ha a magénhitelezé lefoglalhatja is a tag hanyadat, nem
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‘juthat hozzd csak akkor, amikor a tag kovetelheti és megkapja

tarsaitol. Semmiképen sincsen ok a tervezet altalanositd szabalydra
€s ez vezette a bizottsdgot annak kimondésara, hogy a tarsasagi
vagyontargyak meghatarozott hanyadok szerint illessék a tarsakat,
de az allando6 jellegi maganjogi tdrsasagok bejegyezhetdk legyenek
a kereskedelmi czégjegyzeékbe és ezzel megnyeriék a kereskedelmi
tarsasagok jogi jellegét. |

A kOz0sseg megsziintetésének modjat a tervezet szerint szaba-
dabban dllapithatja meg a bir6 az eset kdriilményeihez képest,
mint mai jogunk szerint. Ma minden félt megilleti a természetben
valo felosztas joga, csupédn ahol ez észszerfien nem lehetséges,
keriil a sor az 4rverésre. A tervezet ellenben a felosztids harom
modjat allapitja meg: 1. a természetben valo6 felosztdst; 2. a k6zos
targy eladasat (ingoknal a zalogeladds szabdlyai szerint, ingatla-
noknél nyilvdnos arverés utjdn) és a vételar felosztdsat; 3. a kozos
targynak egy vagy tobb részesnek valo juttatisit a tobbieknek
megfelelé pénzbeli kielégitése mellett. Ezek a mdédok pedig nem
gradatim allapittatnak meg, hanem a birdsdag szabadon valaszt-
hatja koziililk a legmegfelelébbet, természetesen csak a kereseti
petitum korlatai kozott. A tervezet tehat szemben fennall6 jogunk-
kal mindenesetre szabadabb teret enged a birdnak, de ami a termé-
szetbeni felosztas €s az eladas kozotti vdalasztast illeti, 1ényeges
killombség alig van és inkabb csak a bizonyitdsi teherre szorit-
kozik. A mai jog szerint ugyanis annak kell bizonyitania, aki a
természetbeni felosztds karos voltat allitja, mig a tervezet szerint
nem prevaleal egyik felosztdsi mdéd sem, hanem a bir6 egyszeriien
a felek érdekének megfelel6en dont. Uj ellenben, de épen agga-
lyos a bir0 azon joga, hogy a kozOs targyat az egyik félnek oda-

~itélheti, a masiknak kartalanitdsa mellett. Itt mindenesetre sziik-

séges valamely restrictio, hogy a fél mondhassa, hogy ilykép az
odaitélt részt nem vallalja. =
- Kiilonben a tervezet szabalyozdsa mellett is tsbb mint vald-
szinii, hogy a ko6z0s targy, ép tgy mint ma, rendszerint arverés
ala fog keriilni. Ennek lehet6 megakaddlyozdsa végett a bizottsag-
ban tobb javaslat meriilt fel. Teljes szabad kéz a birdsdgnak annyira,
hogy meg 1is tagadhassa az osztalyt, mert annak ezidészerint nem
latja 1dejet. A romai jog ,judicium duplex“-e annak a félnek ter-

“here, aki a keresettel fellépett. Egyeztetd perenkiviili eljaras. A vita
a birtokelaprozas megakadalyozasanak kérdésére is kiterjedt, neve-
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zetesen hogy legyen mod arra, hogy a tulnyomé mértékben érde-
kelt benmaradjon és a felosztast kivano kiléptethetd legyen. Ezzel
szemben felhoztak viszont, hogy a bird, amikor magadnérdekek
felett itél, nem donthet szoczialpolitikai szempontok szerint. Mas-

reszr6l a varosi viszonyok szempontjabol kifogasoltatott, hogy

barmely csekély hanyad tulajdonosa is kovetelhesse a felosztast.
Ugy a megvaltasra vald kotelezést, mint a felosztds kérésének
minimumhoz valé kotését azonban a bizottsag tobbsége ellenezte
és elvileg a tervezet allaspontjdhoz csatlakozva, a részletmodosi-
tdsokat a szerkeszté bizottsag figyelmébe ajanlotta. .

Nagy elvi fontossdggal biré keérdest dontott el a bizottsag az
abstract kitelmi szerzddés érvényességél illet6leg. A tervezet szerint
ugyanis az abstract vagyis a jogczimet meg nem jelolé szerzd-
desb6l is szarmazik kotelezettség, ha -az hatarozott peénzosszeg
fizetésére vagy hatarozott mennyiségii egyéb helyettesithetdo dolog
szolgéltatasara irdnyul. Az indokolas szerint okvetlen sziikség van
az abstract szerzddés elismerésére. Ha a felek kozott hosszabb
tartamu iizieti 6sszekottetés all fenn €s elszamolas tOrténik, lehe-
tetlen, hogy a felperes évek mulva is koteles legyen minden tetel
jogalapjat bizonyitani. Azt mondani pedig, hogy az ,elszdmolds“
maga is jogczim, azonos az abstract szerzddés elismerésével, mert
az elszamolds barmily turpis causa-t is fedhet és érvényes causa
barmily hidnyat is potolhatja. Ami a veszélyességet illeti,
amig a valtoképesség meg nem szorittatik, a valtonal nem
veszelyesebb magdnjogi  abstract szerz0dés is  elismerheto.
Tilos tigyletek elpaldstoldasa ma is torténhetik, fictiv causa
megijeldléseével. A jogalap hidnyat vagy turpis causa fenforgasat az
ad0s az abstract szerz6déssel szemben is €rvenyesitheti, a bizonyi-
tasi teher eltolodasa pedig nem lehet igazsagtalan, ha valak1 bizo-
nyitisra koteleztetik sajat tényével szemben.

A tervezet dllaspontja azonban a Dbizottsagban elszigetelten
maradt. Az abstract lekotelezés joghatdlyanak elismerese elonyos lehet
a forgalomra, de tulsdgosan megneheziti az adds helyzetet. A jog-
czimet nem tartalmazo okirat alapjan eszerint a biré a meg nem
jelen6 alperest elmakacsolhatia, a megijelené alperes pedig keny-
telen bizonyitani a causa illicita-t, ami gyakran lehetetlen lesz,
ahelyett hogy a felperes legyen koteles megjeldlni kovetelesének
jogczimét. A bizonyitasi teher eltoloddsa sok esetben az anyagi

igazsag ervényesiiléset lehetetlenné teszi, mert nem mindig csak
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a szerz6d6 felek allanak egymassal szemben. (Orokosodés, cséd.)
Az abstract szerz0des gyakran megnehezitené a hitelez0k helyzetét
i1s, nevezelesen a megkarositasukat czélzé abstract szerzddésbe
foglalt ajandékozasokkal. Egyéltalan a forgalom igényeit a valto
és a kereskedelmi jog van hivatva szolgalni és emellett nincsen
sziikseg a koztorvényi valté intézmenyére.

Az inditvanyozott megszoritasok nem sokat hasznalnak. A pénz-
szolgaltatdsokra valo korlatozas ott ismeri el.-az abstract szerzé-
dést, ahol az ugyis egyediil bir gyakorlati jelentéséggel és épen
a legveszélyesebb. Kiilonbséget tenni a fennallé kotelezettseég elisme-
rése és {OvObeli kotelezettség vallalasa kozott, vagyis joghatalyos-
nak tekinteni egyediil a tartozas-elismerést (szamla-elismerést, egyez-
ség-elismerést €s pedig csupan irasbeli formaban) annyit jelent,

‘mint a szovegezéstbl tenni fiiggdvé az érvényességet. Eszerint az

ilyen nyilatkozat: ,elismerem, hogy tartozom 1000 kor.-val ¢€s

kolelezem magam azt megfizetni“ érvényes volna; de az ilyen

nyilatkozat: , kotelezem magam 1000 kor.-t megfizetni“ nem volna
érvényes, holott csak stilusbeli eltérésrol, az ,elismerem“ sz6 benn
vagy benn nem letér6l van szo. ' |

A bizottsag mindezek megfontoldsa utan visszatért mai jogunkra
és szotobbséggel amellett foglalt allast, hogy az abstract-szerzodés-
b6l kidtelem ne szarmazzék. MegjegyzendS ezzel szemben, hogy
hogy ez az éllasfoglalas alig egyeztethetd Ossze a dologjogi rész
targyaldsin elfogadott azzal a szabalyozdssal, hogy a tulajdon-

atruhdzas Kkivételével a tobbi dologi jog alapitasa abstract szerzo-

déssel torténhetik. Meg lehet tehat terhelni az ingatlant jogczim
nélkiil oly dologi teherrel, mely szerint annak mindenkori tulaj-

~donosa évi 100 kor.-t koteles fizetni, de jogczim nélkiil nem kéte-

lezheti magat ez ados 100 Kkor. fizetésere!
A bizottsag foglalkozott azzal a kerdéssel 1s, hogy mind elvek

~ szerint szabalyoztassék a kdzhivatalnok és az dllam felelossége az

el6bbi altal hivatalos min&ségben okozott karert ? A tervezet szerint
a kozhivatalnok felelds a karért, amit veétkes kotelességszegessel
okoz. Rendszerint omnis cuipaért felel, a bir6 azonban az itélet-
hozatalndl csak szandékossag vagy sulyos gondatlansagért €s csak
igy mas tisztviseld is, ha hivatalaban czélszeriiségi tekintetek szerint
tartozott eljarni. A kozhivatalnok feleldssége mellett felelds az allam
és a tobbi kozjogi testiilet is, feltéve hogy a kar jogorvoslattal
elhdrithatd nem volt. Telekkbnyvi és birdi leteti tigyekben pedig
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az allam a targyilag helytelen intézkedésért akkor is felelos, ha az

intézked6 hivatalnokot felel6sség nem terhel.

A bizottsagban a targyalas leginkabb akorul forgott hogy
egyaltalan a fél kovetelhesse-e a vétkes tisztvisel6t6l magatol 1s
kiranak megtéritését? Er6s partfogasra taldlt az az allaspont, hogy
a kozhivatainok vétkes kotelességszegés czimen harmadik személy-

lyel szemben egyéltaldn ne legyen felelés. Valamint a maganhiva-

talnok hivatali kotelessége megszegése folytdn okozott karert nem
valik massal szemben felel@ssé, hanem csak fénokével a1l szem-
ben, ép tigy nincsen ok a kozhivatalnok hivatali kotelességszegeset
sui generis maganjogi vétséggé mindsiteni, hanem annak csak az
4llam és a kozhivatalnok kozti belsd viszonyban van gyakorlati
jelentésége, szabalyozdsa tehdt a szolgdlati pragmatika korebe tar-
tozik. Kiveendd csupan az az eset, amikor a kdzhivatalnok szan-
dékosan okozott valakinek kart, ily cselekmény azonban mar a |0
erkdlcsokbe iitkozd karokozds czimén fogja a személyes feleldsse-
get megallapitani.

A tervezet allaspontjanak, vagyis a kozhivatainok és az allam

egymas mellett fennallo feleldsségének fentartdsa mellett felhoza-
tott, hogy az allam is csak akkor tehetd felel6ss€, ha tisztviseldjet

vétkesség terheli, azt a kérdést tehat, hogy a tisztvisel6 mikor von-

hato feleldsségre, mindenesetre szabalyozni kell. A gyakorlatban
ugyis mindenki elsésorban az dallamot fogja perelni. Emellett az
dllam felelGsségét természetesen ahhoz a feltételhez kell kotni,
hogy a kar jogorvoslattal nem volt elharithatd. Mar most megtorién-
hetik, hogy a tisztvisel6 siilyos gondatlansdggal okozta a kart, vajon

helyes volna-e a kéarosultat teljesen elzarni kartéritesi IOgatol mert

csekely, menthetd gondatlansdgbol elmulasztotta a jogorvoslatot?
SAt voltak nézetek, melyek a tervezet &lldspontjan is tul
akartak menni és az allamnak csak subsidiarius, vagy legalabb is

sub conditione valo felel6sségét kivantak megallapitani. Az &llamot

csak akkor lehessen perbe vonni, ha a tisztviseld vetkes koteles-
ségszegése ellene hozott birdi itélettel constatalva van.

A bizottsdg végiil, miutdn a szavazatok teljesen egyenloen' '

oszlottak meg, az elndk szavazataval a tervezet mellett dontott.

A bizottsag targyalta azt az alkérdést is, vajon a hivatalnok
felels legyen-e minden hivatalos kotelességének megszegéseert,
vagy csak olyanért, mely 6t meghatarozott harmadik személylyel

szemben terheli. Kiilonbséget kell tenni ugyanis a Kkiillonbozo
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allami functiok természete szerini. Ahol tisztan ktzhatalmi functiok-
rol van szo, ott az allam &ltalanos felel6sségét nem lehet meg-
allapitani, ha azok maganérdekek sereimével jarnak is; ahol ellen-
ben az allam magdanjogokra vonatkozoélag intezkedik ¢€s a tiszt-
viseld hatdrozott személylyel és ennek szorosan koriilhatarolt érde-

‘keivel 4ll szemben, a fokozott gondossagra valo kotelezettseg és

a teljes felelosség construalhato. A német ptk. kulonboztet 1s ily
értelemben aszerint, hogy a tisztviseld meghatdrozott személylyel
szemben van bizonyos eljarasra kotelezve, vagy csak altalaban a
koz érdekében. Kiilbndsen a gyambhatosdg feleldsségének korlato-
zasat jelezték sziikségesnek. A gydmhatésdg maganjogilag csak a
gyamolttal szemben felelhet. Ellenben a feleléssegnek oly irany-
ban valo kiterjesztése, hogy a gyamhatdsag péld. egy iigylet késedel-
mes {O6vahagydsdval a masik félnek, gondnok késedelmes kiren-
delésével a hitelez6knek okozott karért is felelos legyen, nem
lehet indokolt. Mas oldalrdl a kozvetlen és kozvetett karokozas
kozotti kiilomboztetést ellenezték. Ha a kozhivatalnok tevekeny-
ségével valakinek kart okoz, mindig maganjogokat sért. A gyam-
hatosag felelGsségét pedig ugyis enyhili ez a szabaly, mely a
czélszerfliségi tekinteteken nyugvé eljards korében a felelosseget a
sulyos gondatlansag eseteire korlatozza.

A targyalds sordn felvetették azt az eszmét is, hogy nem
kellene-e elsGsorban a kozhivatalnok fogalmat meghatarozni, enel-
kil nem Ilévén megéllapithaté a kozhatosdg felel@ssége. Ezzel
szemben felhoztdk, hogy a kérdést a képviseleti elv alapjan min-
dig meg lehet oldani. Ha valaki egy koztestiilet functidit oly-
képen végzi, hogy eljdrdsa az illetd koztestiilet eljardsdnak tekiii-
tendd : a koztestiilet felel6ssége- megdllapitandé. Ha azonban valaki
— bar hatoésdgi megbizas alapjan — a maga neveben végez vala-
mely functiét, gy a kirendeld hatosag nem tartozik érte tele-

16sséggel (kbzjegyzl).

A bizottsdg mindezen kérdéseket reszletkérdeseknek mind-
sitvén, azok eldontését a szerkesztés sorara utalta.

Ezekben ismertettiik a bizottsag targyaldsait, melyekbdl meg-
4llapithato, hogy a kotelmi .jog terén felmeriild gazdasdgi és
szoczialis szempontok mindeniitt kell6 méeltatdst nyertek €s a
német ptk.-nek a tervezet ezen reszen leginkdbb tapasztalhaté
behatdsa enyhittetett mindannak kikiiszobolésével, ami hazai viszo-
nyainkkal és felfogdsainkkal nem egyeztetheté Ossze. H.




386

FelsObirosagi hatarozatok.

Kozjegyz0i rendtartas.

213. A felperesi minfségben fellépd kir. kozjegyz6t azon
torveényes kedvezmény, melynélfogva ligyvédi képviselet mell6zé-
sevel is perbe szallhat, iigyvédi képviseleti dijak felszamitdsara fel
nem jogositja, mivel ilyenek az 1874 : XXXIV. t.-cz. 54. és kdvetkez6
S-ok értelmeben csak kamarailag bejegyzett iigyvédnek jarnak.(Curia
1909. oktober 25. 1825.) "

S

214. Az elsGbirésag itéletének megvaltoztatdsaval az 6rokhagy6
altal . .. kozjegyz6 elott 1907. mdéjus 31-én tett és kozokiratba
foglalt végrendelet érvénytelennek mondatik ki. Bizonyitva lett
ugyanis, hogy amikor az orokhagyo férjéhez, az alpereshez, kit a
rossz banasmodja miatt elhagyott volt, visszatért, az alperes kijelen-
tette, hogy ezentul meég rosszabbul fog bdnni az orékhagyoéval,
hogy ez a vagyonat red atirassa; hogy alperes a nejével az 6rok-
hagyoval rosszul bant, iitétte, verte ... s hogy alperes e banas-
moddal azt czélozta elérni, hogy az 6rokhagyd az ingatlan vagyonat
rea atruhazza, azonban ezen bizonyitott tenyallasb6l s tanuk Aaltal
bizonyitott abbdl a ténykoriilménybdl, hogy a siilyos betegen fekvd
Orokhagyd orvost kivant hozatni, de alperes kijelentette, hogy 6
nem koltsegeskedik, ha neje az 6rokhagy6é nem hagy red semmit
s hogy csak akkor hozat orvost, ha az drokhagyo testvérei lemonda-
nak az 6rokosodesi igényiikrdl; valamint abbol a ténykoriilménybdl,
hogy az OrOkhagyo ugyanazon a napon, vagyis 1907. mdjus 31-én

tette meg intézkedését, amely napon az alperes a siilyos beteg

Orokhagyot Nagyszalontdra az orvos beszdllittatta s hogy tanuk
egybehangzolag bizonyitottdk, hogy amikor az 6rokhagyét Nagy-
szalontan a kozjegyz6 hivatalos helyisége el6tt, a kocsirdl leszallani

segitettck s miel6tt vele, mint azonossagi tanuk a kézjegyzéhoz -

bementek volna, alperes azt a figyelmeztetést intézte az orok-
hagyohoz ,kedves feleségem 1igy mondd el, ahogy otthon elhati-
roztuk®; a megtamadott végrendeletet az 6rokhagyé szabad akaratd-
bol kifolyonak elfogadni nem lehetett s bizonyitott tényként volt
megallapitando, hogy a végintézkedés megtételére az alperes az
Orokhagyot azzal a lelki kényszerrel befolydsolta, hogy az orvosi
gyogykezelesét tette att6l fiiggdvé s az orvosi segélynek igénybe-
vetelet a végintézkedés megtételéig megtagadia ... s minthogy a
vegrendelet ervényességéhez sziikséges, hogy az az Orokhagyd
valodi akarata legyen s az 6rokhagyo akaratara gyakorolt jogellenes
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befolyas kovetkeztében tett intéezkedés semmis és a kényszer altal
kieroszakolt végintézkedes érvénytelen s e tekintetben lényegtelen
az a koriilmény, hogy a fenyegetés €s a kényszer nem a vég-
rendelkezes alkalmaval tortent, melynél a férj jelen sem volt, mert
ez nem zarja ki, hogy az 6rokhagy6é megel6z6 fenyegetés €s kény-
szer hatgsa alatt alkotta végrendeletét. (Curia 1909. oktober 20.
3555. sz., a nagyvaradi tabla indokainak hhagyasaval.)

A kozjegyzoi gyakorlatot* erdeklo jogesetek.

215. Az 1896. évi szeptember ho 18. napjan tett kozos vég-
rendeletben az Orokhagyo és néhai neje az 1. pontban felsorolt
vagyonokrol halaluk esetére akként rendelkeztek, hogy az egész,
tehat a mindket hazastarsat illeté vagyon haszonélvezete, a t1lélé
hazastarsat illesse ; mindkettdjiik haldla utdn pedig az egész vagyon
ket gyermekiiknek, a felperesnek és az I. r. alperesnek jusson.
A végrendeletnek ezt a tartalmat tekintve, kétségielen, hogy mig
egyteldl a vegrendeletben a hitvesek egymast kolcsénodsen a haszon-
elvezet biztositasaval részesitik, addig masfel6l a végrendelet ren-
delkezéseibdl a hazastarsaknak az a szandéka valik nyilvanvaldva,
hogy az egyik hitves intezkedéseit, tekintettel a masik hitves intéz-
kedéseire tette, minélfogva a végrendelet rendelkezéseiben tigy a
kOlcsonosség, mint a viszonossag is kifejezésre jutvan, ez a kbzos
végrendelet kolcsonds é€s viszonos végrendeletnek (test. reciprocum
et- correspectiviim) mindsitendoé. |

A hagyatéki iratoknal fekvd, Czegléden 1899. évi november

'ho 20-an létesitett €s sem valodisdgara, sem tartalmdra nézve nem

kifogdsolt s az anyai hagyaték rendezésénél kiilénben is figyelembe
vett egyezseg tartaimaval az vehetd bizonyitottnak, hogy a kgzos
vegrendeletnek az anyai hagyatékot tdrgyazdé rendelkezései csak

- részben Iéptek hatalyba, mert a most érintett egyezség értelmében

az apa a nehal neje utdn hatramaradt 1900 frinyi készpénz hagya-
tékbol 1400 frtot gyermekeinek, vagyis a felperesnek s az I. r.
alperesnek kiadott s igy nyilvanvalo, hogy az apa csak részben
reszesiilt a kozds végrendelet alapjan részére biztositoit vagyoni
elonyben; masrészt tény az is, hogy felperes ugyancsak a hagya-
teki iratoknal fekvs, Czegléden 1899. évi 4prilis hdo 26-4n kelt
engedményokirat alapjan, az anyai hagyaték felét 200 frtot F.
L.-ra atruhazta. -

_ Jogszabaly ugyan, hogy abban az esetben, ha az ce¢letben
maradt hazastdrs a ko0z0s végrendelettel neki nyujtoit vagyoni
elonyt igénybe vette, azaltal kotelezettséget vallal azirant, hogy
a sajat intézkedéseit épsegben hagyja, de viszont jogszabdly az is,
hogy a kozds végrendelet nem akadalyozhatja a tovabb ¢l0 hitvest
abban, hogy a mindket hitves altal Orokdsnek nevezett kozos
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gyer m_eket,'h,a.'_ torvényes ok fenforog, kitagadhassa; mely jog-
szabaly szem elStt tartdsdval a tovabb €16 hazastarstol az a jog

sem vonhaté el, hogy a mindkett6jitk 4ltal Orokdsnek nevezett '

kozos gyermeket kotelesrészre szotrithassa abban az esetben, ha a
gyermek arra okot szolgéltatott. Az 1905. ¢vi julius h6é 16-4n
eihalt Sz. A., tehat az 1899. évi marczius hé 20-an elhalt nejct
tilélt hazastars 1900. évi februdr hé. 7-én tett végrendelete csak
annyiban tér el a kozos végrendelet intézkedéseitdl, hogy egyik
leanygyermekét, a felperest kotelesrészre szoritva, felerész helyett
egynegyed orokségre korlatozza, ellenben a kozos végrendelet
intézkedése szerint a felperest illetett mdasik egynegyed reszt a fel-
peres gyermekeinek hagyja. Igaz ugyan, hogy Or6khagyo. vegren-
deletének a felperest kotelesrészre korlatozo rendelkezéset meg nem
indokolta, amde a per adatai szerint 6rokhagyénak ez az intézkedese
arra vezethetd vissza, hogy szamolva felperesnek azzal az eljara-
sival, mely szerint anyai 6rokségének felét annak megnyilta utan
rovid id8 mulva potom dron eladta, vagyonanak felét a felperes

gyermekei s illetleg sajat unokai érdekében biztositani kivanta,
amihez pedig a fentebb ismertetett jogelv szem el6tt tartdsaval
joga volt. A masodbirésdg itélete tehat abban a rendelkezéseben,
amely szerint orokhagyonak végrendeleti jogosultsaga megallapit-
tatott, ezekbd! az indokokbdl, egyéb rendelkezéseiben pedig az
elsGbirosag itéletébdl idevonatkozoan atvett s illet6leg sajat indo-
kaibol hagyatott helyben. (Curia 1909. obtéber 19. 2366. SZ.)

3

ﬁ

216 'Or-ﬁkhagyé és hazastirsa els6 r. alperes kozds vagyo-

nukrol akként végrendelkeztek, hogy barmelyik hazastars halna el

elébb, annak egész vagyondt a tdléld hazastars Orokolje, a szer-
z6dés 2. és 3. pontjaban kiilon-kiilon meghatarozott 1000 K

hagyomdny kifizetése ellenében, mig a 4. pontban a hazastarsak

kizbs tulajdonat képezd osszvagyonra nezve azt a kdzds €s egyiittes
rendelkezést tartalmazza, hogy mindkett6jiik halala esetcre elso-
sorban a 2. és 3. pontban megjelolt hagyomdnyok, azutan pedig
a 4. pontban felsorolt 11 rendbeli, egyenkint 2000 K-as hagyomany
fizettessék ki, a hazastarsak egyéb ingd és ingatlan vagyonaban
pedig négy egyenlé részben az Orokhagybé negy testvérenek
oyermekei orokdsodjenek. A végintézkedésnek eme tartalmabol
kétségtelen, hogy az drokhagyond emlitett négy testvercnek gyer-
mekei részére mindkét hazastél elhaldlozdsa esetére hitbizomanyi
helyettesités atjan utooroklési jog biztosittatott akkent, hogy ez az
orokosodés az Orokiési szerz6dés alapjan az utd6orokosok részere
sajat jogukon kozvetleniil és nem az el66rokds hazastars jogan
alljon be. Az 6rokhagy6 hagyatékat illetben mit sem valtoztathat
ezen az a koriilmény, hogy az orokdsvdesi szerzOdes 4. pontjanak

. of
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utolso bekezdésében a tilél6 hazastirs, tehat elsGrendii :

javara -blztosutgtott az a Jog, hogy a kinevezett 6r6k656keat]p§1rée§
egyeb hagyomanyokkal is terhelheti, illetve egyéb hagyomanyokrol
Is gondoskodhatik. Szembedllitva ugyanis ezt a rendelkezést a
4. pontban foglalt imént idézett azzal a rendelkezéssel hogy az
Orokhagyonak s negy testvérének a gyermekei uté%rﬁkésﬁkﬁl
ku_].evezte‘frtek; figyelemmel tovabbd arra, hogy a végintézkedés
szoveg§b01 az nem magyarazhaté ki, hogy az orokhagyd a negy
testverének gyermekei javdra tett rendelkezését barmikép meg-
szoritani vagy valamely feltételhez kotni kivanta volna: és tekintet-
tel arra, hogyha a tovadbbi hagyomdnyok rendelése iranti jog a
hatrahagyott hazastarsat az orokhagyé utdn orokolt felerészre is
korlat_lanulr megilletné, ez az o6rokhagyé abbeli szindékdnak a
meghiusulasara vezethetne, hogy vagyondban férie halala utdn

-negy testvérének gyermekei 6rokostdjenek, s Igy €z a magyarizat

helytallonak el nem fogadhats, mert a végintézkedéseke

kell magyarazni, hog_y az OrOkhagyo akaratga' a lel1et63égt f;{é{rélgit:
ervenyre jusson. Mindebb6l az kovetkezik, hogy a 4. pontban
toglalt {endel-kezésnek hataly csakis az elsérendii alperes sajat
tulajdonat kepezé vagyonra tulajdonithato, vagyis hogy ennek
ertelme az, hogy az elsGrendii alperesnek az a jog, hogy tovabbi

hagyomanyokat rendelhet, csak sajat tulajdonat képezd vagyonra

biztosittatott, de nem egyszersmind arra a vagyonrészr '

neje utan reda, mint eléorokodsre szallott. Ez%i szerinte ’teahrgtl ae”‘r}eall-t-
pereselg keresete, amennyiben az a kordbban elhalt hézastars
hagyatékara vonatkozik, megall annyival inkabb, mert ketsegtelen
hogy a hltb1zomanyirhelyettesités utjan kirendelt ut6orokosnek
joga van a hagyatek allaganak megéllapitasat és utéoroklési joga-
nak- biztositdsat kovetelni. (Curia 1909. szeptember 22, 1942. sz.)

% . &

217. Ha az alperesként perbe vont 6rokdsok '
reske a kotele -
nek termeszetben valé kiadasat nem ellenzik, a kﬁtelesrzgisza

hagyatéki terhek megfeleld részének viselése mell
ité " : | ett t
itelendo meg. (Curia 1909. szeptember 7. 1969. sz.) ermeszetben

¥

218, Az agi 6rdkos az agi vagyon kiaddsat természetben csak

akkor kovetelheti, ha az ©rokhagyd ha ]

: az 0rd gyatekaban még megvan
dg a harg){atlélfng_k az agl ertek terhét képezi és az a sgerzenge’ny:
bol az agi orokosnek els6sorban megtéritends. (Curia 1909. szept.

10. 1833. sz.)
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219, A testvérek javara tett aja’ndékozésok sorrendje nincs
kihatdssal a kotelesrészre jogosult kovetelési jogara, hanem az utobb
ajandékozott testvér az elobb megajandékozottal felelds az orok-

részét meghaladd érték erejeig. (Curia 1909. szeptember 92734)

®

220. Az 6zvegyi jog, mint 6nallé kiilonleges jog, az Orokoso-
dési per keretén kiviil is kiilon kereseitel érvenyesitheté. Ez okbol
az Ozvegy nem szorithat6 arra, hogy Ozvegyi jogat a térje hagyateé-
kaval szemben fennallé egyéb igényével kapcsolatosan egy keresettel
érvényesitse. (Curia 1909. szeptember 2. 2009. sz.) -'

o

- 221, A ha"iassa’g tartama alatt a hazasfelek 4ltal akar egyiitt,
akdar kiilon-kiilon szerzett vagyon, amennyiben az nem tekintheto
kiilon vagyonnak, kozszerzemenyi vagyont csak akkor képez, ha a

szerzés nem csupan a hdazassdg tartama alatt, hanem a hazastelek

egyiittélésének idejében tortént. (Curia 1909. szeptember 22. 1906. sz.)

ke

222, Az ajdndékozéasi szerzOdésnek jellegzetes ismerve az,
hogy az ajandékoz6 ezen jogiigylet alapjan ajandékozasi szande€k-
bol a megajdndékozottat olyan vagyoni elényben reszesiti, mely
utébbinak gazdagodasaval fiigg 0Ossze s altala mint olyan, tehat
mint neki ajaindékozdsi szdndekkal juttatott vagyoni el6ny fogad-
tatik el. A per adatai nem szolgdltatnak tdmpontot annak megalla-
pitdsara, hogy a szerz6d4 feleket a 2.°/.a. adasvevési szerzGdes
megkotésénél a fentebbi értelemben vazolt ajandékozasi czelzat
vezérelte volna, ugyanazért csupan abbdl, hogy a szakérték szerint
az adasvétel targyat képezd ingatlanoknak forgalmi értéke a vetelar-
ként kikotott 400 K-at 860 K-val meghaladta, nem allapithato meg,
hogy ez a szerzd6dés részben ajdndékozast foglalna magaban.
Ugyanis a felperes jogeléde mint siilyos beteg az alperes hazanal
huzodott meg, mert csekély vagyonkdjat oOzvegyi haszonélvezeti
jogon mostohaanyja birtokolta; nem vitas, hogy az dzvegyi haszon-
élvezetre jogositott mostoha a 2.¢/.a. adasvevési szerzédes meg-
kotése idejében még aranylag fiatal és jo egészségnek Orvendd

asszony volt. Ezeket egybevetve azzal a ténynyel, hogy az adas-

vétel targyat képez6 ingatlanok legnagyobbrészt hazakbol es haz-
helyekb6l, tehat folytonos tatarozdst igénylé ingatlanokbol allottak,
csakis az allapithaté meg, hogy mig egyrészrdl felperes jogeldde
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a nyomor hatasa alatt adta el ingatlanait a valodi forgalmi &ron
alol, addig masrészrdl alperes a fentebb jelzett s a valddi for-
galmi ar megallapitdsdnal befolyast gyakortd ténykoriiimények
szambavételevel szerencseszerzédeés kotését czélozta és pedig annal
s inkabb, mert a nala elhalt ndvérének eltemettetésérdl is a sajat-
jabol gondoskodott. Ezen okokbdl felperest keresetével egészben
el kellett utasitani. (Curia 1909, szeptember 7. 2029. sz.) '

w®

223, Ha az, akinek javara felajanloit katonai hdzassagi biz-
tositék biztositasara a zalogjog a felajanldé ingatlandra bekebelez-
tetett, az ingatlant bir6i drver€sen maga veszi meg ¢€s keérelmére
a telekkonyvi hatdésag a bekebelezett hazassagi biztositékot a vétel-
arba beszamitja: az elarverezett ingatlan tulajdonosa kovetelheti,
hogy részere az igy beszamitott vételdr a hdzassagi biztositéki jelleg
megszinesének esetére letétbe helyezés altal biztosittassék. (Curia
1909. szeptember 7. 2006. sz.)

K

224. Az altaldnosan kovetett birdi gyakorlat. dltal megallapi-
tott jogszabaly az, hogy a haszonbérleti szerz6déseknél az elvallalt
kitelezettségek - teljesitése tobb haszonbérid esetén egyetemleges
még akkor is, ha az egyetemlegesség kifejezetten ki nem kottetett,
hacsak az ellenkezd nincs kikétve. Ennek a jogszabalynak a fen-
forg6 esetre alkalmazhatosdgdt nem rontja le az a koriilmény,
hogy a szerzddesi okiratban az egyetemlegesség a haszonbér fize-
tesi kotelezettségre van csupédn kifejezetten kikdtve. (Curia 1909.
szeptember 29. G. 154. sz.) ' a

o

225, Felperesnek €s a végrehaijtast szenveddnek kzos haszon-
bérlet iranti szerzédése, mely szint a bérleten talalhato él6 és holt
ingo berendezeésnek bizonyos része csak a Kkijelolt esetekben fogja
vegr. szenvedettet megilletni, kereskedelmi iigyletnek tekinthets
nem lévén, az altaluk Ietesitett tarsasdgi egyesiilés ondllé jogi
szemelyiséggel €s a tagok vagyonatol fiiggetlen sajat vagyonnal
nem bir €s eszerint a tarsasagot nem illeti meg a kereskedelmi
torvény 95. §-aban korvenalozott ama jog sem, hogy az egyik
tarstagnak a tarsasag iizletébe befektetett és 6t megilletd vagyo-
nat annak a tarstagnak maganhitelez6i részérdl vezetett végre-

- hajtas eldl elvonhassa; nem sértett tehdt jogszabalyt a felebbezési

birdsag, hogy a lefoglalt targyakat a bir6i zar aldl fel nem oldotta.
(Curia 1909. oktober 14. G. 170. sz.) -

B
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226. A masodbirésag itélete helybenhagyatik, mert a KT.
303. §-dnak rendelkezése nem zérja ki azt, hogy hatirat utjdn
atruhdzhaté papirok kiilon okirattal, hatirat nélkil is ervényesen
zalogba adhatok legyenek és mert a tanuk altal bizonyitott az a
megallapodas, hogy az alperes altal mar korabban megszerzett
zdlogjog az egyezség mellett is érvényben maradjon, nem dallvan
ellentétben a C) a. egyezség hatdrozmanyaival, habar az egyez-
ség letrejottekor irasba nem is foglaltatott — a felekre kotelezo
erdvel bir. (Curia 1909, szeptember 21. 195. v. sz.)

Kitlfo1d.

A berni kézjegyz6ség. Svdjcznak berni kantonjaban 1910.
januar 1-én 1ép életbe a kozjegyzBségrdl sz6ld 1909. januar 31-€n

kelt 0j torvény. A kozjegyz6i jog forrasat oft eddig kiilombozd

régi kormanyrendeletek képeztek, melyek koziil a legutolsé meg
1851. évbél kelt. lly koriilmények kozott érthetdk a régéta huzddé
reformmozgalmak, melyeknek eredménye most az uj kozjegyzoi
torvény. A kozjegyz6i jog abban csak alapelveiben szabdlyoztatik,
mindazon reszek ellenben, melyek a mindennapi €let eés Iforgalom
igényeinek megfelel6 mindenkori véltoztatist igényelnek, a rendeleti
szabdlyozdsnak engedtetnek at. Igy az elméleti €s gyakorlati kvali-

fikiczio ; a kozjegyzoi dijszabas ; tegyelmi eljaras; sot a kozjegyzii
okirat kellékei és annak felvételénél kbvetendd eljaras is, amennyi~ -

ben a torvény altal nem szabalyoztatik; az Osirat megorzésének
és a kiadvanyozasnak szabdlyai stb. A tOrvény €rtelmeben a koz-
jegyz8ség nyilvanijellegii és allami felhataimazason alapulo hivatas,

melyet azonban mindenki gyakorolhat, aki a torvényes eléfeltételek

fenforgdsat igazolia. Numerus clausus-t tehat a berni kozjegyzéség
nem ismer. Minden svdjczi allampolgar, aki az egyuttal rendeletileg
szabalyozott két vizsga letételét igazolja, melyek koziil az elsé a
jogi egyetem elvégzéséhez, masodika pedig 3 évi kozjegyzoi gyakor-
lathoz van kotve, ha allandé lakhelylyet bir és az eldirt ovadékot
(10,000 franc) leteszi: kivanhatja a kozjegyz6i felhatalmazas (patens)
kiszolgaltatdsat. A kozjegyzének lakhelyén allando irodat kell

tartania, de az illet6 Kkeriileten beliil mdas helységekben fiok-
irodakat is nyithat. Tobb kozjegyzé tarsulhat és a més kozjegyzdnel
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»atkalmazott kozjegyz6“ is gyakorolhatja hivatasat, de az alkalmazo
kozjegyzl feleléssége mellett. Ez esetben kiilon irodat tartani és
ovadékot letenni nem kell. A kozjegyz8ség gyakorldsaval csupan
az allandé allami alkalmazds; a vendégléi iizlet és,szeszes italokkal
valo kereskedés; véltd- és leszamitoldsi lizletekkel valo iparszerf(i
foglalkozas és tozsdel spekuldczio Osszeférhetetlen. |

A kozjegyz0i hataskor a perenkiviili torvénykezés gyakorla—
sanak kizardlagos jogosultsagaban all, kivéve amennyiben az a
torvényhozas éltal mas kozegekre van ruhazva. Perenkiviili torveny-
kezés gyanant az indokolds az allami kozegek kozremiikodését
jeloli meg a magdnjogviszonyok alapitdsa, valtoztatisa és megsziin-
tetese korill. Ezen kozremiikodésbél a kozjegyzd tevékenysége
csupan a tanusitds tényeire €s — jarulékos jellegli kozigazgatési
kotelezettség gyanant — bizonyos maganjogviszonyok feletti hiva-
talos feliigyeletre (jogrendorseg) szoritkozik. Ellenben ki vannak
veve a jogalapit6 hivatalos akaratnyilvanitdsok (hazassagkotés
gyamrendeles, telekkonyv). A kozjegyzd tehat a rendelkezd rész
szerint els6sorban tények és akaratnyilvanitdsok tanusitasara van
hivatva, melyek jogi viszonyokra vonatkoznak és a felek akarata,
vagy torvenyes rendelkezés folytdn kozokiratba foglalandék. Terii-
letileg a kozjegyz6 hatdskore kiterjed az egész kantonra, kivéve az
ingatlanokra vonatkozd iigyleteket, melyek csupan az illetd Kkeriilet-
ben mikdodo -kozjegyz6 altal foglalhatok okiratba, ellenesetben a
telvett okirat nem birvan koézokirati jelleggel. %

A felek kioktatasdnak kotelezettsége csupan a szerzBdési
forma helyességére terjed ki. A kdzjegyz alldsfoglalésa az okiratba
vett nyilatkozatok anyagi helyessége vagy épen el6nyds volta tekin-
tetében, az 1ndokolas szerint konnyen befolydsolhatn partatlan— '
sdgat. Epen azért tel]es maganjogi felel6sség a kozjegyz6t csupan
a helyes forma megvalasztasaért terheli, mig a noha kozremiikodé-
sevel a felek kozott 1étrejott jogellenes tartalmi ligylet altal okozott
karért csupdn siilyos gondatlansig esetében felel. Felligyeleti hatd-
sag a kozjegyz6i kamara, melynek lagjait, nagyobb részben gya- '
korl6 kozjegyzOket a kormanytandcs nevezi ki.

Azon esetek tekintetében, melyekben a koz;egyzél okirat fel-
vetele kotelezo a Joghataly, forma, tanuk kozremiikédése tekinte-
teben a térvény a magdnjogi térvényekre és kiilon rendeletekre utal.

K
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A csaladi otthon-rol szol6 torvényt (sur la constitution d’un
bien de famille insaisissable) hoztak 1909. julius 12-én Franczia-

orszdgban. Az otthonalapitds kozjegyz6i okiratban vagy végren-

deletben, avagy ajandékozds utjan torténhetik. Otthon az alapité
csalddja altal lakott hazbdl, hozzatartozo foldrészekkel vagy ilyenek
nélkiil alapithatd, de az egész fekvOség értéke a 8000 frankot meg
nem haladhatja. Jelzdlogjoggal terhelt fekvéségbdl otthon nem ala-
pithat6. Bir6i megerdsités és feljegyzés sziikséges. A csaladi
otthon, az alapitast megel6z6 id6bdl szarmazo koveteléseken kiviil,
egyébként meg nem terhelhetd, végrehajtds ald nem vonhato €s
el nem idegenitheis. Végrehajtds esak a haszonélvezetre és ezt is
csupan adok, birsagok, biztositasi dijak é€s tartasi igények behaj-
tasara lehet vezetni. A végrehaijtas aléli- mentességr6l lemondani
nem lehet. Ellenben az otthon tulajdonat atruhazni vagy az otihon
e mindségérdl lemondani lehet, de ha a tulajdonosnak neje van,
csupan ennek hozzéajaruldsaval és ha kiskorii gyermekei vannak,
csupan a csaladi tandcs jovdhagydsa mellett. A tulajdonos haléla-
val kimondhaté az otthon tekintetében az osztaly kizarasa, mind-
addig mig a legfiatalabb gyermek nagykorusagat eleri, esetleg a
tobbi testvér kartalanitasa mellett. A {1lél6 hazastarsnak jogaban
all az otthont megvaltani. - -

K6zokirat minoségével vald felruhazas., Az osztrak leg-
fels6bb térvényszék 1908. marczius 24-én kelt hatdrozataval kimon-
dotta, hogy a ,kozjegyzdi okiratba valo foglalas“-hoz nem okvetlen
szilkséges az iigyletnek a kozjegyzd el6tt valo megkotése a kozi.
rendt. 52. §-a szerint, hanem elegend a magdnokiratba foglalt

iigyletnek a kozjegyzd elStti megerfsitése is a kozj. rendt. 54. §-a

értelmében. Mert- jogiigyletekrdl és jognyilatkozatokrél koézjegyzoi
okirat akar az iigyletnek kozjegyz6 elbtti megkotése, akar a felek
kozott mar felvett maganokiratnak kozjegyz0 el6tti megerGsitese
€8 koz;egyzm okirat mindségével valo felruhdzdsa utjan veheté fel.

Kozjegyzoi okiratnak uiébbi moédon vald felvétele altal a magan-

okirat a jogérvényességéhez sziikséges alakkal felruhaztatik, miért
is a joghatdlyossag szempontjabol a kozjegyzd el6tt megkotott
iigyletrdl felvett és a felek kozott letrejott maganokiratrdl felvett
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kOzjegyz0i okirat kozott kiilombség nincsen. A kozj. rendt. 54. §-a
ertelmeben utobbi esetben is koteles a kozjegyzé a felmutatott
maganokiratot a 34., 36., 52. és 53. §§-ok szerint megvizsgalni,
midltal biztositva van mindazon rendelkezések betartdsa, melyeket
a torveny a kozjegyzd el6tt megkotott ligylet okiratba foglaldsa-
nal- el6ir. Mindezeknél fogva oly iigyletnél is, melynek érvényes-
segehez annak kozjegyzOi okiratba foglalasa sziikséges, az: arrdl
felvett maganokiratnak kozjegyz6i okirat mindségével valo felruha-
zasa teljes joghatalylyal bir. Az osztrdk legfels6bb torvénys2ék
tehdt nem fogadja el azt az alldspontot, hogy az unnepelye31tés

egy mar ervenyes okiratot feltetelez.

Halott elleni 6vas. A bécsi f6torvényszék 1909. aprilis 13-an
kelt hatarozatidval megvaltoztatta az elsObirdsag azon dontését, hogy
»az elfogado elhaldlozasa esetében az O6vast ugyanazon helyen
jogutodjaival szemben kell felvenni, vagy legaldbb azok kipuha-
tolasat megkiseérelni €s errdl az Ovdsban emlitést tenni“, mert a
valtorendtartas csupan azt irja el6, hogy a bemutatdsnak az dvatolt
személy iizleti helyiségében vagy lakasan kell torténnie, vagy ha
ez kipuhatolhaté nem volt, a renddri hivatalnal valo sikertelen
tudakoz6dast az Ovdsban megemliteni. (91. §.) A valtoréndtartas
nem nyujt alapot arra, hogy az oOvasnak az intézvényezett 1étezé
személyével szemben kell felvétetnie (88. § 3.) és az elhalt intéz-

- venyezett ugyanazon szempont ala esik, mint az, aki barmi okbdl

nem tartézkodik az Ovasi helyiségben,az a rend0ri értesités pedig,

‘hogy az illetd ,meghalt“, teljesen egyenld jelentdségli azzal, hogy

ybejelentve nincs“, mindkét esetben az intézvényezettnek a valtot
bemutatni nem lehet, mar pedig csupdn réla van sz6 és senki
masrol. (43. §.)

Ugyanezt az allaspontot foglalta el a német Reichsgericht mar
1904. aprilis 3-4n kelt itéletében, kitérve arra a kérdésre is, hogy
mennyiben van sziikség egyaltaldn a renddri hivatalnal valé tuda-
kozodasra? Eszerint az oOvast a valtobol kitind intézvényezettel
szemben Kkell felvenni haldla esetében is. Azt a szabdlyt, hogy az
ovast az intézvényezett jelenlegi iizleti helyiseégeben vagy lakasan



"
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kell felvenni, tulajdonképen alkalmazni nem lehet, mert az elhalt
intézvényezettnek iizlete vagy lakdsa nincs és nem is lehet. Megis
ezen szabalyban foglalt elv alkalmazasaval nem elegendd, az ethala-
lozast és ezzel az iizlet vagy lakds létezésének jogi lehetetlenséget
konstatalni, hanem az elhaldlozdskor létezett, mint utoiso iizlet-
helyiségben vagy lakasban kell a bemutatast megkiserelni, de ennek
teljesitése esetében a renddri hivatalnal valo tudakozodas mar
felesleges és elmaraddsa nem rontja le az ovas szabélyszerﬁségét.
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