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eredménye lehetett volna. A foldmivelésiigyi kormany épen azért

egy 1épéssel tovabb menve, még a mult évben egy ujabb t6rvény-
javaslattal allott a torvenyhozas elé, mely az eddigi tapasztalatok

felhasznaldsaval €és a kelld anyagi eszkozokrél valéo gondoskodas
mellett, mar a birtokpolitika Osszes kérdéseit megoldani és az
egesz anyagot feldlelni igyekszik, nevezetesen rendelkezik: a tele-
pitésrol (I—VI. fejezet), az ingatlanfeldarabolasrol (VII. fejezet), az
atkoltozessel kapcsolatos haszonbérletekr6l (VIIL. fejezet), a jdra-
dekrol (IX. fejezet) és a haszonbérld tarsulatokrdl (X. fejezet). Ez
a torvényjavaslat — melynek sorsa ugyan a jelen politikai viszo-
nyok kozott egyelére bizonytalan — nemcsak nagy gazdasagi és
tairsadalmi jelentGségénél, hanem szdmos maganjogi vonatkozéasai-
nal fogva is kell hogy ehelyiiit megbeszélés targyat képezze,
~annyival inkabb, mert a kozjegyzd okiratszerzé hataskorére és a
hagyatéktargyalas feladataira sem lesz kihatds nélkiil.

I. A javaslat a felepités intézményére alapitja birtokpolitikai

torekveseit. A torvény értelmében telepités valamely ingatlannak

kiilon gazdasagokra felosztdsa €s ellenszolgaltatas fejében kifeje-

zetten telepitési szadndékkal oly gazdalkodék részére valé atenge-

dése, akik az atengedett ingatlanra, illetdleg abba a kozségbe
koltoznek at, amelynek hataraban a felosztott ingatlan fekszik (1. §
1. bek.). A telepitésnek eszerint két 1ényeges ismérve van, az
egyik: ingatlannak kiilon gazdasagokra vald felosztdsa és azok
atvevlinek dtkoltozkddése, a madsik: kifejezett felepitési szdndék
mindkét fél részér6l. Ezzel lesz a telepités azzd, amit alaita a
mindennapi beszédben is értenek, t. i. tiizhelyalapitdssd, lakhely-
valtozassa. Az &tkoltozkodés teszi sziikségessé, hogy a telepitésnél
a telepesek egyhazi, kulturalis és kozgazdasdgi sziikségleteird! is
gondoskodni kell (20. §, 37. és kov. §). Emellett nem valtoztat a
telepites lényegén, ha részben olyanok is szereznek uj gazdasa-
gokat, akik emiatt lakhelyiiket nem valtoztatjdk (1. § 2. bek.),
hacsak Kkitejezetten telepitési szandékkal toriéné tOmeges uj tiiz-
helyalapitasr6l van sz6. A javaslat ily moédon egy bels6 alkatele-
met, a telepitési szdndékot teszi ugyan a telepités egyik dontd
iIsmerveve, de ennek hatélyt is szerez annak kimondésaval, hogy a
telepitési szerzddésnek, melyet kozokiratban, hitelesitett vagy teljes
hiteli maganokiratban kell megkotni (32. §), hatdrozott rendelke-
z€st kell tartalmaznia arra nézve, hogy a szerz6ds. felek telepitési
jogviszonyt kivannak létrehozni (33. §), mely telepitési szerz8dés

U
.

. ; :_ . '_‘-I ._;':._ -.-.‘:--. i . " .
e "":n%F"‘*":.*“ﬁ- S0 SR A Sataiieis
- - ALY I L Ll - - . - - I' o .

st

. - . i . A
- a u e . - L - .- a%
e = - ] e R S
I S e L o L AR N

.. ,“""‘-' e o st Ty o e - S

t , o, - . i e

. : . - TE L. o=ria rc s der,
1 . o | TR __'='-r A | 4 :-.

Eardy mry -
. ;'l -

l"':I":__"t I:‘..I_ :

' r - - . *
- e - : - . : . ) -
N Lt T R TS W R T S ey L T mafy, B T ARt e g e
R T M TR e S RN R S~ T T LN T e T e 1o g
- | . LTk " L JI1 H I ' 1, 1 ' . ) - ) . ]
- . . e , et |' . e ) -‘ " ] .o .I
.I_ . i - ‘ H T . i . . ’

L -J: L
-y : .

- -
T e T e
'i-;rl -y I T v %
- S .
4 - '

~ g Foeehy i?,r.'?_i'ff-r_*zf‘—' LI

- 1 A
P T At Al |
\ l‘}. T L to-
'

S AN i e g
TR I

i Pora et iy B
. _il ﬁ- -
— = a7 -,
: o
L] + -

3

érvényességéhez magantelepitésnél a telepitési hatdosdg™ jova-
hagydsa sziikséges (100. §) és amely rendelkezésnek . sanctio-
jarol is gondoskodva van annak kimondasaval, hogy az, aki tele-
pitési szerz6dés nélkiil fogad be telepest, minden egyes esetben
kiilon-kiilon 3000 K-ig terjedheté pénzbirsaggal sujthato (351. §).

A telepités vagy dllami, vagy magdnielepités, a telepitessel

lehet vagy uj kozséget alakitani, vagy létez6 kozséget megerosi-

teni (2. §).

A 3. § a telep, telephely, telepité és telepes fogalmait haté-
rozza meg. A telepités czéljabol felosztott teriilet a felep, mely jogi
szemponibol kell hogy az okszerli gazdasagi kihasznalast korlatolo
dologi teheriél vagy szolgalomtdl mentes legyen és amennyiben
jelzdloggal van terhelve, annak a telephelyekre valdo aranylagos
megosztasa biztositando, gazdasdgi szempontbdl pedig miiveleésre

-alkalmasnak kell lennie (4. §). A telepen letesitett kiilon gazda-
- sagok képezik a felephelyeket. Haromféle telephely van: gazdal-

kodo, munkds és kozépbirtokos telephely. A teriilet szamszerdi

- meghatarozdsat a javaslat mell6zte, irdnyadd e tekintetben, hogy a

telepes személyes gazdédlkodas mellelt kizarolag a telephely jove-
delmébdl, illetve munkastelephielyeknél hozzdszdmilva a kindlkozo
méas -munkaalkalmakat is; csalddjaval egyiitt megélhessen és a
vételarat torleszthesse, kozepbirtokos telephelyeknel pedig ezen-

feliil még a kozélet kovetelményeinek is megfelelhessen (7. §).
A kodzépbirtokos telephely maximalis {eriilete meg van allapitva és

pedig 500 kat. holdban, azok egyiittes teriilete a telep egy har-
madaban (10. §). Az egyszerii telephelyek ugyanazon telepen
kiilonboz6 nagysdguak és értékiiek lehetnek (8. §).

Telepesiil csak a telepitési czélra alkalmas Onjogu magyar
allampolgart szabad befogadni; gazddlkod6 és munkastelephelyre
csak foldmiveléssel foglalkozé munkas, cseléd vagy Kkisbirtokost,

kozépbirtokos telephelyre csak oly egyént, akinek gazdasagi

* A javaslat a telepitési iigyek intezésére kiilon hatdsdgokat, és pedig
varmegyei torvényhatdsagonkint ,gazdasagi feliigyel6ségeket®, tobb torvény-
hatésag teriiletére kiterjed6 hataskorrel ,Kkeriileti telepitési feliigyeldségeket®
szervez (352. §). A . javaslat altal a ,telepitési hatésag“ hataskodrebe utalt
teendGket els§ fokon a keriileti telepitési feliigyel6ség, masodfokon a 10ld-
mivelésiigyi miniszter latja el (355. §). Ezenkiviil torvényhatésagonkint mint
véleményez6 testiilet telepitési tandcs“ €s a telepitesi iigy allando elomoz-
ditdsa végett ,orszagos telepitési tandcs“ szerveztetik (360., 361. §§).



oklevele van. Kivételesen 20-ik évét betoltott, vagyonnal bird kiskoru
is befogadhaté gyamhatosagi engedélylyel (25. §). Pusztin a
~ telephely megszerzésével meg nem lesz valaki telepesse. Nem
telepes, aki a telephelyet vegrehajtasi arverésen szerezte meg,
ugyszintén a testiiletek, czégek €s altalaban jogi személyek, akar-
mily czimen szerezték meg a telephelyet (3. §). Az allamnak biz-
tositott visszavasarlasi, illet6leg megvasarldsi jog folytdn (l. alabb)
kiilonben a telephely nem telepes kezébe alig fog keriilni, de ha
ily eset mégis bedllana, a nem telepes tulajdonos koteles 1 éven
beliil azt betdlteni, ellenesetben errél a t. hatosag gondoskodik

(18. §).

A javaslat parancsoldlag elGirja a telepitésnek oly formajat,

mely a telepes részére a fulajdont biztositja (12. §) vagyis csak .

olyan telepitést enged meg, mely végleges otthonszerzéssel jar.
Kivetelképen a korlatolt forgalmu kézségi, varosi, torvényhatosagi,
egyhazi, alapitvanyi, hitbizomanyi ingatlanokon ideiglenes haszon-
bérleti telepités engedélyezhet6 a forgalmi korldtoltsdg tartamdra,

ennek megsziintével azonban ujabb, a telepesnek tulajdonjogat biz-

tosité telepitési szerz6dést kell kétni (116—121. §).

A tulajdonjog véfeldr vagy jdradék ellenében ruhdzhato ata
telepesre. A telepes a vételdrat vagy hatralékat, iiletve a jarad€k

megvaltdsi art vagy hatralékat félévi felmondassal akarmikor
egészen kifizetheti, vagy a meghatarozott részleteknél nagyobb
reszletekben is torlesztheti, anélkiil, hogy e czimen kiilon ellen-
~szolgaltatds kikothetd volna (13. §). A vételarat és torlesztésé-
nek modjat, illetve az dllandé jaradékot és megvdltdsi drat a tele-
pitési szerz6désben kell megailapitani. A vételar nem lehet nagyobb
mint a telephelynek a telepitési hatésdg 4ltal a 8. § szerint
megallapitott becsértéke, a jadradék nem lehet magasabb mint,
annak 4%o¢-a (33. §).

A javaslat gondoskodik arrol, hogy a telepes tulajdonjoga a
telekkonyvbe mindenesetre bevezettessék. Mihelyt a telepes a vétel-
arnak legalabb 259/0-at kifizette, illetve legaldbb 5 évi jaradékot
fizetett, a telepitési hatosdg a t. szerzddés bemutatdsaval hiva-

talbol megkeresi a telekkﬁnyvi hatdésdgot a telepes tulajdonjoga’nak,'-

a telephely e jogi min6segenek €s a vételarhatraléknak illetve
jaradéknak bejegyzése irant, a telekkdnyvi hatdésdg pedig e

bejegyzesek elrendelésénél kizdrdlag e megkeresést veszi alapul

(15. §) é€s a telephely tulajdona a tkvi bejegyzéssel megszerzett-

‘nek vélelmeztetik 16. §). A telephely e min3ségének kitlintetése

(a birtoklapon) publicussa teszi az evvel jaré rendelkezési korla-
tokat, az &llamot megilletd sajatszerfi visszavdsarldsi illetGleg
megvasarlasi, szerz8désfelbontasi, kimozditdsi jogot, szdéval a
telephely kivételes jogi helyzetet. '

A javaslat szamos intézkedést tartalmaz a telepes anyagi és
erkdlcsi érdekeinek biztositdsara. A telepen szeszes italok kime-
résére engedélyt az illetékes hatésdg csak a t. hatosag hozzajaru-
lasaval adhat (5. §). A telepité koteles, kdzczélokra bizonyos terii-
leteket ingyen atengedni (20., 21. §8), a telephely épiileteinek
felépitéséig a telepest sajat koltségén a telephely kozelében ideig-
lenesen elhelyezni (23. §). A telepes a szerzédésben megallapitott
atadasi id6 eldOtt visszaléphet (34. §), munkateljesitési vagy ter-

‘ményeladdsi kotelezettségek téle ki nem kotheték (34. §) és a

telepitési jogvisszonybdl folyé tartozdsai fejében téle valtd nem
vehetd (36. §), mely tilalomnak azonban a javaslaiban sanctioja
nincsen es a valtdé tovabbadasa altal kijatszhato.

A koOzségalakulast és ennek megtorténtéig valo ideiglenes
igazgatast (kirendeltség ut]an) avaslat 37—51. §§-ai reszletesen
szabalyozzak.

II. A javaslat a telepltem tevékenyseéget elsﬁ‘sorban allami
feladatnak tekinti és ehhez képest mindenekel6tt az dilami tele-
~pitest  szabalyozza. A kovetkez6kben azutdn megallapittatnak a
- magdntelepités elofeltételei és modozatai, kiemelve azt az esetet,

- amikor a magantelepités kozeérdeklinek nyilvanittatik €s amikor
“nagyrészben megfeleld alkalmazast nyernek az allami telepites

szabalyai, amit a javaslat az illet6 §-okra valo hivatkozas utjan
mond ki. | -

~ Minden 4llami telepitést a foldmivelésiigyi minister rendel
el (52. §). Erre szolgalhatnak bizonyos allami mez0gazdasagi
ingatlanok, kincstari erd6k es az allam altal e czélbol a
létesitendd  telepitési alapbol * vasarolt ingatlanok. Az allami
vasarlas megkonnyitése végett a telekkdnyvi hatdésagok a
mez6- ¢és erdO6gazdasdgi ingatlanok  arverésére  vonatkozo

¥ A telepitési iigy terheinek viselésére a javaslat szerint alkotandé

N felepitesi alapot a peénziigyminister altal koronajaradék kibocsatasa utjan

a foldmivelesiigyl ministernek 12 egyenld ¢vi reszletben rendelkezesre bocsa-
tandd 120 millio képezi; melynek allagadhoz csatolandok az allamnak a tele-
pitésre alkamas mezogazdasagi ingatlanai €s kincstari erdei (122—129, §§).



hirdetményeket a t. hatésdgnak megkiildeni -kotelesek, mely az
arverésen bdnatpénz letétele nélkiil résztvehet; kozségi, varosi
torvényhatosagi, egyhdzi, alapitvanyi, hitbizomanyi ingatlanok
eladdsa esetében azok a ministernek felajanlandok, aminek 1ga-
zoldsa nélkiil ilyen ingatlanok tulajdonvaltozdsat a telekkOnyvi
hatésag be nem jegyezheti (333. és kov. §§). A kdbzczelokra szol-
galo teriiletek kisajatitdas tatjan is megszerezheték (53. §).

Az dallami telepités sikerének és a Kkitiizott feladatok megva-
l6sitdsanak érdekében-a javaslat szdmos kiilonleges rendelkezest
tartalmaz. Ki van zdrva egyrészt a telephelyek egy kézben vald
6sszehalmozdsa, masrészt teljesen vagyontalan elemek befogadasa
(56. §). A telepes koteles a telephelyen lakni (65. §), azt a sziik-
‘séges €16 és holt felszereléssel ellatni és épiileteket és termést
tiiz ellen biztositani (68. §). A lakohdzakat és gazdasagi é€piile-
teket az allam épiti vagy e czélra kolcsont ad és a koltség vagy
kdlcson visszatizetese ugyanazon feltételek mellett torténik, mint a
fold megvétele (70. §.) Kiilondsen Iényegesek pedig ¢és mélyen
“belenyulnak a maganjogviszonyokba azok az intézkedések, melyek a
telepités czél dnak megfelel6en a telepest a telephelylyel vald
szabad rendelkezésben korlatozzak. Evégbol a javaslat egyesitési,
felosztasi, elidegenitési és terhelési tilalmakat alllt fel €s a telep-
helyben vald oroklést is korlatozza.

Az 57—58. §§-ok szerint a telephely egységes és osztha-
tatlan, amennyiben azt a telepitési hatésdg engedélye nélkiil mds
ingatlannal egyesiteni- vagy tobb részre felosztani gazdasagilag
nem szabad és jogilag nem lehet. Az engedély megadasanal gaz-
dasdgi szempontok irdnyadok és igy a felosztast meg kell engedni,

ha az annak folytan keletkezd részek nem kisebbek €s nem cse-

kelyebb értékiiek, mmt a telepen levd legkisebb és legcsekélyebb
ertekii telephelyek.

Az 39. § szerint a telephelyet a t. hatosagi engedélye nelkiil
jogligylet utjdn Aatruhazni nem lehet. Az engedély megaddséanal a
gazdasagi erdek €s a szerz§ személye irdnyadd. Emellett gondoskodva
van, hogy a telephelylyel iizérkedés ne toOrténhessék és a bené-
pesedessel jaro ertckemelkedeésbdl hasznot a telepet elhagyd ne
hiizhasson, miért is a belépd telepesektdl csupan az eredeti vételi
feltételeknek megfelel6 ellenszolgdltatds koveteihets (60. §.)

Mér a telepen valdé lakads és gazdalkodds szabalyabol onként
kovetkezik, de kiilon is ki van mondva, hogy a telepes a t. hato-
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sag engedélye nélkiil a telephelyet médsnak mint hézastarsinak
vagy torvényes leszarmazdjanak haszonbérbe nem adhatja, sem
egyéb czimen haszonélvezetét vagy hasznalatat at nem enged-

~heti (65. §).

A telephely a t. hatoésag engedélye nélkiil jogiigylet utjan
meg nem terhelheté és arra végrehajtdst vezetni csupan oly kove-
telés miatt lehet, mely bejegyzett jelzalogjoggal van biztositva (67.9).

Kiilonleges oroklési jogot a javaslat ugyan nem alkot €s
csupan- oly szabalyokat allit fel, melyek mai jogrendszeriinkbe
beilleszthet6k, mindazonaltal gyakorlati eredményiikben ezen sza-
balyok igen kozeldllanak ahhoz, amit a fdrzsorokdsodeés elneve-
z8se ald szoktunk foglalni. Ezen szintén agrarpolitikai jellegii
intézménynek lényege abban all, hogy bizonyos kisebb gazdasa-
gokat az Orokhagy6 leszarmazoéi nem Oroklik egyenlé aranyban,
hanem az egész ingatlant az egyik 6rokos egyediil kapja, aki azt nem

‘a forgalmi, hanem a rea nézve kedvez6bb hozadéki értékben veszi

at, ebbdl is bizonyos rész elényére levonatik (Voraus) €s csupan

~a fenmarado rész osztatik fel a tobbi 6rokosok kozott egyenld
'aranyban A torzsoroklés tehat abban tér el az altalanos oroklesi

jogtdl, hogy .egy 6rokosnek, a torzsorékésnek (Anerbe) jut az
egész foldbirtok és a tobbi 6rokosok pénzben és Kisebb osztaly-
részeket kapnak, mint amennyi a birtok valésdgos forgalmi ertéke

- szerint redjuk esne. Czélja ezen intezmenynek megakadalyozni,
~ hogy a természetbeni és egyenld hagyatcki osztaly folytan a kisebb
gazdasagok még jobban elaprézddjanak, gy hogy az esetben, ha

az egyik Orokos az egész ingatiant at akarja venni, kénytelen
legyen azt erején til addssdggal terhelni és ezzel a gazdasag €let-
képességét veszélyeztetni. A torzsoroklés tehat bizonyos foldbirtok-
nagysdgokat és foldbirtokos osztalyokat akar conservalni.

A javaslat ugyanczt a ftelephelyek és telepesek tekintetében
mdas, jogrendszeriinkbe beillesztheto intézkedésekkel akarja elérni.
Nevezetesen a telephely maga 0Oroklés targyat csak az esetben
képezi, ha az allam a telepes halaldval arra visszavasarlasi jogat
nem érvényesiti. Utobbi esetben ellenben az o6roklés targyat csak
a visszavasarlasi ar képezi (61. §). Vagyis jogdban all az allam-
nak a telephelyet a telepes haldldval visszavasarolni (79. § 13.
pont), visszavasarlasi arul pedig a telephely eredeti vételara,
illetéleg jaradékmegvaltasi 4ra szolgdl, levonva abbol a meg nem
torlesztett részt, esetleges egyéb a telephelyre bejegyzett terheket



3

(84. §) és az allamnak a telépi’tési viszonybdl felmeriilt kovete-
leseit (85. §), azaz a visszavasarldsi &r nem egyéb, mint ponto-
san az a vagyon, melyet a telepes a telephely szerzésére tényleg

forditott, gy hogy az 0rok6sok nem rovidiilnek meg azzal, ha

nekik Orokségiil maga a telephely helyett csupan ezen 6sszeg jut.
Amde visszavasarlds esetében sem melldzhetdk a telepes leszar-
mazoi a telephely ujabbi betoltésénél, hanem az nekik engedendd
at, ha a telepesekre nézve feldllitott kellekeknek megfelelnek és
az allamnak a Kkifizetett visszavdsarlasi &rat visszafizetik, mely
esetben egyuttal természetesen belépnek a telepitési szerz8désben
megallapitott kotelezettségekbe a vételarb6l még fennallé hatraléknak

toriesztesére nézve (62. §). Azonban, ha a leszdrmazok tobben

‘vannak, jogaban all a t. hatosdgnak a telephelyet annyi torvényes

leszarmazonak atengedni, amennyinek részére valo felosztas mellett -

mindegyiknek legalabb oly nagy vagy oly értékit rész jut, mint
a telepen levd legkisebb vagy legcsekélyebb érrékii telephely,
avagy amennyi leszarmazé kozos gazdalkodds mellelt a felephely
jovedelmeb6l megéihet. Hogy a telephely felosztdsanak vagy kizos
gazdalkodasnak legyen-e helye, abban a leszdrmazék megallapod-
hatnak, de utobbi esetben maguk koziil egyet kijelolni kotelesek,
aki helyettiik a telephelyen gazdalkodik (63. §). |

A javaslat ezen intézkedéseivel, amint lathatjuk, tulajdon-
képen a tOrzsorokdsodés kérdéseit oldja meg. Modjaban &ll a
t. hatésagnak a leszdrmazok koziil csak egyeseket, s6t egyet is,
azt akit legalkalmasabbnak tart, kivalasztani, uigy hogy a telephely
kizarolag ennek jusson. Miutdn pedig az atvevd leszdrmazok sza-
manak korlatozasanal irdnyad6 a telephely nagysdga és értéke:
megoldast nyer a birtokminimum kérdése is. De az atvétellel jard

teher is a torzsorOkosddés szellemében van meghatarozva. Az

atvevé ugyanis csak a visszavasarldsi drat tarlozik megfizetni és a
telephely vételaranak még fenndllo hatralékat torleszteni. A kettd
egylittveve adja a telephely eredeti vételarat, amely pedig, mint
~lattuk, a t. hatdsdg altal lett megallapitva, ugyhogy az atvevé a
telephelyet tenyleg a hozadeéki értékben veszi at és a tobbi 6ro-
kosok a visszavasarldsi drnak redjuk esé hanyadat kapvdn, csu-
pan a hozadéki erték szerint elégittetnek ki. Az eltérés a torzs-
oroklestdl tehat csupdn arra szoritkozik, hogy az atvevd a vissza-
vasarlasi arban egyenlden részesiilvén, a t6rzsoroklési jogokban

ismeretes elonyben (Voraus) nem részesiil és az egyenls osztaly
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(62 §)

jogelve fentartatik, de gazdasdgilag mindenesetre elényodsebb
helyzetbe jut, mert a telephely értékemelkedését, az azzal jar6
Osszes kedvezményeket stb. egyediil élvezi, A javaslatnak az
igazsagiligyministeriummal egyetértleg megéllapitolt ezen intéz-

- kedesei tehat mélyen belenyulnak 6roklési jogunkba és az elsd

lépést képezik a foldbirtokban vald kiilonleges ‘Orokdsodesnek

hazankban valo meghonositdsahoz.

A javaslat altal felallitott korldtozdsok ugy jogilag, mint
gazdasagilag biztositva vannak. Jogilag azaltal, hogy a telephely
felosztasa, terhelése és dtruhdzdsa csak a torvényes kellékek fen-
forgasa eseteben az atvevl tulajdonjoga pedig egyaltalan csak a
t. hatésag megkeresése alapjan jegyezhet6 be a telekkdnyvbe

(64, §). Gazdasagilag pedig az allamot megilletd, méar emlitett

visszavasarlasi jog altal, mely gyakorolhalé azon telepessel szem-
ben, aki nem gazdalkodik telephelyén, aki azt mas ingatlannal
egyesiti vagy részekre osztja, atruhdzza, haszonbérbe adja, tovabba

~vegrehajtasi arverés elrendelése, a telepes haldla esetében stb.

(79. § 1—13). Visszavasarlds esetében a telephelyet terheld jogok
¢s korlatozasok a telekkonyvben torlenddk és atszallnak arra a
pénzkovetelésre, mely a telepest visszavasarldsi ar czimén az
allam - ellenében megilleti és amely a telekkdnyvi hatésagnal a
torléssel egyidejiileg letétbe helyezends és azon szabalyok szerint

osztandd fel, amelyek az ingatlan végrehajtdsi arverésén befolyt_

vételar felosztdsara fennallanak (88. §). Az allam, ha visszavésar-

14si jogat gyakorolja a telephelynek zar ald vételét kérheti (93. §).'

Az allam visszavasarlasi jogat csak attél a naptél szamitott
90 nap alatt gyakorolhatja, melyen a visszavdsarlds oka a telepi-
tési hatosagnak tudomadsédra jutott (81. §) és a visszavasdrlds meg-
torténtnek tekintendS, ha a t. hatésag irdsbeli nyilatkozata a tele-
pesnek kezbesittetik, 1lletve a hagyatéki birésagnal benyujtatott

‘Azon esetben tehat, ha orok-ha.-gyé hagyatekahoz allami telep-
hely tartozik és az eljardssal megbizott kozjegyzét a hagyatéki
birésag a visszavasarlas megtorténtérdl értesiti, a leltdrba csupan
a visszavasarldsi arat kell felvenni és az abban valo 06roklést
megallapitani, ellenben a telepes nevén all6 telephelynek, még ha
az a fentebbiek szerint az ©rokhagy6 leszarmazé orokoseinek is
engedtetik at, telekkonyvi atirdsa a javaslat 64. §-a értelmében,

‘ugyszintén a visszavasarlasi 4rnak tényleges felosztdsa a 88. §
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értelmében a hagyatéki eljérés keretén kiviil esik és az elobbi a

t. hatésag megkeresése értelmében, az utobbi a visszavasarlasi

felosztds alkalmaval eszkozoltetik a telekkonyvi hatosag altal.

Azon esetben ellenben, ha a hagyatéki birésdghoz visszavasarlasi

nyilatkozat nem érkezik, de az eljarassal megbizott kozjegyzdé a
beszerzett telekkdnyvi kivonatbél arrdl gy6z6dik meg, hogy az
orokhagyé nevén 4ll6 ingatlan &llami telephely jogi mindségével
bir, figyelemmel arra, hogy a 90 napos hatdridé a t. hatésag tudo-
masdara jutdsatol szamittatik, utébbi a kozjegyzd aital mindenesetre
értesitendé lenne és ily értelm{i rendelkezés a torvénybe is fel-
veendS volna, mert anélkiil magat a telephelyet mint ingatlant a
leltarba felvenni nem lehet és a t. hatosag értesitésének igazolasa
nélkiil a telekkonyvi hatésdg még a hagyatéki birésag megkere-
sésére sem jegyezheti be a telephelyre az 6rokosok tulajdonjogat.
Ha azonban az értesités megtortént és a t. hatésag megsem
nyujtia be a visszavasarlasi nyilatkozatot, a telephelyre nézve a
‘hagyatéki eljards szabdlyai valtozatlanul alkalmazandok, annyival
inkabb, mert a javaslat kifejezetten csak az ,atvevé“ tulajdonjoga-
nak bejegyzésére irja el6 a t. hatosdg megkeresésének sziikséget
és mert a 61. §-bol Kkitetsz6leg a visszavasdrldas nem gyakorlasa
esetében a telephely a rendes oOrokiés targyat képezi.

[II. A javaslat, mint mar emlitettiik, nem zarja ki a magan-
telepitést, de amint azt mar az 1894 : V. t.-cz. is el6irja, magéano-
sok csak hatosdgi engedély mellett létesithetnek telepeket. Sziik-
séges a t. hatosag elézetes engedélye a telepitéshez és a t. szer-
z6dés megkotéséhez €s a f. hatésag jovahagyasa annak €rvenyes-
ségéhez (100. §). _

Az engedély megadasa utén a telepitési eljaras meginditasa
a t. hatésdg megkeresésére a telekkdnyvben hivatalbol feljegyez-
tetik és feljegyezve marad addig, mig vagy az engedely vissza-

vonatik, vagy a telepesek tulajdonjoga bejegyeztetik (103., 105. §§). -

Ezzel a t. eljards meginditasa eltoriilhetetlen jellegként nehezedik
a telepitésre szant teriiletre, Akar atruhdzza azt a tulajdonos, akar
orokosodés all be, s6t még az esetben is, ha bir6i Aarverésen
szerzi azt meg valaki: a telepitési eljards az uj tulajdonost 1is
kotelezi, azt a telepités eldl elvonni tobbé nem lehet (103. § 2.).
A t. eljards feljegyzése utani terhelések pedig nem az ingatlan
allagara, hanem csak a telepitOnek majdan fizetendd ellenszolgal-
tatdsokra hatalyosak ¢és ennélfogva a telepes tulajdonjogdnak
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bejegyzésénél nem az ingatlanra, hanem csupdn a telekkdnyvi
bejegyzés .ald keriil ellenszolgaltatdsokra vitetnek at (103. § 3. -
104. §). | |

A magantelepités a foldmivelésiigyi miniszter dltal kizérdekii-
nek nyilvanithatdé. Az ilyen magdantelepitésre megfelel6en alkalma-
zandOk az allami kisajatitasra; az egyesitési, felosztasi, atruhazasi,
terhelési tilaimakra és -a telepes haldlara; a visszavasarlasra ¢€s
kimozditasra vonatkoz6 szabalyok. A visszavésdrldsi jog helyébe a
dolog termeészetének megfelelden az allam megvésarlasi joga 1ép,

~mely annyiban el is térhet az elS6bbitdl, hogy mig a visszavasar-

lasi ar mindig azonos a telepes aital a telephely megszerzésére
tényleg forditott vagyonértékkel, addig megvasarlasi ar fejeben
15 év eltelte utdn az 4llam a telepes kivansagdra a telephely

utols6 tiz évi tiszta hozadékdnak huszonotszords atlagat koteles

fizetni, vagyis itt a telephely id6kozi értckemelkedése a telepes
elonyére torténik, feltehetd I€vén, hogy az inkabb a telepes mun-
kdjanak, mint a telepit6 dldozatkészségének tulajdonithaté (112. §).
Minthogy a telepités kozérdekiiségének kimondasa ugy a telepe-
sek, mint harmadik szemelyek jogait is erinti, az a javaslat sze-
rint csak a szerzOdés jovahagyadsdig mondhaté ki, ugyhogy a
szerz6d6k tudatdban lehetnek az ilyen telephelyekkel jaro tulaj-
doni korlatozasoknak (112. § 2.). A telepités kozérdekiisége tovabba
a telekkonyvbe is feljegyzendd, hogy harmadik személyek is kellG

tajékozast nyerjenek a telephely jogi mindségérdl (113. §).

¥

A javaslat gondoskodik arrol is, hogy ugy az allami, mint

a -magdntelepitésnél a telephely e jogi minOségének megsziinése

is szabdlyoztassék. Az allam altal ’létesitett telephelynel a meg-
szlinést csak a t. hatdésag mondhatja ki, aminek helye van, ha
azt tilnyomé kozérdek kivdnja, vagy ha a telephely megszalldsa
6ta 50 év mar letelt és a vételar kifizettetett, illetve ha ez még
addig nem tortént volna meg, a vételar teljes lefizetese utan
(77. §). A magdntelephely e jogi minésége megsziinik, ha ezirdnt
az érdekelt felek megegyeztek, vagy ha a vételdr teljesen ki van
fizetve, vagy végiil ha az els6 megszallas ota 50 €v mar elmult.
Utébbi esetben tehat akkor is, ha addig a vételar még teljesen ki
nem fizettetett volna, feltéve hogy a telephelyet nem terheli oly
jelzalogjog, mely az 1897 :XXXII. t.-cz. szerint kibocsatott kotve- -
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nyek biztositasdra szolgal (108. §). A telephely e jogi mindscge-

nek megszlinése esetében, az a telekkdnyvben is hivatalbdl a t.

hatosdg megkeresése alapjan (78. §), illetve valamely érdekelt fél
kérelmére (109. §) torlendo.

[V. Mig a javaslat egyreszt a telep1tesse1 onallo uj gazdasa—

gok és gazdalkodé osztily létrehozataldra torekszik : addig mas-

részt az ingatlan-feldarabolds, k6znyelven parczelldzds szabalyoza-
sdval a foldbirtok szabad megosztasat €s kis foldbirtokok kelet-
kezését korldtozza. A javaslat birtokpolitikdja tehat egyrészt positiv,

masrészt negativ irdnyban mozog. Ennek megieleléen mig a tele-

pités, mint lattuk, els6sorban allami ieladatot kepez, addig az

ingatlanfeldarabolds meghagyatik a magantevékenységnek, de

allami ellenGrzés ald vétetik és hatosdgi engedélyhez kottetik.
A javaslat ezzel mindenesetre korldtozza a magantulajdont, indo-

kul a parczellazs terén tapasztalt visszaélésekre hivatkozva. Emel-

lett az ingatlanfeldarabolasrél adott fogalommeghatarozas folytan
minden, részletekben valé ingatlaneladds, amely nem telepites,

parczellazds és igy ha nem vonhatdé a telepités czimén allami

ellenérzés ald, az ala keriil mint ingatlanfeldarabolés.

A javaslat értelmében ingatlanfeldarabolds egy kozség hata-
raban fekvd, habar nem is egy Osszefiiggd terliletet képez6, avagy
tobb kozség hatardban fekvd, de egy Osszefiiggd teriiletet képezo

mez6- vagy erd6gazdasagi ingatlannak 100 kat. holdnal nem-

nagyobb és legalabb 5 részletre valo felosztasa €s a felosztott

részletek eladdsa. Otnél kevesebb szamu részletekre valo felosztas

és eladas is ingatlanfeldaraboldsnak tekintend6, ha a feldarabold
az ingatlant, orokség esetet kivéve, még nem blr]a ot évig telek-
konyvi tulajdonul (182. §). - - -

- Az ingatlanfeldarabolasra megéllapitott rendelkezések azokra

az adasvételi iigyletekre is alkalmazandok, amelyeknél az ingatlan

felosztdsa az adasvétel alkalmédval meg nem torténik, de az ingat-

lant oOtnél tobben veszik meg, kivéve ha a koz0s birtoklast az
ingatlan kell§ gazdasdgi kihasznaldsa indokolja (133., 134. §§).*

A parczelldzast tehat tobb ismérv vélasztia el a telepitést6l.

Utébbinal kiilon gazdasagok, itt csupdn kiilon foldrészletek kelet-

keznek; ott a felosztasnak kifejezetten telepitési szandekkal kell |

* Ingatlanfeldaraboldst nem képez Budapest bel- és kiilteriiletén fekvd,
vagy valamely varos belteriiletéhez tartozo ingatlannak feldarabolasa (139. §).

\ . - -
— e o . - n - LR, _ - oot a - w - LN
- I N - - L] -
-

S T P i T rm-v--‘ R .
v 1 - o r ) ) —

g

- L] P B
- - ] . T _ - . _ .
r E " Lni,.-.-_.--;r?_ -.1:-_— l;'-'—'ll [ e IE . RS
- ! - a d d

13

torténnie, tehat rendszerint oly gazdalkoddk részére, akik a meg-
vett ingatlanra, illetéleg abba a koézsegbe atkdltdznek, ahol ez
ingatlan fekszik, itt rendszerint kozelben madr folddel bir6 emberek-
nek adatnak el a foldrészletek azok 4tkdliozése, 1j tiizhelyalapitas
nélkiil. Minden ingatlanfeldarabolds azonban, amely nem telepités,
ezen a czimen keriil a javaslat rendelkezései ald, gondoskodas
torténvén arrdl, hogy fokozatos és folytatdlagos parczelldzas dtjan

~se legyen azok alél kivonhaté. Ha ugyanis valaki 1000 holdas

birtokat 10 részletre, azutdn minden részletet 4--4 részletre, sét
utobb megint minden mdr most 25 holdas részletet megint 4-—4
részletre osztana fel: ez a javaslat szerint nem volna parczellazas,
bar ugyanazzal az eredménynyel jar. Az igy iizhet8 kijatszasoknak
azonban a javaslat gatat vet annak kimonddsdval, hogy az 5-nél
kevesebb szdmu részletekre valo felosztds csak akkor nem ingatlan-

feldarabolas, ha a feldarabolé az ingatlant el6zdleg Ot cvnel
‘hosszabb ideig telekkonyvi tulajdondul birta, miutan feltehetd, hogy
az lizletszerlileg parczellazo a négy-negy részletekre valé fictiv fel-

darabolas kozOtti 0t-0t eévi varakozasi id6t ki nem birhatja.
Az ingatlanfeldarabolds hatésagi engedélyhez kottetik. A t.
hatosdg elGzetes engedelye nélkiil ingatlant feldarabolni, vevéket

“toborozni, a vételre jelentkezdkkel szerz3dést kotni és tolitk ellen-

szolgaltatast elfogadni nem szabad (136., 142., 153. §§). A kérelem

felett, — melyhez csatoland6 az ingatlanfeldarabolénak ¢s a vetelre
 jelentkez6knek kozokiratban, hitelesitett vagy teljes hitelii magan-

okiratban (144., 147. §8§) kidllitott, az eladasi &rat, fizetési fel-
tételeket stb. tartalmazé nyilatkozata és a végleges szerzédés ter-
vezete (143., 148. §§), a t. hatosag helyszini eljards és becslés

(150., 151. §§) utan hatdroz, mely hatarozatté]l a feldarabol6 el nem

térhet (154. §). Elbirdlds ald keriil az ingatlan alkalmas volta, az
ingatlanrészletek terjedelme és vételdra stb., de az engedély egyéb
feltételek fennforgasa esetében is, csak akkor adhaté meg, ha a
feldarabolo, Oroklés esetét kivéve, legalabb 5 eéve telekkonyvi
tulajdonosa az ingatlannak (159. §). Az ingatlanfeldaraboldsok

kozvetitésével alapszabalyszeriileg foglalkoz6 pénzintézetek azonban
- kiilonds kedvezményben részesiilnek, amennyiben az ot évi tulaj-

don kimutatdsa al6l fel vannak mentve és a foldmiivelésiigyi
minister altal esetrél-esetre a vételre jelentkezOk nyilatkozatainak
bemutatdsa, az eladasi és fizetési feltételeknek kozlése, a vételarnak

hatosagi feliilbiralata alol felmenthet6k, ha a vevOknek a szerz§-
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désben legaldbb 5 évi visszalépési jogot biztositanak €s a reszle-
tek visszavasdrlasara legaldabb 1 milli6é korona kiilon alappal rendel-
keznek (181. §). Ha a feldaraboldsi engedely megadatott, az a f.
hatésdg megkeresése alapjan a telekkonyvbe feljegyzendS, aminek
tulajdonvaltozas, terhelés stb. tekintetében ugyanaz a joghatalya
van, mint a telepitési eljards feljegyzésének (155—158. §§). Az
engedély megadisa utdn a feldarabolé megkdtheti a vevOkkel az
ingatlanfeldarabolasi szerz6dést, mely ha a vevOkre az eredeti fel-
tételeknél stlyosabbakat nem tartalmaz és a torveény rendelkeze-
seivel nem ellenkezik, a t. hatésag kiilon jovahagyasat nem

igényli (160. §).

A feldarabold és a vevé kozotti jogviszonyt ezen szerzédeés

szabalyozza, melyet kozokiratban, hitelesitett vagy teljes hitelu
maganokiratban kell megkotni (168. §§). A felmérés és Ielosztas
feliigyelet mellett torténik (162—167. ). A vételarrészletek az
ingatlanrészletek tényleges 4tadasaig a t. hatosag altal kijelolt
pénzintézetnél vagy hitelszovetkezetnél letétbe helyezenddk ¢s az
ingatlanfeldarabol6nak csupan az illetd részlet tulajdonanak a vevo
javdra valé bekebelezése utdn fizethetdk ki (161. §). A javaslat
tehat a kis vevék védelme szempontjdbél nagy sulyt helyez arra,
hogy a feldaraboldsi engedély megaddsa el6tt ellenszolgaltatast
elfogadni egyaltalin nem szabad és azutdn is a tényleges atadas
el6tt felvett vételarrészleteket letétbe helyezni kell. Az e rendelke-
zés ellen vét0 birtokos pénzbirsaggal sujthato (351. §). Azonban
az 4atadas utan, de a telekkOnyvi atirds el6tt esedékes reszletek
letétbe helyezését a javaslat nem ijrja el6, noha e koriil is meriil-
hetnek fel visszaélések. Munkakikotések, eladasi kotelezettsegek
- vallaldsa, valtovétel ép tgy tilalmasak, mint a telepitésnel (171,

172. §) Mihelyt a részletek vevol mindazt teljesitették, amitol
tulajdonjoguk telekkdnyvi bejegyzese szerzGdésiik értelmeben fiigg,
a t. hatosag hivatalbol megkeresi a telekkonyvi hatdsagot a tulaj-
_donjognak az eredetben csatolandé szerzddes alap]an valé beke-
belezése irant (174. §).

Ha a parczellazastol kedvez6bb ingatlanmegosztas varhato,
vagy az egyéb kozérdeket mozdit eld, a foldmivelésiigyl minister
- azt kozérdekiinek nyilvanithatja (177. §), amivel bizonyos kedvez-
mények jarnak, igy nevezetesen az, hogy a zalogjogi bejegyzesek
telies, a vagyonatruhazds pedig fél illetékmentességben reszesiil,
‘ha a szerz6dés 50 kat. holdnal kisebb teriiletrél sz0l (178. §).

---..--n-l;r ;-I? -:_I-{!-,‘ _,_\_'l-\-.-"'_,r:_—_!:-?:-_l'_ :-'—-':'."-=-'|—;-'_-"—.;_.: ...._I_‘..-?q_

e ane |

- - B
I -:ﬂ:r[-ﬂr-wm*':— ﬁqw '_r-:'_"-""":'n‘-"'f_‘.'"‘?"-;'-':"“"—.r AT T .11-1{1.- - -
! _: . L, . i - . |

e EEARARE Sadbat it A

' - ! ) - - . .
- -r""-""r;"ﬁn';"!"_'-!'lr"'ﬂ_'“ it WAL L BT
\ R - '

) I N T 1, .. - - -0 -
T e TR TS T e e
. r ) i
Lot
\ L

L}
PP T e

15

Allami ingatlanfeldarabolésnak is lehet kivételesen helye
killonosen a kivandorlds apasztisa és a visszavandorlas eldmozdi-

tdsa végett (182., 185. §§).

A kozérdeki és az &llami parczelldizdsnél, épligy mint a
telepitésnél elidegenitési tilalmat allit fel a javaslat bizonyos
sziikebb keretben, annak kimondasdval, hogy ha a részlettulajdo-
nos ez ingatlan tulajdonjogat az els6 vevl nevére tortént bekebe-
’]ezésti’:l szamitott 10 év alatt mdsra, mint hazastarsara vagy tor-
vényes leszdrmazodjara jogiigylet utjan a t. hatosag engedélye nél-
kiil atruhdzza, az ingatlanra az allamot megvasarlasi illetve vissza-
vasarlasi jog illeti meg (191. §).

ok

A telepltésrol sz616 1894 . V t.-Cz. alkalmazasénal tett tapasz-
talatok azt mutattdk és a dolog természetébdl is kovetkezik, hogy
a torvény azon rendelkezését, mely a telepitést és ingatlanfeldara-
boldst hatésagi engedélyhez koti, kikényszeriteni €s az engedely
nélkiil valo telepltést és feldarabolast felmeriil6 esetben megaka-
dalyozni nem lehet. Epen azért elsfsorban jogpolitikai szempont-

bol a javaslat a felallitott tilalmakat biintet6 sanctioval ruhazza

fel, szdmitva a biintetés elrettentd hatdsara. Nevezetesen az enge-
dély nélkiil valo 1ngat1anfeldarabolast értve ez alatt az ingatlan-

" feldarabolsi szerz6désnek engedély nélkiil vald megkotését, az

ingatlanrészleteknek a  feldaraboldsi terv helybenhagyasa elott
val6 4tadasat és az ingatlanfeldaraboldsnak a feldarabolo meg-
hatalmazasa nélkiil valo kozvetitését, kihagasnak mindsiti, mely
2 hénapig terjedhetd elzarassal €s 600 K-ig terjedhetd pénzbiin-
tetéssel biintetendd (349. §). |

Még tovabb megy a javaslat ott, ahol az ingatlanielosztas
és eladds népmozgalmat idéz elé6 és a megszerz8knek &atkoltoze-
sével jarvan, az engedély nélkiili felosztds még fokozottabb mer-
tékben veszélyezteti az allami és maganérdekeket. A javaslat ezert
vétségnek mindsiti és 1 évig terjedheté foghazzal €s 4000 K-ig

terjedhetd pénzbiintetéssel biinteti az engedély nélkiil valo tele-

pitést, vagyis azt, ha valaki a t. hatésdg engedélye nélkiil ingat-
lanat felosztja és olyanoknak engedi at, akikrél tudja vagy tudnia
kell, hogy az atengedett ingatlanokra, vagy abba a kozseégbe,
ahol azok fekszenek, at ‘r‘ognak telepedni. Ha pedlg e cselek-
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menybdl a letelepiilére vagyoni kar haramlott, a foghdzbiintetés

3 évig, a pénzbiintetés 8000 K.-ig emelkedhet6. (348. §.)
A torvényellenes magatartas kisebb sulyn eseteit végiil a
javaslat rendbiintetés jellegével biro, 3000 K.-ig terjedheté pénz-

birsdggal sujtja, melyet a t. hatésdg van jogositva kiszabni

@51. §).

az egyén jogkOrébe és aggdlyosak el8szor is abbdl a szempont-
bol, hogy a biintethetOseget az anyagi haszonszerzés és karoko-
z4sra valo minden tekintet nélkiil is megéllapitja, masodszor azért,
mert szolgabirdkra €s renddrkapitanyokra bizva a szerzddések
érvényességének megbirdlasat és a biintetjogi kovetkezmények

megallapitasat (358. §), birdi itélkezésre tartozo {igyeket utal arra:

nem hivatott kozigazgatasi hatosdgok hataskorébe, flagrans ellen-
tétben az 1869: IV. t.-cz. szellemével. '

V. A javaslat egy 1j jogintézmenyt iktat torvénybe: a
jdradékot. - S -

- Midr 13. §-aban kimondja, hogy a telephely tulajdonjoga
vételar vagy jaradék ellenében szerezhet6 meg, IX. fejezetében
pedig, felsorolva a jéradékra vonatkozo szabdlyokat, alkalmazasat
kiterjeszti olyan birtokokra is, melyek nem telepitesre szolgalnak.
A jaradékrendszer, amelynek elméletét Rodbertus fejtette ki és
amelyet ujabban Poroszorszdgban és Anglidban is meghonosi-
- tottak, azon a felfogason alapul, hogy a fold nem téke, mert nem
munka eredménye, hanem értékét csupan evrOl-évrél megujulo
tiszta hozadekaban birja. Ennélfogva nem jogosult, hogy a fold
eladdja a tulajdonjog atengedése ellenében tékefizetést kovetel-
hessen, hanem meg Kkell elégednie avval, hogy a vev8 az évi
hozadéknak azt a részét, melynek elBallasat tisztan a foldnek
koszoni, neki evrdl-évrdl megfizesse. A jaradékrendszer meg-
honositasanal azonban a javaslat nem ebbdl a tiszta elmeleti allas-
pontbol, hanem a gyakorlati kivihet6ség €s hasznossdg szempont-
jabdl indult ki, Mig ugyanis az elmelet szerint a i6ld toke€rtekre
egyaltalan nem valtoztathato, addig a javaslat szerint csupan az elado
nem kovetelhet t6két és nem mondhatija fel ennélfogva a jaradékot, de
avevl a jaradékot barmikor megvalthatjia a jaradékmegvaltasi arnak
megfizetésével vagy fokozatos évi torlesztésével. A jaradék ellenében
vald vétel tehat az or6khaszonbérlett6l (emphyteusis), melyhez
mindenesetre nagyon kozel all, 1dgy jogilag mint gyakorlatilag

A javaslat ezen biinteto rendelkezései mélyen, belenyulnak
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‘1ényegesen el is ter. A jaradékvételnél a vevé nemcsak a {dld

hasznalati jogat, hanem ennek tulajdonat is megszerzi, ami
csupan jogi kiilonbség volna, ha nem jirulna hozza az a tovabbi
kiilombség, hogy az orokos lekotésének itt nincs helye, hanem a
kotelezett a jaradékot barmikor megvalthatja, megsziintetheti.
Es pedig nemcsak a jaradékmegvaltasi ar kifizetésével, hanem
fokozatos évi torlesztéssel, a toketorlesztést is magaban foglalo
j‘a'r'adékra valg valtoztatassal is, mely azonban mar mindenesetre
nagyon kozel 4ll a torlesztéses jelzalogkolcsonhoz.

A javaslat értelmében jaradek valamely ingatlan ('jéradéktelek)
tulajdonanak atruhazasa fejében kikotdtt oly allando evi k.észpenzf
beli szolgdltatds, melyet a jogosult rendszerint fel nem mondhat,

a kotelezett (jaradékteikes) ellenben egészben vagy részben
megvalthat és ezen cz€lbol rendszerint barmikor felmondhat

- (198, 199. §§). A jaradéktelki jogviszonyt a jaradéktelki. szerzédés

szabalyozza, melyet kozokiratba, hitelesitett vagy teljes hite-lfi
maganokiratba kell foglalni (200. §.) A jaradeki viszony él'lando-
sdgabol kovetkezik, hogy azt a felek halala nem szijnte'trl meg
(200. §), a Dbirtokpolitikai czel pedig, melyet a jaradek-

‘rendszer . szolgal, indokolja az étruhézési, egyesitési €s
felosztasi tilalmakat (200. §. 3., 201. §), melyek foly-

tin a telekkdnyvi hatésdg azokkal ellenkezo bejegyzest nem
foganatosithat. A jaradéktelek e jogi mindsége ugyanis, a tulaj-

 donnak a jaradéktelki szerz6dés alapjéan kért bekebelezese alkal-

maval a birtoklapon hivatalbol feljegyzendo ¢s a jaradék a teher-

lapon nyer bejegyzést (204. §). Ezt megel6z6leg is mar a jaradek-

telek alakitasa iranti eljards a telekkbnyvben feljegyzendd (203. S)
és e feljegyzés utani tulajdonvaltozasokra €s terhelésekre: ugyan-
azon szabalyok alkalmazandok, mint a telepitésnél ¢s az ingatlan-
feldarabolasnal (205., 206. §§). _ _ o
A jaradékot és a jaradek megvaltasanak arat a‘frelek kdlcsOnos
megegyezéssel allapithatjak meg, utébbi azonban a jaradék huszon-

- btszoros Osszegét meg nem haladhatja, megegyezés hianyaban

pedig a jaradékjogosult huszszorosanal tobbet nem kﬁvetell}et
(207. §). A jaradék telekkonyvi bekebelezésével,ﬁ:——r rpe}yn-él b.ar-
melyik fél kérelmére a megallapitott jaradékmegvaltasi ar 18 kite-
hetd és esedékessége feljegyezhetd, — dologi teherré lesz, de a
jaradéktelkes személyesen is felel azért a jaradékért, mely akkor
valt esedékessé, mid6n 6 volt a telek tulajdonosa (208. §). Harma-
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dik johiszem{i személyekkel szemben a jaradék felmondasa és a
huszszorostol eltért’jen megallapitott megvaltasi ar és esedckesscge
csak gy érvényesﬂheto ha arrdl tudomassal blrtak vagy az a
telekkonyvbol kitlinik (209 Q). |
| Azt, hogy a jaradéktelek. mely 1d0p0ntban megy at a jaradék-
koteles tulajdonaba, a felek szabad megegyezéssel megallapithatjak,
de legalabb 5 évi jaradéknak vagy a megvaltasi ar legalabb !/4-ének
lefizetése utdn a tulajdonjogot mindenesetre at kell engedni (214 §).
A jaradékjogosult a jaradékot csak kivételes esetekben mond-
hatja fel, ha ugyanis a jaradéktelkes a telek allagat sért6 vagy
csokkentd magatartast tanusit, vagy a jaradékot az ing6kra vezetett
végrehajtds 1tjan behajtani nem lehet, vagyis ha a jaradék veszé-
lyeztetve van. A felmondés ellen a kotelezett a telepitési hatdsag-
nal felsz6lalhat, mely érvényessége felett hatdroz (216. §). A jara-

dékkoteles ellenben a jaradékot barmikor felmondhatja és kovetel-

heti, hogy a megvaltasi 4rt, vagy annak felmondott részét térleszt-
hesse és a jaradék helyett legfeljebb 50 évre terjeds, a tOketor-
lesztést is magdban foglalé évjdradékokat fizethessen (211. §).
Ezzel a jogviszony a torlesztéses jelzalogkdlcsonhdz lesz hasonla-
tossd, attél azonban eltér annyiban, hogy a jaradékmegvaltasi ar egy
annuitds nem fizetése altal nem valik esedékessé és az annuitdsok,
ep ugy mint a jaradék, els6sorban a kotelezett ing6ibol hajtandok
be és csak be nem hajthatds esetében szolgal a jogosult kielégi-
tésére maga az ingatlan, a ]aradéktelek '

Magédban véve azzal, hogy a javaslat lehetdvé teszi a fold
vételdrdnak jaradékkal valé torlesztését és a jaradékszolgaltatasnak
kedvezd feltételekkel vald megvaltasat, nem felelne meg az élet
kﬁvetelményemek mert csakis jaradékért alig lesz valaki hajlandé
foldjet atengedni. Gondoskodni kell tehét olyan kozbeesd kozegrdl,
mely a jaradékra jogosult és kotelezett kozé 1épvén, a jdradék-
megvaltasi art a jogosultnak kifizeti és ezaltal ennek jogaiba 1épvén,
a jaradékkotelest terheld jaradékot magdhoz véltja. Ennek a kozve-
titésnek eszkbze a kamatozd €s sorsolds utjan visszavéltandé
jaradekkotveny, melyet a javaslat szerint hazai pénzintézetek és
szovetkezetek, mint jaradékjogosultak, telekkonyvileg bekebelezendd
jairadékkoveteléseik alapjan bocsathatnak ki, ha a telekkonyvileg
kitiintetendé jaradékmegvaltasi 4r, az esetleges el6z6 telekkonyvi
tehertételekkel egyiitt, a jaradéktelek becsértékének 750/,-4t meg
nem haladja (219. §). A jaradékkotvények klbocsatasara vonatkozé
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 részletes szabalyokat a javaslat 220—227. §§-ai tartalmazzdk. A

jaradéktelki szerzGdésben a felek megallapodhatnak abban, illetve
azt utélagosan is oly értelemben modosithatjadk, hogy a jaradek-
telek adasvételének lebonyolitasanal valamely jaradékkotvenyeket

kibocsaté pénzintézet kozvetitését veszik igénybe és enn€lfogva az
engedményesnek és az engedményezett jaradekjog tekintet€ben
~ jogosultnak tekintendd és az engedményezé a jaradekjog atruha-
 zisa fejében a megvaltdsi 4rnak megfeleld és névértekben

elfogadandé jéradékkﬁtve’nyeket kap A megvaltasi ar ez
esetben a jaradék huszonotszoros Osszeget IS meg-hal;adhatja

(228., 229. §).
- Az allam Aaltal alakitandd jaradéktelkekre nézve a ]avaslat

- épfigy mint a telepitésnél kiilonleges szabalyokat 4llit fel. Az

dllami jdradéktelek alakitas azonban kizardlag bir6i arverések aikal-
mabol . térténhetik, tehat csupan ott, ahol az eladas ugyis kényszer-
b6l bekovetkezik. Az alakitott jaradéktelek eladdsdnal pedig elso-
sorban az arverést szenvedettet, és ha sajat hibajabol addsodott el,
hozzatartoz6it kell elényben részesiteni (230. §). Az allami jaradek-

' telkesnek ugyanaz a hivatasa van, mint a telepesnek. Ennek meg-

T felel@en ugyanazon kellékekkel ‘kell birnia, ugyanazon kedvez-
ményekben részesiil és ugyanazon tulajdoni. korlatozasoknak is van
“aldvetve .(232., 233. §§). A jaradékmegvaltasi 4r, ép tigy mint a
o telepltésnél a becsértek alapjan, a jaradék pedig rendszerint annak
- 4%/o-ban A4llapitandé meg (234. §). Két evi jaradek 6vadékul
- teendé le, melybdl -az esedékességkor nem - fizetett jaradek
élsGsorban fedezendd, kiegészitési kotelezettség mellett (232,
235, 236. §8§). .A kimozditdsra, visszavasarlasra és 1ij Dbetol-
_tésre ugyanazok a szabélyok nyernek megteleld alkalmazast,
‘mint. a -telepitésnel (238—240. §§). A jaradekmegvaltasi ar
”1/4-nek lefizetése utdn a jaradéktelek tulajdonjogat a jaradektelkes

nevére kell bekebeleztetni, teljes befizetése utan pedig a ]aradék—
telkl mindseg feljegyzését toroltetni. (231 241, §%).

VI. A javaslat, mint lattuk, a telepitést a tulajdon atruhaza—

sanak feltételéhez koti. Emellett azonban megengedi ideiglenesen

a haszonbérleti telepitést bizonyos ingatlanok forgalmi korlatolt-

'saganak tartamara (IV. fejezet) ; tovabba a haszonbérbeadast 4lta-
ilaban hatésagi engedélyhez koti, ha a 100 kat. holdnal nagyobb
qteruletu ingatlan 0tnél tobb oly bérlének hasznalatédba engedtetlk

at, akik bérletiik helyes muvelése czél]abél oda atkoltoznek (VIIL
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fejezet); vegiil részletesen szabélyozza a 'haszonbe’r!_é’ ta'rsula’i‘okat,

melyeket kizdrélag a t. hatdsag alapithat és amelyek kereskedelmi

tarsulatoknak ugyan nem tekintetnek €s ennélfogva nem is esnek
czégbejegyzés ald, de jogszemélyiséggel birnak (X. fejezet).

—

Egy tablai végzéshez. '

- Hogy a FelsObirdésagi Hatdrozatok kozott 5. sorszam alatt
kozolt tablai- vegzes kelléen megbirdlhaté legyen, ideiktatom az
alapul szolgalt hazassagi szerz8dés vonatkozo részeit: ,En 6zv.
Zs. sz. L. A. a menyasszony anyai agon nagynénje ezen hazas-
sagra tekintettel halalom esetére ezennel tulajdonjogilag atruhdzom
a f-1 sz. tjkben foglalt . . . hrsz. 6sszes ingatlanaimat U. ]. és

neje T. L.-re, s beleegyezem, hogy haldlom utan a tulajdonjog

neviikre halotti anyakdnyvi kivonatom bemutatidsa mellett azonnal

tikvileg atirassék . . . Mi U. ]J. és T. L. az els6 pontban tett
atruhazast az ott kltett feltételek melleit elfogadjuk .

Ajandékozo fél nyilatkozataban elorebocsat]a, hogy hala'la ese-
tére ruhdzza 4t az ingatlanokat. Sziiksegtelen e lap olvaséi elott
a haldl esetére szolgald intézkedések jogi hatasara kiterjeszked-
nem, elégségesnek tartom itt jelezni, hogy ez a kifejezés ,haldl
esefére“ az elmélet, a joggyakorlat és az 1876 : XVI. t.-cz. stb.
altal megallapltott olyan terminus technicus, melyhez tobbé kétség

sem férhet. Ha tehat valamely intézkedés az intézkeds fél ,haldla

esetére” tetetik, ki van zarva minden olyan magyarazat, mely sze-
rint a jogiigylet nem ennek haiala utan megy csak teljesedésbe.
- A fenti szerz6dés vilagosan haldlesetre sz6l6 ajandékozas,

‘hiszen ajandékozé azzal vezeti be nyilatkozatat, hogy haldla ese-

tére ruhazza at ingatlanait, ebbél kifolyd helyes értelmezés szerint
megajandékozottak csakis az 6 halala utan szerzik meg az Aatru-
‘hazott vagyon tulajdonjogat.

- Ezzel ellentétben a kir. itél6tdbla ugy indokol, hogy jelen
esetben azert nem lehet halalesetre sz616 jogligyletrél beszélni,
‘mert atruhdzé ,visszavonhatlanul adta 4t az ingatlanokat. A kir.
itél6tabla szerint tehat a pVvisszavonhatlansag® az, ami kizarja a

haldl utdnra sz616 ]oghatalyt' Mi van akkor az oroklési szerzfide-
sekkel s a haldlesetre sz6l6 a]andékozésokkal’? - -

H.

91

" Ez értelmezés szerint az Oroklési szerzddések pl. minthogy
haldlesetre szélnak, visszavonhatdk volnanak; vagy pedig, mert

visszavonhatlanok, az elfogadds utdn azonnal, mir a felek €lete-

ben hatalyba 1épett jogiigyleteket tartalmaznak. Idevezet a végzés
okfejtése.

A kir. itélotablat megtéveszthette a fenti szerzodésnek ama
nyilvan helytelen kitétele, melyben a halotti anyakdnyv bemutata-
satol tétetik fiiggdvé a tulajdonjog bekebelezése. A kozolt esetben
kétségtelen, hogy ajandékozoé €letében meg tulajdonosa maradt az
atruhdzott ingatlanoknak, azok tehat az 6 hagyatékahoz tartoznak;
mar pedig ha ingatlan hagyaték van, a hagyatéki eljaras okvet-
leniil lefolytatand6, s a hagyatéki ingatlanok tulajdonjoga, még ha
tikvileg kifogastalan okiratban is ruhdztatik at, csak a hagyateki

eljards utjdn kebelezhet6 be 6rokods és illetve a haldl esetére meg-

ajandékozottak javara. Ezt a kir. Curia mar ismételten, legutobb

is 4722/908. sz. hatarozataban (ktzolve Magénjogi Dontvénytdr, a
- Jogtudomanyi Kozlony f. é. 1. sz. melléklapjaban) kimondotta. A

kir. Curia e gyakorlata megfelel az 1894 : XVI t.-cz. 4. §-4hoz
fuzott ministeri indokolasnak. -

Ak kGZ]e-gymknek is elsésorban az az €rdeke, hogy a
hagyatéki el]éras ut]én rendeztessék az 6rokdsvdés, s csak dnmaga
alatt as, aki- az ‘dltala felvett okiratban ‘,a halotti anvakonyw

- kivonat bemutatisa alapjan“ akarja bekebeleztetni az 0Orokos
- tulajdonjogat.

Dr. Bognar Jozsef
lugosi kir. kozjegyzo-helyettes.

Fels6birosagi hatarozatok.

Hagyatéki - eljaras.

1. Az 1894. évi XVI. t.-cz. 82. § 6. bekezdése értelmében az
6rokosoktol kétségbevont hagyomanyok az Orokosok ellen inté-

zett kiilon keresettel kovetelhetdk, és a fent felhivott torvény 83. §

~ szerint csak az orokos kérelmére szabhat ki a hagyateki birosag

a hagyomanyos részére a Kkereset beaddsira 30—60 napi zaros
“hataridét a hagyomdny érvényesitése irdnt, nem pedig az Orokos

~ vagy Orokosok részére a hagyomanyos kérelmére (Budapest1 kir..

t&bla 1909. -november 23. 6504 SZ).



33

. “Telekkériy'vi rendtartas.

2 A-zalogjog korlatozasanak a tﬁrvénjrbeh meghaté.rozott '

eseteken . kivill helye nem 1évén, a zalogjogra ieljegyzett elide-

genitési és terhelési tilalom a kérdéses zalogjogra tovabbi bejegy-

zések eszkozlését nem akadalyozza, ennélfogva -az alzalogjog
bekebelezését elrendelni kellett, mert az elidegenitési es terhel€si
tilalom az altalanos jogszabaly szerint csak az ingatlan allagéara
¢s- pedig ugyanezen dllagara vonatkozélag a Curia 74, sz. dont-
vényében megjelolt igény biztositdsdra az ugyanott meghatarozott
feltételek mellett alapithaté, az ezen dontvényben meghatarozot
kellékekkel nem biro elidegenitési és terhelési tilalom, ha felje-
gyeztetett is, joghatalylyal nem bir s a tovdbbi nyilvankdnyvi
jogok bejegyzését nem géatolja. (Curia 1909. november 5.
4922, sz.) - _ L | - R

S

3. Allandé joggyakorlatunk szerint, de a telekkdnyvi intéz-
mény természeténél fogva is, a telekkonyv kozhitelességebe helye-
zett bizalom alapjan megkotott jogiigyleteket a torvény csak akkor
oltalmazza, ha az iigyletet - k6t6ket cselekvésiikben a johiszem
vezette. Megsziinik ez az oltalom avval szemben, aki a reanczve
dént6é idGpontban jol ismerte a telekkonyvi bejegyzés anyagi
jogalapjanak valotlansadgat és mégis ennek-folhasznalasaval, tehat
rosszhiszemmel szerzett maganak telekkonyvi uton, alakilag jogo-
san és jogerdsen tulajdont. (Curia 1909. oktober 28. 2327. sz.)

*

. 4, Torlési - perekben nincs helye a pervesztes alperesnek a
torlésre alkalmas okirat kidllitdsaban, vagy a torlésnek vegrehajtas
utjan valé tiirésében leendd elmarasztaldsanak, hanem a torlésnek
a telekkonyvi rend. 151, §-a nyomdn Kkifejlédott biréi gyakorlat-
nak megfelelSleg, felperesnek az illetékes telekkdnyvi hatosaghoz
beadand6 kérelmére leendd foganatositasat kell elrendelni. (Curia
1909. oktober 20. 3074. sz.) o

S W

5. A kir. tabla az els6bir6sdg vegzesét megvaltoztata s a
kir. kozjegyz0 elétt 1907. évi julius ho = 30. napjan felvett koz-
jegyz8i okiratba foglalt hazassagi szerzodes alapjan a tulajdon-
jogot a fadimaki 1. sz. tjkbnyvben foglalt Osszes ingatlanokra
Ursu Juon és neje Terziu Léna javara -bekebeleztetni rendel,
mert a kérvény mellett bemutatott kdzjegyzdi' okirat megtelel a
tekkonyvi rdtts, 85. a. €s az 1874: XXXV. t.-cz. altal a kozokira-
tokra nézve ‘elSirt kellekeknek, mert a hivatkozott  kozjegyzdi
okiratban ©zvegy Zsivanaszku sziil: Luminosu Anna fenti ingatlan
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'\Erégyonét:"a_" 'k-é.rvényezfjnek' ajé-ndékozvéﬁ megengedte, hogy a

tulajdonjog halala utan kérvényezdkre atirassck, a halotti anya-
konyvi kivonattal pedig a halalozas ténye igazolva van, veégiil
mert nevezett ozv. Zsivanaszku sziil. Luminosu Anna ingatlanat

visszavonhatatlanul adta 4t kérvényez6nek, amincliogva nem oly

jogiigyletr6l van szd, amelynek csak a nevezettnek haldla utan
kell teljesiilnie, hanem csak a tulajdonjog bekebelezésének ideje
lett a haldlozdsig kitolva s-1gy nem haldlesetre sz6l6, hanem kér-

- vényez8k altal azonnal elfogadott és hatalyba lépett ajandékozas-

r6l van sz6, aminélfogva telekkdnyvi akadaly hianyaban a kért
bekeblezést mi sem gdtolja. (Temesvari kir. tdbla 1909. junius

- 8. 1265. sz.)

A_,szjegch’ii "gyakorlatot érdeklo jogesetek.

6. Az 6rokhagyonak 1005. februar 13-an, amely :napo'n- vég}-

'i'endel'etét tette, csak egy gyermeke volt: ]. E., az I r. alperes.

Az orokhagyd végrendeletében Aaltalanos Orokoseve ezt a leanyat
nevezte ki, minthogy azonban lednya ,szellemileg ¢€s testileg nem
rendesen kifejlett, rendeli, hogy Kiskortisiganak meghosszabbita-

‘sar6l idejekoran gondoskoddas torténjék €s mivel ,azt kell feltennie,
% . hogy -leanya _ _
© 7" ‘megtdmadhatlan - végrendelet  hatrahagy asa - nélkiil ~ és egyenes
. leszarmazoknak héatrahagyéasa nélkiil elhalni fog, lednyanak ekkent

lednya szellemileg teljesen egészséges sohasem lesz, tehat

bekovetkezend® elhalalozdsa esetére® utoorokosokiil testvereinek

- pyermekeit nevezte ki. Ebbél a végrendeleti rendelkezésbdl nyil-
~van kitiinik, hogy az 6rokhagy6 ut6éorokosoket abban a feltevesben

rendelf, hogy az 6 4ga lednydval, Evelinnel kihal és hogy ez a

" lednya sohasem fog végrendelkezésre képesseggel birni. A veg-

rendelet - megtétele utdn azonban az Orokhagyo hdzassagabol egy
masodik gyeérmek, a felperes sziiletett. Arra nincs adat a perben,

‘hogy az or6khagyd a végrendelet tétele idejen a méhmagzat lete-

zésérdl tudott volna. Az 6rokhagyo tehdat a végrendelet tétele

- alkalmdval tévedésben volt afeldl, hogy utdna: a szellemileg és

testileg fejletlen Evelin leAnyan kiviil mas leszarmazo nem maradt.

‘Minthogy pedig az a végrendelet, mely az orokhagyénak a vég- .

rendelkezés indokaban val6 tévedésebdl eredt, hatalytalan: a peres
végrendelet is a felperes. sziiletése folytan hatalytalannd valt min-
den olyan intézkedésében, amely az orokhagyénak fentebb emli-
tett tévedésére vezetheté vissza; ki kellett tehat mondani és pedig
tekintettel az aldbb felhozand6 indokokra, az egész hagyatckra

nézve, “hogy a végrendeletnek az utodroklésre vonatkozo rendel-
~ kezései hatdlytalanok s a hagyatékban az utotroklesi jogtol men-
‘tesen az Orokhagyo két gyermeke a felperes €s az . r. alperes

egyenld aranyban 0rokol. A két gyermek kozt ez az utObbi kér-
dés nem is volt vitds, mert az I r. alperes mdr a hagyateki tar-
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gyalason elismerte a felperesnek vele egyenlé -aranyban valo
oroklési jogat es mivel az I. r. alperes a perben akként nyilatko-
zott, hogy red nezve kd6zOmbos, ha vajjon az 6§ Orokrészeit utd-
Oroklési jog terheli-e vagy sem, mert testi és szellemi allapotdnal
fogva ki van zarva, hogy férjhez mehessen vagy végrendeletet
tehessen, ezzel az ]. r. alperes hozzajarult ahhoz, hogy a felperes
az utoorokiesi jogra vonatkozd vegrendeleti rendelkezés hataly-
talanitasat nemcsak a maga OrOkrészére, de az egész hagyatékra
kiterjedden kovetelhesse. Az a koriilmény, hogy az Orokhagydé a
méhmagzat 1étezésérdl késébb tudomast szerzett, majd a gyermek

- megsziiletett és ennek daczdra végrendeletét sem vissza nem:

vonta, sem meg nem valtoztatta, holott a gyermek szliletése utan

meg majdnem harom hoénapot élt, a végrendeletre vonatkoz6 vitds

kérdes megoldasanal kozombos, mert a végrendelet a megalkota-
sanal elOforduld tévedeés miatt mar kezdetben hatalytalan 1évén,

sem visszavonasra, sem megvaltoztatdsra nem szorul, s a vissza-

vonds vagy megvaltoztatds elmulasztdsa miatt hatalyossd nem
valik. Nem allapithato meg ellenben a per adataibdl az, hogy a
vegrendeletnek a hagyomanyokra vonatkozd intézkedései is az

orokhagyonak emlitett tévedésébdl erednek. Ezek a még vitds -

“hagyoményok ugyanis részben az o6rokhagydé egyik testvére s
egyik unokahuga javara sz6l6 s a vagyonhoz képest nem arany-
talanul nagy Osszegek, részben pedig jotékony hagyomadanyok; és

sem a végrendelet szovegébdl, sem a per adataib6l nem lehet

kovetkeztetést vonni arra, hogy az 6rokhagyo ezeket a hagyomad-
nyokat nem rendelte volna, ha a meéhmagzat 1étezésérdl tudott
volna. (Curia 1909. november 3. 3157. sz.) -

%

‘. A torvényes Oroklési jog az Orokos és az orokhagyd
kozott letezett rokonsagon. és az abbol folyo vérkozosségen alap-
szik, az Orokods és az Orokhagyo kozotti rokonsdg pedig csakis az
azok csaladi allasara vald tekintettel 1évén megallapithaté, a tor-
vényes Orokosként fellepé egyeénnek vitdssa valt igényjogosultsaga
csaladi allasatol elkiilonitetten sikeresen meg nem oldhaté. Oksze-
riien kovetkezik ezekbdl az, hogy a torvényes oOroklés alapjaul
szolgalo versegl kapcsolatot vitdssa tenni mindazok jogosultak,
kiket a megtdmadott vérségi kapcsolat nemléte esetében a tor-
venynel fogva Oroklési jog illetne meg, de kovetkezik kozelebbrsl
az 1s, hogy a férj elhalta esetében, a gyermek tdorvényes szdrma-
zasat az e végbll sziikséges el6feltételek fenforgasa mellett nem-
csak a ferjnek kozvetlen torvényes oOrokdsei, hanem mindazok

jogositva vannak megtamadni, akik a f€rj jogdn kozvetve vagyis

arra szallandott vagyonban vannak hivatva torvényes ©oroklésre

arra az esetre, ha a sziiletés torvénytelensége kovetkeztében a
megtamadott vérségi kapcsolat nem létezének mondatik ki. (Curia
1909. november 9. 3028. sz.) | :

-
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- 8. Ha a hagyomdnyok kifizetésének idépontja a végrendelet-
ben kételyt kizdr6 moédon meghatdrozva nincs, azok az 0Orokség

- -megnyiltaval vainak kovetelhet6kké s igy az 6rokhagyonak a vég-

rendelet 1. pontjadban tett hagyomanyra vonatkozé -azt a rendel-
kezes€t, hogy e hagyomany o6t év alatt fizetendd, a masodbirésag
helyesen magyarazta akként, hogy ennek az ot évnek kezdd ido-
pontja az 6rokség megnyiltdnak vagyis az 6rokhagy6 haldlanak a

.napja.l(Curia 1909. november 17. 3317. sz.)

9. A rom. kath. egyhdzi személynek, mint volt allami f('igym-

naziumi hittanarnak, ezen alldsa utan az allami6l élvezett fizetése
nem tekintheté olyan jovedelemnek, mely valamely egyhazi java-
dalom jovedelmebdl vagy egyhdzi forrasbdl szdrmazik; miért is
ezen jovedelmebdl szdrmazott "hagyatékdra az egyhaziak utédn

Oroklésre vonatkozo kivételes szabdlyok nem alkalmazhaték. (Curia
1909. szeptember 28. 4349. sz.)

* .

~10. Kiforrott torvénymagyardzaton alapulé joggyakorlat, hogy
a kozos, hazassagon kiviil sziiletett gyermek sziiletését, a gyermek
atyjanak ¢s anyjanak késObbi hazassdga, a hdzassdg megkotésé-
ben megnyilvanulé tény altal (0. ptkv. 163. §) torvényesiti. A
torvényesitésnek ez a modja egyéb formasaghoz kotve nincs.
Eszerint nem bir sulylyal, hogy az utdlagos hazassag altali torvé-
nyesites az anyakdnyvbe bejegyzést nyert, vagy nem nyert bejegy-

- zest; hogy altalaban a sziikséges anyakonyvi bejegyzések meg-
- tortentek, vagy nem torténtek meg; hogy az apa a torvényesités
- czelzataval apasdgédt beismerte, vagy nem ismerte be. Ellenben

lényeges a bizonyitdsa a nemzésnek, az o. ptkv. 163. §-4n ala-
pulo joghasonlatossaganal fogva akar az ottan meghatdrozott idé-
szakban nemi kozosiilés tényébdl, akar az atya — bdr bir6sagon
s - 1lletleg hatdsdgon Kkiviili beismerésébsl vont kovetkeztetés és
jogi-velelem altal; és lényeges a bizonyitdsa az utélagosan beko-
vetkezett hazassdgnak. (Curia 1909. november 30. 3775. sz. a
marosvasadrhelyi tabla indokainak hhagyasaval.)
.

11. Ha a m. kir. kincstar a csupan sajat érdekében meg-
engedett biztositasi intézkedések valamelyikét elmulasztotta és
ezaltal az illetékkovetelés az elssorban kotelezett ellen behajthatat-
lanna valvan, az a masodsorban kotelezett félt6l hajtatott be :
ebbdl a mdsodsorban koételezett javdra, kinek érdekében a Kincs-
tar intézkedni koteles nem volt, semmiféle kovetelési jog a kincs-
tar ellen nem szarmazhatik, annyival kevésbbé, mivel a masod-
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sorban kotelezetieknek maguknak is médjukban éll akdr a szer-
z6désben, akar mds modon megfeleld biztositékot szerezni az
esetre, ha az illetéket magara vallalo fél kotelezettségenek eleget
‘nem tesz. (Curia 1909. oktdéber 7. 2228. sz. elw jelentGsegii hata-

rozata.)
| *

12 Arra az ugyletre melylyel keszpenz akkent adatik letétbe,
hogy a készpénzt a letéteményes felhasznédlhatja s a hasznalat
egyenértékeként kamatot tartozik a letevbnek fizetni, altalaban €s
rendszerint a kolcsonre vonatkozo szabalyok alkalmazandok alkal-
mazando tehat az 1883 : XXV. t.-cz. Ill. fejezete €s igy az a sza-
baly is, hogy a kamatok eléviilnek, ha a hitelez6 azokat harom
&y alatt nem koveteli s ez az eléviilési id6 azon esztendd végével
kezd6dik, amelyben a kamatok jogilag kovetelhet6k lettek. A
kamat, ellenkezé  kikotes hidnydban, évenkint utélag lizetendd.
(Curia 1909. november 11. 2787. sz.) |

Kozlemények.

Dr. Charmant Oszkar neve ezen szdmmal lekeriil lapunk
fejér6l. Oly feladat harult rea, melynek sikeres teljesitése uj kor-
szakot fog megnyitni a magyar kozjegyz8ség torténetében, maga-
t6l értetddik tehat, hogy az egész munkaerejét lekdti. Tavozasat,
barmennyire is méltanyolni kell annak indité okat, mindenki faj-
lalni fogja, aki érzékkel bir az ezen lap altal szolgalt czclok irant.
Engedtessék meg azon reményiink kifejezése, hogy a szerkesztéstol

valé visszalépés nem fogja visszatartani attol, hogy fontos k€r-

désekben ezentul is hallassa szavat.

A Magyarorszagi kir. kozjegyz6k orszagos egyletének
kGzponti bizottsaga mult hd 18-4an tartotta iilését Szabo Albert
budapesti kir. kdzjegyz6 irodajaban.

I. Jakab Géza elndk iidvozolve a- nagy szdmmal megjelent
bizottsagi tagokat, megnyitja az {ilést és a jegyzOkdnyv vezetésere
dr. Gramlmg Elemér masodtitkart kéri fel. Eldterjeszti ezutan,
hogy a majus 29-€n tartott kozponti bizottsagi iilés oly hatdro-
zatot hozott, hogy az orszagos Egylet 25. €vi fennallasanak alkal-

mabol iinnepi rendkiviili kdzgyiilés tartassék, amikor is az iinnepi
alkalomszeriiség mellett a kozgyiilés érde-mleges napirendje tulaj-

donképen- a kozjegyzO6i intézményt érdekld torvények hidnyainak,
elavult voltuknak és a kari serelmeknek targyaldsa, reformjavas-
latok készitése s ezeknek az igazsdgligyi korméanyhoz orvoslasi €s
torvényhozasi intézkedést siirgetd felterjesztése lett volna. A koz-

gyiilés elOkészitésére egyben bizottsdgot is kiildott ki, amely

megbizatidsa keretében munkalatit mar meg is kezdette akkor,
amiddén arrdl értesiilt, hogy dr. Charmant Oszkar kir. kozjegyo

az 1gazsagugym1nlstertol megbizast kapott a kozjegyzoi inte€z-

mény altalanos reformjat feltleld tervezet elkészitésére s munka-

latanak tovabbi targyalas czéljabol a codifikalé bizottsaghoz leendd

. benyujtasara. Az igazsagiigyministernek ezt az Orvendetes kez-

deményezését kozblvén az el6készitd bizotlsaggal, az az egyezo
nézet alakult ki, hogy ily koriilmények kozott a tervezett koz-

gyiilesnek a megtartasa voltaképen targytalanna és cz€ltalanna

valt; mert az elérni = szandékolt czél: a  reformmun-
kilatok siirgetése, a megbizds altal mar eléretett: actionktol
tobbet — a legjobb esetben sem varhattunk volna ; sét az, hogy
a megbizast egy oly kivald kartarsunk kapta, akmek} munkajatol

az elérheté legjobb sikert varhatjuk, eziddészerint minden tovabbi

mozgalmunknak, nehogy az ildomossag ellen vétsiink, megsziinte-
tését tette kivdnatossd. Ezért a kozgyiilés Osszehivasatol s annak

i _m_eg_tartasatél az el6keszitd bizottsdg eldllott €s pedig annyival 1s
&, v -slakabb, mwel az Oyszagos Egylet 25 éves fennallasarol valé

' - ._." . ﬂ,' ?.-.':._-r“‘

o __‘-':j;_;bzen is hely

ta]alhatm R
A kozpontl blzottsag az elndk eloterjesztését dr Roth Zszg-
mond hozzdszolasa utan helyeslfleg tudomasul veszi.

[I. Elnok fetkérésére azutan dr. Charmant Oszkar 1smertet1 az

elébb iigykddott igazsagiigyministert6l nyert megblzatasat Erede-

tileg a kozjegyz6i torvény hidnyainak potlasat s modositasat czelzo
elémunkdalatokra nyert megblzast Kétsegei voltak arra nézve, vajjon

‘megbizatdsanak hatdrai csupan a kozjegyzGi torvényekre, 1e1esul az

1874: XXXV, 1880: L. és 1886: VII. térvényczikkekre szoritkoznak-e,

- avagy atdlelik-e egyszersmind az 1894. évi XVL t.-cz. me,gfelelfS
‘moédositasanak reformtervezetét is?

Ezen kérdés elGzetes tisztazdsat illetékes helyen annal ton-

tosabbnak tartotta, minthogy a reformtervezetnél figyelembeveendo

szempontok kozott azt tartjia a legelsének, hogy a tervezet tul-
hajtott, vagy elorelathatolag keresztiilvihetetlen kivansagokkal ne
terheltessek.

Illetékes helyrdl nyert értesiilése szerint koquh_etl hogy meg-

bizatdsa a hagyatéki eljarasrdl sz6l6 torvény revisidjara is Kkiterjed.
Nagy vonasokban. vazolja az elGterjesztend0 reformtervezetet,

‘melynek anyaggyfijtésével van egyelére elfoglalva. Eszerint a
- reformnak két sarkalatos elve lesz, és pedig az egyik az eljaras
~egyesitése a kozjegyz06 kezében s a masik, a kotelezd hagyatck-
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targyalas. Természetszeriileg ki fog terjeszkedni a reform a me'g-

lévé alaki torvények azon hidnyainak pétidsdra s illetve valtoz- -

tatasara is, melyeket kiilonosen azoknak praktikus alkalmazasa
tart fel. E ponton szdmit az Orszagos Egylet tagjainak s kiilo-
nosen a vidéken miikodé kozjegyz6k gazdag tapasztalataira és
tamogatasara s ez irant mar most azt az Ohajtasat fejezi ki, hogy

az Orszagos egylet a sajat hatdskorében tegye meg a kell6 1épé-

seket arra, hogy tagjai, az imént jelzett hirmas szempontra val6
Tigyelemmel, adataikat minél el6bb rendelkezésére bocsdssak.

Baditz Lajos ugy véli'legeredme’ﬁyesebbﬁek az ahyaggyﬁjtést,

ha 'annak' kOzvetitesére a kozjegyz6i kamarak fognak az egylet
altal felhivatni. o | A

- Dr. Roth Zsigmond mar most felhivja el6ado figyélmét. ket
szempont meltatasara. Az egyik abban nyilvanul, hogy a sziikebb
csalad koren beliil, melyhez a hazastarson kiviil a fel- és lemendék

tartoznak, épen oly indokolt a kozjegyz6i kényszer alkalmazdsa, .

mint a hazastarsak kozott. Figyelembe veend§ itt kiilonosen, hogy
egyreszt epen a sziikebb csalad keretén beliill van tig tere az

ugynevezett aliigyleteknek, masrészt itt meriil fel f6ként azon jog-

politikai, de kiilondsen ethikai szempontokkal tédmogatott torek-
~ves sziiksége, hogy a csaldd tagjai kozott a pereskedés lehets-
sege kizarassék. Ennek keresztiilvitele elérelathatélag akadalyba
litkozni nem fog €s masrészt a kdzjegyz6i iigyletkotések  szdmat
tetemesen emeli. A masik szempont a hagyatékok targyaldsanal
ervenyesitend6 s abban all, hogy a hagyatéktirgyalds keretében
necsak a birtokviszonyok, de a telekkonyvi. C. lap is ren-
deztessék., - |

ElnOk azon megjegyzése utdn, hogy nézete szerint a reform-
tervezet reszleteibe a bizottsdg ezuttal ne bocsajtkozzék, a koz-
ponti bizottsdg koOszonettel és elismeréssel veszi tudomdsul dr.
Charmant Oszkdr elbaddsét, felhivasat pedig orommel fogadja és
teljesiti annak elhatdrozdsaval, hogy az elndk az Osszes koz-
legyz0i kamarakhoz megkeresést intézzen, mely szerint azok a
kotelekiikbe tartozd kozjegyzOket a) a kozjegyzéi alaki torveé-
nyekre s killondsen a kozjegyz6i hatdskor Kiterjesztésére, b) az
1894. évi XVI_.‘ t.-cz. alkalmazaséra és c) a hagyatéki eljardsnak a
bir6i peren kiviili jogkorbdl valé kivétele mellett egészben a koz-
jegyz0 kezen leendd egyesitésére és a kotelez6 hagyatéki  elja-
rasra kiterjedd tapasztalataiknak s reformtervezeteiknek eléterjesz-
tésere felhivni s a begyiilend6 anyagot kozvetleniil dr. Charmant
Oszkdr rendelkezésére bocsajtani sziveskedjenek,

lII. Elnok javaslatira a pénztarvizsgald bizotisdg tagjaiul

ismet dr. Cottely Géza és dr. Weinmann Fiilop kiildetnek ki.

- IV. Elndk bejelentése folytdn az egyletbe tagokul jelent-
kezett Kossa Endre médosi és dr. Szopek Kdroly derecskei- Kkir.

feliigyel6é bizottsaga mult ho 18-an tartotta ilését.

29"

kozjegyzok az -egylet tagjainak sordba 1910. €vi januar 1. nap-

jatol kezd6do joghatalylyal felvétetnek.

V. EIndk bejelenti, hogy dr. Sziklay Zoltdn hozzaintézett
levé] utjan kozponti bizottsagi tagsagardl lemondott. Dr. Charmant
Oszkdr javaslatara a bizottsdg akként hataroz, hogy dr. Sziklay

Zoltdn, az egylet érdekeiben mindenkor tanusitott kivalé6 buzgal-

mara valo tekintettel az elnok utjdn lemondasénak visszavonasédra
szOlittassék fel, amennyiben a kozponti bizottsag Oszinte €s meleg

6hajtdsa, hogy 6t tagjai sordba szamithassa.

V1. Dr. Charmant Oszkdr bejelenti, hogy a szakkvzlony szer-

kesztésében mar hosszabb idd ota tényleges részt nem vehet,

amennyiben sokoldalu elfoglaltsdga ebben allanddan akadalyozza.
Kénytelen ennélfogva a szerkesztés tisztségérél lemondani és keri,
hogy a bizottsdg egyrészt lemondasat tudomdsul venni, masreszt

dr. Holitscher Szigfrid kir. kﬁzje_gyz(:‘ihél'yetlest a kozlony szerkesz- _:

tésével megbizni sziveskedjek. | , : | _
- A kozponti bizottsag dr. Charmant Oszkdrnak a szakkozlony

szerkesztése koriil szerzett érdemeiért egyhangulag jegyzOkonyvi
koszonetet szavaz, egyuital méitdnyolva az altala felhozottakat,
tudomdsul veszi a szakk6zlony szerkesztésétOl valé visszalepesét
és a kozlony szerkesztésével dr. Holitscher Szigfridef bizza meg.

- Ezzel a napirend kimerittetvén, elndk az iilést berekeszti. .

%
B A'.-Magyaror~szégi«k‘ir.- kozjegyzok ﬁyugdijintéz'eténekl

 Tagokul felvétettek 1910. évi janudr 1-ét61" kezd6dd hataly-
lyal Kossa Endre modosi és dr. Szopek Kdroly derecskei . Kir.
kﬁzjegyzc’ik.. y A -_ ' .

- Mikolai Mihdly szarvasi kir. kdzjegyz6 a nyugdijegyletnek
1903. évi janudr 1-t61 1908.. évi oktober hoban bekdvetkezett
halaldig tagja 1évén, az dltala befizetett tagdijak fele része, 600 K
ozvegyének kérelmére visszat€rittetik. T

A nyugdijalap megvizsgaldsdra Szabd Alberl és Roth Zsig-
mond kiildetnek Ki. | '

Elndk el6terjeszti, hogy az egylet a jovo cvvel belé_p a
nyugvo id6 8. évébe s ekként elérkezett az id6, hogy a teny-
leges miikodés megkezdésére az eldmunkalatok megkezdessenek
és elkészittessék az alapszabalyok' 8. §-aban emlitett mathema-
tikai mérleg s az ezzel kapcsolatos alapszabalymodositasi terve-
zet. Dr. Roth Zsigmond hozzdszolasa utan a bizottsag megbizza
az elndkot, hogy a mathematikai mérleg elkészitése végett Bogyo.

- Samu- kir. tandcsos, keresk. akad. tanarral mint szakért6vel . érint-
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kezésbe lépjen, a kapesolatos alap*s-zaba"'-lymédositési tervezet

kidolgozasat pedig kiilon bizotisdg kikiildésének mell6zésével

sajat munkaprogrammjaba veszi fel.
%k

F #

‘Adatok a kozségi jegyz6k maganmunkalataihoz.* Alta-

lanosan ismeretesek azok a tillépések, melyek a kozségi és kor-
jegyz0k maganmunkalati miikodési korében szinte rendszeresen
elkovettetnek. Egyik gyakori eset az, hogy a jegyz8k még a hazas-
tarsak kozotti tigyleteket is maguk akarvan lebonyolitani, miutan a
- concurrentia rendesen hasznalt eszkozei elégtelenek a kozjegyz6

ezen hataskorének kisajéatitdsdra, a hdzastarsi mindség leplezéséhez

fordulnak. Mas esetben a maganmunkalati hataskoriiket  megala-
pité beliigyministeri rendeletnek oly tdg korlatait is kényelmet-
leneknek taldljdk a jegyz6k és hivatali dllisuk nem feszélyezi Sket
alzban, hogy az odatartozo ligyekben is mint dijazott megbizottak
kozremiikddjenek. Ezekre az esetekre vonatkoznak az aldbbi kir.
tablai itéletek I S
A kolozsvari kir. tibla kimondotta, hogy: alperesnek, mint
korjegyzOnek, szerz8dések elkészitése koriil kifejtett tevékenysége
torvényesen megengedett €s dijazandé maganmunkat képez és az
ezen munkalata altal okozott karért kdzvetlen és feltétlen felelBs-
seggel tartomk.rAlpqres tudta, hogy a szerzédést megkotni szan-
dekozo felek hazastarsi viszonyban vannak, tgyszintén tudta azt
is, hogy ilyen felek kozott érvényes szerz6dés csakis kir. koz-

Jegyzﬁrelétt kﬁthﬁc’i, amikor tehat elmulasztotta felperesnek azt is
tudomasara hozni, hogy az dltala elkészitend6 szerzédés eredetileg -
érvénytelen lesz s arra jogokat alapitani nem lehet s a szerzédés -
elkeszitésére vallalkozott, magdn eljardsban . ugyan, de a hivatali

a'll;'isa’h_oz rizott bizalmat €s a jogi dolgokban teljesen jaratlan,
tapasztalatlan kdznéppel szemben fennallo felvilagositasi kotele-
gettségéét .sézergltek rneg,t tehat oly mulasztdst kovetett el, mely a fel-
peres reszerol kereset targyava tett karral okozati Osszefiiggésbe

all. (1909. oktober 18. 166. sz.) ggés_ et

K

A l?uda_pre.sti Kir. _téb]a a kovetkezd itéletet hozta : Felperes,
aki allasara nézve korjegyzd, az alperessel oly megaéllapodasra

* Ismetelten felkérjiik a vidéki kartdrs urakat, hogy a tudomasukra juto-

eseteket, a kell§ adatokkal elldtva, ezen rovat részere veliink kozoélni szives-

kedjenek. L | § - Szerk.
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[épett, hogy a korjegyzdséghez tartozo ‘Kall6 és Erdétarcsa koz-
séogeknél, valamint a kozségekben birtokos maganfeleknél kozre-
miikodik, hogy ezek a kdszénkutatds és kiaknazas atruhazasa
targyaban az alperessel szerz8dést kossenek. Az alperes kotelezte
magat, hogy a felperest kozremfikodéseért dijazni fogja s a fel-
peres a kikotott dij els6 részlete fejében 500 koronat kovetel.
A kozségi, illetve korjegyzo hivatalos allasanal fogva kozremiikodni

" hivatott a kbzség minden iigyeiben, tehat azokban is, amelyek a
kozségek vagyoni, gazdasagi érdekeit érintik €s a kdzsegnek bar-

mely vagyoni, gazdasagi iigyében, egyediil a kozseg javat tart-
hatja szem el6tt. Amde ennek a kotelességnek hii betartasa mar
veszélyeztetve van akkor, midén a jegyzdé attél a harmadik sze-
mélytél, aki a kozséggel iigyletet kivan kotni, dijazas igeretet
fogadja el azért, hogy az iigylet 1étesitése ¢érdekeben a kozségnél
kozremiikodik, mert ily esetben szamolni kell azzal a lehetdséggel,
hogy a. jegyz0 a dijazds elnyerése vegett, tehat sajat vagyoni

- érdekében a kozséget oly szerz8dés megkotésére is rabirni igye-

kezik, amely inkabb a harmadik személynek, mint a kozségnek
nyujt elényt, vagy amelynél a kozség kedvezdbben is szerzdd--
hetett volna. - - |
 Figyelemmel arra a tulnyomo befolyasra is, melylyel a jegyzo
a kozség iigyeinek elintézését a kozségi el6ljarosag €s a képviselo-
testiilet - tagjai kozott rendszerint irdnyitja, nem -engedheto meg,
hogy a jegyz8 vagyoni elonydk szerzése végelt magara nezve oly
helyzetet teremtsen, amely a kozség érdekeinek sérelmet -vonhatja
maga utdn, s ezért az oly iigyletet a j0 erkdlcsokbe iitkdzo iigy-
letnek kell tekinteni. Hogy az egyes concrét esetekben a kozve-

~ titett iigylet netdn olyan volt, amelynél kedvezdbbet a kozseg nem
érhietett volna el, a vitds kérdés eldontésénél befolyassal nem bir,
" mert nem az egyes esetekben bekovetkezett eredmény, hanem a

veszélyeztetett kozérdek az a szempont, amelybdl a szobanforgo
kérdés elbiralando. ' I -

- A m. kir. beliigyminister &ltal 126,000/1902. szam alatt a
kozségi és korjegyzOk részére kiadott iigyviteli szabalyzat 93. §-a

_ szerint is ,nem szabad a jegyzOnek maganmunkalatra megbizast

vallalnia olyan {iigyben, melynek hatésagi eldontéseében hivatali -
allasanal fogva részt kell vennie.“ A felperes vetett ez ellen a-

tilalom ellen, mert a kozvetitett szerz6dés megkotése a kdzsegi

kozgyfilés jogkorébe tartozik, a kozgytilésnek pedig a jegyz0 hiva-
tali 4llasanal fogva tagja s az 1886 : XXIL t.-cz. 58. §-a szerint
oft szavazaital bir; a szabdlyrendelet felhivott §-a pedig nem .
értelmezhetd olykép, mintha az abban foglait tilalom a kozgyiile-
sek eldontése ald tartozo tigyekre nem vonatkoznek, mert a jegyzl
a szavazastol tartozkodhatik. ' - | |
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Torveényes sziiletésii nagykoru egyén, ki njoguan kdz-
segi illetdséget nem szerzett, nagykorusidganak elérésétol
kezdve az atyjanak valtozhato6 kozségi illetéségét tobbé nem
koveti, hanem az 1886 : XXII. t.-cz. 5. §-dnak harmadik

bekezdese értelmében megtartja a nagykorusaga bealltakor

atyja utan birt kozségi illetéséget. A m. kir. beliigyminister
altal hozott hatarozat ellen beadott panasz kovetkeztében az
1896 : XXVI. t.-cz. 24. §-a alapjan a kir. kozigazgatdsi birosig

7019/1908. K. sz. a. kovetkezéleg itélt: -
Nem vilt vitdssd, hogy a kérdésben forgd kiskorii S. Regina

atyjanak, S. Arnoldnak atyja, vagyis a kiskorunak nagyatyja S.
Vilmos ¢€s ennek jogdn fia S. Arnold eldbbrél H. kdzségében bir-

tak illetdséggel; vitdssd tétetett azonban az a kérdés, hogy neve-

zett S. Vilmos B—n tortént huzamos tartézkoddsa s 1894. évben

adoval tortént megrovdsa és az 1896. évben tényleg teljesitett
~adozas folytan mikor vélt budapesti illet6ségiivé s ekként mikor
vesztette el a H. kozségben elismerten. birt illetéségét, ezek kdvet-

keztében tehat S. Arnold-ra kiterjedt-e atyjanak B—n szerzett

ujabb illetésége ? Eme kérdéseket pedig a m. kir. beliigyminister

~ panaszolt donté hatdrozataban torvényszeriien oldotta meg. Ugyanis

az 18806 : XXII, t.-cz. 10. §-a szerint a kozségi illel6ség négy évi
tolytonos lakas ésakozség terheihez valé hozzajarulas altal szerez-
heté meg. Minthogy pedig S. Vilmos tébb mint négy éven at'tar-
tott folytonos lakds mellett a kozségi kozterhekhez: tényleg csak
az 1896. €vben jarulf, nevezett B—n a kozségi lllet6séget csakis

az 1896. €vben szerezte meg, addig tehat megtartotta h—i illeté-

seget. Az 1894. évben nagykoruvé valt S. Arnold atyjdnak b—i
illetos€get mar nem Kkovethette, hanem az 1886 : XXIL t.-cz. 5.

3-anak harmadik bekezdése értelmében megtartotta a nagykoru-
saga bealltakor, vagyis az 1894. évben atyja utdn birt h—i illet3- .
seget. H. kozségének ellenkezd érvelése s azon allaspontja, hogy
a nagykoru gyermekek is kovetik az atya valtozhatd illetGségét

mindaddig, mig sajat jogon kiilon illetbséget nem szereznek,

jogilag nem indokolhato s az e részben kovetelt 4ltalanos gyakor-

lattal is ellenkezik. Ugyanis teljeskorusdgénak elérésével minden

honpolgdr 6njogiva valik s a torvényes kivételektdl eltekintve,

allampolgari jogai 0sszességének élvezetébe 1€p, amibsl ismét kovet-
kezik, -hogy az Onjogi egyének csakis Onjogiilag ~szerezhetnek
ujabb illetéséget akdr mas kozség kotelékébe valo felvétel, akar az
idezett torvény 10. §-a alapjan. Minthogy pedig a tdrgyalasi iratok
szerint a szObanforg6é kiskora édes atyja, S Arnold magdanak
Onjogulag illet6séget nem szerzett, mindvégig megtartotta a H.
kozségben Onjoguva valta idején, vagyis az 1894. évben birt ille-
toscgét, daczara annak, hogy atyja utébb az 1896. évben B—n
ujabb illetdséget szerzett. Ezek folytan kiskori S. Regina az
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1886 : __XXII.'- t.-cz. 6. §-anal fogva atyja jogan torvényszeriten mon-
datvan ki H. kozseég kotelékébe tartozénak, H. kozség panaszat

el kellett utasitani. (128,795/1909. B. M. sz.)

*

~ Czégjogi reformok. Mint értesiiliink, a budapesti kir. kereske-

~delmi és valtotorvényszék fontos reformokat léptetett életbe, melyek

a kir. tabla, esetleg a Curidnak is megerGsitésére szorulnak ugyan,
mindazonaltal — perenkiviili {ligyrél 1évén szo, melynel a felek érdeké-
ben all az els6foku birdsdg Aalldspontjdhoz alkalmazkodni — két-

scgteleniil irdnyitani fogjak a gyakorlatot. A réformok az alabb

kozolt pontokba foglalhatok: _ _
1. A czégbirdsag ezentul a czégbejegyzés alkalmaval iparigazol-

- vanyt egyaltalan nem kovetel a 1élt6l, hanem az iizlet tényleges

megkezdésének igazolasat kivanja. Emellett azonban a bizonyitékok

‘mérlegelese a legliberalisabban torténik; a fél barmiféle elfogadhat6
- bizonyitékkal igazolhatja az iizlet tényleges megkezdését. A bejegyezni

kert név helyességének ellendrzésére az anyakonyvi kivonat, esetleg

- 1parigazolvany szolgal.

2. Kétes esetekben hivatalbdl fogja beszerezni azokat az

 adatokat, hogy a KT. 5. §-dban felsoroit személyek iizlete a kisipar

korét meghaladja-e ? (Eddig ez a czégjegyzékrendelet 3. §-a ellenére

tudvalevéleg nem tortént meg.) | A
3. Ugy egyeni, mint tarsas (kozkereseti és betéti tirsasag)

czegek torlésehez szintén az iizlet besziintetésének igazolasat kivanja

- (tehdt nem kizérolag az iparigazolvany visszamutatdsat. Ipartdrvény

178. §). A bizonyitékokra ittis dllanak az els6 pontban mondottak,
sOt a fel altal elbterjesztett adatokat hivatalbol is ki fogja egésziteni.
Amennyiben az iizlet megsziintetése a bemutatott bizonyitékokbol
ketsegteleniil kitiinik, sem hitelesitett kérvényt, sem pedig haldl
eseteben az Osszes Orokosok hozzajarulasat nem kivanja. A halal-
esetfelvétel bemutatandé az orokosok értesitése végett.

4. Cs6d és vagyontalansdgi eskii letétele esetén hivatalbél

- kutatja, hogy az iizlet fenndll-e még ? Mihelyt az iizlet, mint ilyen

megsziint, a czegtorlés iranti eljarast folyamatba teszi, sziikség
esetén a toOmeggondnoknak kozremiikodésével.

5. A szovetkezet alakuld kozgyiilésén részt nem vett egyeneket
— amennyiben ezek a kozgyiilés altal elfogadott alapszabalyok

legl®nyegesebb intézkedéseit a belépési nyilatkozatban kiilon el

nem fogadtdk — tagoknak nem tekinti. Az aldir6knak az alakulo
kozgylilésre tortént meghivasat csak abban az esetben igazolhatja,
ha az alairok egyszersmind az alapszabdlyok Iényeges intézkedéseit
elfogadtak, ellenkez6 esetben az alakulé kozgyiilésen részt nem vett
egyéneknek a névjegyzekbdl valo torlésére kotelezi az igazgatosagot.
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6. Szovetkezetek alapszabdlyaiban csakis és kizdrélag a szovet-

kezési viszonyra vonatkozd - intezkedéseket tiir meg, (KT. 225.
§-nak 1—14. pontja), ellenben minden -egyéb maganjogi viszonyra

(kiilondsen hitelezés a feltételeire) vonatkoz6 intézkedések felvetelct

megtagadia.

7. Tudvalevdleg koriilbeliil egy éve, hogy a czégbirdsag meg-
szigoritotta a feliigyeletet a tekintetben, hogy a részvénytarsasdgok
¢s szOvetkezetek igazgatosagal a kszg)'riile’si' jegyzokonyveket a
KT. 198. §-a érteimében haladéktalanul bemutassak. (1909-ben

241 esetben tett eljardst folyamatba.) Most aztdn kiterjeszti a

feliigyeletet abban az irdnyban is, hogy a rendes évi kozgyiilések
alapszabalyszerii idOben tartatnak-e meg?

8. Reszvénytarsasagok €s szovetkezetek czegenek torlese -—
amennyiben a feloszlds mar bejegyeztetett — hivatalbdl is torténik,
ha kitlinik, hogy a felszamolads rendes befejezése lehetetlenne valt.
(Felszémolc’)’k és feliigyel6-bizottsdgi tagok elhaldlozasa, ismeretlen

helyre koltozése, szoval az életjelnek hosszabb id6n &t vald teljes

hianya.)

_ 9. A KT. 462. §-dban a birésag kotelességevé tett ellendrzes
hathatésabb foganatositasa végett a czegbirosag a biztositotarsasagok
mérlegét, a bevételek és kiadasok Osszeallitasat teliilvizsgalat vegett

biroi szakért6nek adja ki €s a minimalis 0sszegben megallapitott
 szakért6i dij megfizetésére az illeté biztositétarsasagot kotelezi.

10. A modositott alapszabalyoknak nem kivanja tobbé tel;es
hiteles példanyat. A modositas fiiggelékkép hozzafiizendo6 az eredeti
alapszabalyhoz, s a modositott szakaszoknal a fuggelekre tortémk
hivatkozas.

11. Addig, mig a czegblrosag sajat telefonjaval nem rendel—
kezik, a bir6sag el6adoi a budapesti {igyvédi kamara altal a torveny-

szek epuletebe bevezetett telefont fogjak igénybevenni, természetesen
a kamara elOzetes beleegyezésevel. Amennyiben egyik-masik
bejegyzési kérelem az el6add nézete szerint akadalyba iitkozik, a

a folyamodé nem Kkap visszautasito végzést, hanem idezest —
telefon utjan. Ha a folyamodé az eldado- altal kivant potlasokat a
megbeszélés utdn foganatositja, a bejegyzeésnek akadalya nem lesz;

ellenben ha az idézésre nem jelenik meg vagy kérelméhez az eléado

aggalya daczara ragaszkodik, kerelme felett a torvényszék fanacs-
iilésben fog dontem - |

%k

Statistika. 1908. év végén a kozjegyzOségek szama 302, a
kir. kozjegyzOk szama 294, a betbltetlen allasok szama 8 volt.
1909. év folyaman szerveztetett 1 Gj 4llas (Nagyigmand), megiiriilt
elhaldlozas folytan 4, lemondas &ltal 2, athelyezés utjan 6, elmoz-

ditds folytdn 1, Osszesen betsltendd volt tehdt 22 kozjegyzOség.
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Kmeveztetett 12 kozjegyz6, és pedig kdzjegyzOhelyettes 9 (Kérmend,
- Szilagycseh, Szeghalom, llosva, Gydngyds, Kunszentmarton, Nagy-
igmand, Tata és Korméczbanya), iigyvéd 3 (MezGcsat, Szarvas és
Jaszapati). Athelyeztetetl 6 koziegyz6 (Budapest II., Battonya,
diimeg, Vacz, Nagybecskerek és Pozsony). Maradt betdltetlen-allds
4;(S'zamosujvér, Abrudbanya, Szeghalom ¢€s Bazin). 1909. év végén

- tehat a kozjegyzdségek szama 303, a kir. kozjegyzdok szama 299 vollt.

S

A pecsi kir. kozjegyzoi kamara mi. évi szeptember ho 8-4n
tartotta meg dr. Madardsz Istvdn pécsi Kkir. kb6zjegyz6 elnoklete

‘mellett rendes évi kozgyiilését. Az elGterjesztett évi jelentésbél
kozoljiik a kovetkez6é adatokat: '

A forgalom az egesz kamarai teruleten apadt. Kényszer ala tartozo
tigylet volt: : P
1907-ben . . . . . . . . . . . 1373

1908-ban . . . . . .. . . . . 1334
.- Adasveéeteli szerzodés volt:
- 1907-ben . . . . . . . . . . . 2050
1908-ban . . \ .. . . . . 1885
Vagyonatruhazasi szermdes volt "
- 1907-ben . . . . . o . . ... 1323
1908-ban . . | . 1142

Ha figyelembe vessziik, hogy a kamara teruletén 1.376,432 lakos van,
elenyészd csekely az, hogy 26 kozjegyz6 csak 1885 addsvételi szerz8dést vett
fel és targyalt osszesen 8594 hagyatékot, tehat minden 1600 ember utdn 6-ot.
Emellett a Tolnamegyében folyd betétszerkeszt6i munkalatok nagyobb szam-
ban adtak a hagyateki birénak az anyagot. E hagyatékoknak is 35%,-a 200
korondn aluli értékit lévén, csak munkat, de jovedelmet nem ad a kozjegyzo-
nek. A dijazott hagyatékok 40%,-a nem haladja feliill a 400 kor. értéket és
csupdn egy elenyészen csekély toredék biztosit a kozjegyzOnek méltanyos
dijazast.

A megejtett valasztasokon megvalasztatiak elnokké : dr. Mada-
rdsz Istvdn pécsi, kamarai rendes tagokkd: 1. dr. Bdrdié Gyorgy
kaposvari, 2. dr. Plihdl Viktor nagykanizsai, 3. Ursziny Pdl dérdai,
4. dr. Toldi Béla pécsi, kamarai poéttagokkd: 1. dr. Tolnay Géza

sikldsi, 2. dr. Kasza Sdndor marczali kir. kozjegyzok.

Dr. Rusa Erné inditvanyat, egy orszagos kozjegyzoi congressus
0sszehivasa irant, akdzgyiilés, annak sziiksegesseéget belatva, elfogadta
és megbizza az eln0kodt, hogy e targyban lépjen személyes érint-

kezésbe az orszdgos kozjegyz6i egylet elndkségével.

g
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A kolozsvari kir. k8zjegyz6i kamara m. évi okt6ber hé
16-an tartotta meg Dorgo Albert Kir. tanacsos, kolozsvari kir. kozjegyz6
elnoklete mellett rendes évi kozgylilését. A kozgylilés dr. Kdrissy
Berfalan beszterczei kir. kdzjegyzOnek a kamara altal a kozjegyzOi
intézmény sérelmei tdrgydban javaslattételre kikiildott bizottsag nevé-
ben készitett €s eldterjesztett emlékiratat egész terjedelmében ma-
gdéva tette és annak a tarskamarakkal, a m. Kir. igazsdgiigyminister
urral, valamint a kolozsvari és marosvasarhelyi kir. tablak elno-
keivel vald kozlését elhatarozta. A kimeritd és alapos munkalatot

a kovetkez6kben ismertetjiik :

A varmegyei szabalyrendeletek Aaltal korlaﬂanul és az illstékes korok
eredeti intentigjatol is teljesen eltérdleg engedélyezett jegyzdi maginmun-
kalatok kovetkeztében ugy a kozjegyz6i intézményt, mint a perenkivili
jogszolgaltatist s 4dltaldban az egész igazsigligyet nagy veszedelem érte,
mely elsOsorban a megyei sza,balyrendeletek revisio al4 vondasa altal volna,
orvoslando.

A jegyz0Oi maginmunkailatoknak megblzhata,tlansa,gat — kulonosen
a jogilag bonyolultabb iigyleteknél — igazolé hiteles adatokra, illetve ezek
gyiijtésére és az igazsigligyminister urhoz leendd felterjesztésére lenne
szlikség, mert csak a tényekben rejld bizonyité eré képes meggydzni arrél,

hogy a bonyolultabb természetli maganjogi vonatkozédsu jogiigyletekben a

jegyzol maginmunkilkodds mir a zugirdszat Jellegével bir és mint ilyen
- az igazsaglgy, a kozigazgatds s dltaliban a jogkeres§ kozonség — kiilg-
nosen a falusi nép érdekeire — szerfelett karos hatissal van.

Attérve intézmeényiinknek régebbi, kdzismert, sokszor felpanaszolt
sérelmeire, ezeket roviden a- kovetkezokben osszegezzuk

Ilyenek: | |

l-sz0r: a sziik hatdskér, mely miatt — kiilondsen a tula]donkepem
jogiigylet szerkesztési tigykdor — ugy, amint a jogszolgaltatds keretében
szlikség lenne red, nem fejldhetik. 86t sajnosan kell tapasztalnunk, hogy
az eredetileg sziikre szabott hatdskor is, ujabb toérvények és rendeletek
altal meg folytonosan sziikittetik is. Itt emlithetjiik fel a birésdgok részé-
rol az 6rokosodési tigyekben és egyéb biréi megbizdsokban a hathatésabb
tdmogat4s hidnydt is. | |

2-szor. az eredetileg meghatdrozott kozjegyzdi teriiletkiriknek uj koz-
jegyzoségek szervezése altal dllando kisebbifése, vagyis a kizjegyzok szdmd-
nak folytonos szaporitdsa — a kamardk véleménye ellen is. (1875 : XXXV,
t.-cz. 5. §).

3-szor: az elavull dijiorvények, melyeknek fez‘elez 30 évvel ezelStt alkot-
tatvan s azota valtozatlanul allvan fenn, ma méir — miutdn id6kézben az
eletviszonyok 100%,-kal megdragultak, - nem képezik megfelels egyen-
ertékét a kizjegyzd munkﬁjénak

Ezzel kapcsolatos sérelem — Kkiilénésen az, hogy a hagyatéktirgya-
lasi dijak biztositdsa irant semmi rendelkezés nem &llvén fenn, ‘e lea,k
nagy része veszenddbe megy. |
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- 4-g76r: a rossz mindsitési torvény (1886 : VII. t.-cz. 1. §-d4nak c¢) pontja)

~ és ennek helytelen értelmezése folytdn a sérelmes kinevezési rendszer, mely

szerint az 1886, évi VII t.-cz. 1. §-a c) pontjinak életbelépte Gta, politikai
srverés targyava tétettek a jobb kozjegyz6i alldsok, ugy hogy emiatt a
kozjegyzbk dthelyeztetés utdni elGhaladasa, a hivatdsszerii kozjegyzo-
helyettesek kineveztetése a legnagyobb nehézségekbe titkdzik, minek kovet-
keztében -a kozjegyzbi intézménynek egészséges alapokon valo fe;lodése_

lehetetlenné valik. H .
Az 6rokosodési eljaras terén a kﬁvetkezé’ anomilidk tapasztalhatok:

-I. Mar évek 4ta mind siiriibben fordulnak el olyan hagyatékigyek,

'melyekben az érdekelt 6rokosok valamelyike Amerikdban, vagy més ide-

gen orszaghan tartézkodik. Es azt tapasztaljuk, hogy klilonésen az Ame-

rikiba és Roménisdba valé kivandorlis fokozddasdval, folytonosan emelke-

dik az ezen tavoli helyeken tartézkodé s onnan idézendd drokosok szdma

‘i, kiilénosen a kamarank teriiletéhez tartozo erdélyl részekben. Ezekben

a hagya,tekl tigyekben a kiilf6ldon 1év0 Orokosok targyalasra val6 idézése
legalabb 3—4 hénapot vesz igénybe, egyrészt a nagy tavolsig miatt, mas-
részt pedig azért is, mert a kiilfoldieknek sz6l6 idézvény az igazsagugy-
ministerium utjan kiildends el. Igen, de a gyakorlati élettapasztalat azt
igazolja, hogy a kiilfoldiek lakczimei megbizhatlanok, mert az illet0k leg-
utébb ismert lakhelyiiket idGkozben megvéltoztatjdk, igy tehat visszaérke-
zik a kézbesitési vevény azon megjegyzéssel, hogy ,a czimzett a megje-
161t helyen feltaldlhaté nmem volt.“ Ujbdl kell tehdt puhatolodzni vagy az
ujabbi lakczim utédn, vagy pedig az u. n. hzrdetmenyr idézéshez kell nyulni,

‘amihez ismét ujabb 8—4 hénap sziikséges. Es itt azt is felemlitjik, hogy

a hirdetményi idézés folytén, a gydmhatosagok gondnoknevezés helyett
néha ujabb czimmel szolgalnak a kozjegyzlnek, — ami idOkozben ismét
megviltozvin, — eredményes idézésre rendszerint nem vezet.

De ha eredményes is az idézvény kézbesitése, a megidézett Orokés
a nagy tavolsdg és az utazissal jaré sok kotség és idOvesztés miatt soha-
sem jelenik meg a targyaldson és a vétiv sem érkezik vissza a targyalasi

hatdrnapig, teh4t mégis kibocsitandé a hirdetményi idézés.

Igy torténik meg, hogy egy 1lyen hagyateki gy letargyalasara 6—12
hénapi id0 kell.

Tekintettel mar most arra, hogy a fent vézolt okok miatt a hagya-
téki igyeknek évekre is elhuzd6do befeJezetlen allapota jelentekeny magén -
jogi és gazdasigi hatranyokkal jar Ggy az igyben érdekelt Osszes Oroko-
sokre, valamint a jogszolgaltatds és allamkincstar érdekeire, tehat a koz-
érdekre, tekintettel tovabbd arra is, hogy az Amerikdba, vagy mas kul-
foldi helyre kivandorolni szandékozék sajat jol felfogott érdekiilkben mar
ma is néha-néha meghatalmazott 4ltal képviseltetik magukat az elofor-
dulé hagyatéki és egyéb jogi tigyeikben és veégll tekintettel arra, hogy
a perenkiviili tigyekben Kisllitand6 torvény értelmében akar kdzjegyzol
hitelesitéssel ellatott, akar kozjegyzsi okiratba foglalandé meghatalmaza-
sok bélyeggel egyiitt alig keriilnek 6—8 korona koltségbe, ami az Ame-
rikdba vagy esetleg mis kiilf6ldi orszidgba kivdndorldknak, tekintve az
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ezdltal elérni czélzott sajﬁt érdekeik megoltalmazésérél el6re tortént meg-

nyugtaté gondoskoddst, — nagyobb megterheltetésébe nem keriilne, sGt '

tapasztalath6l tudjuk, hogy a kivandorlék, ha figyelmiik az ilyen megha-
talmazas hasznos, sziikséges voltdra elére felhivatik, azonnal megh&télma-
zottat neveznek és a sziikséges meghatalmazist a kozjegyz0 elott szivesen
kiallitjak; mindezeknél fogva czélszeriinek és indokoltnak tartanank, hogyha
az lgazsagugyministerium és Beliigyministerium intézkedést tenne azirant,
hogy az Amerikadba, vagy mas kiilféldi orszagba kivindorolni szdndékozdkat
az Utlevél kiallitdsara az 1903. évi VII. t. cz. 6. §-a értelmében jogosult haté-
sagok (varmegyei alispanok, rendOrkapitanyok, fékapitinyok) az Gtlevél
kiallitasa, illetve kiadasa elott minden esetben figyelmeztessék arra, hogy

tavollétitk ideje alatt magdnjogi vonatkozast tigyeiknek (6r6kosodési, telek- |

konyvi, egyéb peres és perenkiviili tigyek) torvényszeril ellitisa végett
alkalmas (rokon, barit) meghatalmazott altal leendd képviseltetésiikrsl
gondoskodjanak és pedig aképen, hogy e tekintetben egy kézjegyzii
okiratba foglalandd, vagy kozjegyzdi hitelesitéssel elldtandé meghatal-
mazast dllitsanak ki meghatalmazottjaik részére.

A kivandorléknak ilyképen igazolt meghatalmazottjairdl, foglalkozas,
lakhely megnevezése mellett és hasonléképen a kivandorlékrél is az fitle-
velet kiallitd hatosag jegyzéket vezetne s azt havonként k6zoiné a megye
teriiletén illetékes kir. torvényszéki ElnGkékkel, esetleg a kir. jardshirésagok
vezetowel és a kir. kézjegyzlkkel is. ' |

Hzen egyszeril eljaras és intézkedés mellett nagyon sok olyan ha,gya-
téki #igy nyerne gyors befejezést, mely ma évekig is elhuzédik és
amelyeknek az igazsigligyi kdzegek részérdl t6rténd nyilviantartisa, siirge-
tése sok felesleges munkit és idOveszteséget okoz agy a blrosé,goknak
mint a kir. kézjegySknek is.

II. A haldlesetfelvételi wekben az 6rokosok neve, az Oorokhagyodhoz
valo rokonsagi foka, lakhelye nincs mindig pontosan feltiintetve. A leltdrak
pedig altalanossagban annyira hidnyosak, pongyolak, hogy majdnem minden

3-ik ligyben potleltdrozds, azonossagi, adéérték-bizonyitvany beszerzése valik

sziikségessé. Kiilondsen nagy bajok forrisdva valik a feliiletes, hidnyos
leltarozds a hagyatéki ingatlanok tekintetében azért, mert a ieltarbdl kiha-
gyott egyes ingatlanrészleteket késGbb, — évek multan, — ujbdl leltarozni
és mint rendszerint dijtalan hagyatékot targyalni kell. Ilyen hidnyos lelté-
rozasokkal agy elaprozhatjdk a hagyatékokat, hogy sem az allamkincstar
nem kap illetéket, sem a kir. kdzjegyzd targyaldsi dijat, de felesleges mun-
kat boven kap a kir. kdzjegyzd és a birdsdg is. A telekkonyvi kivonatok
is sokszor olyan hidnyosan, hibdsan, felilletesen dllittatnak ki a telek-
kdonyvi hatosagok altal, hogy azok alapjin a hagyatéki ingatlanokat pon-

tosan megdllapitani, letirgyalni, — kiilsndsen pedig osztalyt létesiteni —

teljes lehetetlenség. Es ezeket a pétlé cselekményeket rendszerint a kir.
kozjegyzOk végzik csak azért, hogy a birésigok teenddit ezaltal is keves-
bitsék, de nem azért is, — ami pedig az ilyen iigyekben  rendszerint
bekovetkezik, — hogy ezen, a birdsdgok helyett végzett potlo munkdlataikért
még zaklaté siirgetésekben is részesiiljenek.
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- A kozigazgatasi hatosdgok kozegel a kfj'zségi jegyzﬁk, a kir k_iiz—-
jegyz8k fenti hidnyok pdétlasa irdnti megkereséseinek csak késedelmesen

' - tesznek eleget.

A sok helyen mégmdult telekkonyw helyesbités és Atalakitési mun-
kalatok rendén a kikiildott birdk a 3 évnél régebben elhalt drokhagyok
nevén all6 egyes értékielen ingatlanrészlefeket nem irjadk 4t az érdekelt

Orokésdkre, ha ez egyszeriien és simdn nem megy, hanem bejelentik a

hagyatéki birésdgnak az Orokosddési eljdras meginditasa végett. Az eké-

. pen megindulé hagyatéki ugyekben temérdek farasztd, nehéz, felesleges

munkaval terheltetnek meg a hagyatéki birésidgok és ugyancsak sok
ingyenes munka vAar a kozjegyzOkre is, mert az érdekelt 6rokdsdk kideritése
néha hénapokig is eltart, mikor aztdn térgyaldsra keriil a sor, azon senki
sem jelenik meg, mert hiszen az ingatlan értéktelen s azt rendszerint har-
madik személyek birjAk mint fényleges birtokosok. |

Igy tehat nem lesz elérve a Kivant czél, mert az mgatlanoka hagya-
téktargyalds rendén, illetve az 1894 : XVI. t.-cz. 62. §-a alapjan hivatal-
bol csakis a meg nem jelent érokosokre fognak dtkebeleztetni, de nem a tény-
leges birfokldsnak megfelelden a tényleges birtokosokra.

A tapasztalat azt igazolja, hogy a szdébanforgo egyes értéktelen
ingatlan-részletek, egy mar hagyatékatadé végzéssel jogerisen bhefejezett
hagyatékbdl maradtak ki — a rossz leltdrozas folytdn. Az 1894 : XVI.
t.-cz. egyetlen szakasza sem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy egy
mar jogerds hagyatékitads végzéssel befejezett hagyatéki ligyet ujbdl fel-
venni s mint p6thagyatékot ujbdl targyalni lehessen. Pothagyaték csak
addig fordulhat eld, amig a hagyatéki iigy jogerls dtado végzéssel be nem
fejeztetett — azutdn mdr csak tényleges birtoklds alapjdn, vagy a tdrvény
rendes utjan lehet az ingatlan tulajdonjogit megszerezni. Mégis a helyte-
len birdi gyakorlat ennek épen az ellenkezfjét akarja meghonositani, azt
t. i, hogy a tényleges birtoklasi eljaras helyett, hagyatéki eljards. utjan
akarja a 8 évnél régibb hagyatem egyes ingatlanrészleteket telekkdnyvileg
rendeztetni. Ez visszas allapot. Epen ilyen visszds allapot, s6t torvény-
ellenes eljards az is, amidén az olyan hagyatéki ingatlanokat, melyeknek
tulajdonosa 3 évnél nem régebben halt el, a telekkdnyvi helyesbitéssel
megbizottak ezen eljarads rendén atirjak, illetve rendezés ala vonjak, pedig
— tapasztalat szerint — ez is gyakran megtérténik. Sok helyen az egész
telekkonyvi helyesbitési eljards azon az alapon indul meg, hogy a kozségi
jegyzlk a kozségi képviselGtestiilet altal kérvényeztetik az egész kdzsegre
nézve a helyesbitést azért, hogy a rosszul készitett s be nem keblezett
szerzodésekkel és a hidnyosan, — pongyoldn telvett hagyatéki leltarakkal
okozott sérelmeket és telekkonyvi kuszalt allapotokat ahogy ugy Kkirepa-

raljdk — részben a kincstdr, részben a falu népe kéardval. De Oriasi hat-

ranynyal jir ez a sok helyesbitési eljaras a birdsagokra is, mert a birak
egy része ezen munkilatok miatt elvonatik tulajdonképeni hivatasatol.

A megeijtett valasztdsokon megvalasztattak: elndkké: Dorgd
Albert; vdalasztmanyi rendes tagokkd: dr. Giddfalvy Istvan, dr.
Kérossy Bertalan, Schilling Otté, Zdgoni Gdbor; valasztmanyi pot-
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tagokka: dr. Geley Jozsef, dr. Horvith Kdroly, fegyelmi biréségi
rendes tagokka : Zagonyi QGdbor €s dr. horvdith Kdroly péttagokka

- dr. thofalvy Istvdn és Schilling Otté kll‘ koz;egyzok

*

Személyi hirek. Kineveztetett Kkir. 'kﬁzjegyzévé dr. Decsy
Aladar kbrmoczbanyai kir. kozjegyz6i helyettes Kormoczbanyara.

o Athelyeztetett dr. Richter Richdrd bazini kir. koz]egyzo Pozsonyba.

XIII évfolyam - Budapest 1910. fehruarl 2. szdm.

KIH KOZJEGT20R KUZLUNYE

Folymrat ; perenklvull turvenykens §sa kozjegyzm gyakorlai szamara.

- FLOFIZETESI AR: . Szerkeszti: Szerkesztoseg és kiado-
Egész évre . 10 kor. | Dr. HOLITSCHER SZIGFRID | = =—— —— hivatal ——
| F‘éle’vre. S budapesti kir. kozj.-helyettes. | Budapest, Vl, Andrassy-ut 3.

a Tartalom Kozlegyzﬁl oklratok kolcsonos végrehajthatosaga Magyar-

orszdg, Ausztria és Németorszdg kozott. — Az 0Orokosodesl

eljaras reformjahoz. — Egy kozjegyzdjelolt lehet-e egy idoben
két kiilonboz6 helyen lako kozjegyzonek kamarailag kirendelt
 helyettese ? — Felsoblrosagl hatdrozatok. — Kozlemenyek. —

Kiilfold.

- Kozjegyz6i okiratok kolcsénos 'végréhaithatéséga
Magyarorszag, Ausztr1a €S Nemetorszég kozott. |

A bécsi nemzetkom 10gsegely—konferenczxa

Abban a mozgalomban melyet a magyar, osztrdk és német

kozépeuropal kozgazdasagi egyesuletek a végrehajtdsban nyujtandé
‘kolcsonds jogsegélynek nemzetkdzi szerzodessel valé biztositasa
irant inditottak, 1ényeges szerep jut akoz;egyzm okiratoknak is. A mat
~ jogéllapot szerint ugyanis csupan kiilioldt jogerére emelkedett bir6i
 hatarozat vagy perbeli bir6i egyezség“ szolgalhat a viszonossag

feltétele mellett a végrehajtas alapjaul (végr. torv. 3. §) €s noha
»az osztrak-magyar monarchia madsik allamaban hozott bir6i hata-

‘rozat és kotott egyezség alapjan® rendelheto el a végrehaijtas (végr.
torv. 4.8), tehat szoszerint véve, Ausztria és Magyarorszdg kozott

nemcsak perbeli és nemcsak bir6i, hanem mas egyezség is végre-
hajtandé volna és tényleg egy izben a magyar birosdgok egy

- osztrék kOZ]egyzdl okiratnak a végrehajtasit meg is engedték
(. Curia 1490/1886. sz.): a térvény helyes értelmezése mellett meg-

allaplthat]uk hogy Ausztria és Magyarorszag kozott is csupan birdi



