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a Tartalom Kozlegyzﬁl oklratok kolcsonos végrehajthatosaga Magyar-

orszdg, Ausztria és Németorszdg kozott. — Az 0Orokosodesl

eljaras reformjahoz. — Egy kozjegyzdjelolt lehet-e egy idoben
két kiilonboz6 helyen lako kozjegyzonek kamarailag kirendelt
 helyettese ? — Felsoblrosagl hatdrozatok. — Kozlemenyek. —

Kiilfold.

- Kozjegyz6i okiratok kolcsénos 'végréhaithatéséga
Magyarorszag, Ausztr1a €S Nemetorszég kozott. |

A bécsi nemzetkom 10gsegely—konferenczxa

Abban a mozgalomban melyet a magyar, osztrdk és német

kozépeuropal kozgazdasagi egyesuletek a végrehajtdsban nyujtandé
‘kolcsonds jogsegélynek nemzetkdzi szerzodessel valé biztositasa
irant inditottak, 1ényeges szerep jut akoz;egyzm okiratoknak is. A mat
~ jogéllapot szerint ugyanis csupan kiilioldt jogerére emelkedett bir6i
 hatarozat vagy perbeli bir6i egyezség“ szolgalhat a viszonossag

feltétele mellett a végrehajtas alapjaul (végr. torv. 3. §) €s noha
»az osztrak-magyar monarchia madsik allamaban hozott bir6i hata-

‘rozat és kotott egyezség alapjan® rendelheto el a végrehaijtas (végr.
torv. 4.8), tehat szoszerint véve, Ausztria és Magyarorszdg kozott

nemcsak perbeli és nemcsak bir6i, hanem mas egyezség is végre-
hajtandé volna és tényleg egy izben a magyar birosdgok egy

- osztrék kOZ]egyzdl okiratnak a végrehajtasit meg is engedték
(. Curia 1490/1886. sz.): a térvény helyes értelmezése mellett meg-

allaplthat]uk hogy Ausztria és Magyarorszag kozott is csupan birdi
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hatdrozatok és perbeli egyezstgek hajtatnak végre kodlcsondsen,
mas kozokiratok, nevezetesen kozjegyzdi okiratok azonban nem.
Ez killomben az osztrdk 1ij végrehajtési torvénynek megalkotdsa
alkalmabol 1896. évben a magyar és osztrak igazsagiigyi ministerek
kozott kicserélt nyilatkozatokbol, melyek a két allam teriiletén
kolcsdndsen végrehajthatd kdzokiratokat felsoroljdk, minden kétséget
kizar6 megallapitast nyert. | -
Nem igényel blvebb kifejtést, hogy a szébanforgd allamokat

OsszekOtd gazdasagi érdekek szempontjab6l felette kivdnatos a

kGlcsbnds jogi védelem a perenkiviili forcalomban is, amit csak a
kozjegyz6i okiratok kolcsonds végrehajthatosiganak nemzetkozi
elismerése adhat meg. Hogy ez a kozjegyzsi okirat jelentGségét és
nepszerfiségét is emelni fogja, csak tovabbi indokul szolgalhat.

Nem is meriilhet fel ez ellen aggaly, ha meggondoljuk, hogy a

kbzjegyzoi okiratok hatosdg elStt kotoit jogiigyleteket tartalmazvdn,
ezek megkotésének és tartalmanak valédisdga épen a hatosagi kbzre-
mikodes folytan nem lehet kétséges, a végrehajthatésag elismerésé-

nek azt a feltételét tehat, hogy az illet6 jogviszony fennalldsa irant

semmi ketely se legyen, a kozjegyzdi okirat teljes mértékben
biztositja. Nincsen tehdt ok, hogy a belfoldon elismert végrehait-

hatosag ne ismertessék el a nemzetkdzi forgalomban is. Mar a

nemet perrendtartas megalkotdsa alkalmabo6l 1879. évben egyfeldl

a ncmet, masfel6l a magyar és osztrak kormanyok kozott meg-

inditott €s 1891. évben megujitott tairgyalasok folyaman elismertetett

a kozjegyz0i okiratok kolcsdnds végrehajthatésdga és igy csak

termeszetes, hogy az a most meginditott mozgalom folyaman is
bevonatott a megoldando kérdések k6z8. __ |

A magyarorszagi kozépeurdpai kdzgazdasagi egyesiilet altal
mult ev majus hoban kibocsatott kérdéivre bekiildott velemények
~tulnyomé részben a kiilfoldi kozjegyz6i -okiratok végrehajthatosagat
elismerendonek taldljak. Nevezetesen a budapesti iigyvédi kamara
»ha a kiilfoldi kozjegyz6i okirat hatdrozott dsszegii készpénzre vagy
hatarozott mennyiségii ingé dolgokra iranyul és nem egyoldalii
szerzOdesbol szdrmazik“; a budapesti kir. kbzjegyz6i kamara ,,ugyan-

azon elofeltetelek mellett, melyeket a magyar kozjegyz0i torvény a

vegrehajthatésagra megszab.“ Hasonlo eldkészitd eljaras. volt folya-
matban Ausztridban is és a kozjegyz6i okirat végreh.ajthatéséga itt
is elvileg altalanosan elismertetett. Az ezek utdn f. é. januar 4. és
O. napjain Bécsben mindhdrom 4llam kozgazdasdgi egyesiilete 4ltal
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 megtartott kozos értekezlet, noha formélis hatarozatokat nem hozott,

a nemzetkozi jogsegély szamos teriiletén és a kozjegyzdi okiratok
kdlcsonds végrehajthatosdganak elvi kérdésében is megegyezést

 létesitett, mely az egyértelmiien kivanatosnak jelzett nemzetk6zi

szerz6dés megkdtésénél mindenesetre értckes anyagot fog szol-

- galtatni.

A kozelebbi szabélyozds fO6bb iranyelveit a magyar* és
osztrék ** részrél el6terjesztett irdsbeli referatumok tiintetik fel. Mint-
hogy a kozjegyzbi okiratok végrehajthatésdganak kellékei tekinteté—
ben a magyar, osztrdk és német jog kozt nagyobb eltérések vannak,
elsdsorban az a kérdés meriil fel, hogy miné kellékekkel kell birnia

a kozjegyz6i okiratnak, hogy belfdldon végrehajthaté legyen?

A magyar jog szerint (1874 : XXXV. t.-cz.) kozjegyzdi okirat alapjan
végrehajtasnak van helye: 1. ha abban az altaldnos kellékeken feliil

N a kotelezettség teljesitése megallapittatott és a jogosult €s kbtelgzett
- fél nevei, a kotelezettség jogczime, targya és teljesitesének 1do-

pontja kitétettek; 2. azon tények bedallta, amelyekhez a teljesites
kotve van, kozokirat altal iZazoltatott 111. §); 3. a tdorvényben

 eldirt hitelesitési zaradékkal ellatott (140. §) hiteles kiadvany az

eredetit és mellékleteit szoszerint tartalmazza (139. §). Ausztriaban

(1871, évi julius 25-ki kozj. rendt.) csak pénz vagy helyettesithet6

dolgok szolgaltatdsara irdnyulé kozjegyzo6i okirat hajthaté vegre es

csakis akkor, ha az ados ahhoz beleegyezését adja, hogy az ellene
* elbzetes peres eljaras nélkiil is végrehajthat6 legyen. Németorszagban

is végiil (Német perrendtartds 794. § 5.) a kozjegyz0i okirat csak
akkor hajthato végre, ha pénzre, meghatarozott mennyiségii helyet-

tesithetd dolgok vagy pedig ért€kpapirok szolgaltatasara iranyul s
~azad6s magat benne az azonnali végrehajthatosagnak ala’fvetette.' Ugy
R Léiz:_osztrék mint a német jog tehat a kdzjegyzd4i okirat vegrehajtasat

szitkebb korre szoritja és szigorubb feltételekhez koti, mint a magyar

jog, mely szerint a kOvetelés badrmely vagyoni szolgaltatasra iranyul-
~ hat s a végrehajtasnak val6 kifejezelt aldvetés nem feltétele a végre-

hajthatésagnak. Vildgos tehdt, hogy mi az osztrak vagy nemet

* Dr. Magyary Géza budapesti egyetemi tanar: A kdzokiratok végre-

"_llajtésa targyaban Magyarorszag, Ausztria ¢s Németorszag kozt kotendo

nemzetkozi szerzédés elokészitése, Véleményes jelentés. Budapest, 1909.

L ‘Hornyanszky Viktor.

*& Dr. Sperl Ha,ns becsi egyéfemi tanar: Die Vollstreckungsrechtshilie

. zwischen Osterreich und Deutschland. Allg. Osterr. Gerichtszei’tung 1909. Nr, 51.
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kozjegyz6i okirat végrehajthatdsagat nem kothetjiik egyszerfien ugyan-
azon eléfeltetelekhez, mint amelyeket a magyar torvény megallapit,
mert egyrészt fondk dolog volna oly kiilf6ldi kozjegyzdi okiratnak

- nalunk valo végrehajthatosagat elismerni, mely sajat hazdjaban sem

vegrehajthatd, masrészt a viszonossag hianyozna, ha a magyar
kozjegyz0i okirat vegrehajthatosagat a két kiilfoldi allam csak sziikebb

korben ismerné el. Es viszont Ausztridban és Németorszagban sem
ismerhetik el a magyar kozjegyz0i okirat végrehajthatosagat kizdrolag

- a magyar torvenynek megtelel6 volta mellett, ha az .oly szolgalta-
tasa iranyul, mely még belfoldi kozjegyz6i okiratban sem képezheti
kozvetlen végrehajtas targyat. Kovetkezik ebbdl az, hogy: 1. a végre-
hajthatosag korét illetéleg annak a jognak allaspontijat kell elfogadni,
amelynek rendelkezése a legszigoriibb, vagyis a szerzd6 allamok csak
peénz és helyettesitheto dolog szolgéltatasara iranyuld kozjegyzoéi okira-
tokat ismerhetnek el végrehajthatoknak ; 2. a végrehajthatsag kellékei
es feltételel tekintet€ében pedig azon hely torvényét kell irdnyadonak

elfogadni, amely helyen a kozjegyz6i okirat kiallittatott. Az 1, pont

tekintetében a vélemények megegy€ztek, a 2. pontot 1lletOleg azon-
ban az oszirdk vélemény a végrehajthatésag egyéb Kkellékeitdl a
végrehajtdsnak valo kifejezett aldvefést megkiilombozteti és azt a

végrehajthatosdghoz, a kiallitasi hely torvényére valo tekintet nélkiil,
megkoveteli. Miutan az osztrakok inditvanyaik megtételénél egyaltalan

csak a kozottiik és Németorszdg kozotti viszonyra voltak tekintettel

és csupan ohajtandonak tartottdk, hogy Magyarorszag és Német-

orszdg kozott is hasonld szerz6dés j6jjon létre, a végrehajtasi
clausula kikotése megfelel az osztrak €s német jog e tekintetben

megegyezd voltdnak. De a magyar jog szempontjabdl is hozzd

lehet ahhoz jarulni, mert nem igényelhet6, hogy a magyar kozjegyzdi
okirat végrehajthatosiga a szerz8dd kiilfoldi dllamokban kevésbbé
‘szigori1 feltételekhez kottessék, mint amllyeneket sa]at kozlegyzm
okirataiktol megkovetelnek o

A kiilfsldi kozjegyzoi okirat végreha]thatésaganak tovabbi
természetes eléfeltétele az, hogy nem iitkdzik a belfoldi jogrendbe,
nevezetesen nem iitkdzik valamely belfoldi tilto torvénybe €s nem

tartalmaz olyan jogiigyletet, amelynek hatalyat a belfoldi jog nem

ismeri €l. Ez az el6feltétel, valamint 4ll a birdéi hatdrozatokra,
~ annyival inkabb 4ll a kozlegyzm okiratokra nézve is €s bovebb
megokolast nem igenyel. '
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- Attérve mar mo_st. azon eljdrds vizsgalatira, amely szerint a
belfoldi végrehaijté bir6sdg a kiilfoldi kozjegyzéi okirat végrehajt-

hatoésdganak ezen feltételeir6l meggyd6z0djék, a mai jogdllapotot
‘véve, altalaban megkuldonboztethetd egytel6l a magyar és német, és

masfelél az osztrak jog dlldspontja. Az elSbbiek szerint ugyanis
ma, Kkiilfoldi it€letek veégrehajtasanal, a belfoldi birdsag a végre-
hajthatosag feltételeit a felek kétoldalu meghallgatasa alapjén vizs-

- ~gaélja, vagyis tdrgyalast tart (u. n. delibacziondlis eljiras) és ha a

végrehajtasnak helyt 4d, u. n. végrehajtasi itéletet (Vollstreckungs-
urteil) hoz. Ezzel szemben, az oszirak jog szerint, a birdsdg a
végrehajthatosag feltételeit a felek elézetes meghallgatdsa nélkiil

~ hivatalb6l vizsgélja s rendeli el végzésben a végrehajtast. Az utdbbi

eljards, szamos eldnyeinél fogva, 4altaldaban elfogadtatott anélkiil,
hogy e tekintetben birdi itélet vagy egyezség és kozjegyzbi okirat

* T kozdtt kiilonbség tétetett volna. Természetes azonban, hogy miutan

a végrehajtas elrendelése ellen altalaban azon ]ogorvoslattal lehet
elni, amely a belfoldi forgalomban igénybe vehetd, a kiilonbség
onként adodik azon eltérésnél fogva, mely magyar jog szerint is a
kozjegyz6i okirat és mds kozokirat végrehajthatésdga kozott fenn-
all. Ugyanis Dbirdi itélet vegrehajtasat magdnak a végrehajtasi
eljdrasnak folyaman nem lehet megakadalyozni azzal az ellen-

~ vetéssel, hogy azok a tények, melyekre az itélet tamaszkodik, nem
- torténtek meg vagy hogy az illet6 itélet nem jott létre érvényesen,
~hanem csupan olyan tenyek alapjan, amelyek az iteélet meghozatala
~utan t6rténtek s amelyek a végrehajtand6 kovetelést utobb egész-

ben vagy részben megsziintettiék, vagy vegrehajtas utjan valo érvé- -
nyesitéset feltiiggesztettek (végrehajtds megsziintetése irdnti per,

~vegr. torv. 30.8). Ellenben kozjegyz6i okiratok végrehajtdsa nem-
- ‘csak azon az alapon tamadhaté meg, hogy az a kovetelés, amely-

r6l a kdzjegyzs6i okirat sz6l, az okirat kiaddsa utdn felmeriilt tény
folytan egészben vagy részben elenyészett vagy végrehajtdsa fel-
fliggesztetett (1874 : XXXV. t.-cz. 113. § {), hanem azon az alapon

is, hogy a kozjegyz6i okiratban foglalt jogligylet érvénytelen, vagy
‘hogy maga az okirat hamis vagy hamisitott stb. (113. § a—e).
- Es ha ezen tények okirattal bizonyittatnak (117. §), a kozjegyzoi
;- ~ torvényben szabalyozott eljarasnak van helye. Természetes tehat,
> .. hogy ugyanezen szabdlyok lesznek alkalmazanddk akkor is, ha
kiilfoldi kozjegyzdi okirat végrehajtasarot lesz szo. '
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Az eljards korébe vdgéd tovabbi kérdés az, hogy a vegre-
hajtaté kozvetleniil a belfdldi végrehajté birdsagnal keérhesse-e a
végrehajtast a kiilioldi kozjegyzdéi okirat alapjan, avagy a meg-
felel6 kiilfoldi birosagnal kelljen azt kérnie, mely azutdn, ha a fel-
tételeket a sajat jog szempontjdbol meglevéknek taldlja, ezirant a
belfoldi végrehajté birosdgot megkeresi? A magyar v€lemeny sze-

rint dltalaban kivanatos, hogy a jogsegély a kiilfold szamara csak

a megfelelé kiilfoldi birosdg megkeresésére adassék meg. llyértelmii
rendelkezést tartalmaz is a német perrendtartds, melynek 791. §-a
szerint a német birdsag a hitelez6 kérelmére a kiilfoldi birésdgot
a végrehajtds irant megkeresni koteles és az osztrdk jogban sincs
ennek akadalya. A bir6sdgi megkeresés kiilonben Magyarorszag
rész€rdl csupan sajat magaval szemben kikotendd pontnak indit-

~ vanyoztatik és nem kifogdsoltalik, ha Ausztria €és Nemetorszag a -

végrehajtast a kiilféldi kozokirat alapjan kozvetleniil a végrehajtato
 kérelmére rendelné el. A birésdgi megkereséshez csatolando a

végrehajtds alapjaul szolgalo kozokirat (itélet, kozjegyzoi okirat)

azzal a zaradékkal ellatva, hogy annak alapjan a megkeres0 biro-
sag dllamdban is helye van a végrehajtasnak (végrehajtasi zaradek).
Az oszirdk vélemény szerint az osztrdk és német kozjegyzok
1907. szeptember 7-én Bécsben megtartott congressusan kifejezett
az a kivansag, hogy az Ausztridban és Németorszagban Kkiéllitott
kozjegyz6i okiratok minden tovabbi nélkiil kdlcsdnbsen végrehait-
haték legyenek (,Freiziigigkeit der notariellen Urkunde“), vagyis
-~ Ausztria és Németorszag kozott a kiilfiildi kozjegyzo1 okirat telje-
sen egyenld hatdlyu legyen a belfoldivel, nem egyeztetheté ossze
a kiilfoldi bir6i itélet végrehajtasa koriil kovetett eljarassal. Nem
lehet ugyanis a kozjegyz6i okiratnak elényosebb helyzetet bizto-
~ sitani, mint amilyennel a joger6s bir6i itélet bir. Az utobbi pedig
ma Németorszagban csupan a delibaczionalis eljaras uta’n hozott
nem mellezhete, hogy a belioldi végreha]to blrosag a vegreha]t-
hatosdg feltételeit megvizsgalja és csupan az ennek alapjan kialli-
tott végrehajtasi zaradékkal ellatva szolgédlhat a kiilfoldi itélet bel-
fsldon érvényes végrehajtdsi jogczimiil. Természetes, hogy ezen
vizsgdlat aldl a Kkiilfoldi kozjegyzoO1i okirat sem mentesithets, sot
ahhoz, hogy az a biroi itélettel egyenldsittessék, tovabbi sziikseg

van a német birodalommal 1880, februar 25-én kotott hitelesitési

szerz8désben megallapitolt bir6sagi feliilhitelesités fentartasara is.
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 Csupén ez nyujthat biztositekot a hamisitds ellen, amelyet a bel-
- foldi bir6 fel nem ismerhet és amely ellen nem védekezhetik.

Eszerint tehat a kiilioldi kozjegyz6i okirat a megfelelé kiilfoldi
bir6sag altal feliilhitelesitve, egyébként ugyanazon feltételek és

“eljaras mellett szolgdlna a végrehajtas alapjaul, mint a kiilfsldi

biroi itélet és mindkettonek végrehajta’sét a végrehajtato a belfoldi

‘végrehaijtd birosdgnal kozvetleniil kérelmezhetné.

Nyilvanvald, hogy a magyar részrdl inditvanyozott birdi meg-

keresés nagyobb biztonsagot nyujt a feliilhitelesitésnél. Utobbi csupan

a hamisitas ellen iranyul €s azt sem zarja ki, mert a gyakorlatban
érdemleges vizsgdlat, péld. az alairds Osszehasonlitasa helyett, rend-
szerint csupan annak konstataldsdra szoritkozik, hogy a pecsét és
aldirds az okiraton tényleg megvan. A kiilfoldi birésdg megkeresése
ellenben emellett biztositja a kiilfoldi kozokirat vegrehajthatosaga-
nak azon els6 el6feltételét, hogy annak alapjan a kiallitds helyén

- is elrendelhet6 a végrehajtas, aminek megitélesére épen a meg-

keres6 birésag bir hivatottsdggal. A magyar reszrdl inditvanyozott
eljards mellett tehat nincsen ok az it€let és a koOzjegyz01 okirat

- kozotti kiilonboztetésre és a német birodalommal 1880. februar
25-én Magyarorszag részérdl is megkotott hitelesitési szerz6désben

(1880 : XXXVI. t-cz. Il. czikk) a kozjegyzOk aldirdsdra eldirt biro-

- sagi feliilhitelesités, mint felesleges, elejthetd. ' H.

Az Orokdsddési eljaras reformjahoz.

Igazsagiigyi kormanyunkra kettéle feladat harul: az uj alko-
tdsok és a javitdsok feladata. Az uj alkotasokat illetGleg helyesebb
a lehet6 emberi tokéletesség szempontjat tartani szem eldtt, hogy
az egész organizmus a jogtudomany fejlettsegenek €s a gyakor-
lati élet kovetelményeinek teljesen megielel0 alakban és javaslat-
ban keriiljon a torvényhozo testiilet elé: ennéliogva az ily 1j alko-
tdsoknal hénapok, félévek, évek nem hataroznak. Amde a javitasok
szilksegesebbek, siirgdsebbek. Ezen siirgds sziikségesseg gondola-
tabol eredett biintetdé torvényiink, vegrehajtasi torvényiink stb.

'reform]a

llyen tataroz6, vakol6 munkélat nagyon raférne az 1894 XVI.

t.-czikkbe foglalt orokosodé51 eljarasra is, amely egészben bevalt

ugyan, de a gyakorlat kimutatta egyes hiényait,.’he’zagaif, amelye-
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ket, még mieldtt az anyagl csaléd- gyam- €s orék]og kOdlflkal-
tatnék, potolni kellene. - _

[. Ilyen feltiind hidnya a torvényvek a 62. § szerencsetlen
fogalmazasa, amely csak arra az esetre gondolt, ha az 0Orokdsok
koziil egy vagy tobb, szabalyszerfien megidézett o6rokos (hozza-
tessziik : ingatlanhagyomanyos) nem jelent meg a hagyatéki tar-
gyaldson; de arr6l nem providedlt, ha az 0rdok0sdk koziil senki

sem ijelent meg. Ezt a hidnyt a kozjegyzdi praxis a torvenyes ana-
logia segitségével akkép potolta, hogy a kozjegyzd az ismételien

sikerteleniil kitlizott targyaldson hivatalbol allapitotta meg a hagya-

ték allagdt, a tdrveényes vagy végrendeleti -0rokoésok, hagyomanyo--

sok, utéhagyomdnyosok, kotelesrészre jogosultak, Ozvegy kilétét,
az Orokrész hanyadatat, a kotelesrész Osszegét, az dzvegyi jog terje-
delmét és az osztilynak ekként megtétele utdn, az atadas és az
orokosok (ingatlanhagyomanyosok) tulajdonjoganak bekeblezése,

a kotelesrész (77. §), hagyomany (82. §), 6zvegyi jog biztositasa

(81. §), az ut6srokiési és utohagyomanyi jog foljegyzése (78. §)
irant a hagyatéki birdsdgnak javaslatot tesz, amely azt, megfeleld-
nek taldlvan, atado végzeésbe Onti. — Ezt az eljarast kivanja meg

a telekkinyvi rendezésnek az egész 0. eljarason keresztiilhiizédo czélja;

és mer6ben ellenkezik ezzel egy vidéki jarasbirosagnak az a veg-
zése, hogy a kozjegyzd ujbol és azzal a fenyegetessel idezze meg
az érdekelteket, hogy elmaraddsuk esetén a bir0sdg a hagyat€knak
a kir. dllamkincstdr javara ataddsa irdnt fogna intézkedni (Kozj.
Kozl. 1905. évi 9. — és 1907. 11. sz.); mert hiszen a kincstar
kivételes oroklése csak 6rokds absolut nemléte esetén foghat helyt
és kivételes szabalyokhoz van kotve (114. és kov. §§). — A novella-
nak tehdt nem kellene egyebet tennie, mint a jelzett, helyes koz-
~ jegyzli gyakorlatot torvényerdre emelni. ~

II. Reformra szorul a T. 54. §-4nak az a rendelkezese hogy
az ismeretlen tartézkodast tavollevs orokosok hirdetményileg és
harom honapi hataridére legyenek idézendOk €s csak ezen idézés

eredménytelensége esetén tartassék meg a tdargyalds a gydmhatod-

sag altal kinevezett gondnokkal. — Ez az eljards gyakorlatiatlan,
nagyon lassitja a hagyaték letargyaldsat €s sérelmére van a meg-

lelent orokosoknek; mert egyfeldl a kozséghaz és a birosag hirde-

tési tablajara Kkifiiggesztett hirdetméeny, avagy -a hivatalos lapban
kozzétett hirdetmény (amiket bizony alig olvas valaki!) nagyon

medddéknek bizonyultak; masfel6l a kivandorlas elharapodzasa
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‘mellett alig 1évén kiilondsen paraszt-hagyafék, amelyben Amerikiba
- kivandorolt (akédr ismert, akdr ismeretlen tartézkoddsi) orokds ne

lenne €rdekelve, az eljdrds lebonyolitdsanak az valnék elényére,
ha magaban a haldlesetfelvételben ,tavollevének“ megjelolt egyen

 részére a birdsdg a gyamhatésig 4altal mar a priori rendeltetne

gondnokot és a targyalé kdzjegyz6, hirdetmény kibocsatasa nelkiil,
kizvetetleniil ezt idézné meg. |

[II. A T. 3. §-a azok kozott, akik az orokosodém eljaras
meginditdsat kérhetik, megemliti a végrendeleti végrehajtot, a hagyo-
manyost, a jelzdlogos hitelez6t, az ingatlanra zarlati joggal bir6
idegen személyt, — de mell6zi az 6rokhagyo Ozvegyét. Mar pedig
annal a fontos érdeknél fogva, amely az Ozvegyet anyagi jogunk

- ertelmében az Orokhagyo férj hagyatékdhoz fiizi, nem rekeszthets

ki az Ozvegy azok Kkoziil, aklk az 0. eljaras kérelmezésére jogo—

. Sitvak.

IV. A T. 24 § a értelmében : yMinden végrendelet a bir0sag
altal az orokhagy6 haldla utdn, a koz6s végrendelet pedig az egyik

- vegrendelkezé haldla utan kihirdetendd, még akkor is, ha a 2. §
- 1—4. pontjainak esete (hivatalos beavatkozds esete) nem forog

fon.“ — Ez intézkedés a gyakorlatban elégtelennek bizonyult;

‘mert sziikséges az 0rokdsddeési szerzodések, haldlesetre szolo ajdn-
 dékozdsok, sit a haldlesetfre szold rendelkezést tartalmazo hdzassdgi
szerz0dések kihirdetése is. — Ami el8szor az ©Oroklési szerzGdést
(illeti, arra nézve az 1876:XVI. t.-cz. 33. §-a kimondja, hogy annak
~alaki €rvenyessége€hez az irasbeli magénvégrendeletre, a kozvég-

rendeletre, vagy a kozjegyzOnél letett irdsbeli maganvégrendeletre
eldirt kellekek kivantatnak meg, és minthogy az 6roklési szerz6dés

- Orokosnevezést vagy hagyomdanyrendelést is tartalmazhat, az. is

orokosddési és hagyomanyi hatdst idéz eld és igy — a torvény

fminiszferi indoko]a’sa'nak szavaival elve — klhndetése kell, hogy

, hagyat_ékl vagyon tekintetében képzodhetnek €s ta]ékozast kell

hogy nyujtson azokrdl a személyekrdl, "akik a hagyatékra igényt

~ tamaszthatnak. — A halalesetre sz6l6 ajandékozdsrol szolé szerz6-

dés, alakisigdra nézve, ugyanazon szabaly ald esik és igy kihir-
detendd. — A hazassagi szerz6désnél kiilonbséget kell tenni: ame-
lyik a héazastarsaknak csak €16k kozti jogviszonyaira vonatkozik,
k6telmi jogot allapit meg és csupan az Ozvegyi jbg (ami nem

Oroklési jog) tartalma és terjedelme irant birhat hatdssal; ellenben
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ha a hazassagi szerz6dés egyuttal, vagy kizarolag halalesetre sz0l0
vagyoni rendelkezést, oroklési szerzédést tartalmaz, akkor ervenyes-
ségéhez, az 1886: VI 22. §-a altal megkovetelt kbzjegyzoi okiratba
foglaldson kiviil (az 1874 : XXXV. t.-cz. 87. §-a értelmében) a 82. §
(esetleg 83. §) szabta kovetelmények alkalmazédsa kivantatik meg

és igy végrendelet hatdlyaval birvdn, szintén kihirdetendd. — Kiilon-

ben nem az okirat elnevezése, hanem tartalma iranyado €s igy az
orok. elj. torv. 24. §-a az el6adott moédon fdgan értelmezendd.

Futtaban csak ezeket a pontokat ‘szedegettiik ki a T. javi-
tasra szoruld intézkedéseibdl; és hatrahagytuk annak egy egesz
fejezetét, amely a gyakorlatban feleslegesnek bizonyulit.

V. Ertjiik a T.-nek az 6rokosodési és hagyomanyl bizonyit-
vanyrol szolo tizedik fejezetét.

Ervényben levd anyagi oroklési jogunk és tervezetiink orok-

|ési joga az ipso jure Hroklés elvén épiilt fel; ellenkez6 rendszer

kovetése, amint Kitiind jogdszunk Schwarcz Gusztav mondja, —
féleg tekintettel a mi népiinknek jogi dolgokban valo kézbnyOsse-
gére, igen veszélyes volna. (M. all. polg. tk. terv. ind. V. kotet

344. 1)

De az ipso jure orokiésnél épugy, mint az aditiondlis rend-
szernél, még ha egy sajatlan jogi személy (hereditas jaceus) alkot-
tatik is: idébeli iirnek, interregnumnak okvetetleniil kell lennie, az
orokség megnyiltatol az atadasig; mert a delatio és acquisitio
széjjeltartasa a gyakorlatban jogpolicidlis kérdéssé zsugorodik Ossze ;
és nem all az, amit a jogtudomany nagy karara elméjében elboruit
dr. Baranyai Béla kozjegyz0 mond egyik reformtervezetében,

mintha az ipso jure Orokiés elve nem tiirné meg a hagyatéknak

bir6i dtadasat; amiért is 6 az Ordkség megszerzéset egyaltalan,
német mintara, orokosodési bizonyitvany kiaddsahoz kotne. '

Epen ellenkezbleg, elébb idézett hirneves jogaszunknak a _

magyar népjellem ismeretébdl meritett mondasa szerint, népiinknek
jogi dolgokban valo kozonyodssége és — hozzatoldjuk — telekkdnyveink-
nek ezaltal okozott zilaltsdga elementdris erével kényszerit benniin-
ket arra, hogy az orokosodési és hagyomdényi bizonyitvany intéz-
ményével teljesen szakitva, egész hagyatéki eljardsunkat a kényszer-

hagyatéktdrgyalasra tektessiik €s mmden Orokseg alaki megszerzesét

bir6i atadashoz kossiik.
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Emellett szoélnak a praxisban megedzett kovetkezd érveink:

1. Az orokosddési és hagyomdnyi bizonyitvany intézménye
(T.98-106. §§) nem tolti be azt a hivatast, amelyet neki a torvény szant;
mivel a legritkabb esetben sikeriil megfelelni a 99. § szabta feltctelek-
nek ; igazolni a folyamoddk korlatlan cselekvOképességét €s kizdro-
lagos 6rokosi mivoltukat; ez a haldlesetfelvétel helyességétol liigg,
amely még sokszor oly esetben is megbizhatatlan, midén leszar-
mazok, felmendk, testvérek és leszdrmazok, €s hazastars csaladi
osszekottetését volna hivatva bizonyitani; kiilonben nem rendeine
el a T. 55. § 2. pontja ,kétség“ esetén mas hiteles adatok beszer-
26sét ; és nem mondotta volna ki a Curia (Markus: 12768. sz.), hogy
a halélesetfelvétel mindaddig, mig annak elienkezGje bizonyittatik és

‘mig a leszdrmazok ¢és hdazastars Orokjoga irant kéts€g if6n nem

forog, szolgdl elegendé bizonyitékul a csaladi Osszekotteteés igazo-

‘l4sdra; — és ha még oly alakszerii legyen is a halalesettolvetel,

az Orokosddési perben a ,netani“ ismeretlen Orokdsoket hirdet-
ményileg kell idézni és résziikre {igygondnokat rendelni. A halal-

esetfelvétel tehat ex primo decreto — contradictorius eljards nélkiil

— kibocsdtandé 6roklési bizonyitvany hozatalara nem alkalmas.

2. Végrendelet 1étében ki kell mutatni, hogy a bizonyitvanyert
folyamodok eleget tettek azoknak a feltételeknek, amelyekt6l oroklesi
joguk fiiggdvé tétetett; mivel most mar, egy kevésbbé komplikalt
végrendeletben foglalt korlatozdsok fenforgasa és feltételek szabasa

" esetén is, az érdekeltek meghallgatdsa jogos és czélszer(i: ismét

raszorulunk a hagyatéki targyalasra.
3. Kiilonosen illusorius a hirdefmény kibocsatasa, kiftiggesztése
és kozzététele (100. §). Ha példdul az 6rokhagyé utan csakhamar

-meghal nagykorii orokdse és ez kiskortiakat hagy hatra, a hirdet-

ménynyel folkeresett gydmhatésdg nem birvan sziikségképen tudo-
massal arr6l, hogy a kiskorti 6rokdl-e kozvetlen jogelddje képviseleti

jogan? nincs-e torvényes orokrészében vagy kotelesrészeben meg-

sértve ? — nem fogja meggatolhatni a kiskortiakat megkarosito 6rok.
bizonyitvdny kiaddsat. A hirdetménynek az Orokhagyo utolso
rendes lakhelyén, szokott médon (dobszd!) kozzététele, kivalt ott,
ahol a ,netan ismeretlen 6rokoésok“ kozott ,tavollevok“ (kivandor-
lottak) is vannak, époly hitvany eszkdz, mint a ,hivatalos“ hirlapi
kozzététel: és igy nagyon konnyen megeshetik, hogy a jarasbirésag
az alakilag még oly szabatosan folszerelt kérvény alapjan olyanok-

nak adja 4t a hagyatékot, akik, ha 6rokosok is, de nem ,kizdrolag*
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- 6rokosok; azért nem segit az a korlatozds sem, hogy a bizonyit-

vany az OrOkhagy6 halalatol szamitott harom ho elott ki nem
~adhato (101, §).

4. A hirdetményi hataridének alakilag sikertelen letelte utan az
orokosodési és hagyomanyi bizonyitvanyra vonatkozdlag, a T.: 102,

illet6leg 104. §-ai oly casuistikus rendelkezéseket tartalmaznak,.

amelyekhez a folyamodok kérvénye megbizhaté tampontot alig nyujt-
hat és. igy mit érnek vele, ha az elutasittatik? A hirdetményre
nem jelentkezd orokdsre nézve meg nem nagy vigasztalas az, hogy
“igényét a bizonyitvdny kiaddsa (€s tegyiik hozza: annak telekkonyvi
foganatositisa €s esetleg a birtok megterhelése) utdn az eléviilési
idén beliil, a térvény rendes utjan érvényesitheti (103. §); ennél
sokkal megnyugtatébb és a jogbiztonsdgra nézve lidvosebb a perre
utasitds intézménye (84. és kov. §§); mivel ezt a halalesetiolvétel
~ €s leltdr corrigdlasa, a kitudakolt érdekelt feleknek megidezese,
“meghallgatdsa, s6t a meg nem idézettek megjelenési jogan (53. §

ntols6é bekezdés) azok beavatkozhatasa el6zi meg; mig ellenben, ha

a hirdetményi hataridében vaktaban talalkozik egy igényld, megint
csak oft vagyunk a kezdet kezdetén: a targyalds sziiksegénel.

5. Folosleges bonyodalmak és jogsérelmek tamadhatnak az

* F & P

eliarasnak ezen bifurkdciojabol. Példaul ha a korlatlan cselekvési
szabadsdggal bir6 érdekeltek, a koztiik birosagon kiviil 1étrejott
egyezség alapjan kérnek 6rokosodési bizonyitvanyt és elhallgatjék,
hogy az 6rokhagyo kozjegyzOi okiratba foglalt végrendeletet hagyott
hatra, vagy pedig tudomésuk nincs rola; a kozjegyzé pedig nem
értesiilvén az orokhagyo elhaldlozdsardl, a végrendeletet kihirdetés
végett be sem mutathatta, amely a folyamodo orokosoket vagy épen
nem, vagy nem mindny&jukat, vagy nem a koztiik létesiilt egyezség
szerint, vagy kiviilok masokat is reszeltetett 6roksegben es hagyo-
manyban. Ezek tehat az orokosode31 bizonyitvany kiadasaval ki
vannak jatszva! ' | |

| 6. Egyébként az OTOkOSOdESl es hagyomanyl bizonyitvanyok

irant benyujtott kervények sfafiszfikdja is a hirdetmenyi eljaras
folosleges volta mellett szol. Amennyire a ]arasblrosagok ebbeli for-
galmat ismerjiik, ama kérvények szdma gy viszonylik a hivatalbol
és a felek kérelmére meginditott hagyatekl ligyek szamahoz, mint
4:100, vagyis 100 mas hagyatéki figyre (0.) esik 4 Ob. ugy ezért
ugyan nem erdemes kiilon nyllvantartast vezetm
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7. Ezzel szemben 4&llanak a hagyatéki targyalas eldnyei: a
szobeliség, nyilvanossag, kozvetlenség; az érdekeltek egész jog-
szolgaitatasunkon atvonulé meghallgatdsdnak elve; az észrevéte-
lez€si jog; a hagyaték dllaga, az Oroklésre, kotelesrészre, ut6orok-
lesre, hagyomanyra, 6zvegyi jogra stb. irdnyulé igények alaposséaga,

targya, terjedelme tériil-hegyre contradictorius fdrgyaldson hozatnak

tisztdba: €s a birdsdg a kozokirati jellegli jegyzSkonyv alapjan

sokkal: nagyobb megnyugvassaz hozhatja meg d&tadé vagy perre

utasitdo végzéset.

De f6kép sziikség van a hagyatékl el]éras egyontetuségere
z‘eiekkonyvrendezes erdekében. Ha mar jogi dolgokban egyaltaldn

kbzbnyds a magyar; ha mar gyamkodds nélkiil nem kényszerit-
“heté dolganak rendezésére életében ; holta utdn , jogrendészeti tekin-

tetbGl kell hogy beleavatkozzék az éllam az  hagyatéka iigyébe

- avegbdl, hogy a kozhitelnek legbiztosabb alapja, az ingatlan, nyil-

vankonyvileg kétségtelenné tétessék, hogy a tényleges birtokallapot

‘a tulajdonjoggal egybevagijon. Ez pedig csakis tigy lehetséges, ha
az Orokostdési eljards oly esetben, ha az 6rokhagyé ingatlant vagy
bekeblezett dologi jogot vagy jelzdlogos koveteles‘t hagyott hatra
folz‘eﬂenul és mindig hivatalbol indittassék meg.

~ Huszonkét esztendeje annak, hogy a telekkdnyvi beté-

- tek szerkesztésérdl szol6 1886 : XXIX. t.-czikk életbelépett és jollehet
‘a tényleges birtokos tulajdonjogdnak bevezetésérdl szol6 1892. évi

AKIX. t.-czikk, rendeltetéséhez képest sok tényleges birtokallapotot

~ viltoztatott at nyilvankdnyvi tulajdonjogga (bar ez utdbbi torvény,

indokolatlanul mindeddig nem terjesztetett ki a ketszazéves Land-
tafelpatent alatt all6, polgdrositott hatarérvidékre!); mindazonaltal
telekkonyveink még tavolr6l sem tiikrozik vissza a valGsagos tulaj-

._ - donjogot és még sok viz fog lefolyni a Dundn, mig a betétek szer-
. kesztése az egész hazaban be lesz fejezve; de meg kiilonben is,
~az egy emberdltd ota toldott-foldott fildaddokataszter, a betétszer-

kesztés alapja — miként Wekerle utolsdelstti budgetbeszédjében
maga beismerte — nem sikeriilt és igy a jov6 betétjei sem lehet-
nek teljességgel megbizhatok. Kdér, hogy az 1886 : XXIX. t.-czikk
megalkotasa elStt tartott szaktandcskormany javaslatat, a szdsz min-

tara valo telekkOnyvezési kényszerrendszabdly elfogadasat a kép-

visel6haz igazsagiigyi bizottsdga elejtette ; mert sajnos, még mindig
elmondhaté az, amit egyik telekkényvi kapaczitasunk, az utébb
idézett torvény javaslatdnak szerzéje, Siited. Rudolf mond: ,Aki-
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onkardn, vagy a megtortent szamos szomorti példdkon nem .tudo__tt
okulni; akit az, hogy a tulipAntos ladaban hiven Orzott vételi szer-
.5dése daczara, birtokat azért vesztette el, mert tulajdonjogat annak

idejében telekkonyvileg 1s bejegyeztetni elmulasztotta es idokozben

ugyanazon birtokot egy mas, oOvatosabb szerz6 a maga nevere
iratta, vagy ama birtok, az el6bbi tulajdonos altal megterhelfetvén,

birdilag elarvereztetett, — nem volt kepes apathidjabol feléb'resz-:
teni: avval nehéz okosan és nyomatékkal beszélni.“ (Telekkonyvi

betétek XIII. lap.) Ha nehéz vele okosan és nyomatékkal beszeiny,
akkor — orérdekében és onndn vagy Orokosei javara, kényszeri-
teni kell. | . - |

‘Az 1894: XVIL t-czikknek egyik eminens czélja a telekkdnyvi
allapotoknak rendezése (20., 67., 68., 0. §§); de e czél elérese
csak ngy lehet hatdlyos, ha a hozza vezetd utak nem a ft?lek tet:-
sz€s6t6l fiiggd kisérletekkel vannak kikovezve, hanem hivatalbol
elrendelendd eljaras kényszerével. Az Orokosodesi bizonyitvany
intézménye is ily hiu kisérlet leven, azt (és igy a torvény 98—106.
§-ait) — delendum esse censeo. - -

Dr. Stassik Ferencz
nagybecskereki kir. kdzjegyzohelyettes.

'Egy 'kiizjegyzfijeliilt lehet-e egy idoben
két kiilonbszd helyen laké kozjegyzének kamarailag
| kirendelt helyettese?

A tényallds ismertetése helyett egész terjedelmcben k6zlom
 egyik vidéki kamaranak ez iigyben hozott végzeéset. -
Kérvénye dr. A . . . kir. kozjegyzonek és B . . . kir. koz-
iegyzéhelyettesnek, utobbinak elbre bejelentett helyettesiil elfog_ada'.§
és bejegyzése irant. — Végzés. Tekintve, hogy az 1886. evi
VIL torv.-cz. 6. §-a értelmében a kozjegyz0 eldzetesen is bejelent-
heti azon helyettesi mindsitéssel bird kozjegyzdjelolt nevét, ki Ot
tavollét vagy. betegség esetében helyettesiteni fogja, — tekintve,
hogy B ... mint dr. C . .. Kkir. kdzjegyz0 allando helyettese a
kamara altal elismerve és bejegyezve van s igy helyettesi minosi-
téssel bir, s a helyettesi eskiit is mar letette; tekintve, hogy ezen
kérelemhez dr. C ... kir. kizjegyz6 is, mint akinél nevezett
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Alland6an alkalmazdsban van, hozzédjdrult, s a térvény nem zérja
ki azt, hogy egyik helyen d&llandéan alkalmazott kozjegyzo-
helyettes sziikség bedlltdval mas kozjegyz6t is ne helyettesit-
hessen, — mindezeknél fogva a kamara B .. . kir. kozjegyzo-

.. helyettest dr. A ... kir. kozjegyz6nek tavollét vagy betegség

esetére elGre Dbejelentett helyetteséiil is elismeri s feljogositja
arra, hogy dr. A . . . kir. kozjegyzOnek tavollét vagy betegség
esetében hivatalos teenddit kozjegyzoi joghatalylyal végezhesse, ezen
helyettesi mindséget a helyettesekrél vezetett lajstromba bejegyzi s
neki ezen vegzést, mely egyuttal hivatalos rendelvényiil is szolgal,

‘részére kiadni rendeli. — Minthogy helyettesi eskiit mar tett, ujabbi

eskit tétele nem sziikséges, de felhivja a kamara, hogy mieldit
helyettesi mlikddését megkezdi, alairasanak hitelesitése végett a . . .
. 1 kir. torvényszék elnOkénel jelentkezzék s a kdzjegyzbi tor-

' vényben foglaltaknak eleget tegyen; egyben fehiviuk dr. C . . .

kir. kozjegyz6 urat, hogy helyettesitesének bealltat s megsziintét
a kamaranal esetrél-esetre bejelentse.* — -
KérdezOskodtem, kerestem a dontvenytarakban hasonl6 ese-
teket, sOt végigkutattam az {igyvédi rendtartas targyaban hozott
curiai dontvényeket is, ennek daczara hasonld esetet nem taldltam

s igy a kérdés igenleges vagy nemleges megolddsanal nézetem
szerint egyedul a torvenyiinkre vagyunk utasitva.

A mi a rendtartasunkra vonatkozo torvenyekbdl a kerdes

| i'ﬁgenleges megoldasa mellett teihozhatd, az az, ami a tenti kamarai

végzésben is meg vanirva, t. i. hogy expressis verbis a torvénybdl
ki nem mutathato, hogy egyik helyen allandéan alkalmazott koz-

- jegyzohelyettes sziikség bealltaval mas kozjegyzot is ne helyette-

sithessen.

A kérdés nemleges megolddsa mellett a kdvetkezOk hozha-
tok fel:

a) az iigyvédet csak olyan {igyvédjelolt, a kozjegyzbt csak
olyan koziegyz6jelolt helyettesitheti, aki nala joggyakorlaton van.
(Nov. 4. § ,azon koézjegyzdé helyett, kinél alkalmazva van.“)

b) az 1874, évi XXXV. t.-cz. 167. §-a szerint a kozjegyzdi
kamara a kozjegyzOi jeloltekrOl 1s vezet jegyzéket s abba a beje-
lentés, valamint a gyakorlatbol kilépés iddpontjat pontosan beig-

- tatja, azon kozjegyz6 (tehat nem kozjegyzék) megnevezése mellett,

a ,kinél“ a jelolt alkalmazva van; mar pedig hogy a torvenyek



56

szerkesztdi mily nagyon vigyaztak az egyes és tobbes kozti kiilonb-

scgre, az megallapithatd a novella 5. §-4bol, hol az all, hogy a

kbzjegyz06 koteles a helyettesiil alkalmazhaté kozjegyzGieloit
wvagy jeloltek nevét* az illetd kozlegyzm kamaranak irasban is

bejelenteni.

c) Felhozhaté még a nemleges valasz mellett az 1874 evi
XXXIV. torvényczik 12, 13, 14., 15, 16. S-a is.

Ezektdl eltekintve azonban szerény nézetem szerint a kérdés
nemleges megoldasa mellett a gyakorlati élet eshet6ségei szélnak

leger6sebben. Ugyanis kérdem, mi torténne az adott esetben,
ha mindakét kozjegyzd s egyszerre lenne akar rovidebb, akar
hosszabb 1ddn at miikédésben akadalyozva? '

- Egy személy egyid6ben két kiilonb6zé helyen nem lehet,
a kamara — miutan ezen kozjegyzéknek mar bejelentetts allando
helyettesiik van, — a torvény szerint mas helyettest nem rendelhet.

Megallapodott a gyakorlat abban is, hogy helyettesnek helyettest

rendelni nem lehet, st tovabb megyek, miutdn a toérvény altal

megkivant ,helyettes® megvan, még a nov. 9. §-a sem alkal-

mazhato.

A kérde’s igenleges vagy nemleges megolddsaval 6’Sszefﬁgg |
tovabba.az. okiratok, iigyletek érvényessége is, amelyeket a helyettes

felvesz; ami azonban az adott esetben annyiban nem actualis,
mert mindakét kozjegyz6 egy kir. torvényszék teriiletén székelvén,
hacsak az egyik helyettesités lenne is érvényes, mar az illets helyet-
tesnek a joghat6saga fenforog; kérdés azonban, hogy az atruhazott

hataskorii eljarasokra alkalmazhato-e a torvény ezen intézkedése?

miert is szerény nezetem szerint ezen vitds kérdésben leghelyesebb
lenne a fofeliigyeleti hat6sag hatarozatat provokalni. '

Dr. Bdrdié Ferencz
szombathely1 kir. kdzjegyzo.

BT

Fels6birosagi hatarozatok.

Czégiigyekp Vélto"é"vés B

hogy azon lap megszunése miatt, amelyben az alapszabélyok sze-
rint a kozgyiilési meghivo kozzeteendo az alperes tarsasag, illetve
az ennek képviseletében eljdrd igazgatésdga a rendkiviili koz-
oyiilést egybehivd hirdetményt joghatdlyosan a ,Budapesti Koz-
lony“ hivatalos lapban kozzétehette, megdllhaté alappal nem bir,
mivel sem torvény, sem torvényereii rendelet nem létezik, amely

3 ‘megallapitand, hogy a szOvetkezet hirdetményei oly esetben, ha
#& ~  azok kozzététele az alapszabalyok altal megallapitott médon nem esz-
E ~ kozolhetok, a ,,Budapesti Kozlony“ hivatalos lapban teend6k kozzé.

Hanem ily koriilmények fenforgdsa esetén a szovetkezet hogy koz-

- gyiilest egybehivhasson, akként kell intézkednie, hogy a jelzett

hirlapi kozzétételen Kkiviil a kozgyiilésre minden szovetkezeti tag-
nak kiilobn meghivot kezbesittessen. Ez az Osszehivasi mod sz0-

- vetkezeteknél annal inkdbb keresztiilvihetd, mivel a szovetkezeti

tagok foglalkozdsa és lakhelye a torzskonyvbell adatok alapjan a
kozgyiilést egybehivé igazgatdsag elott ismeretes. (Curia 1909.
deczember 2. 610/V. sz.) -

A kozjegyzoi gyakorlatot érdeklo jogesetek.

14. Igaz, hogy a tanuk vallomédsa szerint orokhagy6 azon

~ kijelentést, hogy az okirat az 6 végrendeletét tartalmazza, nem

ezekkel a szavakkal tette, hanem az okirat felolvasgsa és meg-
értelmezése utdn hozzdintezett ama kérdésre, hogy ez-e az 6 vég-
rendelete, igenldleg felelt; azonban az 1876:XVI. t.-cz. csak a
szObeli végrendeletek €rveényességéhez kivanja meg a 15. §-ban

- azt a kelléket, hogy a végrendelkezOnek egész terjedelemben €16-

szOval €s nem valamely hozziaintézett kérdes igenlése, vagy meg-
fagaddsa dltal kell nyilatkozatait megtennie és kinyilatkoztatnia
azt, mikép az altala tett nyilatkozatot vegrendeletnek kivanja tekin-
teni, ellenben az irdsbeli maganvégrendeletek €rvényességi kellé-
keinek megallapitdsara vonatkozo rendelkezéseiben a térvény sem

~a végrendelkez6 ama kijelentésére nezve, mikeént az okirat az 6

végrendelkezését tartalmazza, sem pedig a vegrendelkezdnek egyeb
kijelentéseire nézve sehol sem tiltja a keérdés igenlése altali nyilat-
kozattételt. (Temesvari tabla 1909. majus 4. 1005. sz.)
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Minthogy az 1876:XVI. t.-cz. 6. §-a értelmében abban a
fenforg6hoz hasonl6 esetben, amidén a végrendelkezd irni €s olvasni
nem tud, sziikséges, hogy az orokhagyo a végrendelet felolvasasa
és megértelmezése utan kijelentse, mikép az okirat az 6 vegren-
delkezését tartalmazza és hogy a végrendeleti tanuk ezt a kijelentést

magan a végrendeleten bizonyitsdk; minthogy a szébanforgo veg-

rendelet ezen érvényességi kelléket nélkiilozi, amennyiben sem
annak szdvegében, sem kiilon zdradékban a kérdéses tanusitvany

nem foglaltatik; minthogy ez a hidny tanuvallomasokkal nem
p6tolhatd ; minthogy a per sordn liit alatt kihallgatott tanuk vallo--
masaval megallapitottnak veendd, hogy Orokhagyé végrenaelkezes

kozben akadozott s folyton nem tudott beszélni, G. I. tanu vallo-
masa szerint pedig végrendelkezése kdzben az Orokhagyonak feje
lelankadt, minthogy a tanuk vallomdsai szerint Or0khagyé csupan
kérdésre adott feleletképen jelentette ki ,igennel“, hogy a veg-

rendelet az 6 végakaratat tartalmazza, az ilyen Kkijelentés pedig

nem tekinthetd hatarozott és kételyt kizar6é kijelentésnek, mind-
ezeknél fogva kétségtelen, hogy a szébanforgd végrendelet Orok-
1és alapjaul nem szolgalhat. (Curia 1909. deczember 10. 3829. sz.
az els6bir6sdg indokainak hhagyésaval.) '

L
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15. A Curia 34. szamu dontvénye szerint ugyanis valamely
hagyatékhoz tartozé ingatlan javakra az ©rokos ellen a telek-
konyvi rendelet 74. §-a értelmében nyert zdlogjog mar azaltal,

hogy az igy terhelt javak az adostol kiilonb6z0 mas szemelynek

adatnak at, jogi hatalyat veszti; a fenforg6 esetben tehat a fel-
peresnek fentebb megjelolt zalogjoga hatalyat vesztette azért, mert
a telekkonyvi rendelet 74. §-aban foglalt fentartassal nyert zalog-
jogaval terhelt javak nem az & adésanak, ifj. K. M. masod-

rendfi alperesnek, hanem kiskorti K. Lidia elsGrend{i alperes-

nek adattak &t. A felperes azonban azon esetben, ha a fentebb
" megijelolt zdlogjogatdl rosszhiszemdileg, Kijatszas utjan fosztatott
volna meg, a Kkarositotol kartéritést lenne jogositva kovetelni.
A felperes e részben azt hozta fel, hogy ifj. K. M. masodrendi
alperesnek a fentebb nevezett orokhagyd hagyatéki tigyében 1905.
majus 29-én tartott targyalds alkalmadval tett azon Kijelentese, hogy
az Orbkhagyo végrendeletét nem teljesen szabad akaratabdl es
minden befolydst6l menten alkotta, nem felel meg a valésagnak;
amibdl szerinte az kovetkezik, hogy ifj. K. M. masodrendii alperes
az Orokségnek a végrendelettel neki hagyott részérdl az ¢ kijatszasa
czélijabol mondott le. A felperesnek ezen dallaspontjat azonban
helyesnek elfogadni nem lehetett. A telekkonyvi rendelet 74. §-anak
azon rendelkezésébdl ugyanis, hogy a reménybeli Orokreszre szer-
zett zdlogjog a hagyaték targyaldsanal el6fordulé igényekre screl-
mes nem lehet €s csak az atadas idépontjatol kezdve 1ép hatalyba,
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B kétségtelen, hogy az ily halaszt6 feltételnez kotott zalogjog az
F - orokosok kozti osztdly modozatira semmiféle gatlo vagy szaba-
lyoz6 befolyast nem gyakorolhat. Ha tehat a masodrendii alperes!
a felperes zalogjoga nem korlatozta abban, hogy az orokségnek
i a végrendelettel neki hagyott részét visszautasithassa, ebbdl kovet-
i kezik, hogy ha nem is felelne meg a valosagnak a fentebb meg-
jelolt azon koriilmény, amelyet a masodrendi: alperes az OrOkseg
visszautasitasanak indokdul felhozott, ebb6l magabol a rosszhiszemu

kijatszasra kovetkeztetést vonni nem lehetne €s pedig a fenforgo .

esetben annyival kevésbbé, mert a végrendelet ugyancsak a jelzett
‘koriilmény alapjan keresettel megtamadtatott s mert az elsOrend(i
~ alperes az orokségnek a masodrendil alperes altal visszautasitott
részét nem a masodrendl alperes jogan, hanem torvényes Orokles
jogan szerezte meg. (Curia 1909. november 11. 3059. sz.)

S

16. Olyan esetben, amikor, mint a jelen iigyben a torveny-

telen gyermek tartdsdra vonatkozo fizetési kotelezettség idotartama

a gyermek bizonyos életkordig bir6ilag elozden mar megallapiita-
tott, ez a koriilmény nem zarja ki azt, hogy az anya a tartasdi]
fizetését tovabbi id6re is kovetelhesse, ha a gyermek abban az
sletkorban, még az anya tdrsadalmi alldsdhoz képest keresetkep-
telen, a keresetképesség megallapitasanal pedig tekintetbe veendo,
hogy az anya jogositva van oly €letpalyat valasztani gyermekenek,

‘amely az § tarsadalmi alldsahoz ill5 és annak megfelel, a terme-

szetes. atya azonban az § vagyoni viszonyaihoz mérten ahhoz
hozzdjarulni tartozik; és nem lévén vitds az, hogy a gyermek
anyjanak és gyamjanak elhatdrozasahoz kepest miiveltebb osztaly-
beli életpalya elérhetése czéljabol ezidGszerint mar a gymnasiumi
stodik osztalyt i6 sikerrel végzi, a Curia is ugy talalta, hogy az
anya tarsadalmi alldsdnak az felel meg, ha a gyermek a kozép-

~ iskoldkat végezve, oly képzettséget nyer, mely megfelelo kereset-

mod elérhetésére elégséges. (Curia 1909. deczember 3. G. 188. S7.)

e

17. A torvényes sziiletésii gyermekekre nézve alkalmazast
nem nyerhet olyan intézkedés, mely az apanak tartasi kotelezelt-
ségét a gyermek 12 éves kordra szoritja meg, hanem a tartasdijat,
melyhez a H. T. 95. §-a értelmében a kozds gyermekek sziilo1
jovedelmiik ardnydban hozzajarulni kotelesek, a kiskortt leany-

~ gyermekek nagykorusagaig esetleg férjhezmeneteleig kell fizetni.

(Curia 1909. november 24. 3651. sz.)

K
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18. Az 1881: LX. t.-cz. 54—59. §-aiban foglalt intézkedéseknek,
melyek a kozszolgalatban allé személyek hivatali illetmenyei lefog-
laldsat korlatok kozé szoritjdk, nyilvanvalé czélja az, hogy az ily
szemelyek életsziikségleteinek fedezése minden esetben biztosit-
tassek s a reajuk bizott kozfeladatok fennakadas nelkiil teljesit-
tessenek. A torvény tehat eme intézkedések altal nemcsak a koz-
szolgalatban allo személyek érdekeit, hanem a kozérdeket is kivanta
megovni s épen azért a felhivott t.-cz. 60. §-a minden oly egyez-

mény és joglemondas ervenyesseget kizarta, amely a vegrehajtas
alol mentesitett illetményeket csorbithatnd. Az jogi szempont, hogy

az 18381: LX. t.-cz. a vegrehajtasi eljarast szabalyozvan, kozvet-

leniil csakis a végrehajtds korében felmeriilt jogviszonyokra vonat-

kozik, nem dllhat utjdban annak, hogy a torvény okszerii magya-
razata utjan a torvényhozo szandeka teljes tartalma szerint a jog-
alkalmazasban é€rvényre jusson €s a torvény rendelkezeser oly
jogviszonyokra is alkalmaztassanak, melyek szovegeben tiizetesen
nincsenek ugyan ftelemlitve, de amelyekre a torveny alapgondo-

lata ketségkiviil kiterjed. Azok a szempontok pedig, melyek a i
torvényhozast a tentemlitett korlatozé intézkedések megalkotdsanal

vezettfsk, ¢p ugy fennforognak akkor, ha a kozszolgalatban allé
személy hivatali illetményeit szerzOdésileg kototte le a hitelezd

kielegitésére, mint akkor, ha a hitelez6 ezt a jogot végrehajtas

utjan szerezte.De az a felfogds, hogy a szobanforgo illetmenyek szer-
zodesi dton korlatlanul lekothetOk, a torvény kijatszasara is vezet:
mert ha a szerzédésileg lekotott, de a torvény értelmében le nem
toglalhato illetményt az illet6 kozpénztar a hitelez6nek nem adja
ki, hanem azt az addsnak kiszolgdltatja, vagy mint a peres eset-
ben a visszatartott Osszeget letétbe helyezi s a birosdg az elsd
esetben kotelezné a kozpénztart, hogy a hitelezének a lekdtott
illetményt korlatlanul fizesse ki, utébbi esetben pedig feljogosi-

tana, hpgyr koveteleset a letétbdl elégitse ki, mindkét esetben itelt
dologga valnek, hogy a hitelez0 magat az ados szolgalati illetmé-

nyeibdl a végrehajtasi torvény korlataira vald tekintet nelkiil kielé-
githeti s vegrehajtas esetén akar az adds, akar a kdzpénztar siker-
telentil védekeznék a jogerfs itélettel szemben azzal, hogy a meg-
it€lt osszeg az adosnak le nem foglalhaté illetménye, tehat veég-
eredmenyben a hitelez6 vegrehajtasi kényszer utjan nyerne Kielé-
gitést adosanak oly jarandésdgabol, mely a torvény értelmében
mentes a vegrehajtasi foglalas alol. .

A kir. itélétabla jogi allaspontja tehat az, hogy a végrehaj-
tasi torveny 60. §-dnak rendelkezésénél fogva, az idézett torvény

54—56. §-aiban emlitett személyek illetményeiknek le nem foglal-

hato reszét tartozasaik biztositidsa vagy kielégitése végett szerz6-
desileg nem kothetik le érvényesen. (Budapesti tdbla 1909. deczem-
ber 28. C. 669. sz.)

~ deczember 7. 5224. sz.)
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.19. Tekintettel arra a g. kath. templom, mig az isteni tisz-

~ telet szolgaltatdsdra hasznaltatik fel, sem egészében, sem vala-
mely részében magéntulajdont és kozforgalom targyat nem kepez-
het s a magénbirtoklas alapjaul nem szolgalhat, a koztorgalom

tirgyat nem képezd templomi allésor birtoka iranti igény, mint

“nem maganjogon alapuld, bir6i titon nem €érvényesithetd és ezert a

polgdri birosag hatdskore alol elvont, merSben egyhazi szolgalta-
tas ald tartozd kovetelés irant inditolt per az 1868: LIV. t.-cz.
3. §-anak a) pontja értelmében megsziintetendd volt. (Curia 1909.

S

© 20. Anyagi jogszabalyok értelmében rendszerint senki sem

 kotelezheté ugyan arra, hogy vagyonkozdssegben megmaradjon,

tehat az orokké tarto kozosségre vonatkozd szerzddési kotelezett-

~ ségnek nincs is joghatdlya, mindazéltal a tulajdonostars a kozos-

ség megsziintetését nem kovetelheti ‘akkor, ha az nem i1dd{szerii
vagy a tobbi tulajdonostars karara szolgalna. Fokozottabb mer-

‘tékben nyer érvényesiilést ez utdbbi jogszabaly akkor, ha mint a
t kozosség bizonyos gazdasdgi cz€l megvalositasa tekintetébdl a
~ tulajdonostarsak kozos akarataval létesitett szerzodéses megalla-

podason alapszik, hacsak a kozosscg megsziintetését kérd tulajdo-
nostarsak nem bizonyitjdk, hogy a Kkitiizétt czél az id6kodzben
bekovetkezett valtozasok folytan tébbé el nem érhetd, vagy hogy
a kozosség megsziintetését a tulajdonostarsaknak birtokarany
szerinti tobbsége kivanja, amely tobbség a kozos dolog igazga-

 tisa és gazdasdgi kezelése tdrgyaban érvényesen hatarozni hivatva

van. (Curia 1909. deczember 1. 3476. sz.)

*

21. A rokonsagi viszony csak tigy szolgalhat alapul arra a

vélélemre, hogy a rokonsidgban all6 szeme€ly a k6zados vagyoni
‘viszonyairol s nevezetesen a fizetéseinek megsziintetésérol tudo-

maéssal birt, ha nevezett a kozadossal egy haztartasban ¢l vagy
egyébként alkalmat nyer arra, hogy annak vagyoni allapotat koze-

- lebbrél megismerhesse. (Curia 1909. Qeczemper 22. 927. sz.)

RS

~22.-Az a szerzddési kikotés, hogy a]peres mindaddig, mig

~a felperes faiizlete fennall, fakereskedést nem folytathat, csak Szil-
berek kozség teriiletére vonatkozvén, nem tekintheto a verseny-
‘szabadsdg oly mérvii korldtozasanak, mely, mint a o erkodlcsokbe
iitkoz8 megallapodés, birdilag érvényesithetd kotelmek [étesitesere
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nem volna alkalmas. A pénzbirsagnak mar az itéletben valo kisza-
basa azért mellGztetett, mert ily irdnyu keérelmet a felperes el6 nem
terjesztett és mert az 1881. évi LX. t.-cz. 222, §-a ertelmeben,
amennyiben az alperes a faiizlet abbanhagyasara vonatkozo kote-
lezetiségének eleget nem tenne, a pénzbiintetést a birdsag a fel-
peres kérelmére a végrehajtdsi végzésben A4llapitja meg. (Curia
1909. november 28. 4444. sz.)

Ado- es illetekiigyek.

(A m, kir. kézigazgatasi birdésag pénziigyl osztalydnak hatarozatai.)

23. A ,parczellazasi megbizas“-nak czimzett szerz0dés szerint
a panaszos a netani eladas eredményétdl fiiggetleniil meghatarozott
36,400 korona vételar fizetése ellenében jogot nyert ahhoz, hogy az
ingatlant tetszése szerint eladhassa vagy megtarthassa, hogy 1907.
¢vi marczius hdé 1-én az ingatlan birtokaba lephessen, viszont tar-
tozott a vételart feltétleniil megfizetni s a kozterheket mar 1907.
évi januar 1-t6l fizetni, A szerz6dés ezen tartalmahoz kepest a
panaszos megszerezte az ingatlanra vonatkozo teljes jogi uralmat,
vagyis a tulajdonjogot. Minthogy pedig a tulajdonjognak meghata-

rozott készpénzosszeg fizetése ellenében valé megszerzése irant = |

kotott iigylet jogi minésége szerint addsvevesi szerzodes s minthogy
az iigyletek nem a felek altal hasznalt elnevezések, hanem mino-
ségiikhoz képest esnek illeték ald, a panaszos terhére 4:3%/o illetek

s a bejelentésnek 90 napon tali elmulasztidsa miatt birsag torvény--
szeriien iratott el6, anndl is inkdbb, mert a megbizasnak czimzett

szerz6dés szerint is a panaszos, amennyiben 1907. evi marczius
ho 1-ig az ingatlant el nem adna, vevonek fog tekintetni, s az
1908. evi februar ho 13-an kelt addsvevesi szerzodeési okirat tanu-
saga szerint a panaszos az ingatlanokat nem adta el, s ennélfogva
a ,parczelldzdsi megbizds“-nak czimzett szerzd8dés szavai szerint is
a vétel mar 1907. évi marczius ho 1-én létrejott. (7434/1909. sz.)

+

24. Néhai Sz. ]ozsef hagyatékanak targyaldsa alkalmaval
Sz. Mariska és Poli a tulajdonukat képezd s a f.~i 1087. és 1088. sz.
tikvben foglalt ingatlanokat is osztaly ala bocsajtottak. Ezek az
ingatlanok, panaszos czafolatlanul hagyott allitdsa szerint 1/3—1/3
részét képezik annak a 195 hold foldnek, melyet orokhagy6 még
életében vett 3 lednya szamdra és amelyek a vasuti dllomas mellett
egy tagban fekiisznek. Az osztdlyos egyezség s az 1905. évi
februar hé 8-an kelt kiilon jegyz6konyv szerint ezek az ingatlanok

panaszos B. Matydsné, Sz. Lenke tulajdondba jutottak, mig most =
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nevezetinek testvérei: a mar emlitett Mariska és Poli az atyai,

illetve a szintén osztaly ald bocsajtott anyai ingatlanokbol elegit-
tettek ki. Megjegyeztetik, hogy az anyal 1n_gatlanok osztaly ala
bocsajtdsa utan ajandékozasi illetck van kivetve, mely ezuttal
elbiralas targyat nem képezi. A Sz. Mariska ¢€s Poli 1ngatlanalnqk
osztily ala bocsajtasat a kirdlyi adéhivatal szinten ajandeknak, meg
pedig testvérek kozotti ajandékozasnak minositette, s ezutan ajan-
dékozasi illetéket szabott ki, azonban a kiraly1 pénziigyigazgatosag
kimondta, hogy ez csereiigylet és az illetcket ez alapon leszallitotta.
Ez a bir6sdg a most jelzett ingatlanoknak osztaly ala bogsaltg.saban
és az ezzel kapcsolatos os_zta’lyos—egyezségben, nem allapithatott
meg sem ajandékozast, sem cserét, mert az osztaly altal a testverek
kozott, az atyjuk altal életében rajuk ruhazott_ (—’;3 ha!gthkor tole
sroklott ingatlanokra nézve csupan vagyonelkiilonités tortent, meg
pedig minden rafizetés nélkiil, mely esetben az illetéki dijjegyzek

81. illetve 30. dijtétele értelmében vagyonatruhazasi illetek nem jar.

Mely indokokbol az itélet rendelkez6 része értelmében kellett

hatdrozatot hozni. (18011/1909. sz.)

ke

95 Ha a kereskedelmi biroség a czégbejegyzés irant benyuj-
tott kérvényt annak hidnyossaga miatt qlutasitotta, €s a iel a
bejegyzés irant a hidnyok potlasa mellett ‘u]at?b %{_érvényt nyujt be:
ez utan az ujabb kérvény utan nem az illetékdijjegyzék 13. tétele
V. 16. pontja szerinti 20 korona, hanem csak az ugyanezen tétel

1. pontja szerinti 72 fillér bélyegilletek rovandé le. (15200/1909. sz.)

%

26. A ‘ki‘iszén kihasznalasi jog telekkonyvi bekebelezese a

1f10/0 telekkonyvi bejegyzési illetek al6l mentes. (20351/1909. sz.)

*

27. Ha tobben kozdsen vasaroltak ingatlant S ‘annak egy
része felett megosztoztak, a tobbi része felett pedig a tulajdoni

kozOsséget fentartottak : a telekkonyvi hatésaghoz azirant benyu|-

tott kérvényiik utan, hogy a felosztott re’sgek-_az egyes vevok
nevére, a fel nem osztott rész pedig a yevc_)k }(Gzﬁs tPla]dOﬂélil
telekkonyveztessenek, csak egyes beadvanyi bélyeg kovetelheto.

© (24096/1909. sz.)
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28. A jelzalogkolcsonok atvalioztatasara az 1881. évi LXX:
t.-czikkben meghatarozott bélyeg- és illetékkedvezmények jogosan
tagadhatok meg abban az esetben, ha nem igazoltatik, hogy az
ujabban kOlcsonvett Osszeg valosaggal annak a régebbi tartozasnak
torlesztésére fordittatott, amelynek atvaltoztatasara a Dbélyeg- és
111etékkedvezmenyek 1gényeltetnek (7121/1909. sz.)

e

29, Az illetékszabdlyok 99. §-a értelmében, ha a felek az

ingatlanra vonatkozo jogligyletet kolcsOndsen visszavonjak, miel6tt

az foganatba ment, vagy a telekkdnyvi bejegyzés megtortént volna,

~az illetek torlesét kérhetik. Ennek a szovegnek csak az az értelem -
adhato, hogy a szerz0d6 felek jogiigylet visszavonasa czimén az

illetek torlését egyaltalaban nem igenyelhetik, abban a két esetben,
ha a jogiigylet foganatba ment, vagy ha a telekkonyvi be]egyzés
mar megtortent. Mar pedig a ]elen esetben a telekkdnyvi bejegyzés
megtortént, amennyiben a h.-i 139. szamu telekjegyz6konyvben
foglalt s innét a 727, szamu telekjegyzOkdnyvbe atvitt ingatlansagra
nézve a telekkonyvi tulajdonjog az 1906. évi aprilis ho 17-én Kkelt
adasvevési szerzodes alapjan B. 1. és 2. tételek alatt panaszosok
javara bekebeleztetett, mibdll kifolyolag a most jelzett adasvételi
szerzOdes utan kivetett illeték torlése a jogiigyletnek az 1907. évi
deczember h6 29-én kelt kolcsonos nyilatkozattal tortént vissza-
vonasa czimen jogosan nem igényelhet6. Nem valtoztat ezen az a
koriilmeny, hogy a jogiigylet bonto feltétel mellett kottetett, mert
az illeteki dijjegyzek 1. tétel 4 jegyzete értelmében még a proba-
vételek vagy jobb vevl fentartdsa mellett kotott adas-vételek is
feltétlen adas-vételi jogligyleteknek tekintenddk és mert a bélyeg- és
lletekszabalyok nem tartalmaznak olyan intézkedést, melynek alap-
jan a bonto fellétel bekodvetkezése esetében a felbontott jogiigylet
utdn kivetett illeték torlését lehetne igényelni. Mely indokokbél

az itélet rendelkezd része értelmében kellett hatarozatot hozm

(15923/1909. sz.)

30. Ha a helyt‘elenui kivetett és illetékteleniil bevett ado és az

~az utan beszedett késedelmi kamat visszafizettetik, a beszedett

kesedelmi kamat utan is megiéritend6 a befizetés nap]atol a vissza-
utalvanyozasrol kiadott crtesités kézbesitése nap]alg ter]edo 1dore

jaré kamat. (16457/ 1909. sz.)
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- Kézlemények.

A Magyarorszag1 Kir. Kozlegyzﬁk Orszagos Egyletének |
kdzpontl bizottsaga folyo évi februdr ho6 3-an este 6 Orakor,
Budapesten (VIII.,, Muzeum-korat 1. szam) Szab6 Albert alelndk
1roda]éban tilést tart a kovetkezé targysorozattal 1. Elnoki ]elen-—_‘

- 1és. 2. A pénztdr €s a szamadasok megmzsgélasarol a klkuldottek
& ielentése. 3. Tagfelvétel és tagok torlése. 4. A nyugdij-intézet

e ligyében elGterjesztés és a szakért6khoz intézends kérdépontok
- targyaldsa €s megallapitasa. 5. A kolozsvari kamara legutébb tar-

tott kozgyiilésében hozott hatarozatait tartalmazo s altala attett
jegyzOkonyv targyaban dr. Szécsi Ferencz titkar ismertetése
és javaslata. 6. Tandcskozds a kozgyiilés elé ter]esztendo indit-

- vany folott, az tjonnan kinevezett igazsagugyi minister iidvozlése
o targyaban 7. Eszmecsere a telepitési torvényjavaslat fol6tt, vonat-

kozdssal a Kozlonyben megjelent ismertetés€re. 8. A kdzgyulés_“
napjanak €S naplrend]ének megallapitasa. 9. Esetleg eloterlesztendo "

1ndnvany0k
' o

A Budapest székesfovarosn atiratasi dij jogi természete
targydban a m. kir. kozigazgatdsi birosag altalanos komgazgatasi'
osztdlya 715/1909. szam - alatt elvi jelent6ségli hatarozatot hozott,
melyben . 1. megdllapitja a székesfGvarosi tigynevezett atirasi ¢€s

‘engedelmi dij kiszabasa koriil folytatott gyakorlat jogossagat;
“tovabb4 kimondja, hogy 2. a fGvarosi atirdsi dij csakis a kincstari
 illeték potlékanak természetével birhat; 3. csupan a tulajdonjog
telekkdnyvi érvényesitésének megtorténte utan szabhatdé ki; 4. az

érték tekintetében azonban nem a kiszabas, hanem a ]ogugylet |

o megkotesenek idépontja iranyadé. A hatdrozat kimerito €s alaposl__

mdokolasat a kovetkezdkben kozoljiik:

,,Budapest varos tandcsanak az erre vonatkozo utasitas foly-
tan, 284695/ 1908. szam alatt adott felvilagosit6 ]elentése szerint
Pest virosa mar a 18. szazadban szedte a jelenlegi Aatirdsi. és

£ engedelmi dijnak megfelel6 tgynevezett laudemnialis dijakat, mely
~ dijszedésre vonatkozdan utobb készitett statutumat a magyar . kiralyi-
) helytarté tanécsnak 25176/ 1841. szam alatt kelt leirata szerint, a
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kiraly némi modositassal helybenhagyta. Eldadja tovabba a jelzett
hivatalos jelent¢s, hogy eme dijszedes csak az 1850. €vben életbe-
Iepetlt bélyegpatens kovetkeztében sziinetelt, de mar az 1851. €vben
az akkori tenyleges kormany engedelmével ismét életre kelt €s az az
~ingatlanok erteke !/2 majd 19o-dnak megfeleld Osszegben szaka-
datlanul kirovatott. A hivatalos jelentés szerint tehat eme  dij-
s;esiégl jog a multban statutumon alapult. sét a statutarius jognak
kiralyi jovahagyasa folytan, kivaltsag (privilegium) jellegével is
birt, kétségtelen azonban, hogy a foévarosok egyesitésérél és ren-
dezéserll sz0l6 1872, XXXVI. torvényczikk életbelépte P. vérosat
e jognak tényleges €s alland6 gyakorlataban taldlta. Az 1872: XXXVI.
torvényczikk 10. §-a- feljogositotta az egy térvényhatdosagga egye-
~sitett fovarost, hogy a varosban s annak teriiletén illetékeket,
helypenzeket, vamokat szedhet s az allam 4altal igénybe nem vett
uj adokat hozhat be, a kormany altal megadhato engedély
alapjan. Ennek a tOrvénynek életbelépte utdn az eddig csupdn
Pest varos altal gyakorolt atiratdsi dijszedés az egész f6varos terii-

letére tényleg - kiterjesztetett és a kormanyhatésagok tudtdval sza-

kadatlanul s erre vonatkozoé kiilonleges szabalyrendelet nélkiil
gyakoroltatott is. Nyilvanvald ebbél, hogy nemcsak a fdvaros,
hanem a kormanyhatosagok sem tulajdonitottak a févarosnak eddig
statutarius jogon gyakorolt terheltetési jogat torvényes alapra fektetd,
sot kiterjesztd 1872 : XXXVI. toérvanyczikknek oly derogativ erét,
melynelfogva szazados gyakorlattal, s6t kirdlyi jovdhagyassal meg-
erdsitett dijszedési jog megsziintettetett, vagy csak formaszerii
szabalyrendelet alkotasatol tétetett volna fiiggévé. De maga a tor-
vényhozds is elismerte a févarosnak ezt a jogat, midén az 1887.
evben, tehat utébb hozott V. térvényczikk 3. §-dban vilagosan
kimondja, hogy a magyar kiralyi allamrendérseg fékapitanyi hiva-
tala részére megveendd hdzra vonatkozé jogiigylet a fGvaros atira-
tasi dijatél mentes. Es ezt a jogot az 1872. évtdl is elismerték a
kormanyhatdsagok, miutan Ggy az egyes kérdéseknek akkor még
az 0 hataskoriikhoz tartozott elbirdldsdndl, mint az évi Kkoltség-

vetések és szamaddsok feliilvizsgalata alkalmabo6l e részben meg-

tagado allaspontra nem helyezkedtek. Végre elismerte €s megerd-
sitette ezt a jogot e bir6sdgnak az 1796: XXVI. torvényczik életbe-
Iepte ota folytatott alland6 gyakorlata is. Ezeknél fogva az tjra-
fE:lVéte‘ll panasznak vonatkozé s panaszos fél részérdl utobb figyelmen
kiviil 1s hagyatni kert részét elutasitani €s e bir6sagnak a fGvaros
eme jogat megerGsitd kimondasat végérvényesnek kellett kijelen-
teni €s pedig annyival inkabb, mert panaszos fél e részben semmi-
t€le uj bizonyitekot nem nyujtott. Az ekként jogosan eszkozolt
dijkiszabas eredményét illei6en azonban az tjrafelvételi panasznak
helyt adni s a kiszabott dsszeget a rendelkezd részben foglaltak
szerint helyesbiteni kellett a kovetkez6 indokokbdl. Szabalyrendelet
hianyaban az 1872 : XXXVI. torvényczikk 10. §-4nal és annalfogva,
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hogy az ingatlan'ok utdn a kirdlyi kincstar is szab ki illetéket, a

- fGvarosi atirdsi dijkiszabds tekintetében csakis a kincstari illetek

p6tlékanak természetével birhat, amint ezt e birésagnak allando

- gyakorlata mar megdllapitotta. Az 4tirasi dijnak ebbdl a jarul€kos

természetéb6l és a kiszabdsi eljarast, részletezd szabélyrendelet

hidnyabol pedig onként kovetkezik, hogy ismét e bir6sagnak
B  4llandé gyakorlata szerint a f0varosi atiratasi és engedelmi di]
§F  rendszerint csak oft és annyiban irathatik elo, ahol és amennyi-

ben a kincstari illeték kiszabésanak helye van es hogy az atiratasi
dij rendszerint a kirdlyi kincstar altal torvényszeriien igenybe
vehetd alapon szabhaté ki. A kincstdri illetékkiszabas alkalmabdl

‘a kérdésben forgd ingatlan legkisebb torvényes értéke az 1887.

XLV. torvényczikk 4. §-anak megfelelden allapittatott. meg 111,840
korondban, a fGvérosi atiratasi dijat tehat ennek 1%c-aban vagyis
1118 korona 40 fillérben, az engedelmi dijat pedig 3 korona

20 fillérben, eszerint panaszos tartozdsat Osszesen 1121 korona

60 fillérben megallapitani és a mutatkozo tobblet torléset elren-
delni kellett. Igaz ugyan, hogy a fovarosi atiratdsi dij az eresz-

¥ ben fennallo és a dij elnevezésének is megfelelé gyakorlat szerint

csupan a tulajdonjog telekkdnyvi érvényesitésének megtortente

I utin szabhat6 ki, ebbsl azonban egydltalan nem kovetkezik, hogy
£+ a kiszabas alapjaul az ingatlannak a kiszabdskor valo ért€ke vetes-

sék, hanem erészben a févarosi atiratdsi dijra nézve is csak a
jogiigylet megkotésének idGpontja az iranyado, miert 1s a szekes-
fgvaros altal kiszabott atiratasi dijat ehhez képest kellett meg-
allapitani és leszdllitani, s a székesfGvarosnak erészben a felter-
jesztd jelentésben is fentartott alldspontjat meliozni kellett.”

*

Adat a kOzsegi ' jegyz6k maganmunkalataihoz. Nyitra-

~ varmegye F. nagykozségének B. nevit jegyzlje szészerint a
- kovetkez6 okiratot vette fel:

,Nyilatkozat. Alulirott ezennel jogérvényesen Kinyilatkozta-
tom, hogy tekintettel arra, miszerint ném Csizmadia Eszter, ki az
6sszes vagyonat abbol a czélb6l adta el, hogy a befolyt vételar a
lak6hazunk felépitéséhez felhaszndlhassuk s fel is hasznaltuk, de

$: . egyébként is a nevemen 4ll6 ingatlananak kozds szerezmenyiin-

ket képezi. Ebbdl kifolydlag jelen nyilatkozatom folytan rendel-
kezem olyképen, hogy a farkasdi 1563, 1564, 1565 é€s 1757

~ szadmi tjegyzOkonyvi betétben foglalt s nevemre irt Osszes ingat-
k- lanaim s Osszes minden néven nevezendd, tgy butorokbdl, mint
. - pazdasagi targyakbol allo ingésdgok, nemkiilonben 0Osszes bar-

maim esetleges haldlom utdn nevezett ném Csizmadia Eszter

javara telekkonyvileg atirattassék s azt haldlaig haboritlanul birto-

kolhassa s ahhoz tehat mig €l senkinek semmiféle joga €s jussa
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nem lehet. Nevezett ném elhalalo"zésa utan pedig a fentebb-emli-

aranylagos részben a torvenyesen leszarmazo gyermekeinkre, de
addig ezen vagyonbdl, amig ndém életben lesz, nem Orokolhet
egy gyermekiink semmit, csakls mint mar elébb emlltettem annak

halala. utan.

Ezzel a jelen nyllatkozat felolvastatott — megmagyaréztatott S

jol megkertve két tanu jelenlétében aldiratott.
F....on 1907. oktéber 20. Elottunk B . ]egyzé, tanu.

V... tand 4. S J. néviro: B . .. tanu Pecsét szovege

Nyltravarmegye F. nagykozség ]egym]e “

 Csak az illetd jegyz3 személyes ismerdje volna képes eldon-

tem _.vajon a tudatlansidg avagy a vakmerdség nagyobb-e, mely
ilyen semmis, alapvet torvényes rendelkezésekbe {itk6z6 ,okirat
kidllitasahoz sziikséges. Az eredeti okiratot, mely mindenkor tla-
grans példaja lesza kozségi jegyz6k maganmunkalati hatdaskorében
rejlé veszélynek, szerkesztOségiinkben meg fogjuk Orizni.

.

- A kozokirati kényszernek az ingatlaneladdasokra valé
feldllitasa mellett minden érvelésnél ekesebben sz6l a m. Kkir.
Curia kovetkezé itéleti indokoldsa: , . . ... B. I. arcza egé-
szen felfajva, eltorzult volt s F. ]J. tanu nem is tartotta B. .-t
életének utolsd évében s ekként az A) a. szerzdés megkotésének

idejében beszamithaté allapotunak; dr. D. S. szerint nekie B. L.

egy 1000 frt értékii rétjenek sarjutermését 10 koronaért kinalta
megvételre foldestdl; 1. G. tanu szerint neki is kinalta B. 1. dsszes

vagyondat vételre 20 frtért; nem lehet figyelmen kivul hagym az L. r. 'f

felperes atyjanak: K. M.-nak azt a vallomasat sem, hogy ,aznap
is, amikor a per targya szerz6dést kidllitottak, B. L. oly részeg
volt, hogy &t alperesek a vevlk, a kiit mellett a valyubol mostak,
mert a sdrban elesett s nem tudott a laban &llani, s hogy innen
mentek a dr. T. {igyvéd iroddjaba, de ott is olyan részeg volt,
hogy szdlni sem tudott“; és végiil figyelemmel arra a koriil-
ményreis, hogy a szerz0dés megkotése utan rovid négy honapra B. L.
elhaldlozott; ebbdl a bizonyitdsi anyagbol tényként megdllapitani
kellett, hogy néh. B. I. a kérdéses iigylet megkotése alkalmdval
a terhes tigyletek megkotéséhez elengedhetleniil megkivantato
szabad elhatdrozasidval nem rendelkezett. Ennélfogva a banfi-
hunyadi 91.359., 528., 909., 1041., 1079.,1574., 1623., 1627., 154. a),

—
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1607 sz. tjkvekben a tula]donjognak a B. J. és a neje K. A.

tett Osszes ingatlan és ing6é vagyon Orokosodési jogon szalljon at 1; .- részére, az 5080/1903. szamu végzéssel tortént bekeblezését Kkitd-

roltetni s ennek a jelen itélet alapjan kérvenylleg leend6 eszkoz-
|ésére felpereseket fe110g031tan1 kellett.“

%

A temesvén kir. kozlegyzm kamara m. évi november

hé 14-én Plausich Madtyds.. kir. tandcsos, temesvari Kir. kozlegyzo |
. elnoklete mellett megtartott évi rendes kozgyiilésén megvalasz-
& tattak elndknek ujbdl Plausich Mdtyds temesvdri kir. kozjegyz6;
' ~ kamarai rendes tagoknak: dr. Zelbisz Imre temesvari, Szmonszch
B, Géza kir. tandcsos, nagyszentmiklési, Szatmdry Lajos vingai és
W Buocz Béla verseczi; pottagoknak: dr. Kikindai Gydzd n&gy-_

3 "klkmdal és Susich Karoly karansebes: kir. kozjegyz6k. :

*k

Személyi hirek. Kineveztetett k1r kozlegyzové dr. Daschek

Gyozo pozsonyl Kir. kozlegyzéhelyettes Bazinba. Athelyeztetelt
'-_'Kovacs Gerd mdcsi kir. kozjegyzG Szamosujvérra. o

K

Poétlas, ,Adatok a kozsegl jegyzok magénmunkélatalhoz“ czimii rova-

tunkban a lap mult szamaban = kozOlt budapesti kir. tablai hatarozat szama:
1909, november 27. G. 559. |
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Kialtold.

Porosz kozjegyz6i statisztika. 1908. évben Poroszorszag-
ban Osszesen 2358 ko6zjegyz6 miikodott (1881-ben 1425), ezek
koziil 264 a kizarolagos koziegyzOség teriiletén (Rajnavidék).

Utobbiak koziil egy kozjegyzOre atlag esett: 518 szerzOdés es -

egyoldalu jognyilatkozat, 32 végrendelet €s 6rokosodes! szerzddes,
19 telekkonyvi t0riési engedély, 53 ingatlanfelvalldsi nyilatkozat,
221 névalairashitelesités a kozjegyz6 altal készitett maganokiraton,

136 egyéb névaldirashitelesités, 85 letét stb., Osszesen 1184 figy- -

let. Az ligyvédséggel kapcsolatos kozjegyzdseg teriiletén egy koz-
jegyzére 4tlag esett: 165 szerz6dés és egyoldalu jognyilatkozat,

15 végrendelet és orokosodési szerzédés, 6 telekkonyvi torlési ]
engedély, 0-11 ingatlanfelvalldsi nyilatkozat, 243 névalairashitelesi-
tés a kozjegyzO altal készitett maganokiraton, 158 egyeb névala- .-;f

irashitelesités, 3 letét stb., dsszesen 751 ligylet.

366 helyen miikodott egy kozjegyzd atlag 644 iigylettel;
241 helyen két kozjegyz6 atlag 710 iigylettel; 172 helyen 3—6 4
kozjegyz8 atlag 700—800 iigylettel; 44 helyen 7—30 kozjegyzo
stlag  800—950 iigylettel; Berlinben 219 koz]egyzo atlag 1031. j':.:

tigylettel.

valtoovasok szdma a postaovds idO6kozi behozatala daczara 1907,

évvel szemben 248.579-r6l 283.519-re emelkedett. Miutan azonban
a postai Ovas csak 1908. oktober 1-én lépett érvénybe, annak 3
hatdsa csupan a kovetkezO évi statisztikai kimutatasbol lesz meg-

allapithato. Egy kozjegyzore atlag esett 120 valt6ovas.

A Dbirdsagok - altal felvett jogiigyletek szama 1902. ¢év ota
allando csokkencst mutat. Mindaz, am_it a biréségok egyediil van-

1902. év Ota a kﬁzjegyzc’ik szama 19'40/0-1(31,- az iigyletek 3
szima 26-8%/0-kal emelkedett. A maganvégrendeletnek a polgari e
torvénykonyvben t6rtént elismerése nemcsak hogy nem csokken- §
tette a. kozjegyz6i végrendeletek szamat, de az 1902. évvel szem-

ben 31.469-161 40.902-re emelkedett és igy, ha a végrendeletek -
osszszama ismeretlen is és feltehetd, hogy nagyobb aranyban
emelkedett, a maganvégrendelet behozatala 1ényegesen ugylat- |
szik mégsem érintette a kozvégrendelkezést. A  Kkozjegyzol

"

 nak hivatva ellatni (6rokosodési bizonyitvany, telekkdnyvi bejegy-

zések), emelkedik, mindaz ellenben, ami facultative a kozjegyz6-

ség vagy a bir6sagok hataskorébe van utalva, az el6bbinél emel-

kedik, az utobbiaknal csbtkken. Kétségbevonhatlan gyakorlati

. ,' . be1gazolasa annak az elméleti tételnek, hogy a blrésagok az
B - okiratszerkesztésre hivatva nincsenek.

R

Ausztﬁai kézjegyz6k adéja. Ausztridban tudvalevéen

- jovedelmi ado van hatalyban, melynek megallapitasa végelt kote-

lez6 az adokoteles jovedelmek bevallasa. A kozjegyzdbkre vonat-
kozolag alabb ko0zolt adatokban nemcsak a kozjegyz6i, hanem
minden néven nevezend$ adoOkoteles jovedelmek fel vannak véve.

lgy magyarazhatd, hogy egy kozjegyzé 600,000 K adodkoteles
. jovedelmet vallott be. Egyebként azonban a j6vedelmek meglehe-

tdsen alacsony hatdrok kozott mozognak. A kozjegyzok adokoteles

b jOvedelmének atlagosszege ugyanis 7200—7800 K. Ezen atlagos
~ jovedelem utan adézott 54, alacsonyabb utan 649, magasabb utdn

297 kozjegyz6. Bécsben a kozjegyzOk adokoteles ]ovedelmének .

-atlaga 13,700 K.

* :

Az oOrokség felfedezb6jének joga. Fran'cziaorszégba’n egy

_.'__"'  ,genealogus“ avval foglalkozik, hogy ismeretlen 6rokdsoket kutat
- ki. Egy esetben vizsgal6dasai kozben rdjon arra, hogy egy meg-
iiresedett hagyaték nem az orokség birtokédban levéket, hanem az
g Ordkhagyonak régen Amerikdba vandorolt rokonait illeti. Az ame-

rikai rokonokat az eurdpai orokségrél a konzul utjan értesiti s

b azok az egész hagyatékot meg is kapjak. A felfedezd dijait kdve-
~ teli az orokosoktsl. Az orokosok kérik a kereset elutasitasat, mert
&~ 0k nem a ,genealogus“ munkéja, hanem az 6 Orokségi joguk
I alapjan jutottak a hagyatékhoz. Ok egyébként meg sem biztdk a

,genealogus“~t. A poitiers-i felebbezési birosag karpotlas fejeben

- 5000 frankot itél meg a felfedez6nek. Kifejti, hogy az 6rokosok a
- kutaté munkéja kovetkeztében gazdagodtak, mert anélkiil az drok-
. séghez sohasem jutottak volna s igy, ha a ,genealogus“ szerzé-
Y dés alapjan nem is léphet fel, a jogtalan quasi contractus vagy a
'i' . gazdagodas alapjan kereshetfségi joga van. A franczia jog kiilon-
. ben — mondja az itélet — nincs sacramentdlis formuldkhoz kotve.

3k



72

- Osztrak joggyakorlat. '.A vagyonkdzosség megsziintetese - ';
iranti perben hozott itélet alapjan az arverést csupan a pernyertes
fél kérheti, nem pedlg az ellenfél is, aki ellen a kozos  tulajdon

megszuntetese iranti igeny érvényesﬂtetett (Legfelsobb torveny-
szék 1909. nov. 17.) Ha az orokhagyé Ozvegye a hagyatéki tar-

gyalason létesitett egyezség szerint a leltdrozott hagyatékot cselek-

voségekkel és szenveddségekkel az orokreészek kifizet€se ellenében
atveszi, ez meg nem tekintheto az optk. 1278. §-a. ala esé Orok-

- ségi vételnek melynek targyat az egész hagyaték képezi és amely-

nél fogva a hagyatékot megszerzO i€l egyaltalan az Orokos helyébe

1ép, hanem ez esetben a vétel targydt csupdn a leltarozott hagya- &
téki cselekvdségek képezik €s ennelfogva a szenveddségek kifize- P
tése irdnt elvallalt kotelezettség is csupan azokra terjed ki, ame- |
lyekre klfe]ezetten el lett vallalva, t. i. a leltarozott szenvedosé- N P
gekre. (U. az 1909, nov. 17.) Az atya vagyoni helyzetének utdla- & -
‘gos vdltozasa sem jogositja fel lednyat arra, hogy a mar jogerGs . JHE

itélettel megdllapitott hozomanyanak- felemelését kovetelje, mert az

optk. 1220. §-a érteimében a hozomany a fer]hezmenetel alkal-
‘maval adandé és igy annak megallapitasdra csupan az ezen id6--
_pontban meglévé viszonyok lehetnek irdnyadok. (U. az 1909. okt. 5.)

Azt a kérdest, hogy a hagyaték az orokhagyd altal 6rokosiil neve-
zett ,,rokonal“ es ,feleségének rokonai“ kozott torzsenként avagy

fejenkent egyenlé részekben osztandé-e fel, a hagyatéki birdsag

is jogérvényesen eldontheti a perenkiviili el]arasban ha ezt az

Osszes Orokosok egyezlleg inditvanyozzak. (U. az 1909 majas 31. ) |

XIII. évfolyam. Budapest 1910. mérczius | 3. szdm.

—_————-u
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Maganjogi gyakorlat.

Sok nehézséget okoznak nalunk, sajdtos nemzetiségi viszo-

k- nyaink folytan, a nyelvi kérdések. Az elmult évben is a Curidndl

oly itélkezést tapasztalhattunk a végrendelkezés nyelvére vonatko-
z0lag, mely régi torvényeknek a koztudatban mar meggyokerezett
értelmezésével ellentétbe helyezkedve, veszélyezteti a jogbiztonsdgot
ott, ahol arra 'legnagyobb sziikség van, a végrendeleti alakszerti-

- segek kérdés€ben. Iratlan jogunk szamos vitas kérdéseinek eldon-

tese helyett, az irott torvények értelmét is minduntalan vitassa

~teszl a Curia gyakorlata.

" Az irni-olvasni nem tudé vegrendelkezénél a torvény (1876:

! ' _XVI - t-cz.) nem elégszik meg azon Kkijelentésével, hogy a tanuk
- clott felmutatott okirat az 6 végrendeletét tartalmazza (5. §),

hanem az err6l valé meggy6z6dését is végrendeleti alakszeriiséggé
teszi és miutan ez a dolog természetéhez képest maskép, mint az okirat

felolvasasa altal meg nem szerezhetd, a vegrendeletnek a vegrendel-
kezd és a tanuk el6tti felolvasasat is megkivanja (6. §). Nyilvanvalo

tehat, hogy az irni-olvasni nem tud6 végrendelkezd az olyan okiratot,
melynek nyelvét nem érti, melynek tartalmarol tehat felolvasés
altal meggy6zGdést nem szerezhet, végrendelet erejere. egyaltalan

3 nem emelheti, mert ilyen okiratot csak annak megmagyarazasa



