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- Osztrak joggyakorlat. A vagyonkdzosség megsziintetese - | £
iranti perben hozott itélet alapjan az arverést csupan a pernyertes -

fé] kérheti, nem pedig az ellenfél is, aki ellen a koz0s  tulajdon

‘megsziintetése iranti igény érvényesittetett. (Legfelsdbb 'tﬁrvéqy-
szék 1909. nov. 17.) Ha az orokhagy6 Ozvegye a hagyatéki tar-

oyalason létesitett egyezség szerint a leltarozott hagyatékot cselek-
vhségekkel és szenveddségekkel az Orokrészek kifizetése ellencben
atveszi, ez még nem tekinthetd az optk. 1278. §-a. ala es0 Orok-

* ségi vételnek, melynek targyat az egész hagyaték képezi €s amely-

nél fogva a hagyatékot megszerzé fél egyaltalan az drokos helyebe

itélettel megéllapitott hozomdnyanak felemelését kovetelje, mert az

optk. 1220. §-a értelmében a hozomany a . férjhezmenetel alkal- -
‘maval adand6 és igy annak megallapitdsara csupan az ezen 1do-
pontban meglévé viszonyok lehetnek irdnyadok. (U. az 1909. okt. 5.) |
‘Azt a kérdést, hogy a hagyaték az orokhagyo éltal Orokosiil neve-
zett  rokonai“ és ,feleségének rokonai“ kozott torzsenkent avagy
fejenként egyenld részekben osztandé-e fel, a hagyateki birosag -

is jogérvényesen eldontheti a perenkiviili eljarasban, ha ezt az

osszes Orokosok egyezlbleg inditvanyozzak. (U. az 1 909. mdjus 31.) i
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1ép, hanem ez esetben a vétel targyat csupan a leltarozott ha_gya— N 3
téki cselekvOségek képezik és ennélfogva a szenvedoségek kifize- -
‘tése irant elvallalt kotelezettség is csupan azokra terjed ki, ame-
lyekre kifejezetten el lett véllalva, t. i. a leltarozott szenvedosc- .3
gekre. (U. az 1909, nov. 17)) Az atya vagyoni helyzetenek utolg- -
‘gos viltozdsa sem jogositja fel leanyat arra, hogy a mar jogeros |
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Maganjogi gyakorlat.

‘Sok nehézséget okoznak nalunk, sajdtos nemzetiségi viszo-

nyaink folytan, a nyelvi kérdések. Az elmult évben is a Curidnal
¢ oly itélkezést tapasztalhattunk a végrendelkezés nyelvére vonatko-

z0lag, mely régi torvényeknek a koztudatban mar meggydkerezett

- értelmezésével ellentétbe helyezkedve, veszélyezteti a jogbiztonsdgot

ott, ahol arra legnagyobb sziikség van, a végrendeleti alakszerii-

} - . ségek kérdésében. Iratlan jogunk szdmos vitds kérdéseinek eldon-
¢ tese helyett, az irott torvények értelmét is minduntalan vitassa
¥.  teszi a Curia gyakorlata. B -

Az irni-olvasni nem tudé vegrendelkezonel a 'térvény (1876 :

XVI. t-cz.) nem elégszik meg azon kijelentésével, hogy a tanuk

el6tt felmutatott okirat az 6 végrendeletét tartalmazza (5. §),
hanem az errdl vald meggy6z6dését is végrendeleti alakszeriiséggé
teszi €s miutan ez a dolog természetéhez képest maskép, mint az okirat

'felfo'lv-asésd' altal meg nem szerezhet6, a végrendeletnek a végrendel-
B kezd és a tanuk el6tti felolvasasat is megkivdnja (6. §). Nyilvanvalo

tehdt, hogy az i'rni¥olvasni nem tudo6 végrendelkez6 az olyan okiratot,

melynek nyelvét nem érti, melynek tartalmarél tehat felolvasas
P dltal meggy6zGdést nem szerezhet, végrendelet erejére egyaltaldn
g nem emelheti, mert ilyen okiratot csak annak megmagyarazasa



4

ltal érthetne meg, mar pedig a tﬁrvény nem megmagyarazast

kivan, amint hogy nem is elégedhetik meg a tanuknak hitelesseg
jellegével nem bir6 megmagyarazasaval, hanem kifejezetten a fel-

olvasis altali meggydzddést irja eld és teszi végrendeleti kellekke.

Mindazonaltal a Curia érvényesnek ismeri el mar régéta™ és allan-

déan az olyan végrendeleteket is, melyeknek nyelvét sem érti az
irni-olvasni nem tudo végrendelkezd, feltéve, hogy a végrendelet
felvételekor annak tartalmat neki megmagyaraztdk. Ezzel a veg-
rendelkezés megkonnyitése és a végrendeletek fentartasa érdekeben
még valahogyan meg lehetne békiilni, ha az egyik tanu altal fel-
olvasott s megmagyarazott végrendelet szovegének es megmagya-
razasanak hiliségét a tobbi tanu ellendrzése biztositja, vagyis ha
legaldbb a tanuk értik a végrendelet nyelvet. Amde a Curia ujab-
ban még tovabb megy a torvénymagyardzat terén es beeri azzal,

hogy az a két tanu, akit6la torvény az irni-olvasni tudast kivanja

meg (4. §), értse a végrendelet nyelvét, mig a masik ket fanunak
nemcsak irni-olvasni nem kell tudnia, de a végrendelet szoveget sem
kell értenie, elegendd, ha arrdl ép ugy mint a végrendelkezo
csupdn megmagyardzasa utjan nyernek tudomast, ,mert az 1876 :
XVI. t.-cz. 6. §-a megkivanja ugyan, hogy a tanuk a végrendel-
kezé altal hasznalt nyelvet értsék, de az nem sziikséges, hogy azt
a nyelvet, melyen a végrendelet szerkesztetett, mindenik alkalma-
zott tanu értse, s6t a 4. § azon rendelkezé€se€bdl, hogy az 1. §
b) pontja esetében a tanuk koziil legaldbb " kettGnek irni-olvasni
tudni kell, kovetkezik, hogy elég, ha az alkalmazott tanuk koziil
legalabb ketté irni és olvasni tud azon a nyelven, melyen a
végrendelet szerkesztetett.“** '

A Curia ezen magyarézatinak a torvény Kifejezetten ellen-
mond, mert amikor a 6. § azt irja eld, hogy a ,fanuknak®, tehat
valamennyinek, a végrendelet ,fartalmdt* ismernidk kell €s ,e Veg-

bol¢ sziikséges, hogy a végrendelkez$ altal hasznalt nyelvet értsek

és a végrendelet ,tarfalma* egyik tanu altal ,,felolvastasse'k‘}: ezzel
nyilvdnvaléan a vegrendeletet szivegének ismerésére €s ennek nye’__l-
vére utal, nem pedig a tartalomnak csupan megmagyarazas utjan

val6 megismerésére és arra a nyelvre, melyen a megmagyarazas
t6rténik. Miutdn ugyanis a torvény a tartalom megismerése vegett -

* 6801/1888. |
** 1908, szept. 22. 1643. sz., 1909. febr. 16. 4455. sz. és decz. 3. G. 189, sz.

.
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annak ,felolvasasat“ irja el6, az alatt nem érthetd egyéb, mint a
szOszerinti szOveg és miutdn tovdbba ,a végbll“, hogy a tanuk a
tartalmat megismeriék, a végrendelkezd altal hasznalt nyelv ertésct
irja eld, ez alatt nem érthetd mdas, mint a végrendelet szove-
gének nyelve. A 4. § pedig csak a tanuk irni €s olvasni tuda-
sardl rendelkezik és concedaljuk amaz értelmezés helyesseget, hogy
ez az okirat nyelvére vonatkoztatandé. De ez nem zarja ki, hogy a
torvény emellett még kiilon megkovetelje, hogy a tanuk az okirat nyel-
vét birjdk, ha azon irni és olvasni nem is tudnak és itt az illetdé
tanuk szdmara nézve eltéréen rendelkezzék. Ezt pedig a 6. §
meg is teszi, midén a tanuktdl, tehat nem kettdtél vagy haromtol,
hanem valamennyitél megkoveteli, hogy a végrendelet ,tartalmat”

5 ‘vagyis szovegét ismerniok kell. A torvény szavai és ertelmiik tehat

teljesen kizarjadk a Curia magyarazatat, de ellenmond annak a tor-
vény intentidja is. Nem lehet megelégedni azzal, hogy a vegren-

i 7 delkezd végrendeletének szovegérdl, annakegyik tanu altal eszk620lt €s
. csupan egy masodik tanu altal ellendrzott forditdsa utjan szerez-
L zen tudomast, mely forditds a hitelességnek semmi biztositékat
¢ 'nem nyujtja, arra nem hivatott magédnszemélytsl ered €s a még
jelenlévs 3 tanu koziil kettének ellendrzése aldl ki van vonva.

*

A  favor testamenti® ezen iranyzataval epen ellenkezot tapasz-
talhatunk a Curidnak egy ,elvi jelent6ségiinek“ nyilvanitott masik

- itéletében, mely ugyancsak a végrendelkezés nyelvére vonatkozik.

A német nyelvjogositvanynyal biré kir. kozjegyz4é altal magyar

nyelven felvett és a csupan németiil ért6 vegrendelkezOnek nemet

nyelven megmagyardzott kozvégrendelet (kozj. novella 26. §)

-€rvénytelennek nyilvanittatik, mert az alkalmazott tigyleti - tanuk
¢ egyike sem tudott a végrendelet magyar nyelvén sem irni, sem
¢ olvasni. * Mert ,a kir. kozjegyzé Altal felveendé végrendeletek
g tekintetében az 1874: XXXV. t.-cz. 82. § értelmében az ott meg-
k- allapitott kiilon érvényeségi kellékeken feliil, az altalanos kellékek-
| nek betartdsa is sziikséges, melyek szempontjdbol a 72. § eértel-
B mében az iigyleti tanuk koziil legalabb egyiknek irni é€s olvasni
¢ kell tudnia. Hogy pedig az irni €s olvasni tudas csakis az alairt

* 1000, majus 18. 939. sz.
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okirat nyelvére vonatkozhatik és ennek kovetkeztében a tanunak az

okirat nyelvét kell birnia, kovetkezik a dolog természetébdl, a tor- 1

vény rendelkezésének czéljabol és kozelebbrél abbdl, hogy a tanu
csakisabban az esetbenkepes igazolni azt, hogy az okiratnakielolvasott
tartalma a végrendelkezésnek megfelelden van felvéve. Ezt tdmo-

gatja a 72. §-nak rendelkezésével Iényegileg hasonld tartalommal  §
bir6 1876 : XVI. t.-cz. 4. § -nak a biroi gyakorlatban kovetett - J "

értelmezese is.“ _
A Curia ezen 4lladspontja, amint az lapunkban mar k&zelebbi

kifejtést nyert, * szintén a torvény helytelen magyardzatan alapul.

Az 1874 : XXXV. t.-cz. 72. §-a azt, hogy az iigyleti tanuk koziil
legalabb az egyik irni és olvasni tudjon, nyilvan a 80. §-ra valo
tekintettel kivanja meg, mely parancsololag elGirja, hogy az irni

nem tud6 fél nevét az egyik tanu irja ald, ami nem volna {elje-
sithetd a 72. § rendelkezése nélkiil. Ez képezi a ,torvény rendel-
kezesének czeljat“, melyre a Curia hivatkozik, nem pedig az, hogy

legaldbb az egyik tanu az okirat nyelvét birja, ami egészen mas

kellek, mint amelyet a 72. § felallit és amit a térvény ha

megkivant- volna, mindenesetre Kkifejezetten el6 kellett volna

irnia. De nem 1is leheteft ez a torvény 111tent10]a mert mire valok

és mit igazolnak egyaltalin a kozjegyz6i okirat felvételénél
alkalmazott ligyleti tanuk ? Egyszer{ien azt a tényt, hogy az okirat

a féinek felolvastatott, altala pedig ezutan helybenhagyatott és ala-

iratott (74. §), vagyis hogy a fél elSttik tényleg meggySz8dést

szerzett felolvasas vagy elolvasas altal a felvett okiratnak akara-
tdval megegyezé voltdirél és ennek megtorténtével hagyta azt

helyben és irta ald. S&t kivételes esetektdl eltekintve, a torvény meg-
elégszik (74. § 2. bek.) annak igazolasdval is, hogy a fél a tanuk
el6tt csupdn elismerte az okirat felolvasdsat vagy elolvasdsat,
anélkiil hogy ennél jelen kellene lenniok, vagyis ennek tényet is
igazolniok kellene. Azt ellenben, hogy a felvett okirat tartalma
megfelel a fél altal a kozjegyz8 elbtt tett akaratkijelentésnek, a
tanuk annyival kevésbbé vannak hivatva tanusitani, mert koz-
jegyzbi okirat felvételénél altaldban sohasem Kkivantatott meg a

tanuk jelenléte a fél akaratkijelentése alkalmaval, — miutan a 74.
§ kifejezett rendelkezése szerint legfeljebb csakis a felolvasds és
alairds idOpontjaban kell jelen lennidk, — kozvégrendelet felve-

* L. a mult évfolyam 7. és 8. szdimaban megjelent czikkeket. '

7

' telénél pedig a Curia 80. sz. teljes iilési dontvénye szintén csupén
~a kész okirat felolvasasara, helybenhagyasara ¢és aldirasara redu-

kilta a tanuk megkivant jelenlétét. Nem all meg tehat a Curia
azon kijelentése, hogy a tanunak képesnek kell lennie igazolni

~azt, hogy ,az okiratnak felolvasott tartaima a vegrendelkezesnek

megfeleléen van felvéve“, mert hiszen jelen sem kell lennie a

Ti ~ végrendelkezésnél. Az ugyletl tanu nem azt igazolja, hogy a kozjegyzd

azt foglalta okiratba, amit a fél elStte kijelentett, hanem igazolja

:. azt, hogy amit a kozjegyzé felolvasott, azt a fél helybenhagyta.

A kozjegyz6i okirat és kozvégrendelet €rvényessegének kelle-
két tehdt az képezi és ahol a torvény iigyleti tanuk alkalmazasat
irja eld, ezeknek azt kell tanusitaniok, hogy a fél a felvett okirat-

‘nak akaratdval megegyezd$ voltdr6l magénak felolvasds vagy elol-
vasas altal tényleg meggy0zO0dést szerzett. Ennek tanusithatasa

szempontjabol pedig kozombOs, hogy a tanu az okirat nyelvet
birja-e vagy sem? O az okiraton aldirdsaval igazolja, hogy a fél-

nek ezen okirat eldtte felolvastatott és a fél Aaltal ezutan helyben-
“hagyatott és alairatott. Azt hogy a félnek ily médon alkalma volt meg-

gy6zO6dnie az okiratnak akarataval megegyezo voltardl, tanusit-
hatja, akar megértette a felolvasott okirat.tartalmat, akar nem.

A megértés csupin annak tanusitasahoz volna sziikscges, hogy

:; . a felolvasott szoveg tényleg megfelel a fél akaratanak, erre

azonban a tanu nincsen hivatva, mert kozjegyz6i okiratnal

- 4ltalaban a torvény 74. §-a értelmében, kdzvégrendeletnél pedig
"a 80. sz. t. ii. dontvény értelmében jelen sem kell lennie az

akaratkijelentésnél. Az okirat szovegének a felolvasott széveggel vald
megegyezését pedig, amihez mindenesetre sziikséges volna, hogy

annak nyelvét érise, a tanu csakis betekintés altal ellendrizhetne

és tanusithatnd, amit pedig a térvény nem ir elé. Annyival kevésbbeé
kell értenie a tanunak az okirat nyelvét, mert hiszen a 79. § d)
pontja értelmében a felolvasds helyébe az elolvasas I€phet €s a

tanunak ilyen esetben a 74. § értelmében ennek megtortentét kell

igazolnia, tehat az okirat tartalmardl még egyszerit fizikai hallas

utjan sem kell tudomast szereznie és anélkiil teljesitheti a torvény-

- ben eldirt tanusitist: a fél meggy6zodésenek cs helybenhagyo .

nyilatkozatdnak tanusitasat.
Nem a tanukkal, hanem mads eszk6zokkel biztositja a torveny

a félnek az okiratnak akaratdval megegyezd voltardl valo meggyo-

b z6dését oft, ahol a fennforgd killonleges koriilményeknél fogva a
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puszta felolvasds erre nem alkalmas. A siketnél a felolvasas helyett
kotelezben az elolvasas van eldirva és ha olvasni nem tud, bizalmi
személy alkalmazdsa, aki a jelenlétében felolvasott okirat tartalmat
jelbeszéd utjan kozli a féllel (76. §). Ha pedig a €l nem erti az
okirat nyelvét, vagy hites tolmacs alkalmazando, aki a felolvasott
okirat tartalmat tolmacsolja a félnek (78. §), vagy ha a kodzjegyzo
a fél nyelvén nyelviogositvdnynyal bir, 0 magyarazza meg ezen
nyelven a félnek a magyarul felvett és felolvasott okirat tartalmat

(novella 26. §). A tolmdcsolasnak vagy megmagyarazasnak hiisége |

azonban ép oly kevéssé van a tanuk vagy azok egyikének ellen-
Srzése ald utalva, mint a jelbeszéd helyessége. Ep oly joggal,
amint a Curia megkoveteli, hogy legalabb egyik tanu birja az
okirat nyelvét a tolmacsolds vagy megmagyarazas helyessegenek
ellendrizhetése végeit, megkdvetelhetné a siket {igyfél eseteében a
tanutol a jelbeszédre valo képesseget is. A torvény rendelkezéseibd!
azonban kétségtelen, hogy az esetben, ha a fél az okirat nyelvét
nem érti, a tanuknak vagy azok egyikének nem a barmi modon
valo értelmezés hiiségét, hanem csupan a torvényben az illetd esetre
el6irt értelmezés megtorténtét kell tanusitaniok. A torveny a bizalmi
személyben, a hites tolmacsban vagy a nyelvjogositvanynyal biro
koziegyz6ben jeldli ki az értelmezés hiiségének Dbiztositékait, a

“tanuknak pedig az értelmezés tényét kell csupdn tanusitaniok, ép

ugy mint egyébként a felolvasds vagy elolvasds puszta tenyét.
Tehat az esetben sem kell a tanuknak vagy azok egyikenek az
okirat nyelvét értenidk, ha a fél nem erti azt. Emellett bizonyit
kétségleleniil a torvény szerkezete is. Azt ugyanis minden kétsé-
get kizardlag igazoltuk, hogy az esetben, ha a fél birja az okirat

nyelvét, teljesen értéktelen, hogy a tanu is értse azt. Mert hiszen

az akaratkijelentésnél nem kell jelen lennie, nyelvtuddsat tehat
nem hasznalhatja arra, hogy annak és az okirat tartaimanak egyez6
voltat ellendrizze és tanusitsa ; pusztan azt a koriilményt pedig, hogy
az okirat tényleg fel lett olvasva, tanusithatja akkor is, ha abbdl
egy szot sem értett meg. Amde a torvény 72. §-a az ligyleti
tanuk azon kellékét, hogy legaldbb egyikiiknek irni-olvasni kell

tudnia, altalaban allapitja meg ¢és nem azon tanuzasi esetre,

amikor a fél idegen nyelviisége (78. §) miatt hivandok meg a
tanuk. Ezen kellék értelme tehat altaldnos szempontbdl allapitando
meg ¢€s akkor azt az okirat nyelvere vonatkoztatni, vagyis azt
megkovetelni, hogy az egyik tanu az okirat nyelvet birja, nem

(K

lehet, mert annak, amint lattuk, ott, ahol a fél birja az okirat nyei-
vét, semmi jelent6sége nincsen. Egészen mas lenne, ha ezt a kel-
léket a torvény a 78. §-ban é&llitand fel, ahol a fel nem érti az
okirat nyelvét. Itt annak azt az értelmet lehetne tulajdonitani, hogy
legaldbb egyik tanunak képesnek kell lennie a tolmacsolds hiise-
gének ellendrzésére, itt tehat az irni~olvasni tudast az okirat nyel-

véra vonatkoztatni, legalabb valami alappal és jelentdscggel birna.

De miutan ezt a kelléket a torvény a tanukra &ltalaban allitja el
és annak altalaban az okirat nyelvére vonatkozadsa, amint lattuk,

nem lehet: ezt a vonatkozast a kivételes esetre sem lehet meg-

illapitani a torvény kiilon rendelkezése nelkiil. |
A most kifejtettek, ha lehet, meg fokozottabb mérvben 4alla-

nak a fenforgd specialis esetre, amikor t. i. a kozjegyz6 a novella
~ 26. §-a alapjan magyar nyelven vesz fel kozvégrendeletet €s azt a
magyarul nem ért6 végrendelkezdnek nyelvén, melyen jogositvany-

nyal bir, megmagyarazza. Mig ugyanis abban az esetben, ha a
kozjegyzd a fél nyelvén jogositvanynyal nem bir, még ha azt érti
is, nemcsak h. tolmdcs hivandé meg, de tanuk is alkalmazandok
(78. §), addig ha a kozjegyzo nyelvijogositvanynyal birvan, maga
magyardzza meg a félnek a magyarul felvett okirat tartalmat,
tanuk alkalmazésat a torvény egyéltalan el sem irja. Az tehat,
hogy kozvégrendelet esetében, meégis ket tanura van sziiks€g, nem
abbol kovetkezik, hogy a végrendelkezd az okirat nyelvét nem erti
is annak tartalmarél csak a kozjegyz6 megmagyardzasa utjan
szerez tudomdast, — mert hiszen ez az egyszerii kdzjegyzoil okiratra
is all és mégsem Kkell tanukat alkalmazni, — hanem abbol kovet-
kezik, hogy a torvény 82. §-aban a kozvégrendeletre altalaban
fokozottabb alakszerfiséget ir eld, akar érti a végrendelkezO az
okirat nyelvét, akar nem. Mar most tehat, ha a fél érti a kozveég-

rendelet nyelvét, amint lattuk, semmi értelme sincs ezt a tanuktol,

vagy azok egyikét6l is megkovetelni, mert hiszen nekik a meg-
elézé akaratkijelentésnél jelen sem kell lenniok és igy az okiratnak
azzal megegyez6 voltdt még akkor sem tanusithatjak, ha nyelvet
értik, viszont a felolvasds tényét enélkiil is tanusithatjak, sot miutan
a 82. § elsé bekezdése tobbek kozott a 79. § d) pontjara valo
utalds altal is a felolvasds helyett megengedi, hogy a végrendel-
kezd az okiratot személyesen elolvassa, a tanuknak az okiratot
nemcsak érteniok, de még hallaniok sem kell. Ha ellenben a fel
nem érti a kozvégrendelet nyelvét, azért nem kovetelheto meg a
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tanuk vagy azok egyikének is nyelvtudasa, mert a tanuknak
kellékeit a 72. § 4ltalaban a kozjegyzdi okiratokra nézve irja el6
ezeknel pedig a 1€l idegen nyelviisége a kozjegyz6 nyelvjogosit-
vanya esetében nem is képez tanuzdsi esetet és igy annal ke-
vesbbe mondhatni, hogy a torvény taldn a kdzjegyzd magyardzasat
legalabb egy tanu &ltal ellendriztetni kivanna. -

Minden kétséget kizardlag megallapithatd tehat, hogy a 72.
§-—ban foglalt azon rendelkezésnek, hogy az iigyleti tanuk koziil
legalabb az egyik irni és olvasni tudjon, nem is lehet az az
értelme, hogy legaldbb egyik tanunak az okirat nyelvét kell birnia.

Ezutan pedig egészen kozOmbos, hogy mi a birdi gyakorlatban
elfogadott értelme az 1876:XVI. t.-cz.. 4. §-anak, mert eltekintve

attol, hogy épen ezen t.-cz.-nek a Curia altal is idézett 21. §-a
azt mondja, hogy koézvégrendeletet az 1874 : XXXV. t.-cz.-ben eld-
irt médon kell tenni és igy ki van zérva, hogy a ,hasonl6 jogi
rendelkez€sek egyenld értelmezése“ czimén az 1876:XVI t.-cz.

barmely szakaszat barmily értelemben alkalmazhatni lehetne a
kozvégrendelet fellvétele’re: epen azert, mert a végr. torv. 4. §-a
lenyegileg ugyanazt mondja, mint a kozj. rendt. 72. §-a, egeszen |

felesleges az eldbbinek értelmezését ide vonatkoztatni €s csupan

az utobbinak dnmagabol és ezen torvény egyéb rendelkezéseibd!

folyo magyarazatarol lehet szo.
A Curia alldspontja tehat jogilag mindenképen tarthatatlan,

de czelszerfisegi tekintetek sem, teszik kivdnatossd, hogy épen a

kozvégrendelettel szemben ter]en el a Curia a ,favor testamenti®
elvétdl. All ez elsésorban a tobb mint 3 évtizeden keresztiil foly-

tatott gyakorlatnak megfeleléen mar felvett vegrendeletek fentar-

tasa  szempontjabol, de, figyelemmel sajitos nyelvi viszonyainkra,
all a jovore nézve is. Kiilonds megvilagitdsban jelentkezik pedig
a Curia gyakorlata, ha azt a magan- és a kozvégrendelet kérdé-
seben egymassal szembedllitjuk. Az irdstudatlan végrendelkezd
maganvegrendelkezésénél a Curia megelégszik egy tanunak még
egy tanu altal ellendrizett forditdsdval, a nyelvjogositvanynyal bir6
kozjegyz6 forditdsihoz pedig szintén megkivdnja legaldbb egy
tanu ellendrzesét. Tehat sem a kozjegyz6i functio kozhitelességé-
nek altalaban, sem a nyelvjogositvanyban nyert specialis hiteles-

segnek semmiféle jelent6séget nem tulajdonit és a maganszemélyt

teljesen azonositja a kodzjegyz6vel és egyuttal hiteles forditoval.

Felesleges bévebben fejtegetni, hogy ezen allaspont ©nmagaban

| targyalni.®
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 ellenmondé és semmiképen sem egyeztetheto bssze a torvenyes
t rendelkezésekkel sem. A kozj. rendt. és a végrend. torv. (23. §)

szerint egyarant a kozjegyzé mindig potol két tanut, az 6 kozre-

- mitkbdése tehat nem szorulhat ugyanazokra a tovabbi garan-

tidkra, melyeket a torvény egy maganszemely tanus1tasahoz meg

o megkovetel.

.

Ugyancsak a végrendelkezés nyelvérdl van sz6 a Curianak

- aZon itéletében, melyben a jarasbird 4ltal a magyar nyelvet nem
ért6 féllel magyar nyelven felvett kozvégrendeletet érvenyesnek

mondja ki, daczara hogy annal hites tolmacsot nem alkalmazott,*
mert ,az 1874:XXXV. t.-cz. 78. és 82. §-ai és az 1886 : VIl t.-cz.

9. és 26. §-ai egybevetésébdl nem éallapithato meg, hogy abban
‘az esetben, ha az iigyfél magyarul nem besz€l, a Kkir. k6zjegyzo
b helyett eljar6 kir. jarasbiré feitétleniil tolmacsot tartozik alkalmazni
. akkor is, ha a jarasbiré az tigyfél nyelvét Dbeszeli, ellenkezbleg

a tolmdcs alkalmazdsa a Kkir. jarasbirora nézve nem vegrendeleti
érvényességi alakszerfiségi kovetelmény, hanem hivatali eljarasi
kellék, melyre a bir6i iigyviteli szabalyok iranyadok®, ezek szerint
pedig annak ,csak abban az esetben van helye, ha a jarasbiro az
iigyfél nyelvét nem beszell s ez okbol vele kozvetlenul nem kepes

Amint latjuk, a Curla megint a torvenyt magyarazza, de

& ezuital nem is bocsatkozik magyarazatdnak indokolasaba, ~ ha-
¥ . csak annak nem fekintjiik ,a dolog termcszetcre” valé hivatko-
“zést, — hanem egyszeriien dllitja a torvény értelmet, vagyis indo-
.. kol azzal, ami épen petitio principii. S6t a Curia olyasvalamit

mond ki, ami régebbi torvény szerint talan tényleg allott, de amit

~ujabbi torvény kifejezetten modositott.

Ugyanis az 1874 : XXXV. t.-cz. 25. §-a eredetileg azt rendelte,

hogy a jarasbird azon esetekben, amelyekben a kozjegyz6 helyett -
- - okiratokat vesz fel, a birésdgokra nézve fennalld szabalyok

| '_szermt jar el.

Az 1876: XVI. t.-cz. 21. § _a azutdn azt mondvan ki, hogy

' ~ kozvégrendeletet kir. jarasbirosagok el6tt is az 1874: XXXV. f.-CZ.-
ben el6irt maodon lehet tenni, a két torvény rendelkezéseinek

- %1909, szeptember 1. 2353.
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Osszeegyeztetése valt sziikségessé, nevezetesen annak a kérdésnek
eldontése, hogy — amint a Curia altal 1884. 4prilis 3-dn hozott
12. szamau teljes {ilési dontveény a keérdest felallitotta — ,a kozvég-

rendeletek felvételénél a jardsbirésigok az 1874: XXXV. t-cz. 3

VIil. ftejezeteben eldszabott szabalyokat tartoznak-e alkalmazni,
vagy ily esetben a hivatott torvény 25. §-a szerint elegendés-e a

. birésagokra nezve fennallé szabalyokat megtartani?* Ez a kérdés  §
“azutdn olyan értelemben dontefett el, hogy a jarasbiré okiratok és -

vegrendeletek felvételénél is alkalmazni tartozik azon A4ltalanosan
ervenyes szabdlyokat, melyek szerint a birosdgok eljarasaikrol

jegyz6konyvet vesznek fel, de a perrendtartds 546—553. §-aiban

foglalt kiilonleges szabalyok csupan a mdsolatok €s aldirdsok valodi-
saganak hitelesitésére vonatkoznak.

A bir6sagokra nézve fennallé szabalyok megtartdsa tehat ele-
gend6 a kozvégrendeletek jegyzO8konyvi alakjat és a jegyz6konyv
felvételének modijat illetdleg, ellenben a végrendeletek felvételénél
eléforduld teendSk anyagat és a jegyzékonyvbe foglalt okirat bel-
kellekeit illetéleg a kozjegyzdéi rendiartds szabalyait kell meg-
tartani. llyen €rtelemben jelentette ki a Curia t. it. dontvényében
az 1874:XXXV. t.-cz. 25. §-a alapjan azt, hogy ,a kozvég-
rendeletek felvételénél a jarasbirésdgok az 1874 : XXXV. t.-cz.-ben
eloirt modon kotelesek eljarni, es csak az okirat kiilalakjat illetd-
leg tartoznak a birdsagokra nézve fennallé szabalyokat alkal-
mazni.“ Azéta azonban a kozj. rendt. 25. §-a helyébe a kozj.
novella 9. §-a lépett, mely azzal egyenes ellentétben azt rendeli,
hogy a jardsbiré a kdzjegyzd helyett végzendd teend6knél mind-

azon szabalyokat koteles fmegtartani, melyekre a kozjegyz6t az-

1874 : XXXV. t.-cz. és az 1886: VII t.-cz. kotelezi. Miutdn pedig
a régi torvényszakasz a Curia altal hitelesen 1gy értelmeztetett,
hogy a birésdgokra nézve fenndll6 szabdlyok csupan az okirat
kiilalakjara nézve alkalmazanddék, az uj torveényszakasznak mas

értelme nem lehet, mint az, hogy a jarasbiré a kiilalakot illetéleg
is a kozjegyzbi torvényt tartozik alkalmazni.

Ez oly vilagos, hogy b&vebb kifejtésre igazdn nem szorul,
mert csak nem tehetd fel, hogy a modosité uj tdérvény modositdsaval
ugyanazt akarta kitejezni, mint a régi térveny. Nem vitas mar

most az, hogy a kozj. térv. 78. §-anak esetében, okiratnal és vég-  ;.2'

rendeletn€l egyarant a hites tolmacs alkalmazasa az okirat Kkiil-
alakjahoz tartozo feltétlen sziiks€ges e€rvenyességi kellek, miutan a
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68. § szerint az oly kozjegyzd6i okirat, mely a..... 78.§....ban

eldirt kellékeknek meg nem felel, kozokirat erejével nem bir, a
82. § szerint pedig végrendeletek tekintetében elsOsorban a koz-

jegyz6i okiratokra nézve el0szabott kellékek biztositasa sziikseges.

Ugyanily joggal azt is kimondhatnd a Curia, hogy a jarasbiro
kozvégrendelet felvételénél iigyleti tanukat sem koteles alkalmazni,

- aminthogy erre a Curidnak fent hivatkozott t. ii. dontvenye szerint
- a régi torvény alapjan nem is volt sziikség. De épen ezen t. ii.
déntvény indokoldsaban mondatik ki a régi torvény alapjan, hogy
a kozvégrendelet felvételénél sem tanuknak, sem hites tolmacsnak

jelenlete nem sziikséges és épen ez az, amit a novella megvaltoz-

~ tfatott, nincsen tehat semmi alap arra, hogy ezt a modositast a

tanukra vonatkoztassuk, de a hites tolmacsra nem. Mindezek utan

~igazan nem értjiik, mire alapitja a Curia azon Kkijelentését, hogy

epen a hites tolmdcs alkalmazasra ,a kir. jarasbirora nézve nem

- vegrendeleti érvényességi alakszer(iségi kovetelmeny, hanem hivatal
eljardsi  kellék“, melyre nézve a Dbirdi {ligyviteli szabdlyok
. volnanak iranyaddk? Ellentmond ennek, amint lattuk, a koz;.

nov. ‘9. §-dnak és a kozj. torv. 68. §-dnak vildgos rendel-
kezése, de ellentmond a hites tolmacsolas alakszeriisegének czelja
1s. Az okirat, ha bir6 is veszi fel, 1ényegesen eltér a birosagi
jegyzO6konyvtél; a jegyzOkdnyv a fél nyilatkozatat csupan a biro
altal felfogott értelemben visszaadni van hivatva, az okirat és
kiilonosen a végrendelet ellenben nem reprodukalt, hanem szdve-

‘gezelt nyilatkozat. Ha tehat az okirat nem azon a nyelven vétetik

fel, mint amelyen a fél nyilatkozatat el@adta, fokozottabb hiteles-
ségre szorul a kozvetitd forditds és értelmezés, mint a jegyzd-

konyvnél, mely ha a fél ugyanazon nyelven is adta el nyilatko-

zatat, ~sem tartalmazza annak szoveget. JegyzOkonyv felvételenel

‘tehat meg lehet elégedni azzal, hogy a bir6 érti a nyelvet, melyen
a fél nyilatkozatat elfadta, de okiratnal és végrendeletnél nincsen
- 0ok, hogy a bironak elengedjiik azt, amit a kozjegyz6t6l meg-
£ koveleliink. Ha pedig a kozjegyz6 csak tigy mellézheti a h. tol-
£ macs alkalmazasat, hogy nyelvjogositvanya alapjan maga értelmezi -
- meg hitelesen az okirat tartalmat a félnek (kozj, nov. 26. §),
». -akkor a jardsbird, aki mindig magyar nyelven koteles az okiratot
|- felvenni és aki nyelvjogositvanynyal egyaltaldn nem bir, csakis tolméacs

alkalmazasaval biztosithatja az értelmezés hitelességét és.ezt csupan
azert, mert a fél nyelvét érti, ép oly kevéssé melldzheti, mint
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hasonlé esetber a kozjegyz6. Kétségtelen tehat, hogy nem a Curia-
nak, hanem a nagyvaradi kir. tablanak van igaza, mely a kbzvég-
rendeletet érvénytelennek mondotta ki, miutdn a biro annak fel-
vételénél ,a torvény kotelez8 rendelete ellenére® hites tolmacsot.

nem alkalmazott.
»

A végrendeleti alakszeriiségek kérdésében egyébként a Curie‘i:-
nak még kovetkezd itéleteit emelhetjiik ki. Abbél, hogy a koz.

torv. 106. §-a értelmében a kozjegyzd jogositva van ,zart“ veg- .

rendeleteket hivatalos Orizet ald venni, az 1876: XVI. t.-cz.
23. §-a ellenben ,okirat“ 4tadasar6l szol, melyet a 24. § szerint
a kozjegyz6 zar boritékba, némely Dbirésagok azt a kovetkeztetest
vontak le, hogy az utobbi szakaszban szabalyozott letételnél a
végrendeletet boritékba zdrva atadni nem lehet. A Curia azonban
kimondja,! hogy a letételnek nem érvényessegi kelléke az, hogy a
végrendelet nyiltan adassék at a Kkir. kozjegyzonek, minelfogva a
végrendelet azon az alapon, hogy az boritékba zarva adatott at,

érvénytelennek nem nyilvanithat6. Ugyanerre a letételi eljarasra -

vonatkozik a Curia egy madsik itélete,? mely szerint a kdzjegyzo-
nél letett végrendelet alakszeriiségeibdl val6 engedmeny csupan 4

végrendeleti tanuk szdmdra, illetve azok elengedésére vonatkozik, L

ellenben nem valtoztat a letétel azon, hogy a v_égrendelkez:('inek
a két tanu el6tt kell az okiratot végrendeletének kijelentenie ¢s

aldirnia, a tanuknak pedig ezt az okiraton igazolniok, mert a koz-

jegyz6nél valé letétel érvényes végrendeletet feltételez, amely el-

jardsnal, mint nem végrendelkezési cselekménynel a ve’grenderlet
hianyai nem pétolhatok. Véleményiink szerint a Curia ezen allas-

pontjia nem 4ll minden vitan felil. Az 1876: XVI. t.-cz. 23. §-a_ _
a kozjegyzOnél letett végrendelet érvényességét. kitejezetten csak

attél a ténytol teszi fliggdvé, hogy azt a végrendelkezd ket fanu

el6tt aldirta vagy elismerte aitala aldirottnak, nem pedig ezen tény-
nek a tanuk altali igazoldsatdl is, akiktol, amennyiben 'azokr:a egy-.
" 4ltalan sziikség van, csupan a végrendelet alairasat koveteli meg.

Nem 4ll tehat, hogy a tanuk el6tt tortént aldirasnak vagy elisme-
résnek ilyen esetben magdb6l a végrendelet zaradékabol vagy

1 1009. aprilis 2. 14. sz
3 1908. oktober 21. 4440. sz

szOvegébO!l kellene Kkitiinnie és arra nézve mas bizonyiték helyt -

‘nem foghatna. Nevezetesen pedig nem 4all, hogy ezen hidny nem

volna podtolhaté a kozjegyz6 el6tt tett kijelent€ssel es pedig azért
nem, mert ez ,nem veégrendelkezési cselekmeny.“ Ennek épen az
ellenkezGje all, hiszen ez a kiilbnbség a kozj. torv. 106. §-a sze-
rint egyszerii letétel és a végrend. torv. 23. §-aban szabdlyozott
letétel kozott, melynek legfontosabb kelléke az okiratnak a fél

altal végrendeletének valo elismerése, ami hogy nem volna vég-

rendelkezési cselekmény, igazan nem allithaté. Ezt Dbizonyitja az
is, hogy a 23. § szerint a vegrendeletet ,személyesen® kell at-

adni, amit a 106, § szintén nem ir el6 és hogy a 25. § sze-

rint a végrendelet csak a letétel idépontjatél valik érvényessé, ami
- egyébbel, mint valamely végrendelkezési cselekménynyel nem tor-
g ténhetett. Nem is igen egyeztethetd Ossze a Curia ezen &lldspontja

azzal az immar allandéva valt és ujabban! is megerdsitett gya-

“korlattal, mely a kiilsn zdradékot egyaltalin nem tekinti feltétlen
érvényességi kelléknek és az elbirt végrendelkezesi cselekmények

bizonyitékaul elfogadja a végrendeleti tanuk vallomasat is.

A Curia 80. sz. teljes iilési dontvényének felel meg az az
itélet,2 mely szerint az, hogy a kOzvégrendelet a vegrendelkezd

jelenlétén kiviil foglaltatott irasba, alaki érvényességére befolyassal

nincs, mert az {igymenet folyamahoz az irasba foglalds nem
tartozik. ' | '
Az 1876 : XVI. t.-cz. 35. §-dnak azon rendelkezését, hogy a

végrendelet az arrdl késziilt okirat megsemmisitése altal is vissza-

vonhatd, tgy értelmezi a Curia,3 hogy ez az 0Orokhagyo meg-

bizasabol is véghezvihets, anélkiil, hogy a megbizds kiilon alaki-
sighoz volna kotve, de ebben az esetben is a megbizds teljesi-
tésének Orokhagyo életében kell torténnie €s kozombos, hogy az
mely okbol maradt el, onként értetvén, hogy a végrendeleti 5rokos

érdemetlensége vagy bdarki részérél is a kartéritési kotelezettség
nincsen Kkizdrva abban az esetben, ha a megbizas teljesitését az

orokos, illetve mas személy hiusitotta meg.

~ Azt, hogy az irni nem tud6 végrendelkezd nevét az irni-olvasni
tudé tanuk egyike mint névaldir6 irja ald, oly lényeges alaki kel-

1 1909. februar 10. 4702, sz.
2 Curia 1998. nov. 27. 4476. sz.
3 1909. marczius 9, 4581. sz,
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Iéknek tekinti a kolozsvéari tdbla, 4 melynek magabdl az okiratbol
kell kitiinnie és utdlagosan tanuvallomasokkal nem igazolhato.

A tanuk zaradékanak kiilon keltezését a Curia nem Kkivanja
meg.5 A szbébeli végrendeleinél pedig tovdbbra is ragaszkodik®
ahhoz a formalis kijelentéshez, hogy az Orokhagyo nyilatkozatat
szobeli végrendeletnek kivanja tekinteni. |

(Masodik czikk kovetkezik.) ' N __ H.

Jegyzetek a Harmas Mutaté-hoz.

Néhany évvel ezelott az Igazsagiigyi Kozlony szerkesztOsege
az igazsagligyminister megbizdsdbol a magyar igazsagiigyre
vonatkoz6 irott él6 joganyagot Harmas Mutato-ba Osszegyiijtotte
s ezzel a maga elé tiizott czélt: ,az igazsagiigyi irott jog forra-
sainak nagy tomkelegében a tdjékozodas megkonnyitéset® teljesen
elérte, | , | o
Fzt az 6ridsi munkat az arra hivatott tényez6k mér a meg-
érdemelt dicséretben részesitették, s amidén a kovetkezOkben
ezen gyilitemény egyik Kkis csoportjdnak néhdny jogszabalylyal
valo pétldsat hozom javaslatba, teljesen tavol all tolem, hogy
ezeknek a Hdarmas Mutatéo vonatkozd részébdl vald kimaradasat

a m{ hibdjaul réjjam fel.

A Harmas Mutaté elsd kotetének a Rendszeres Mutatonak,
az igazsagszolgaltatds kozegeir6l szolo részének 1V. csoportja, a
kir. kozjegyzOkkel és illetve a kir. kozjegyz0k hataskorével fog-
lalkoz6 jogszabalyokat tartalmazza. Minthogy pedig a Harmas
Mutaté , Tajékoztato-ja“ szerint egy-egy csoport a czimenek meg-
feleld targygyal foglalkozo dsszes szabdlyokra utal, melyeket az
igazsagiigyi kozegeknek, itt tehat a kir. kozjegyzOknek hivatalos

miikodésiikben alkalmazni kell vagy lehet, ezt a ket szempontot

tartva szem el6tt, szerény véleményem szerint a Kkir. kdzjegyzokrol
sz610 IV. csoportba még az aldbbi — a Harmas Mutatdo rendszerét
kovetve ugyancsak id6rendben sorakoztatott — jogszabélyokat
lehetett volna felvenni. - |

¢ 1909, junius 21. G. 107, sz.
5 1908, szeptember 15. 741. sz.
6 1009. februar 3. 430>. sz,
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A kereskedelmi torvény (1875, XXXVII. t.-cz.) 16., 18, 19,
41., 42., 65., 66., 104., 110., 126., 127., 128.,130., 131., 145., 146.,
159., 184., 202., 203., 208., 210., 227., 249., 250. szakaszait, melyek a
czégjegyzéseknek €s a czegjegyzékekbe valo bevezetés végett
eszkozlendd irdsbeli bejelentések aldirdsanak hitelesitését targyaz-
zak. Ugyane torvénynek 298. és 446. §§-ai, melyek a kereske-
delmi utalvdny és a zalogjegy oOvasrol, 357. §-a, mely a vevo vagy
elado késedelmes eljarasarol felvett ovasarol, 306.,347., 351., 352,
371., 372., 380., 388., 447. €és 449. §§-ai, melyek a kényszerela-
dasok tanusitdsarol rendelkeznek. ,

Az 1877. évi XX. torvényczikk 29. és 34. §§-ai szerint
vagyonkezeld kiilon gondnok Kkinevezése, anydnak &ltaldban,

~ atydnak vagy gyamnak az adomanyozo altal hagyott vagyon
= kezelésebdl valo kizardsa és atya altal gyam kinevezése csakis a

torvényben eldirt alakszerfiséggel ellatott végrendeletben, vagy
koziegyz6i okiratban torténhet. Ugyane torvény 260. §-ahoz
képest a gondnoksdg ala helyezendOk javainak leltarozasaval koz-
jegyz0 .is megbizhato.

Az 1881 : XXXIII. torvényczikk 3. §-dhoz felveendOk a 14. és

- 33. §§-ok is, melyek - amahhoz hasonlé rendelkezéseket tartal-

maznak, az 1881 :LX. torvényczikkhez pedig a 204. §.

Az 1881. évi november 1-én 3263. |. M. E. szam alatt
kibocsatott rendelet 39. §-a szerint, ha valaki Onmaganak gond-
noksag ald helyezése irdant meghatalmazott altal terjeszti elo a -

~ kérelmet, a meghatalmazas kozjegyz6i okiratba foglalandé.

Az 1894. évi XXXIII. torvényczikk 41. §-a értelmében,
melyet az 1904 : XXXVI. 1.-cz. 9. es 19. §§-a is fenntartott, a
forvénytelen gyermeknek a termeszetes atya altal valé elismerése
csak akkor jegyezhetd be a sziiletési anyakdényvbe, ha az anya-
konyvvezetd elott személyesen tétetik, vagy ha kozokiratba van

foglalva. Az 57. § esetében a hdzasuldk személyesen szoval, vagy

hitelesitett okiratban nyilatkoznak, hogy kozottiik hdzassagi aka-
daly nem forog fenn. |
Az 1899 : XV. torvényczikk kiegészitendd a 26., 29., 34. €s

58. szakaszokkal.

Felveszem ide az 1908. évi LVIIl. toérvényczikk 17. es 22.
§§-ait és az 1908. évi LXI. torvényczikk 24. §-at, mely két tor-
vény a Harmas Mutaté elkésziilte utdn hozatott, tehdt nem is
lehet benne. El6bbi két szakasz a csekk oOvasarol, utolso pedig
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arrol szol, hogy az 4rverésnek csak egy ingatlanjutalekra valo
elrendelése esetén az Osszes tarstulajdonosok hitelesitett bead-
vanyban kérhetik az egész tkvi joszagtest elarverezeset.

Sziikségesnek tartom még, hogy itt két, a joggyakorlatban
erbsen gyokeret vert szabalyt megemlitsek. |

Az egyik, amely szerint az igazsdgiigyminister megkivénja,
hogy a nagykoruak altal kotott s ‘maganokiratba foglalt 6rokbe-
fogadasi szerz6déseken az aldirdsok hitelesitve legyenek. A masik
pedig a hdzassagi iligyekben eljar6 birésagoknak az a gyakorlata,
" hogy a birdsag a békéltetésen meg nem jeleno f¢inek, ha a meg-
jelenés nehézséggel jar, kizjegyz6i okiratba foglali, vagy legalabb
hitelesitett nyilatkozatdval is megelégszik, s nem ragaszkodik a
fel szemelyes megjelenesehez.

Potolva ezekkel a sorokkal a Hirmas Mutaténak a kir. koz-
jegyzOkrdl szolo iejezetét, a szorosabb értelemben vett kozjegyzOi
oyakorlatra vonatkozd, a két alaptérvény és az OrokosOdési elja-

rason kiviil tobb mint huszondt torvényczikkben €s szamos ren-
deletben elszortan taldlhatd jogszabalyoknak egy rendszeres egeszbe

foglalt gylijtemenye rendelkezesiinkre all. Dr. Bogndr Jézsef

lugosi kir. kozjegyzi-helyettes.

Gyamhatésagi jovahagyast igenylo jog’iigyletekhél '
a koOr- és koOzségi jegyz6k KkozremilkOdése és a

126.000 —1902. B. m.r. 93. §-a.

A kisebb teriilettel biro kozjegyzdségeknek a kamardk ellen-
zése daczara torténd feldllitasa, anélkiil hogy azok belterjesebbé
tétele végett akar a torvényhozas, akdr a kormany altal tétetne
valami, folyton nehezebb gondokkal t6lti el a kisebb jovedelemmel
bir0, csalddos koziegyzdket, kiket utébbi idében, — mi o0kbdl,

mi okbol nem, — a jogosan, igazsdgosan keért athelyezéseknél

mellézott az igazsdgiigyi kormany. Az ilyen kis helyen miikodd
kKir. kOzjegyzd ra van utalva arra, hogy sajat embersegeb0Ol allasat

minel intensivebbé tegye, mert hiszen ha csakis a bir6i meg-

bizasokbol, meg a kozjegyzOoi kényszer ala tartozd iigyletekbol

kellene megélnie, nagyon sziikosen, majdnem nélkiilozésekkel

jonne ki, tarthatnd fenn magat.

89

Elismeres illeti a kﬁzjégyzc’ik orszagos egyletének vezetfit s

;. azon kartarsakat, kik a kisebb kozjegyzéségek munkakorének bel-
£ terjessé tétele, /érdeke megé6vasa végett hosszabb id6 Ota €lénk
f - tevékenységet fe]tenek ki. Meg vagyok gyo6zodve, hogy az “alabb
t  ismertetendd kiilonosen karos felfogds, eljards a kir. kozjegyzok-
E° kel szemben, — szintén nem fogja kikeriilni figyelmoket, a vidéki

kartarsak 6! felfogott érdekében az ezen leendd segitést, orvoslast

munkalni fogjak.

A vidéki koz;egyzok munkakorének jelentékeny részét kepe21k

azon adasvevési szerzOdések, melyeknél kiskorti vagy pedig gond-

noksag alatt all6 fél van érdekelve. A fizetés miként leendé telje-

 sitésére nézve a feleknek ki van mar alakulva a helyes felfogasuk.

A vételdrat letétbe helyezik a kozjegyz6hoz, kit megbiznak, hogy

~azt, az illetékes arvaszék rendelkezéséhez képest fizesse, ide vagy

oda, vagy pedig helyezze a gydmpénztirba. Gyakori eset, hogy
kiilfolddn (Amerikdban) tartozkodo egyénektdl j6 ilyen termeszetl
megbizds. Széval a bizalom, a ragaszkodas a kozjegyz0 irant a
kozonségben megvan, és daczdra ennek a legnagyobb akadalyok-
kal kell megkiizdenie, hogy a beléje fektetett eme nagy bizalomnak
megfelelhessen, a reabizott iigyletet perfectt¢ tegye. A kir. koOz-
jegyz6 az addsvételi vagy mésnemfl szerzodest, — az eladas sziik-
ségességét j0l megtamogatd iratokkal beterjeszti jovahagyas vegett
az illetékes arvaszekkez.

Az arvaszék, — mert mint nem egy indokoldsban kifejtette, —
bizonyos tampontok nélkiil az {igyben nem intézkedhetik, — az
illetékes kozségi eldljarosaghoz, illetve annak a penndajahoz, a kor-
jegyz6hoz teszi le az iigyiratokat, hogy mnyomozzon, vajon sziik-

~ séges volt-e az eladds, el6nyos-e a vétel és megfelel-e a vetelar

a forgalmi értéknek. A korjegyz6 maga elé idézi a feleket, kihall-
gatja oket, s ezen eljards utdn, melyért hdlas koszonettel
kell hogy tartozzon neki a kir. kozjegyzd6, ha nem ugy tiinteti fel
magat (mire ellenkezé eset béven van), mint a kir. kozjegyzO
munkajanak torvényes feliilbirdloja, annak hatésagi megerdsittetoje,
véleményes jelentésével beterjeszti az iratokat az drvaszekhez. Sz0
ami sz0, az iigylet sorsa attol fiigg, hogy a korjegyz6, kit a
magdnmunkalatok rendezésén€l a kormany a kir. kbzjegyzOk con-
currensévé emelt, minG véleményt ad. O abban a helyzetben van,
hogy az iigylet érvényessége az O kegyétdl, sanctiojatol fiigg.
Véleménye dontd. Az pedig, hogy mennyire elfogult vagy elfogu-
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latlan véleményt ad concurrensének tekintett kir. kdzjegyz6 mun-
kdjaval szemben, — felesleges a kartarsak el6tt fejtegetnem, hiszen
a lap hasabjai folyton tele vannak e targy koriili gravamenek fel-
sorolasaval,

ki vagyunk e tekintetben szolgalva a korjegyz6knek teljesen.
Ok e teéren a szabad, a korlatlan munkalkoddst teljesen biztositjak
maguknak. Megcsinaljak a szerzddest, aldirjdk mint tanuk, kidllit-
jak a kozségi elbljarosagi bizonyitvanyt, alairjadk mint korjegyzék.
A dolog megy vigan, akadalytalanul, az &rvaszéket illetéleg is
megvan a tampont a jovahagyas tekintetében és a fedezést illetd-
leg. Igy a korjegyz6nek, mint magdnmunkalat teljesitésére fel-
!osositott egyennek munkajat elfogadja az arvaszék, ha ugyanazon
jegyz0, mint a hatosagi kozeg az 4ltala készitett szerzdédés hat-

lapjdn bizonyitja (rendesen az irni nem tudé bir6val egyiitt), hogy

az 6 munkaja, melyért a felek neki szabdlyrendeletesen j61 meg-
fizettek, — az érdekeltekre nézve eldnyos. '

Nem czelunk nekiink a tdmadas, a conflictus-keresés. Fllen-

kezbleg ezt keriilniink kell. De jogainkat, érdekeinket megvédeni

kotelességiink. E conflictus kikeriilésére rendelkezés, intézkedés
van. __De ugy vagyunk ezzel is, mint a leglényegesebb torvénytél
kezdve le a legjelentéktelenebb rendeletig: nem hajtatik végre.
Nezetem szerint oly figyben, melyben kiskori vagy gondnokolt
van crdekelve es melyek igy gydmhatdsadgi jovdhagydst igényel-
nek, a kor- €s kozségi jegyzéknek eljarniok, kozremiikodniok
nem szabad. Ezt elég categoricusan kimondja a 126.000—1902,
B.Im. r. 93. §-ae szavakkal: ,nem szabad a jegyzének maganmun-
kalatra megbizast vallalnia oly iigyben, melynek hatosagi elintézé-
seben hivatali allasanél fogva részt kell vennie.“ E rendelkezést
be kellett hogy vegyék az egyes varmegyék is szabdlyrendeleteikbe.
Nem-e hatosagi elintézés a hivatalosan kidllitott kozségi bizonyit-
vany az tigylet elényods voltat illet6leg? Miért nincsenek erre
tekintettel az 4rvaszékek ? Hiszen el6ttilk fekszik e szabalyren-
delet. Miért nem hajtja végre a belligyminister e rendeletét?
[gazdn érthetetlen !

A kozjegyz6i karnak, a kiozjegyzli egyletnek kell siirgetnie e
rendelet szigort végrehajtdsat, felhivni arra a minister és az
arvaszekck figyelmét. Fel kell hogy e hatésdgok vildgositsdk a kor- és
kHzségi legyzOket, hogy ily munkalatok felvallaldséra joguk nincs,
az tiltva van. Es ezt akkép sem gyakorolhatjak, hogy a bizonyit-
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| vangt ne a szerz8déskészitd, hanem a Il-od jegyzd irja ald, mert

ez az eldbbinek alarendeltje, ugyanazon el6ljarosagnak tagja s
ezen eljaras csendes tarsulds lenne a rendelet tilto szavanak meg-
keriilésére. Ha végrehajtatik e rendelet, ‘kevesebb lesz egygyel a
g_er;elem, rltkabb a conflictus, a kellemetlenseg. Dr. Téth Endre

tekei kir, kozjegyzo.

FelsGbirosagi hatdrozatok.

Kozjegyz6i rendtartas.

31. A végrehajtéSi kérvényhez A) alatt mellékelt kozjegyzoi

okiratba foglalt hazassagi szerzédés VI. pontja szerint végrehal-
tast szenvedd arra kotelezte magat, hogy- az esetre, ha akar o,

L akér a végrehajtato a hazassagi kotelékben megelni nem tudna

és barmelyik fél a méasikat elhagyna, végrehajtast szenvedett mind-
addig, mig a hazassag fel nem bontatik és vagyoni viszonyaik
végérvényesen nem Trendeztetnek, végrehajtatonak kezeihez kiilon

" haztartasa fedezésére havonként minden hoé 1-én elore 2500

korona havi Osszeget fizet. Az A) alatti szerz6désnek idezett tar-
talma szerint végrehajtast szenved6nek fizetési kotelezettscge annak
a ténynek a bekovetkezése esetére van kikotve, ha akar 6, akar
a végrehajtatd egyiitt éini nem {udna és egyikilk a masikat

~.ethagyna, amibél onként kovetkezik, hogy a fizetesi kotelezett-
b ség teljesitése kezdetének idOpontja az elhagyaskor all be. Es
k' minthogy a szerzGdésben végrehajtast szenvedének fizetési kote-
£ lezetisége nincs ahhoz a feltételhez kotve, hogy az elhagyasra O
~ szolgaltasson okot, ennélfogva végrehajtaté ennek a koriilménynek -

kimutatasara nem kotelezhetd, a kifejtettekhez képest csak az elha-

- gyas, vagyis a kiilon¢lés tényet koteles bizonyitani. Ennek a kéte-

lezettségének pedig eleget tett, amennyiben a B) a. helyhat6sagi

bizonyitvanynyal, tehat kozokirattal igazolta, hogy veégrehajtast

szenved6t 1908. november 28-4n elhagyta s azota kiilonvalva el.

- Végrehajtast szenveddnek kifogdsként felhozott s a ‘végrehaijtato
“4ltal tagadott az az allitdsa, hogy a hozomanyt utébbinak bele-

egyezésével oly vallalatba fektette, amelyben azt elvesztette, figye-
lembe venni nem lehetett, mert az 1874 :XXXV. t.-cz. 113. §-a
f) pontjanak a 117. §-aval ~egybevetett értelme szerint a vegre-
hajtast szenved6 altal javaslatba hozott tanukkal valo bizonyitas a
vitatott ténykoriilmény bizonyitdsaira nem nyerhet alkalmazast,
(Curia 1910. febr. 8. 443. sz.) '
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‘Hagyatéki eljaras.

32. A Kkir. itél6tabla az els6birdsdg végzését feloldja s ugyan-
azt a birésagot arra utasitja, hogy az orokhagyd halélesetfelvéte-
lét €s leltarat az azokat felvevé kozegnek azzal az utasitdssal
adja vissza, hogy azokat mint koéziratokat tintdval ujbol allitsa ki,
jovore pedig az ily koziratoknak ironnal valé felvételét mellzze,
az okirat ujbol valo kidllitisa és beérkezte utdn pedig az eljart
kir. kozjegyzOvel tartasson pottargyaldst, arra az osszes érdekelt
teleket idéztesse meg s azon a hagyaték terheit az 1894. évi
XVIL t.-cz. 55. §-a 1. pontja, ugy 43. §-a és a 43194/1895. sz.
igazsagiigyministeri rendelet 45. §-a értelmében, valamint Pest-
Pilis-Solt-Kiskun varmegye darvaszékének 14906/1909. arv. sz.

hatarozataban megjelolten allapittassa meg s ennek megtorténté-
vel, betartva az 1894. évi XVI. t.-cz. 71. §-a rendelkezéseit, hoz-

zon a kifejlendOkhoz képest 1j hatarozatot; mert kiskoruakat

érdekl6 hagyatéki ligyekben az 1894. évi XVI. t.-cz. 72. §-a miso-
dik bekezdése ertelmében hagyatékatadé végzés csakis a gydm-
hatosag altal jovahagyott egyezség alapjan hozhato, a jelen iigy-

ben pedig az osztalyegyezséget a nevezelt arvaszék a kiskoru

- Orokosok érdekében jova nem hagyta, és mert a rendelkez6 rész-

ben megjeloltek potlasa sziikséges. (Budapesti tabla 1909. novem-

“ber h6 9. 6454. sz.)

A kdzjegyz8i gyakorlatot érdekld jogesetek.

33. Az a koriilmény, hogy felperesek az 6rokhagyd utdn

fenmaradt €s alakilag érvényesnek elfogadott végrendeletnek rajuk
kedvezO rendelkezését elfogadtdk, nem zarja ki azt, hogy a  §

végrendelet tobbi rendelkezését az arra alkalmas alapon meg-

tamadhassak, mert a végrendeletnek megtdmadhatlansigéat csak -

a vegrendeletnek erre vonatkozé rendelkezése, vagy pedig a

-vegrendelet elfogadott €s megtdmadott rendelkezéseinek szét-

valasztast nem tiir6 egysége vagy egymastol valo fiiggése ered-
menyezhetné; ilyen korldtozé6 okok pedig ezuttal fenn nem
forognak. Jollehet tehat felperesek az 6rokhagyo végrendelete alpe-
res javara sz0l0 rendelkezésének megtdmaddsaban az emlitett
kOritlmény miatt korldtolva nincsenek, mindazondltal a masod-
birésag is keresetiikkel helyesen utasitotta el a felpereseket, mert

meg ha valo volna is, ‘hogy 6rokhagyé alperes javara szol6 rendel-
kezeseének indokaul az alperessel fennallott hdzassdgonkiviili viszony

szolgalt, ez az Orokhagyd rendelkezését érvénytelenné nem teheti,
mert €z a koriilmeény az 0Orokhagydé végrendelkezési szabadsagat
nem korlatolhatja s a vonatkozoé rendelkezés érvényességét nem
befolyasolja. (Curia 1910. januar 25. 4820/909. sz.)
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34. A /. a. ajdndékozasi szerz6dés, amelyet nem elnevezese,
hanem tartalma és az azt megkoté feleknek abban megnyilatkozo

- akarata szerint kell jogi szempontbdl megitélni €s mindsiteni, csak-

nem minden egyes rendelkezésével arra vall, hogy a felperes ebben
az okiratban vagyonarol végintézkedést akart tenni, de erre vall

az a tény is, hogy a felek a /. a. okiratba foglalt jogiigyletnél
-~ négy tanut alkalmaztak, tehat annyit, amennyit az 1876 : XVIL t.-cz.

az adott koriilmények kozt megkotott haldl esetére szolo ajande-
kozdsnal megkivdn. A /. alatti szerzddés szerint a felperes az

“abban megjelolt ingatlan tulajdondnak az alperesek javara telek-

konyvi bekeblezését, ugyszintén az ingatlan birtokbavetelét csak
a felperesnek €s nejének haldla utan valdé id6ben engedi meg;
gondoskodik arr6l is, hogy mi torténjék az ajandekozott ingatlan-
nal, ha elébb hal meg az alperes férj, vagy az alperes feleség
(a felperes lednya); rendelkezik a felperes harom leanya Orok-

részének az alperesek altal kielégitésérdl is, szoval a felperes

valosdgban végs8d intézkedést tesz a */. alattiban emlitett ingatla-

- nardl, abban egyetemes jogutddaivd az alpereseket teszi, harom

leAnydnak pedig ezek részér6l hagyomanyok Kkifizetését hagyja
meg. Mivel pedig a megdllapitott tényallds szerint az alperesek
nincsenek az ajandékba adott ingatlan birtokdban és az ajandé-
kozas azzal sem ment teljesedésbe, hogy az alperesek az ingatlan
tulajdonat a maguk iavdra a telekkdnyvben elGjegyeztették ; mivel
ily koriilmények kozt itt nem olyan ajdndekozasi igerettel allunk
szemben, amelynek teljesedését az iigyletet koto felek az ajan-
dékozd haldlanak id6pontjaig felfiiggesztettek; mivel a felperes

magat a /. a. szerzbdésben arra is kotelezte, hogy az ajande-
kozott ingatlant elidegeniteni nem fogja, s6t beleegyezese€vel az
.~ ingatlanra az elidegenités tilalmat vele szemben a telekkGnyvbe is
- bejegyezték : a felebbezési birdsag nem seértett meg anyagi jog-

szabalyt, midén a ‘/. a. okiratba foglalt jogiigyletet halal esetére

~ valé -ajandékozdsnak mindsitette és ennek kovetkeztében annak
g~ alaki kellékeit az 1876. evi XVI. t.-cz. 33. §-a alapjan €s crtel-

mében biralta meg. - | o .
Mivel pedig az 1876. évi XVI. t.-cz. 6. §-a megkivanja, hogy

~a tanuk a haldl esetére ajandékozd haszndlta nyelvét értsék, de

az nem sziikséges, hogy az ajandékozasrol szerkesztett okirat
nyelvét az alkalmazott tanuk mindegyike értse, s6t az id. t.-cz. 4.

. §-4nak ama rendelkezésébdl, hogy az 1. §-nak pontja eseteben

a tanuk koziil legalabb kettének irni €s olvasni kell tudnia, kovet-
kezik, hogy elég, ha az alkalmazott tanuk koziil legalabb kett6
irni és olvasni tud azon a nyelven, amelyen az ajandeékozd okiratot
szerkesztették, vagyis meg Kkell értenibk azt, amit irnak €s olvas-
nak, ugy hogy annak tartalmat kozvetlen észleletbdl is képesek
megallapitani (hasonlé értelemben dontétt a Curia az irasbeli
maganvégrendelet tekintetében 1906. deczember 12-én 8065/1905.
és 1908. szeptember 22-én 1643. sz. a.); mivel a felebbezesi



|||||

4

birosag iteletének a peres felek 'egyezﬁ kijelentésén alapul6 tény-
allapitasa szerint a magyar nyelvii */. a. okirat nyelvét csak annak

szerkesztGje és irdja: V. Janos érti, de sem az ajandekozo, sem a

masik iigyleti tanu magyarul nem tudnak: a felebbezési birdsag
nem sértett meg jogszabalyt, mid6n a °/. a. ajandékozasi okiratot
az 1876 : XVI t.-cz. szerint magyarazando rendelkezéset, neve-
zetesen annak 4., 6. és 33. §-ai alapjan érvénytelennek mondotta
ki. (Curia 1909. deczember 3. G. 189. sz.) '

%

- 35. A végrendeletet és potvégrendeletet felperesek a torvényes
alaki kellékek hidnya miatt azon okbol kivanjak érvényteleniteni,

mert a) nem felelnek meg az 1876:XVI. t.-cz. 5. §-a kellékeinek,

mivel a zdradékokban nem igazoljdk a tanuk azt, hogy a végren-
delkezd a végrendeletet a tanuk el6tt irta ald, vagy hogy el6ttiik
elismerte, hogy azt mar elébb oOnkeziileg aldirta; &) a zaradekok
egyes szavai athuzva vannak, azokba irénnal 16bb sz6 van beszurva;

c) mert a végrendeleteket 6rokhagy6é megsemmisitette. =

Ad 0). A végrendeletek egész terjedelmiikben 0rokhagyo alta
irattak és alairattak. Az 1876:XVIL t.-cz. 5. §-a szerint az Orok-
hagyo altal irt és aldirt végrendelet esetében elégséges, ha a tanuk
egyiittes jelenlétében és altaluk értett nyelven kijelenti, hogy az
okirat az 6 végrendeletét tartalmazza, azt elGttiik aldirja, vagy mar
el6bb altala onkeziileg aldirtnak elismeri és az, hogy ez megtortént,

magdn az okiraton a tanuk Aaltal igazoltatik. A végrendeletek

zaradéka a tintaval irott eredeti alakjukban a kdvetkezéleg hangzik :

JAlolirottak, mint erre kiilonosen felkért, egyiittesen jelenlevo tanuk,

ezennel bizonyitjuk, hogy az 4altalunk Sszemeélyesen ismert K. F.
prépost-kanonok egyiittes jelenlétiinkbenr altalunk értett magyar
nyeilven, teljesen ép elmével kijelentette, hogy ezen okirat az o
sajatkeziileg irt és aldirt (pot) végrendeletét tartalmazza (tartal-
mazzak).“ Minthogy ezek a végrendeleti zdradékok a torvény

5. §-aban elGirt alaki feltételeknek majdnem szorol-szora megtelel-

nek ; minthogy a zdradékok ezen szovege: ,kijelentette, hogy ezen

okirat az & sajatkezfileg irt és aldirt végrendeletét tartalmazza®,

kétségtelenné teszi, hogy végrendelkezd a sajatkeziileg irt okiratot

mar el6bb, altala onkeziileg aldirtnak elismerte, az a kereseti allitds,

hogy a végrendeletek aldirdsa 6rokhagyo altal a végrendeleti tanuk
el6tt el nem ismertetett s hogy ez a korillmény a zaradékokban
igazolva nincs, alaptalan, sib.

Ad b). A felperesek tovabbi kifogasat illetOleg me-gél.lap.it]a a .

kir. torvényszék, hogy az eredeti végrendeletek zaradékaiban a
kovetkezd beszurasok és torlések vannak: a K) alatti vegrendelet
zaradékanak szovegében az ,egyiittesen® szo {6l€ ironnal ,egyiitt

és egyszerre* szavak vannak irva, a zaradék utolsO szava utan
4 _ , | ..
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pedig irénnal ez a szoveg van beszurva: ,mire mi ezen nyilat-

 kozatunkat alairtuk“. A potvégrendelet zdradékaban az ,altalunk
‘értett“ szavak kozé ,is“ szocska van ironnal betoldva s vegiil
" mindkét zaradék legutolso szava ,tartalmazza“, illetve ,tartalmazzak®
az el6tte allo sz6 ,t“ ragjdval és a megel6z6 betii ékezet€vel egyiitt
egy-egy czeruzavondssal dthuzva, illetve tordlve vannak A veg-

rendeleti tanuk 4ltal igazolva van, hogy ezen beszurasok €s torlések
a végrendelet alkotdsa, illetve zdradékoldsa idejében nem voltak
meg s ugyanakkor nem is tétettek az okiratra, hanem azok késobben,
nem a végrendeleti tanuk altal és nem is 6roékhagyo kezetol keriil-
tek az okiratokra. Bdar a toriések és beszurdsok az okiratot rend-
szerint aggalyossd teszik és alkalmasak annak bizonyitd erejet

csOkkenteni, vagy meg is sziintetni, a kir. torvényszek a per

anyaganak szorgos méltatasa mellett ugy talalja, hogy a fenti -

- rendellenességek sem a végrendeleteknek, sem a zaradékoknak
 torvényszerfiségét, vagy megtamadhatlansagat egyaltalan nem

érintik, azok bizonyit6 erejét nem csdkkentik, min€lfogva az irénnal
irt jegyzések és athuzasok, mint teljesen jelentéktelen €és kozombos
igazitasok nem létez6knek tekintend6k. Ugyanis a beszurasok nem
értelemzavarok, nem potoljdk, nem helyesbitik, nem valtoziatjak a
zaradék jelentését s nem ellentétesek a szoveg egyeb tartalmaval,
az utols6 szavak keresztiilhuzdsa pedig, tortént legyen az cz€l-
tudatosan, vagy nem, orokhagy6tol, vagy idegen kéztdl, a zaradek
helyes szovegezését nem befolydsolja. Es e tekintetben alaptalan
felperesek azon eléaddsa, hogy az dllitmany torlésével a mondat
befejezve nincs s az egész zaradék nem létezének tekintendd. Bar

a torvény 5. §-a a ,tartalmazza“ szo6t szintén hasznalja, de a

végrendelet érvényességét nem koti ahhoz, hogy az alakisagok

megtartdsara éppen a §-ba foglalt szavak minden elte€res nelkiil
alkalmaztassanak, hanem a toérvény rendelkezésének elég van teve,
ha azok a megfeleld értelmet foglaljadk magukban. Minthogy pedig
a torléssel megvaltoztatott szbvegezés, mely szerint: ,végrendelkezd
kijelentette, hogy ezen okirat az 6 végrendelete“, nemcsak hogy
nem érthetetlen, vagy hidnyos, hanem mondattanilag is szabatosabb
és jobban megfelel a magyarsadg szempontjab6l a helyes mondat-
szerkezetnek (1. a Tervezet 1822. § 2. bek.), felpereseknek ezen
kifogason alapulé Kkereseti kérelme is teljesen alaptalan.

Ad ¢). De alaptalan felpereseknek az a tovabbi €rvelese is,

‘hogy orokhagyd végrendeleteit épen ezen beszurdasok és torlések

altal megsemmisitette, vagy érvénytelenné tenni akarta. Végrendelet-
ben nyilvdnulé egyoldalu akaratot csak a végrendelkezo vonhatja
vissza, semmisitheti meg. Minthogy pedig felperesek nem allitjak,
hogy az irénnal tett beszurdst és torlést 6rokhagyo maga eszkozolte
volna; minthogy tovdbba a végrendeleteken el6tordulo czeruza-
jegyzések lényegtelen correctiok, ha idegen kéztél valdk 1s, az
okiratok bizonyitd erejét sem alkalmasak csokkenteni, annal kevésbbe
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lehet azokbdl a jelentéktelen. va"_ltoztatésokbél az egész végrendelet
visszavondsdra vagy megsemmisitésére iranyulo szandékot kovet-
keztetni. SOt ép az a koriilmény, hogy a tintaval irt szdvegben

az igazitasok ironnal, tehat konnyen eltavolithatéan alkalmaztattak

¢s pedig ugy, hogy az eredeti sz0vegnek sem jelentésef, sem olvas-
hatéosdgat nem érintik, kizdrja annak a feltevéset is, hogy azok
akar a vegrendeletek megsemmisitése, vagy visszavondsa, akar
allandé megvaltoztatdsa czéljabol vezettettek volna az okiratra. Nem
vitds ugyan, hogy ortkhagyd késdébb 1ij vegrendelkezést kivant
tenni, de mindaddig, mig perrendszerii bizonyiték nem nyuijtatik
azirant, hogy a korabbi végrendeletet 6rokhagyd tijabb érvényes
végrendelettel hatalyon kiviil helyezte, mindaddig, mig a korabbi
vegrendeletet érvényesen vissza nem vonta, meg nem semmisitette,
vagy a visszavonast egyébként kifejez6 modon (Optk. 720. §) meg
nem valtoztaita, addig az érvényesen tett korabbi rendelkezés teljes
hatdlyaban fennall. Nem {ohet tehat figyelembe az a felperes;
érvelés, hogy a végrendeleteket az ujabbi tervezet szovegezésekor
megsemmisitettnek tekintette, annak bizonyitdsa nélkiil, hogy az
ujabb vegrendelkezés megtételeben az 0Orokhagyo jogellenesen
megakadalyozva lett s szemben azzal, hogy a K) alatti végren-
deletet 6rokhagyo harom évtizeden at halalaig gondosan megérizte ;
mindezeknel fogva felperesek keresetét e reszben elutasitani s a
K) és L) alattiakat ervényes vegrendeleteknek kimondani kellett.

I[I. Amennyiben a K) és L) alattiak érvényes végrendeletek-
nek mondatnak ki, felperesek kereseti kérelme szerint a Kemenes
alapra vonatkoz6 rendelkezesek semmisek €s érvénytelenek s az
igy felszabadulo hagyatékban a torvenyes oOroklésnek van helye.

1. A K. alap letesitése esetében a veszprémi kdptalan, tehat
annak minden egyes fagja sajat személyében is erdekelt 1évén,
a K) alattt vegrendelet tanuira nézve az 1876 : XVI. t.-czikk 9.
§-anak rendelkezesei megtartandok lettek volna.

2. A K. alapra vonatkoz6 rendelkezesek ellenkeznek a tor-
vénynyel, lehetetlen {feltételt, teljesithetetlen intézkedést foglalnak
magukban. ' .

- Ad 1. Az 1878 : XVL t.-cz. 9. §-a szerint az, aki valamely
vegrendelkezésnel tantul alkalmaztatott, a végrendelet altal neki
szant elényben csak akkor részesiilhet, ha a kérdéses tanut nem
szamitva, a vegrendelkezés a sziikséges szamu tanuk eldtt tortént.

Nem vitds, hogy dr. J. A. kanonok, egyik végrendeleti tanu,
a kaptalan tagja, dr. R. Qy., a mdsik tanu, idék6ézben, mint kano-
nok, szintén a testiilet tagjava lett. A végrendelet szerint a léte-
sitend0 K. alap a v—i Kkdaptalan kizdrbélagos kezelésére Dbizatott.
Eme rendelkezésével azonban O6r6khagyo a kaptalanra egydltalan
nem szant elényt, s6t kotelezettséget rott red a nagyértékii vagyon
kezelésével, hanem eldnyt szant az alapitvany élvezlinek, a segé-
lyezendo tanitok-, tannlok- és iskolaknak. De feitéve, hogy harulna
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is valamely elény vagy kedvezmény az alap kezelésével a kap-
talanra, ebb6l még az id. t-cz. 9. §-dnak szitkségkepeni alkalma-
z4sa nem kovetkezik, mert a kdptalan mint jogi szemely fiigget-
len a tagok személyétdl, s mert a kdptalan egyes tagjaival, kiil0-
nosen pedig a végrendeleti tanukep szerepld kgnonogkal szemben
egyéltaldin nem bizonyithato a végrendelet altal kozvetlen vagy
kdzvetetten rajuk haruld elény s igy a 9. §-nak be nem tartasara

alapitott felperesi kifogds, mint alapnélkiili nem frogrhat}helyt. Fel-
peresek azon érvelése, hogy a kdpfalan a nagyértékii alap keze-
lésével mintegy rendelkezési alapot nyerne, erkdlcsi keényszer alol
szabadulna, anyagi elényben részesiilne, mint altalqnoss-agban
odavetett s mivel sem tamogatott feltevesek sem a lfaptalannak,
sem a végrendeleti tanuknak érdekeltségét megallapitani nem alkal-
masak ; s6t az esetben is, ha a K) a. végrendeletnek a K. alapra
vonatkozé része a torvény 9. §-dnak be nem tartdsa miatt erveny-
telennek lenne is kimondhatd, akkor is fennmarad a potvegren-
deletnek 6. pontjaban foglalt 6nalio rendelkezésével a K. alap
telijes érvényében, mert a potveégrendelet tanui az érdekeltség

szempontjabol felperesek altal nem kifogasoltattak.

2. Azt a kereseti 4llitast illetbleg, hogy a K. alapra vonat-
kozd végrendeleti intézkedések ellenkeznek a torvénynyel és lehe-

‘tetlen, teljesithetlen feltételt foglalnak magukban, igaz, hogy Orok-

hagy6 a K) a. végrendeletben igy intézkedik : ,a 1Ot. képtalanon
kiviil soha semmiféle embernek vagy hatalomnak nem szabad a
K. alapba avatkoznia®. Ez a rendelkezés azonban nem torveny-
ellenes, nem lehetetlen feltétel és kiilondsen nem ﬁtkt?mk a kOz-
alapitvanyok feletti legfels6bb feliigyeleti jog gyakorlasaba.

Jogallamban a kormanyhatalomnak feladata 1évén a torvényes

I jogallapotot megvaldsitani és fenntartani, az egyesek €s az 0sSzes-

ség czéljainak minel tokéletesebb elérését biztositani,r nent_lcsak
joga, hanem kotelessége is a legfébb hatalomnak az allami elet
Agazatira Kiterjedd 6rkodés €s gondoskodas. Ez az allamhatalom

+ fejét illetd u. n. fofeliigyeleti jog, melyrdl az alapitvanyokra n_e'zve
£, hazankban . mar legrégibb torvényeink is rendelkeznek. lgy az

1715. évi LXXIV. czikkely, majd az 1723. évi LXX. czikkely Ki-

~ mondja, hogy barmin6 kegyes alapitvanyokra valo feliigyelést,

valamint annak megvizsgalasat, hogy vajjon az alapitvanynak
eleget tesznek-e, & kirdlyi szent Felsege apostoli tisztéhez kepest

~ a legfébb hatalmandl fogva maganak tartja tenn. Ez tehat allamtoi
- jog, mely hazankban a kiraly legiobb kegyuri jogdban leli alapjat

és okat,- s melyet jelenleg a kirdly felel6s ministeriuma u‘Ejép_,
illetve arra rendelt szerve a kozalapitvanyi Kir. iigyigazgatosag
altal gyakorol kiilonosen avégbdl, hogy a kozczelra szant vagyon-
osszességek mindenkor a kitiizott czéljaikra fprdﬁtassanak, az ala-
pit6 szdndéka €és akarata pontosan teljesittesseli(HSl: XXI. czikk),
azok annak megfeleléen kezeltessenek s ezekbdl illetéktelen beavat-
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kozas altal semmi el ne idegenittessék. Ily értelemben f6hivatdsa

a koOzalapitvanyi Kkir. iigyigazgatosagnak (1867. 10.165. vallasmin.
rend. 1. §) a kOzalapitvanyi alapok javainak, valamint az ezen
alapokat 1llet0.m'1n;dennemij jogoknak teljes epségben megdrzese.
Nfem' »hatalmi beavatkozas“ tehat az allam fofeliigyeleti joga a
szala,-plfv@nyok,f'elett, hanem épen a legerdsebb biztositék annak
meggatlasara, hogy a kozczélra szant vagyonba barmely idegen
befolyas €rvenyestilhessen, a legnagyobb koztekintélylyel vald
Orkodes afelett, hogy az alapito altal kitiizott czél az id6k folya-
man meg ne hiusittassék.

Ezt a jogot 6rokhagy6 bizonyara nem kivanta korlatolni
vagy tiltani végrendeleti intézkedese altal, ily intentio a vég:
rendelet fenti szavaib6l nem is magyarazhaté ki, hanem ép ezen
toteliigyeleti joghoz valé erls bizodalmédban tette 6rokhagyo az
idegen beavatkozas megtiltasara nezve azon kijelentést, s valoban
¢p a kormanyhatalomnak leend torvényes kotelessége a féfeliigye-
lett jogon gyakorolt drkbdeéssel odahatni, hogy Iétesitendd alapit-
vanyban a beavatkozas tilalma folytan a kizarélagos kdptalani
kezeles, tovabba a szigoru katholikus czél €s magyar nemzeti
crdek az alapité kifejezett akarata szerint Orok idékre pontosan
meg is valosuljon. - ' |

~ Orbkhagyonak az a tovabbi rendelkezése, hogy: ,csak a
viispoknek van joga megtekinteni, hogy (az alap) a hagyoményos
pegrendelete szerint kezeltetik-e“, szészerinti értelemben nyilvan a
- felligyelettel jar0 betekintés jogat is korldtozni kivanta. |

Minthogy azonban a kozjogon -alapulé kir. feliigyeleti jog
semmlf?le maganintézkedéssel a kozczélu alapitvanyoktol el nem
vonhato, amennyiben tehdt Orokhagyé ezzel a tilalommal az ala-
pitvanya feletti legielsGbb feliigyeleti jog gyakorlasat is kizarni
akarta volna, ez a kikdtés a kozérdekre, valamint a jogdllam
czeljar altal indokolt torveényes gyakorlatnal fogva, mint jogellenes
tilalom hatalylyal nem birhat. Minthogy pedig a végrendelet tar-

talmabol nem tiinik ki, hogy o6rokhagyd a fenti kikdtés nélkiil a

kozczelu alapitvanyt létesiteni nem akarta volna; minthogy a be-
tekmtés{ fllalma nem feltiiggesztd feltételként &llitlatott fel ; mint-
hogy 6rOkhagyorol, az el6kelé papi allasu nagy emberbaratrol
feltetelezendd, hogy amennyiben nem tudta, hogy ama kikotés tor-
venyellenes, vagy kezdettél fogva lehetetlen, in dubio inkabb
nyugodnek bele, hogy a fOczé€lként szeme el6tt tartott alap.itva’ny
ha mar a kikotés meg nem allhat, feltéileniil létesiiljon, mintsem
az egesz rendelkezés elmaradjon; minthogy eszerint az alapren-
delkezés €s a beavatkozas, vagy betekintés tilalmanak kettévalasz-
tasa az Ordkhagyo czélzataval egyenes ellentétben nem 4&ll : ezért
az utébbinak lehetetlensége nem az alapintézkedést teszi érvény-
telenne, hanem mint torvényellenes, jogilag lehetetlen feltétel, illetve

L

teljesithetlen meghagyas, vagy kikotmény egyszerilen nem Ilétezé-
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nek tekintends. (Tervezet 1845. §). Hogy pedig a beavatkozas és
betekintés tilalmat 6rokhagyé maga sem tekintette feltétleniil alkal-
mazando érvényességi kelléknek, mutatja a késobbl keletkezésii
M) alati irat tartalma, amelyben a tervezett alapitvany létesiteseét
mar ily korlatokhoz nem koti. Ezek szerint 6rokhagyonak a K) és

L) alatt végrendeletekben a K. alapra vonatkozd rendelkezése nem

érvénytelen, a felperesek altal kifogéasolt czimeken az meg nem
tdmadhato stb. (Curia 1909. november 30. 3300. SZ.)- ' .

K

36. Az 1876 :XVL t.-cz. 2. §-a szerint irdsbeli maganveg-
rendeletnél tanu ugyan nem lehet az, aki hamis eskii, vagy nye-
reségvagybol elkovetett biintett miatt jogerdsen elitélve volt, s igy
a perfelek eldaddsa szerint vitathato, az. 1880 : XXXVII. t.-cz. 23.
§-aban foglalt intézkedésre valo tekintettel is az a koriilmeny,

‘hogy a végrendeletnél tanuként szereplo P. J., aki hivatali sikkasz-
t4s vétségéért kéthavi foghdzra jogerdsen elitélve volt, a vegren-

deleti tanuzéasi képesseggel bir-e s igy az alpereseknek & részben
a végrendelet érvényessége ellen tamasztotl kifogdsa s P. J. vég-
rendeleti tanu a részbeni képessége birdi dontés targyat kell
hogy képezze egyrészt a tekintetben, hogy a hivatali sikkasztas
nyereségvagybol elkovetett biincselekményt képez-e, masreszt
hogyha igen, e cselekmény folytan jogeros elitéltetés kizarja-e P.
J.-t a tanuzasi képessegbol, vagy az elitéltetés hatdlya mely idore
terjed ki? A kir. tabla is ugy talalta, hogy P. ]. végrendeleti tanu
a végrendelet alkotdsa idejeben végrendeleti tanuzdsi képességgel
birt, s alpereseknek ez alapon tamasztott kifogasa megallhaté alap-
pal nem bir. Ugyanis a Btk. 462. §-aba iitkoz6 s-a 464. § sze-
rint mindsiilé hivatali sikkasztds vétsége a vagyon ellen iranyulo
biincselekményt képez, miutdn azonban e biincselekménynek a
torvény altal megallapitott ismérvei s alkatelemei kozé a jogtalan
vagyoni haszonszerzes felvéve nincsen, e cselekmeny a nyereseg-
vagybol elkovetett biintettek kdze nem sorolhatdé s a kérdéses
esefben a tényallas szerint ily biintettet nem is képez.

De ha ily biincselekménynek lenne 1is tekinthetd, akkor is,

 miutan P. ]. tanu jogerdsen hivatali sikkasztds miatt lett elit€lve
s kéthavi foghdazbiintetése a vizsgalati fogsdgaval Kkitoltottnek

mondatott ki, 1901. januar 17-én, tehat a P. ].-ra kiszabott biin-
tetés is mar foganatosittatott; igy tehat a vegrendeletnek 1904.
februar 27-én tortént alkotasakor P. ]. tanu végrendeleti tanuzasi
képességgel birt, mert a Btk. 57. §-anak 2. bekezdése szerint Ki-
szabhaté mellékbiintetés, mely azonban P. J.-sal szemben alkal-
mazva ner is lett, leghosszabb hatarideje, a harom ev eltelt.

- Vitathat6 ugyan az a koriilmény, hogy az 1876 : XVI. t.-cz.
2. §-aban foglalt tanuzasi kepesscg elvesztése nem feltétlen, tehat
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oly hatalyi-e, hogy az egyszer s mindenkorra kizarja az illet6t, a

kir. tabla azonban figyelemmel az altalanos polgari torvénykonyv

tervezetének 1827. §-4dban is kifejezésre juté s eddig is alkalma-

- zasban lév0 azon birdi gyakorlatra, hogy a tanuzadsi képesség

elvesztése csak idOlegesnek tekintetett, s6t az idézett §-ban mar a
nyeresegvagybol elkovetett bilincselekmény kizardsi okot nem is
fog képezni, hanem csakis a hamis tanuzds és hamis eskii bfin-
tette, arra az allaspontra helyezkedik, hogy a végrendeleti tanu-
zast képessegnek nyereségvagybol elkovetett blincselekmény oka-
bol elvesztése idOleges, s ennek hatdlya az elitéltetés kovetkezté-
beni biintetés hatdlydnak megsziintével szintén elenyészik.

Ez alapon tehat, miutan P. ]. tanu a végrendelet tétele
alkalmaval tanuzasi képességgel birt s a végrendelet tételénél az
e!oirt alakisagok betartattak, a kir. torvényszék felperes kereseté-
nek indokoltan adott helyet. (Curia 1909. november 17. 4163. sz.
a kolozsvari tabla indokainak hhagydasaval.)

*

37. Orokhagyo és az 1. rend(i alperes 1886. oki6ber 24-én

kozjegyz0 el6tt két kiilon okiratba foglalt, azonban minden tekin-
tetben egyez6 vegrendeletben akként rendelkeztek haldluk esetére,
az akkori meglevé €s még szerzendd 0Osszes vagyonaikrdl, hogy

azokat kolcsondsen, mint egyik a mdasiknak kizardlagos orokose

egymas utan 0rokoljék. Az alperes M. A. fenti kiilon végrendeletét
kés6bb 1902. junius ho 12-én kelt kozjegyz6i okirat szerint egy-
oldalian visszavonta s errél a visszavonasrél az oOrokhagyét nem
ertesitette s az Orokhagyo err6l tényleg tudomdéssal nem birt. Nem
vitas, hogy alperes és az Orokhagy0 4agyassagi viszonyban éltek.

Vitas azonban az, hogy alperesnek azon ténye altal,  hogy

az 1886. oktober 24-én alkotott végrendeletét visszavonta, az 6rok-

hagy6 altal az alperes javara alkotott hasontartalmi végrendelet

- hatalyat vesztette-e vagy sem? és megilleti-e annak alapjan az

alperest az Orokhagyo utan a tOorvényes 0Orokosokkel szemben a
vegrendeleti Oroklési jog? Az Orokhagyodnak az alperes javara tett
rendelkezese azon a feltevésen alapult, hogy az alperes elhalélo-
zasa utan, ennek vagyondban — amelyet a végrendeletek kolcso-
nos kijelentcse szerint egyiitt szereztek — az orokhagydval egy
napon alkotott azonos tartalmu végrendelet alapjan 6 fog 6rokdlni,
illetve hogy az alperes hasontartalmii végrendeletét fenntartja. Az
orokhagy6 végrendeleti intézkedésének az az indoka tehat oki
Osszeliiggésben 4all az alperes ama végrendeleti intézkedésével,
amely szerint 0 0sszes vagyonainak Orokosévé szintén az Orok-
hagyot rendelte, s ekként kétségtelen, hogy az alperes azon tényé-
vel, hogy a sajat végrendeletét egyoldaltian visszavonta s arrdl az

orOkhagyot nem értesitette, nemcsak az Orokhagyd esetleg be-

13649. sz.)
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kovetkezhetett 6roklési jogat, de azt is meghiusitotta, hogy az
orokhagyo sajat végrendeletét visszavonhassa, vagy attol eltérd

médon rendelkezhessék ; mar pedig ebbdl az _kijve‘fkezi_k, hogy az
orokhagyonak az alperes javara tett végrendelkezésenel megtevesz-

tetett, amiért az alperes, akiazt elbidezte, eme végrendelet alapjan

nem orokolhet, s a felperesek jogositva vannak ennek a végren-
deletnek a félreiételét kérelmezni. (Curia 1909. no.vembelr-l.llll.

“

38. Az oroklési jog eléviil, ha azt az arra jogositott 6rokos

 a megszakitas nélkiil lefolyt eléviilesi idén (32 éven) belill nem

gyakorolta, illetve ezen id6n belul folyamatba teit s egytttal sikerre

~ vezetd perrel nem érvényesitette. Ehhez képest az Oroklési jog el-

éviillése nem fiigg attél, hogy az Ordklés targyat tevo dolgot az
ellenérdekii fél el is birtokolja, masfelol pedig az e_lévulésre, mint
a jog érvényesitését megakadalyozd korillmenyre minden, tehat az

a7 érdekelt birtokos is sikerrel hivatkozhatik, aki az ©rokiesi jog

targyat el sem birtokolta. . . : -
= A néhai K. Zs. utan fennmaradt hagyatékra vonatkozo Orok-

16si jog az & elhaldlozasdval 1865. mérczius.lél-_en nyilt meg, az
tehat ettdl a naptol kezdve gyakorolhato, 1lle-tve_érv¢r1_1ye31theto
volt; tekintettel tehat arra, hogy felperes, illetve rlogelq_de- az Ot
megilletd Oroklési jogat® ennek megnyiltatél szémitott tobb. mint

32 éven at sem tettleg nem gyakorolta, sgm perrel nem ér_vén_ye—
sitette, ez az oroklési jog eléviilt, az tehat az alperesek kitogasa

folytdin meg nem itélhet6 s igy az, hogy az alperesek az oroklég.i
jog targyat elbirtokoltak-e, vagy sem, 4 felperes 1gén_yére ‘annal
kevésbbé bir jelentGséggel, mert az alperes, illetve a jogelode a
kereseti ingatlanokat apja haldlatol kezdve a maga neveben birto-
kolta s igy azokat el is birtokolhatta. (Curia 1909. november 30.

3583. sz.)

t

~39. A postamester ugyan nem allami tisztviselo, amde tekintve,
hogy a posta, mint a magyar allami szerv_ezetq_ek egyik tényezo;e,
kozintézmény : a postamester a Kkir. allamkincstarral megkotott ama

b szerzddése kozetkeztében, amelylyel allami feiadatnak, t. i a

. ' e . r r . r ' r'.r f ry -. -- : é_—
ostajog korébe vagd tennivaloknak ellatasara_rva}ll_alkgml{, szolg
{)ati liﬁtgelezettségei és felelfssége _szempo_nt]abql kpzh_watglnok,
amint azt a m. kir. Curia biintetjogi szempontbol mar ismételten

ki is mondotta. A kozhivatal erkdlcsi jellege és az avval kapcso-
" latos erkdlcsi kotelezettségek kizarjdk annak a lehetbségét, hogy

annak elnyerése barmily alakban anyagi 6151})1'?1( 5szerzését6l legyen
fiigg8vé tehetd és hogy az lizérkedés targyava legyen. S keétseg-
teleniil ezen a felfogason sarkal a kereskedelemiigyl m. kir. minis-

ternek 1894. évi oktober ho 5-én 69568. sz. a. kibocsatott az a

rendelete, amely a posta- és tavirdaszemelyzet kérében, valamint



a postamesterek kdzott is az a"lIom_a'scseréket megsz‘ﬁntette; kimond- '
-van, ‘hogy a postamesterek iiresedesek esetén, a kiirt palyazat

alapjan kérhetik athelyezésiiket, illetve kinevezésiiket mas allomdsra.

Mindezek szerint akkor, amikor a II. r. felperes és az alperes
postamesteri allasaiknak koholt okokkal felcserélésére szerzddtek
~olykepen, hogy a Il. r. felperes az alperesnek a cseréért 12000
koronat fizet, tiltott jogiigyletet kotottek, ebbdl pedig birdi uton
ervényesithetd kotelezettség nem szarmazik. (Curia 1910. janudr

18. 5479. sz.) _ o

sk

40. Mégéllapithaté, hogy néhat N. G. ]. _min't“egy 16 éven at
felperessel agyassagi viszonyt folytatott, amelybdl 3 gyermek szar-
mazott s hogy ez id0 alatt felperes 6t hosszasabban tartotta, sot

ruhazta 1s, mindezekert neki atyja elhalalozasa utan Oroklendd

vagyonabol 10,000 forintot igért fizetni. Minthogy pedig a hézas-

sagl koteleken Kkiviil folytatott bensd szerelmi viszony s az ennek
fentartasa czeljabol teljesitett tartas jutaimazasaul igért pénzésszeg,

a kir. torvenyszek helyesen felhivott indokai szerint, sem az ige€ret
tevhjével, sem annak Orokdseivel szemben birél uton nem ervé-

nyesithet6: s minthogy az a tény, hogy a gyermekek tartdsdija

tekintetében felperes néh. N. G. J.-val megegyezett s ez utdébbi

vele szemben annak megfizetésére kotelezettséget vallait, a bizo-
nyitds eredmeénye alapjan meg nem allapithato, ily jogalkoté tény
hianyaban: pedig, miutan azt felperes bir6éi uton érvényesiteni éve-

ken at elmulasztotta, ez allandoan kovetelt bir6i gyakorlat szerint,

olyannak tekintendd, mint aki gyermekei tartdsdijarol azok terme-

szetes atyjaval szemben lemondott s a tartast magara vallalta: mind- ¢
ezeknel fogva a masodbirosag iteletet az itt felhozott indokai
alapjan helyben kellett hagyni. (Curia 1910. januar 11. 5394. sz.)

*

41. Az allanddéan kovetett birbi gyakorlat szerint tartdst tar-
gyazo és visszatér0 id6szakonként készpeénzben fizetni kotelezett 3
igény hosszabb -id6t kitevd multra nézve felszaporodottan egy - 3

Osszegben utolag csak akkor érvenyesithetd, ha az igényjogosult
kimutatja, hogy arra az elmult iddszakokra nézve igényét kiviile
allé okoknal togva annak idejében nem érvényesithette; ehhez

képest egymagaban véve nem bir jogi jelentdéséggel az, hogy az
igenyjogosult -annak idejében igényét esetrbl-esetre fentartoita, -
illetbleg igé€nyének kielégitését maganuton szorgalmazta. (Curia . 7}
1910. deczember 30. G. 220. sz.) ' e ' -

42. Az a nemzetkdzi jogi altalanos szabdly, hogy személyi

allapotat targyazo kerdesekben mindenki hazdjanak birdi joghato-
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saga alatt 4ll, nem zdrja ki, hogy oti, ahol azt a vagyoni érdek__ek-
slirgds megvédelmezése sziiksegesse teszi, a;belf@ld.l birdsag kiil-
foldiekkel szemben ilyen kérdésekben is jogsegélyt nyujtson ideiglene-
sen addig, amig a kiilfoldinek hazai birosaga nem intézkedik. Az a

koriillmény tehat, hogy az alperes sziiletésén€l fogva osztrak allam-

polgér, egymagaban véve nem szolgalhat alapul arra nézve, hogy a

vagyoni érdekek siirgds megvédelmezese czéliabdl folyamatba tett

jelen gondnoksag ald helyezési eljarasban a birdi- illet6ség hianya

‘észleltessék akkor, amikor alperes nem is dllitotta, hogy hazajanak

biréi hatosdga ebben a kérdésben mar intéz__kedett‘volna. (Curia
1910. januar 20. 5787. sz. a budapesti tabla indokainak helyben-
hagyasaval.) . _

43. A kolcsoniigylet nem az adoslevél Kkidllitasa altal vagy
azaltal jon létre, hogy az ad6s a kolcson ujitasat a hitelez6t6l

. kéri és azt a hitelez igéri, mindkett§ pedig esetieg a  koleson

megval6sitasa irant intézkedik, hanem jogilag csak a kolcsOnosz-

- szegnek az ados részére megfeleld kiszolgaltatasa altal; kovetkezes-

képen az ados mindaddig, mig részére a kolcsonosszeg megfgl.elf?en
kiszolgaltatva nincs, jogilag nincs elzdrva attol, hogy a kolcsont
egészben vagy részben igénybe ne vegye, tehat ez esetben a kol-
csonosszeget, habar azzal 6t a hitelez0 meg 18 kinalta, felvenni
nem tartozik. (Curia 1909. deczember 15. G. 200. sz.)

*

44. Nincsen oly jogszabaly, amely m’egéllapitané; hogy az a

"fkvi__ tulajdonostars, akinek ingatlanjutaléka elarverezve nem lett
ugyan, de akinek ingatianjutalékat szintén terhelte az a tehertétel,

amelynek behajtisa végett egyediil a masik tulajdonostars ingat-
lanjutaléka arvereztetett el, biztositdst nyujtani lenne koteles az

| - 4rverést szenvedett tulajdonostarsnak arra a karra nézve, amelyet

az utobbi szenvedett allitolag azaltal, hogy a kozos teher egyediil

& az & elarverezett ingatlanjutalékdért befolyt vételarbol lett kiele-
B.  gitve. (Curia 1909. januar 11. 5915. sz.) |

&

45. Az 1881 :LX. t-cz. 72. §-a értelmében a bérbeadét

“torvényes zalogjog a kibérelt helyisegben lev6 ingdsagokra csak

félévi bérosszeg erejéig illeti meg e€s ez alapon, a hivatkozott t.-cz.

' 119. §-a szerint, csakis eme bérosszeg kovetelése fejében igenyel-

heti a torvényes elsObbséget; a bérld altal a ‘béroszegen feliil

£ teliesitendd egyéb szolgaltafasok, amelyek nem kifejezetten a bér
¥ helyett vagy a bérosszegbe beszamitandélag allapittattak meg, szer-

 28dés szerint a bérosszeg jogi természetével nem birnak. (Curia
£ 1909. deczember 30. 4410. sz.) ' L
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Kozlemények.

Kozgyiilések. A magyarorszagi kir. kozjegyz6k orsz. egye-
siilete és a budapesti kir. kozjegyzG6i kamara m. h6é 20-4n tar-
tottak meg ez évi rendes kozgyiilésiiket. Helysziike miatt legks-
zelebbi szdmunkban hozzuk a részletes tudositdsokat.

"

A Magyarorszagi kir. kozjegyzO6k orszagos egyleté-
nek kozponti bizottsaga mult hé 3-an iilést tartott Szabd Albert
budapesti kir. kdzjegyz6 irodajaban. o

Jakab Géza elnvk az i{ilést megnyitja és jelenti, hogy dr.
Sziklai Zoltan kozponti bizottsagi tag ezen tagsagdra vonatkozo-
lag benyujtott lemondasat visszavonta. Jelenti tovabba, hogy meg-

~bizatasahoz kepest a dr. Charmant Oszkdr altal készitends reform-

munkalat anyaganak gyfijtése végeit megkereste az 0Osszes
kdzjegyzOi kamarakat s a budapesti kir. kozjegyz6i kamara terii-
letén ezt a megkeresest minden egyes kozjegyzének megkiildotte,
mely bejelentéseket a bizottsag helyesl6leg tudomdsul veszi,

- Szabo Albert pénzkezeld, a kikiildott szamvizsgalék altal
megvizsgalt s az 1909-ik év kezelésére vonatkozo szamadasait
ugy az orszagos egyleti, valamint a segélyalapra kiterjed6leg bemu-
tatvan, a bizottsadg azokat a kozgyiilésnek elfogaddsra ajanlja és a

penzkezeldnek a felmentvény megadésat javasolja.

~ Elndk ezutan elGterjeszti a nyugdijegylet vagyonanak ezen-
tuli kezel€s€t, ugyszintén a szakért6hoz intézend6 kérdGpontokra 3

€s a vele folytatand6 targyaldsokra vonatkozé javaslatait, melye-
ket a bizottsag elfogad és a tovabbi eljards vezetésére Jakab Géza
elnokot és Szabo Albert-et kiildi ki,

Dr. Szécsi Ferencz el6ado ismereteti a kolozsvari kir. koz-
jegyz61 kamara kozgyiilése 4dltal a kozjegyzd6i intézmény sérelmei-
nek tanulmanyozasara s annak alapjdn a sérelmek orvosldsa tér-
gyaban javaslattételre kikiildott bizottsag emlékiratat, melyet a

kolozsvari kir. kozjegyz6i kamara az Orszagos Egyletnek meg- 1:'.5'

kiildott. A memorandum Kkiterjeszkedik a kozjegyz6i intézmény
nagyszamu s minden siirget€s daczdra maig sem orvosolt sérel-
meikre, melyek koziil kiilbndsen a sziik hataskor, a kozjegyzoi
helyek' folytonos, indokolatlan szaporitdsa, az elavult dijszabas és
a screlmes kinevezési rendszer emelend6k ki. Részletesen foglal-

kozik az emlékirat a kozségi jegyzOk koz- és kari érdeket sérté i

maganmunkalatair6l s hiteles adatok gyiijtését, s az igazsagiigyi
kormany elé leendd terjesztését javasolja. Eldadé inditvidnyara a

bizottsag kimondja, hogy az Orszdgos Egylet a kolozsvari Kir.

I' az elndk az (ilést berekeszti.
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kbzjegyz6i kamara atiratat ‘helyesléleg tudomdsul veszi, égyulial-
azonban utal dr. Charmant Oszkdrnak az elébb {igykodott igaz-

sagiigyministertdl nyert és hasonlé czélt szolgdldé megbizatasara;
tovabba kulon is helyeselve a kolozsvari kamara emlékiratdban
foglalt ama inditvanyt, mely szerint a kozségi jegyzO0k magan-
munkalati iligykOrében tapasztalt visszaélések megvilagitasara
concret hiteles adatok gyfijtessenek, arra kéri fel a kamarat, hogy
az adatok gyiijtését mielé6bb megkezdeni s azokat — illetékes
helyen, kelld id6ben és mddon leendS egységes érvényesités czél-

jabol — az Orszdgos Egylet vezetdségéhez juttatni sziveskedjék.

Dr. Szécsi Ferencz, mint a 'telepi’téé‘.’i' torvényjavaslat vizsga-

latara kikiildott bizottsdg tagja, felveti a kérdést, vajon a kozponti
bizottsag Ohajt-e tovdbb is foglalkozni a fentérintett torvény-
javaslattal. Dr. Holitscher Szigfrid, Szabo Albert és Rupp Zsig-
- mond hozzaszolasa utdn a bizottsdg elhatarozza, hogy a kérdéssel
tovabb is foglalkozni fog s a mdr kikiildott sziikebb bizotisagot
utasitja, hogy concret inditvdnyt tegyen. '

Elnok inditvdnyara a bizottsag végiil elhatarozza, hogy java-
solni fogja a kozgyiilésnek, miszerint az Gj igazsdgiigyministert az
egylet felirat utjan iidvozolje s a felirat szovegezésével a bizottsag

dr. Szecsi Ferencz titkart bizza meg.

- Tobb tagfelvétel, kilépés és segélyezési iigy elintézése utan

S

A Magyarorszagi kir. kozjegyzéhelyettesek orszagos

'egyesﬁlete f. évi janudr hdé 29-én tartotta meg ez évi rendes .

kozgyiilését dr. Hedry Aladar elnoklete mellett. _
A kozgyiilés elhatdrozta, hogy tekintettel az igazsagiigyi

~ kormany vezetésében id6kozben tortént személyvaltozdsra, az

egyeslilet az elndk vezetesevel testiiletileg {idvozolni fogja dr. Székely
Ferencz igazsagiigyminister urat, egyben az egyesiilet vezetGsége
altal még az el6z0 igazsagiigyi kormany alatt kidolgozott memoran-

~dumot, mely a helyettesi kar Osszes sérelmeit és az egyesiilet
Osszes kivansagait magaban foglalja, at fogja nyujtani. |

Dr. Hedry Aladér elnok részérdl tett inditvany folytan elhata-

__"rozta a kozgyiiles, hogy az egyesiilet a kozjegyzdi torvényrol

alkotando reformjavaslat munkalataiban résztvesz és ennek elérhe-
tése czéljabol, akar a rendes havi Osszejoveteleket megelézileg,

~akar pedig mds megallapitand6 napokon, megbeszéléseket tart,
mely alkalmakkor az 1874. évi XXXV. torvényczikk szakaszai kap-
csolatban a reformtorekvésekkel, egyenként megbeszélés targyava

tétetnek s eme megbeszélések eredményekép alakulna ki a czélba

- vett reformtervezet.
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 Végiil megvalasztattak elnokké: dr. Hedry Aladar; bizottsagi
rendes tagokkd: dr. Wagner Béla, dr. Hajés Beéla Odon, dr.
Holitscher Sigfrid, dr. Siimegi Laszl6, dr. Teleszky Béla,
dr. Schilling Lajos, dr. Barta Nandor, dr. Gramling Elemér; es
pottagokka: dr. Grober Aladar, dr. Pekker Béla, dr. Fiizessery
Dezs6, egyesiileti rendes tagok. _
+*

Az brokosodési figyek forgalma. Az orszdg 1908, évi

kdzallapotairl sz6lé6 kormanyjelentés szerint 1908. évben rendes

orokosodési ligyekben — részint hivatalbol, részint kérelemre —

125,660 esetben indittatott meg az eljards, melyhez hozzaveve meg

az 1907. évrél folyamatban maradt 32,512 0rokdsodest {igyet, az
5sszes elintézésre vard tigyek szdma 158,172 volt. Tilnyomo rész-
ben, szamszerint 105,613 esetben hivatalbol, mig 20,047 esetben
kérelemre indittatott meg az eljards. Végleges Dbefejezest nyert
osszesen 123,929, mig 34,243 folyamatban maradi, de csak 1689
bir6i kézen, a tobbi részint kir. kdzjegyzonél (18,480), reszint
kozségi vagy korjegyzénél (9675) volt. Az elintézett tigyek befejezési
modjat tekintve, 109,070 teljes 4tadassal, 5136 teljes perre utasi-
tassal, 839 részleges ataddssal €s perre utasitdssal, mig 9624
egyéb modon ért veget. *
Mint rendesen, most is téves ez a kimutatds annyiban, hogy

a gyamhatésdghoz bemutatott és ott megrekedt ligyeket a koz-

iegyz6nél elintézetleniil maradt tigyek kozott mutatja Kki. Nyilvan-

valéan Kkitiinik ez a kozjegyzéi ligyforgalmi kimutatasbol (l. alabb),

mely szerint a kozjegyz6 kezén maradt és a megbizo birésaghoz

visszavardlag visszaterjesztett iigyek szdma 1908. &v veégen

egyiittvéve 9444 volt és igy nem allhat az, hogy a kir. kdziegyzonél
18,480 {igy maradt volna vissza, hanem legalabb is 10,000 az
arvaszékekhez bemutatott és ott el nem intézett ligyek szama.
Az orokosddési és hagyomanyi bizonyitvanyok irdnti kérelmek
szama 40-nel szaporodva, 3744 volt. Hozzaadva ehhez az 1907.
évrdl folyamatban maradt 562 ily ligyet, elintezésre vart Osszesen

4306. Mint az 1907. év folyaman, tgy most is a budapesti (795) 4
6s a gybri (725) kir. itél6tabla teriiletén fekvé jarasbirosaghoz
érkeztek szamottevéen ilyen iigyek és ugyancsak a temesvari kir.
tabla szerepel a legkisebb szammal (98). A szaporodas altalaban
oly minimalis, hogy ijbol csak konstatalhatjuk, miszerint ez a Jog-

eszkdz nem valt be és megérett az elejicsre.
' *
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A szjegyzc’:ii iigyforgalomr6l 1908. évben ugyanaz a
jelentés szamol be. Eszerint a kir. kozjegyzok 14,680 kényszer

~ala es6 és 51,693 egyéb okiratot vette-kfel 1908. évben. A kény-

szerokiratok kozt a hazastarsak és jegyesek kdzti vagyonatruhdzasi

szerz6dés fordult eld legtobbszdr (67'1/0), mig az egyeb okiratok

kozt az addsvevési szerzddések (34'7%/0) szerepeltek legsiiriibben.
A hozomany atvételerdl 1342, hazastarsak és jegyesek kozti vagyon-
atruhazasrol 9880, ugyanazok kozti bizonyitoé okiratok €s meghatal-
mazasokr6l 3138, vakok, siketnémak, siketek és némdk altal kialli-
tott okiratokrol 320, adas-vételi szerzédésekrl 17,971, egyeéb

- vagyonatruhézasi szerzédésekrél 9633, kolcsdnszerzédésekrdl, ados-
~ sagi nyilatkozatokrol 11.819 kozjegyz8i okirat vétetett fel; azon

maganokiratok szdma pedig, melyek koézokiratokka mindsittettek,
108 volt. Megjegyezziik ehelyiitt, hogy az igazsagiligyministerium
altal kibocsatott kimutatdsi blanketta egy lényeges hibdban szen-
ved. Az elsé rovat ugyanis a hozomaény &tvételér0l szolo okirato-
kat emliti és hivatkozik az 1886:VIIL t.-cz. 21. §-dra, a madsodik
rovat a hdzastdrsak ¢és jegyesek kozotti vagyonatruhazasokat es
hivatkozik u. a. t.-czikk 22. § a), b) és c) pontjaira. Hol mutatan-
dok ki mar most a hdzassdgi szerzodések, melyek nem egyszer(
hozomanyatvételi elismervények ? A hivatkozott tdrvenyhely szerint
a masodik rovatban volndnak kimutatandék (1886:VIL t.-cz. 22.
§ a): ,azon szerz6dések, melyek a hazasfelek mint; ilyenek ko-
z6tti vagyoni viszonyokat szabélyozzak®) daczara hogy a rovat
felirata csupan u. a. § b) és c) pontjaban felsorolt iigyleteket
foglalja magadban és a hazassagi szerz0dés semmikeépen sem tekint-

het6 ,hazastirsak és jegyesek kozotti vagyonatruhazasi® szerzo-

désnek. Eszerint tehat az els§ rovatban volna helyiik, amennyiben
mint rendesen az atvett hozomanyrdl kidllitott elismervényt is
tartalmazzak. Az eredmény az, hogy hol ide, hol oda soroltatnak
és igy igazi szdmuk meg nem allapithato. lgy nem hissziik, hogy
a hazassagi szerz8dések és hozomanyelismerveények szama 0Sz-
szesen csak 1342 lett volna és kétségtelen, hogy elobbiek egy

e

- teésze a hazastarsak es jegyesek kozotti vagyonatruhazasok teves
elnevezése alatt szerepel. Pedig kétségtelen, hogy ez egyike a leg-

fontosabb adatoknak a kimufatidsban, mert hivatva van képet
nyujtani arrél, hogy népiinkben mennyire van meg, hol és milyen
korokben a hajlam a hézassagi vagyonjogot szerzOdésileg szaba-

‘lyozni, ami a torvényes hazassdgi vagyonjogi rendszer megvalasz-
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tasanal polgari torvénykonyviink megalkotdsakor igén lényeges
szempont lesz. '

A halilesetre sz616 intézkedések szama 9595 volt, ezek koziil

kozvégrendelet 7809, kozokirat mindségével felruhadzott magdn-
végrendelet csupan 41, letett végrendelet 751, 6rokosodesi szerzo-
dés 994. | |

| A kiadott tanusitvanyok szama 348,448 volt (1907. “évben |
317,121). A tanusitvanyok kozott valtoovas volt 209,180, névala-

irdsok hitelesitése 66,703, masolatok és konyvkivonatok hitelesitése
53,537, forditdsok hitelesitése 12,314, egyéb tanusitvany 6714.
Hagyatéktdrgyaldsi iigyben birésagoktol tj megbizas, illetbleg

folytatolagos vagy pottargyalast igényld iigy 116.353 volt, elintéz-

tetett ezekb8l és az 1907. évr6l fenmaradt {igyekbol Osszesen
115,810, a kozjegyz6 kezén maradt, illetOleg visszavarolag a meg-
biz6 birdsdghoz van visszaterjesztve 9444. Az egyéb biroi €s ha-
tosdgi megbizdsok szama 4190 volt. _ '

A 150,526 okirat legnagyobb része (147,085) magyat nyelven,
1137 német, 232 olah, 24 t6t, 14 horvat, 8 szerb es 2026 olasz
nyelven vétetett fel. Ez a kimutatds azonban teljesen hibads. A
felvett kozjegyz6i okiratok Osszes szdma ugyanis a kimutatds sze-

rint csupan 66,373 volt, amihez jarul még 8803 kozvégrendelet S

és Orokosodési szerz6dés. A kimutatds ellenben az tigykOnyvbe
tortént Osszes bevezetéseket (150,526) nevezi el ,okirat“-nak és
ezek koziil allapitja meg a fenti szdmokat. Miutan azonban az
tigykonyvbe tudvalevdleg a névala’i’réshitelesitéSi és egyeb Jegyzo-

- kdnyvek i1s bevezetend('ik és ezek tOrvény szerint mindig magyar

nyelven veenddék fel, a nyelvi adatok olykép helyesbitenddk, hogy
75,176 okirat koziil 71,735 vétetett fel magyar nyelven, ami igy

is igen kedvezd szamarany.
B N

A szombathelyi kir. kozjegyz0i kamara 1. evi januar ho
30-an megtartott {ilésébdl felirattal {idvozolte az uj igazsagligy-
ministert, melyben a kozjegyz6i kar évek ota hangoztatott sérel-
meinek orvoslasat is kéri. A feliratot a kovetkezOkben kozoljik:

Az allam fennalldsdnak alapia az igazsdg, mely a jogrend és a
jogbiztonsdgban nyilvanul, ezek megteremtésének egyik legfontosabb szerve
pedig a megel6zd jogvédelemben gyodkerezik. Ezért az allami élet elChala-~
ddsdnak fokdt ma mar igazsdgligyi szervezete S ebben a kﬁzjegyzﬁi intéz-
mény fejlettsége mutatjal . : I
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A térvénykezésnek a kozigazgatési eljarastol tortént elvalasztasa a

~ peres és perenkiviili eljaras elvalasztisat is sziikségszertileg magéaval vonta,

3 ép a perenkiviili eljards ellatdsara lett a kozjegyzbi intézmény nalunk is

-~ behozva, hogy a kezdet inehézségein keresztiilhatolva, majdan a peren-

kiviili eljArds 6nallé vitelében a megel0z0 jogvédelemben fejtse ki korszak-
alkot6 hivatdsit s legyen a jogrend és jogbiztonsag megszilarditasanak az

4llami fejlddést hatalmasan elGsegitd tényezdje. Amde torpe utédok Horvath

Boldizsir eme messzehaté alkotdsdt nemhogy fejlesztették és elobbre Vit-
ték, de minden intézmény, igy a kozjegyzsi hataskdr sarkalatos létalapjat
képez6 azon jogelvnek, hogy csak ezen intézmény Kkeretében miikddo,
gyakorlatilag képzett egyének legyenek az egyes kozjegyzdi 4allasokra

_' kinevezhetdk, a torvényhozds altal tortént megvaltoztatdsival, a legigaz-
ségtalanabb kinevezési rendszert honositottdk meg!

Az 1886 : VIL. t.-cz. 1. §4nak c) pontja és ennek helytelen értelme-
zése folytan politikai drverés targyaiva tétettek a kozjegyzoOi allasok, S
az érdemeket szerzett kozjegyzBk 4thelyezés utjani elGmenetele, a Kkoz-

- jegyzOhelyettesek kinevezése a legnagyobb ritkasdgok kozé tartozik; de

méar-mér mindennapiva véilik azon szégyenletes allapot, hogy a kozjegyzoi
kamarik térvényen alapulé indokolt jeldlése és jelentésének teljes figyel-
men kiviill hagyéasdval, idegen befolyds folytan kinevezett egyének erkolesi
ziillése magat az intézmény erkdlesi alapjat, jO hirnevét tamadja meg,
mint azt sajnos kamarink teriiletén s legutobb a szegedi esetnél 1is

tapasztaltuk! | |

| Azon tdmogatds, melyre 519/I. M. E. 919. szam alatt kelt leirataval

Nagyméltésigod az igazsagugyi tdrcza 4dtvétele alkalmival kamarankat
felhivta, nézetiink szerint csak kdolcsonds lehet. o

| Nagyméltésdgod ércznél maradandobb emléket emel magénak, ha

azt a minden erkdlesi alapot nélkiilézo kinevezési frendszert, mely nem-

csak a kozjegyzOi intézmeényt, de magit az orszig igazsigszolgaltatasat s

 az igazsdgba vetett hitet ingatja, megsziinteti, 8 a kdz]egyzoi intézmeéeny

fejlesztésével azt hivatasanak magaslatira a megeldz6 jogvédelem és peren-

- kivilli tigyek teljes egészének 6nallé ellatasara hivatott miikddésre segiti,

s a beliigyministerrel egyetértOleg megsziinteti azon visszas 4allapotot

.- mely a kozségi és korjegyzoknek magﬁnmun.kélatok- ellatasara feljogositasa
- folytan, nemcsak az ligyvédi, de a kozjegyz6i miikodést is béndva, a koz-

jegyz0i 68 iigyvédi kar megélhetését kétségesse, s mert annak végszervel,

3 kozségi és korjegyzOk nem hivatalos tgyekkel, de maganiigyek elinté-

zésével, sokszor a héazastirsi viszony elhallgatdsdval hézastdrsak Kkozott
létrejott érvénytelen tigyletek gyartasaval foglalkoznak, s a hiva,talos if{gyek
ellatasat gyakran az 4llam és kozségek igazsagtalan megterhelésével jarat-

‘lan segédekre bizzdk, az orszig kozigazgatisat is teljesen tonkreteszi.

Legyen meggydzodve Nagyméltisigod, hogy az orszig java a tor-

5 -{rény, a jogrend, az igazsag eés kozj6lét s a jogbiztonsag megteremtésére
f " irdnyulé alkotmdnyos intézkedéseiben a kozérdek szolgdlatdban mindig
f'- elgljaré kamarank hivatdsos kotelességének fogja tartani, hogy Nagy-

méltésigodat a legdnzetlenebbiil, legodaaddbban tamogassa, amint eddig 1s

¥

" megtettiink mindent nemcsak intézménylink, de a magyar igazsagligy fej-
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Ie!sztésére-korgzakot alkot6 magyar maginjogi torvénykdnyv megteremté=
sének munkijat illetOleg is, melyben ramutatunk arra a szerencsétlen

- Iranyzatra, mely a magyar magédnjog egységes torvénykdnyvhbe foglaldsa-

n'%k- cfége’re alatt nem a magyar maginjogot, de a német birodalmi tor-
vénykdnyvnek elrontott forditdsit tette munkélatainak alapjava, s ebhdl
akar alkotni magyar jogot! | | | |

o Ez alkalommal is fel kell hivnunk Nagyméltésigod figyelmét azon
kt:irtilm-e’n-yre, hogy a magénjogi torvénykdnyv tervezetének el6készitésére
kikiildott bizottsdg, az ingatlan adésvételi szerzBdések formakellékeinek
megallapitasanal az egyszerii okirati alakkal megelégedett, noha a német

birodalmi térvénykonyv ezen figyleteknél a kozokirati alakot és pedig tel-

Jes kovetkezetességgel érvényességi kellékiil azért allitja fel, mert hiteles
te}ekkﬁnyv csak hiteles okiraton, vagy legalabb is hitelesitett alsirdsokkal
ellébott magdnokindnyon alapulhat. A polgéri tdrvénykonyv tervezete tehat
a német birodalmi térvénykodnyvnek a telekkdnyvi intézményre voﬁatkozé
intézkedeset atveszi, leforditja s csak azt épen, mi abban lényeges és

anaire az egész rendszer alapitva van, a hiteles kozokirat érvényességi

!zellélii_il k.i_mondﬁd_s&t mell0zi, azon tarthatatlan megokoldssal, mert a koz-
jegyzoi koltségek gyakran tobbre rugndnak, mint amennyit az ingatlan
meger! |
 Kegyelmes Urunk! Ha ezen indokolds valé volna is, akkor sem
gllhatna meg, mert hiszen a f6ldbirtok elaprézdsanak karos voltat fel-
1smel:ve, egyaltalan nem é&rtalmas, de csak hasznos volna, ha oly kis par-
F?ellak forgalpna,t, amelyek még egy kozjegyzdi okirat koltségeit sem bir-
Jaék el, ezzel i3 megnehezitjiik! |

’ De ezen indokolas még csak nem is igaz! Idecsatoljuk azon kimu-
tatas egy példanyat, melyben a kozségi és korjegyz6knek a torvényhato-
ségok 4ltal maginmunkalatokért jaré dijai vannak megsllapitva; ebbdl
vﬂagasa:n_ Kitinik, hogy a kozségi és korjegyzdk dija, a Kir. kszjegyz’c'ik'
d],_]?;n:il igen sok helyen magasabb 6sszegben van megallapitva, s mig az
ada,sv_é-teli szgrzﬁdéseknél a kozjegyzOk legmagasabb dija 500 forint vagyis
1900_'1{01‘01:1&, addig a kozségi és kﬁrjegyszk a legtdbb helyen min'den klor--
latozas nélkil minden 1000 korona utdn 1 korondval emelkedd dijakat

szamithatnak. Sajnalattal kell tehat kimondanunk, hogy a codifik4lé bizott-

ség, mid6n ily indokoldssal a telekkdnyvi bejegyzések alapjiul nem a koz-
F)klratot, hanem a maganokirati kelléket fogadja el, s ezzel a telekkdnyvi
intézmény kozhitele €s czéljaval OsszeegyeztethetOnek tartja a hazastarsak
kozt a hazastarsi viszony elhallgatasaval ingatlan vagyon dtruhdzéasa irant
létesiilt teljesen érvénytelen, hamis és hamisitott mag&ﬁokiratokat, nems-
:csak_ ‘& telekkonyv kozhitelét teszi illusoriussa, de vagy elfogultsig, vagy
ismeret hianyahol valotlant allitott, s azt az egyszerii kﬁrfilmén;):t sem

tudta felismerni, hogy a telekkdnyvi intézmény fejl6dését nem a koz-

i..egyzﬁi okiratok dijai, "de azon koriilmény akadilyozza s teszi a kisebb
igyleteknél -a fe‘lekre dragava, hogy az kérvényezéssel van eglybekﬁtve
h?lotb mint 4llami nyilvankdonyvnél csupan az okmanyuk minden kéI‘VéIlj:
nélkiili bemutatésénak- kotelezOvé tétele volna sziikségkép kimonda,nﬂé,

E. §-ban eldirt kotelességét teljesitette,

.|J r
-k

111

mit az ingatlanok 4truhdzdsanal csakis a kozokirati alak elfogadisa és
sltaldnos kotelezlvé tétele altal lehet megvaldsitani.
- Midén tehat Nagyméltésdgodat magas alldsaban tisztelettel idvozol-

jiik, s Nagyméltésdgod eddigi miikodését ismerve, magas alldsdban kifej-
tend6 munkédjahoz a magyar alkotminy szigoru betartasara tett igéretéhez

3 legszebb reményeket fuzzik, kérjtik Nagyméltésdgodat, hogy a magyar

~ kozjegyzdi intézmény fejlesztését programmjiba felvenni s azt az Orszag

| igazsagligyének érdeke s Horvath Boldizsdr nemes czéljanak megfelelden
. megvalésitani kegyeskedjék! |

Adat a kozségi jegyzok maganmunkalataihoz. Egy

: -krassészijrényvérmegyei kizjegyz6a fél utjan panaszt tétetett a kir.

kozjegyz6 ellen szabalytalan dijszamitas €és  amiatt, mert a felet

~ lebeszélte arrol, hogy a szerzOdést a jegyzovel készittesse. A vizs-

galat folyaman megallapittatott a dijszamitas szabalyszeriisége €s

~ beigazoldst nyert, hogy a kozjegyzo a felet csupdn arra tanitotta

ki, hogy a jegyz0 a szébanforgo vagyonfelosztasi szerz6dés keszi-
fésere magénmegbizést nem vallalhat, miutan abban kiskoruak is
érdekelve vannak és igy az arvaszék azt, mint minden ilyen szer-
z0dést, adatok beszerzése es véleményadas végett ki fogja adni a
jegyzonek, aki ily esetben mint hatdsagi kozeg hivatalosan jar
el. ,Miutdn pedig a kir. kozjegyzo ezen figyelmeztetés megtete-
lével és a jegyzOk Adltal elvégezheio megengedett maganmunkala-

tok targyaban kibocséatott 126000/1902. sz. beliigyministert ren-

delet 93. § 3-ik bekezdésében foglalt rendelkezés idézésével nem

hogy helyteleniil jart el, hanem csakis az 1874 : XXXV. t.-cz. 59.
— ellene a tovabbi eljaras

besziintettetett. Egyuttal a temesvari Kir. kozjegyz061 kamara elren-

delte az iratoknik Krasso-Szorényvarmegye alispanjahoz leendé

- aftételét, mert a vizsgdlat folyaman az is kideriilt, hogy az illeto

korjegyz6 a biintetd perrendt. 97. §-ahoz eldirt XIIL sz. minta
nyomtatvanyon vett'a féllel jegyz6konyvbe egy 2 kir. kozjegyz6
ellen iranyuld, a feliigyeleti jogkdrbe €so panaszt, azt igtaté jegyzo-

_, _kﬁnyvbe bevezette, szammal ellatta, vagyis maganak ily iigyben
-~ hatosagi jelleget tulajdonitott €s 18y ,azon hivatalos hatalommal,

melyet neki az 1896 : XXXIII. t.-cz.-ben foglalt bfinvadi perrend-
tartdis 525. §-a mint rend8ri kozegnek kizarolag a biintetd tor-
vényekbe {itk6zé valamely cselekménynek jegyzO6konyvbe vételere

B” ' és nyomozédsara megad, nyilvanvaloan visszaélt“. Az alispdn, min-
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denben magaéva tévén a kamara alldspontjat, a korjegyz6t a jovére
nezve torvényszerii eljaras kovetesere utasitotta.

* L

Katonatiszt lakhelye. A Curia egy concret eset alkalmabol -

a kovetkezd elvi kijelentést tette: A nem vitas tényallas szerint
P. Aurél 0rbkhagy6, mint tényleges szolgalatban 4llé6 cs. és Kir
/2. gyalogezredbeli szazados legutébb Pozsonyban volt 4lloméson
s ebbdl az okbol Pozsonyban tartézkodott ugyan s itt is halt el
itt tartozkoddsa azonban nem tekinthetd altala szabadon s onkenyt
valasztott &llando lakohelynek, mert Pozsonyban tartozkodasa a
katonal fels6bb hatésdg rendelkezésén alapult és bdrmennyi ideig

s tartott csak az ideiglenesseg jellegével birt, mely nem sziin-

tette meg orokbagyénak Hatszeghez, mint illet0ségi kozségéhez

valo tartozandosagat, kovetkezOleg Orokhagyonak, mint hitszegi
illet0segli magyar honosnak, a fentebbiek szerint alland6 lakasdul -

Hatszegllletoseg1kozsege tekmtendo ez pedig az osztr. polg. tkv. alkal-

mazdsanak jogteriiletén 1évén: ebbél az indokbél rokhagyé egész

hagyatékira az oszt. polg. tkv. orokosode51 jogszabalyal voltak
alkalmazandék
%

Szemely1 hirek. Meghalt dr. Hiibsch Adolf csaczai kir.

koz;egyzo Allasarél lemondott Schulc Sdndor abadszaloki kir.
kozjegyzo. - '

- XIIL évfolyam ~ Budapest, 1910. dprilis 1. 4. szdm.

KIR ROLJEGTZOR ROZLONYE

Folymrat 2 perenkwull torvenykeres 8S 3 kozjegyzm gyakorlai szamara.

A

b« . 'ELOFIZETESI AR:  Szerkeszti: Szerkesztdseg és kiado-
§~ Egész évre . 10 kor. | Dr. HOLITSCHER SZIGFRID —= hivatal ——
| Fel évre. . . 6 . budapesti kir. kozj.-helyoties. Bu.dap_gstl VL Andrassy-ﬂt __g'

Tartalom Magan]ogl gyakorlat — Felsoblrésagl hatarozatok —

Kdzlemények

‘Magianjogi gyakorlat.
(Masodik czikk?)

LAz .osztaiyrabocsdz‘a's és betudds kérdésében a Curia eddigi

'_.gyakorlatétol és Osszes jogi iroink tanitdsatdl eltér6en ujabban azt
i az alldspontot foglalja el, hogy annak tdrgyat az orokhagyo altal
~életében leszdrmazé6jdnak ajandékozott vagyonérték nem képezi,
- mert a harulds jogczimében, az ajandékozasban, a betudas elenge-
£ dése mar bennfoglaltatik“,2 maga az ajandékozds fogalma és
ténye kizérja azt, hogy az ajandékozott vagyon a torvényes Orok-
b részbe beszamittassék“,® az ajandékozds mar magaban foglalja a
g betudds elengedését,* minden egyes esetben egyuttal kimondvan

azt, hogy az ajandékkal szemben az ideigl. torv. szab. 8. §-a, értel-

_ _mében csak az esetleg. megsériett koteles rész kiegészitese volna
" kovetelhets, de nem annak szamitasba vétele a torvényes osztalyrész

| megallapltasanal is. Kétségtelen, hogy ez a magyarazat alig fér Ossze
B azzal, amit a betudas1 intézmény ]ogforrasat képezd 1840 : VIII.

1 Az elsé czikket 1. lapunk f. évi 3. szamaban.
2 1408. szeptember 9. 1756. sz.

3 1908. szeptember 2. 986. sz.

¢ 1908. november 6. 2431, sz,



