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denben magdéva tevén a kamara dllaspontjat, a kérjegyz6t a jovore
nezve torvenyszeril eljdras kovetésére utasitotta. -

* 1

Katonatiszt lakhelye. A Curia egy concret eset alkalmabol
a kovetkezd elvi kijelentést tette: A nem vitds tenyalids szerint

P. Aurél 6rokhagy6, mint tenyleges szolgélatban allé cs. és kir. I

72. gyalogezredbeli szdzados legutébb Pozsonyban volt 4llomdson
s ebbdl az okbdl Pozsonyban tartozkodott 'ugyan s itt is halt el,
itt tartézkoddsa azonban nem tekintheté 4ltala szabadon s onkenyt
valasztott allandé lakohelynek, mert Pozsonyban tartozkoddsa a
katonai felsobb hat6sdg rendelkezésén alapult és ba’rmermyif ideig

~1s tartott, csak az ideiglenesség jellegével birt, mely nem sziin-

tette meg Orokhagyonak Hatszeghez, mint 1lletéségi kozségéhez

valo tartozandosagat, kovetkezdleg 6rokhagyénak, mint hatszegi

illetéségti magyar honosnak, a fentebbiek szerint allandé lakésaul

HatszegilletGségikozsége tekintendd, ez pedig az osztr. polg. tkv. alkal-

mazasanak jogteriiletén lévén: ebbdl az indokbol Orokhagyo egész

hagyatekara az oszt. polg. tkv. 6rokosodési jogszabalyai voltak

alkalmazandok. ' -
%

o Snge’lyi hirek.: Meghalt dr. Hiibsch Adolf csaczai kir.
kozjegyzs. Allasarol Iemo.lidott Schule Sdndor abéadszaloki kir.
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© XIIL éviolyam.  Budapest, 1910. aprilis I. 4. szdm.
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‘Magénjogi gyakorlat.
(Masodik czikkd)

_ Az osztdlyrabocsdtds és betudds kérdésében a Curia eddigi
- gyakorlatétol és Osszes jogi irdink tanitdsatol eltéréen ujabban azt
az allaspontot foglalja el, hogy annak tdrgyat az or0khagyé altal

életében leszdrmazojanak ajandékozott vagyonérték nem képezi,
. _mert a harulds jogczimében, az ajandékozasban, a betudas elenge-
E - dése mar bennfoglaltatik*,2 maga az ajandékozds fogalma ¢és
“ténye kizdrja azt, hogy az ajandékozott vagyon a torvényes Orok-
' részbe beszamittassék“,3 az ajandékozds mar magaban foglalja a
B Dbetudds elengedését“,+ minden egyes esetben egyuttal kimondvan
b azt, hogy az ajandékkal szemben az ideigl. torv. szab. 8. §-a, értel-
 mében csak az esetleg megsértett koteles rész kiegészitése volna
k' kovetelhetS, de nem annak szamitasba vétele a torvényes osztalyrész
B:.  megallapitdsanal is. Kétségtelen, hogy ez a magyarazat alig fér dssze
“ _azzal, amit a betuddsi intézmény jogforrasat képezd 1840: VIIL

1 Az els¢ czikket 1. lapunk f. ¢vi 3. szdmaban.
2 1908. szeptember 9. 1750. sz.
=" 3 1908. szeptember 2. 986. sz.
> ¢1908. november 6. 2431, sz.
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t.-cz. 2. §-a rendel, amely " végrendelet hidnydban elvileg a leszar-

mazok kozotti egyenld osztdlyt akarta statualni és ezért mind-
eddig tigy értelmeztetett, hogy a szokdsos és alkalmi, tehat kisebb
ajandékozdsoktol eltekintve a leszdrmazdk minden ajandékot kon- - fﬁ
feralni tartoznak, melyre nézve: meg nem allapithat6, hogy orok- 3

hagyo annak osztilyrabocsdtasat elengedni akarta. Magabol az

ajandékozas tényebdl tehat épen nem kovetkezik a betudéds elen-
gedese, mert hiszen ellenkezbleg alig létezik valami maés, amit
betudni lehetne, mint olyasvalami, amit ellenérték nélkiil, tehat

ajandékul kapott a leszarmazé. Ajdndék a sziil6kt6l kapott hozo-

many 18, melyre nézve a Curia mindig elismeri, hogy az ,a tor-

venyes osztalyrészbe valé betudassal adottnak tekintendé“,! vala-
mint az Onallo haztartds berendezésére, lizlet kezdésére, egyalta-

ldn 6nallosdg alapitdsdra, adéssdg kifizetésére adott és feltétlentl ]
osztalyrabocsatandé vagyonérték. Az, hogy az ajandék nem ezen

czimek valamelyikén, hanem ,ajandék* czimén adatik, a mi tor-
vényiink szerint még nem jelenti a betudds elengedését, ezt csak
az osztr. ptk. 791. §-a, a. német ptk. 2050: §-a és a magyar ptk.
tervezetének 2035. §-a mondjak ki, melyeknek hatdsa alatt csat-
lakozott 1igy latszik ujabban a Curia is. ehhez a felfogdshoz. Az

,,ajéndék“ kifejeze'séhez lly messzemeno kﬁvelkezményt .

veszelyes, ha meggondoljuk, hogy a Kkifejezések szabatossdgara

gyakran nem helyeznek silyt a felek és nevezetesew a kozségi e
jegyz0 altal készitett atadasi, kihdzasitdsi szerzGdésekbem egysze- = 3

rien ajandekozasnak czimeztetik az, amit a. paraszt gyermekének
onallositasara vagy hozomanyképen ad. Sokkal megfelelébb nem.

a hasznalt kifejezésekbdl, hanem abbél kiinduini, hogy a sziilék
altal életiikben tett nagyobb ingyenes; vagyonjuttatisok az esetek ~
tulnyomo- részeben betudasi czélzattal, az 6rokrészre valéd: elblegiil >
adatnak, jogosult tehdt ezen czélzat vélelmezésével azekat mim=
dig betudni, hacsak az oOrb6khagyé a betuddst akar kifejezetten, 4
akar a fennforgé koriilményekbdl kovetkeztethetdleg el nem. engedte: .

Igy peld. helyes a betudds elengedése otf, ahol az Orokhagyo: a
vagyont a mar tett és még teendd szolgaltatasok jutalmaul? ru~

hdzta 4, de mdr magaban az ajandékozasbam: azt, hogy a szii-
10k a betuddsrol lemondottak, bennlévének tekinteni nem lehet. 3§

1 1908. szeptember 2. 2284. sz.
2 Curia 1909. januar 19. 4058. sz.
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Helytelen kiilondsen a Curia itélkezéseben a két jogintéz-

‘ménynek, a koteles résznek €s a betuddsnak az ajandek szem-

vontjabol valé az a szembeallitasa, hogy ajandék czimén csupan

- a2z azzal sértett koteles rész kiegészitése volna kovetelhetd €s nem

egyuttal az ajandék osztalyrabocsatasa az egyenld osztaly eszkoz-

Jése végett. Az ideigl. torvénykezesi szabalyoknak a Curia altal

hivatkozott 8. §-abol ezt kovetkeztetni nem lehet, me?t midfin ez
a §-a megajandékozott &ltal a hianyt potolni rendeli akkor, ha
orokhagyé a koteles résznél kevesebbet hagyott, ez nem azt

»

jelenti, hogy ha a koteles rész sértve nincs, a megajandekozott

I . leszarmazo osztalyrabocsatani nem tartozik, hanem jelenti azt, hogy
L. a koteles rész sérelme esetében a megajandékozott meg vissza-

adni is koteles, ami az osztilyrabocsatandé vagyonra nézve €s a

¥ torvényes orokrész szempontjabol csakugyan nem all.

i

%*

A mosi‘oha anya 0zvegyl joga tekintetében a Curia ujabb

~ gyakorlata visszadllitja a rendi kiildnbséget. Azon esetekben, r}a az
b arokha oy6 nemes volt, vagy hivatali allasanal fogva a honc_aratl_o_rok
.. kozé tartozott, 1 s8t varosi polgarok zvegyeire? sem tartja alkal-

mazhaténak a kizarolag a voit jobbagyok Ozvegyeinek taftéfgé'rél
sz610 1840:VIIL. t-cz. 18. §-at, ugy hogy elﬁbbiekneklﬁzvegyl joga
semmiben sem kiilonbozik az édes anya Ozvegyi jogatol €s csupan

E 2 volt jobbagyok dzvegyeire &ll az, hogy a férj eldbbi hazassigd-

b6l szirmazott gyermekek az Ozvegyl jogot a férj hagyatéka
egy gyermekrészének haszonelvezetcre szorithatjdk, még ha az az
ozvegy illendd tartdsira nem is elegendo. Kétségtelen, hogy a

~ Curia ezen ujabb gyakorlata a tételes jog rendelkezéseinek meg-
. :f ~ felel, mert az ideigl. torv. szab. 16. §-a az Ozvegyl jogra vonat-

koz6lag Aaltaldban a régi tOrvényeket Gjbol hatdlyba lépteti, az

ozvegyi jogrol sz6ld Harmaskonyv [. 98., 99. cz.-el pe(?ig, rr_lelyek
E- 2 mostoha anya megszoritoit Ozvegyi jogat nem ismerik, a
- nemesi jogot szabalyozzdk, ellenben az 1840: VIII.. t.-cz. 18. §:a
K ifejezetten csak a jobbagyok ozvegyeire vonatkozik. Hogy a va-
' rosi polgarok Ozvegyeire, akik egyik torveny ala 'sgm gsngk, a
 méltanyosabb rendelkezés foglaljon helyt, szintén alig kifogasol-

K 1908. november 19. 4979/1908. sz.
2 1908, januar 8. 2722. sz. |
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hat6. Amde kérdés, nem helyesebb-e egyaltaldn a rendi kiilonbség
kikiiszobolésére irdnyuld az a torekvés, melyet a Curia régebbi-

gyakorlatdban tapasztalhattunk, mely a ket torveny kozotti ellen-

tétet gy egyeztette ki, hogy a nemesi Ozvegyi jog szabalyozdsat
altalaban orszdgos jogga tette, a mostoha anya Ozvegyi joganak
a jobbagyokra nézve kimondott megszoritasat pedig minden
rendre kiterjesztette.! Az a kiilonbség, hogy a nemesek €s hono-

ratiorokndl az egy gyermekrész az egész hagyatékbdl, tehat a
hizassag alatti szerzeménybdl is Ozvegyi jog ala esik, ellenben
nem nemeseknél a hazassag alatti szerzeménynek a férjet illetd
felerésze a gyermekrész megdllapitdsanal szamitasba —nem jon,
abban leli magyarazatat, hogy utébbiaknal az Ozvegy a hdzassag
alatti szerzeménybdl kozszerzeményi igénye utjdn gy is részesiil
és igy ez az eltérés nem az Ozvegyi, hanem a kozszerzeményi
jog terén elismert rendi kiilonbség kovetkezménye. Az utdbbi allas-
pontot a Curia mai gyakorlatdban is helyesen fentartja.2 Kérdés
ellenben, helyeselhetjiik-e a rendi kiilonbség feltamasztasat az
ozvegyi jog terén is és Kkiilondsen az oly, ma szabatosan meg
sem hatarozhat6é jogi fogalmakkal valé operdlast, mint a ,varosi

polgar“-é ? Es végiil helyes-e ily lényegbe vagé kerdesekben a

gyakorlat folytonos valtoztatdsa, kényszeritd ok nélkiil ?

Egyébként az tzvegyi jog terén a biréi gyakorlat a régi |

nyomon halad. Eszerint a ndé elveszti az 6zvegyi joghoz va16
igényt, ha a héazassdgot férie hibdjan kiviil nem folytatja, vagy a

koteles hiiséget megszegi,3 ép tigy, mint ahogy a hitvestarsi 6rok- :

lésre is érdemetlenné vélik, de a férj haldla utdn a hazassiggal
egyiitt megsziint kotelességrél tobbé sz nem lehet.4 A koteles

rész kifizetése csak az Ozvegyi haszonélvezet megszﬁnté\f"el kove-

telhetd és az a jogszabdly, hogy az Ozvegyir fog a koteles

részt rendszerint nem terhelheti, csak abban az esetben nyer al-_ ,-;"
kalmazast, ha a hagyatéki vagyonnak a koteles részen feliili 3

jovedelme az ill6 tartdsra elegendd ;5 viszont tehat az Ozvegyi jog
els@sorban a koteles rész kielégitésére nem szolgdlo vagyont ter-

heli €s amennylben annak jovedelme elegendd, a koteles resz

1 Curia 5949/1887. sz.
2 1908. november 16. 1543. sz. o
3 Curia, 1908. november 24. 3015. sz. és 1909 a,prlhs 15 220 SZ.
¢ Budapesti tabla 1908. januar 15, G. 741. sz. .
5 Curia 1909, marczius 9. 5473. sz.
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tehermentesen adand6 ki;! a n6 masodszori férjhezmenetele ese-

tére is végrendeletileg biztositott haszon€élvezet pedig semmi esetre

£ sem sértheti a koteles részt. 2 Az ozvegyi jogbol eredd igeny a
férj -altal megajandékozottak ellen is €rvényesitheto abban a mér-

tékben, amelyben az 6zvegyi jog a férj éaltal egyaltalan nem kor-

& latozhato (ill6 tartds).3 Az dzvegyi jog nem terjed ki a hagyaték-
£~ hoz tartozé részvények alapjan orokhagyo elhaldlozdsa utén a
tulajdonosokat megilletd elévételi jogra, annak értékére vagy a Kki-
- Dbocsatott 4j részvényekre.* Az Gzvegy haszonélvezelében maradt
B ingd vagyon biztésitds, értékpapirok biréi letétbe helyezése csak
b veszély fenforgdsa esetén kovetelhetd® és egyaltalin az 1894. évi

XVI. t.-cz-nek igy magyarazand6 92. §-a csak 6rok. eljaras folya-

-;:,' ~mén alkalmazhat6, nem pedig, mikor az Ozvegy az 6t megilletd
£ haszonélvezetet mar jogerds birdi itelet alapjan véglegesen birja.

3

Az orokjog terén felmeriilt egyéb lényegesebb hatarozatokat

- kovetkezokben ismertetjiik.

Az dgi vagyonhoz tartoz6 targyak amennyiben a hagyaték-

51';_2'__j ban talaltatnak, természetben szallnak vissza az  esetleges beru-
6 hazott érték mint szerzeményi vagyon megtéritése mellett,© ellen-
f° . esetben azok értéke a hagyaték terhét képezi? és a készpénzben
k- szallott 4gi vagyon felhasznalasaval keletkezett vagyonnak terme-
szetben valé megitélése sem igényelhetd.® '

A koteles részre jogosult kovetelesi jogara a Curia szerint

a testvérek javara tett ajandékozdsok sorrendje nincs kihatassal,
& hanem az utobb ajandékozott testvér az el6bb ajandekozottal
felel6s,“ 9 amit mindenesetre csak azzal a korlatozassal fogadha-

tunk el; hogy azon ajandékozasok, melyek 6rokhagyo azon idépont-
ban .valé vagyonanak felét nem haladjak meg,,egyaltalan meg

1 Budapesti tabla 1908 jan. 15. G 741, sz
3 Curia 1909. marcz, 9. 5473. sz.
3 Curia 1907. marczius 13. 9141. sz. és Bpesti tabla f. i. itelete.
¢ Curia 1908. nov. 19. 4979, SZ. |
s Curia 1008. okt. 6, 2055. sz. és 1908, decz.. 11. 2790. sz.
¢ Curia 1908. decz. 10. 3216. sz. .
7 Curia 1909. szept. 10. 1833. sz.-
- 8 Curia 1908, nov. 26. 3558. sz.
-2 1909, .szept. 9. 2734. sz.
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nem tamadhatok. A sziild altal kielégitett gyermek es a kiele-
gitésitl adott érték a koteles rcsz menﬁﬁyrségémek kiszamitasa-
nal figyelembe nem johet.! A koteles rész utdn kamat ugyan
rendszerint Orokhagyé haldla napjatol kezdve jar, de ez a sza-
baly nem alkalmazhato, ha a koteles reszre jogo sultat ebsbch
igényének érvényesitésében mulasztas terheli.? A w]ﬁﬁasval’a@@é;st
a Curia a kitagadasra jogszerii indokul el nem: fogadja.®
A torvénytelen gyermek a Curia 79. szdmir t. i. dontvenye
szerint anyja utdn torvényes leszarmazok mellett is t. Oroklési
]oggal bir, de az anya rokonai utdn oroklés egyaltalam nem ibleti
a képviseleti elv alkalmazdssal sem, tehat nagyamyja utdn nem
orokol, ha az anya az Orokség megnyiltst meg nem erte.* |

3

Az ulédrokds nevezés és a kozonséges orokoshelyettesités 3

kozotti kiilonboztetésre a Curia  akaratértelmezési szabalyokat allit
fel.5 A jogerOsen feljegyzeit utoorokosodési jog hatalyossaga
perenkiviili uton el nem donthetd, mert a 74. szdmik t. . dont-
vénynek az a szabdlya, hogy az abbam foglalt kelickeknek meg

nem feleld elidegenitési és terhelési tilalom: barmelyik érdekelt ek
kérelmére torolhetd, nem terjeszthetd. ki egyéb tulajdoni korld- .3

tozdsokra.® A hitbizomdny rendelésében nyilvanulé szandek, ha
annak felallitisa barmily okboél nem lehetséges, megvalésitando a

rendes Oroklési jog keretében, igy ha a hitbizomany elsG: birto-

kosaul kijelolt személy erre nem alkalmas, mert né, elismerendd
a hitbizomanyul szant vagyoemra nezve: életfogyhglam haszon-

élvezeti joga és a hitbizomany esupdn elhaldlozasaval lephet

hatalyba. "

Az ut66rokods neveléssel kapcselatban a Curia egy itéletebem?®

elismeri a végrendelkezés utdn sziiletett ivadék (postumus Veller

1 Curia 1909. jan. 28. 3194, sz,

2 Curia 1908. decz. 30. 1869. sz.

$ 1908, nov. 12, 3955, sz.

¢ Curia 1908 nov. 3. 864. sz.

5 L. e lap m. évi 8. szamdban 181. és 184, sorsz. a. kdozolt hataro-
zatokat.

6 Curia 1909 majus 11, 1446, sz.

1 Curia 1909. apr. 2. 12. sz.

8 1909, november 5. 3107, sz.
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anus) torvényes Sroklési jogat. Az 6r6khagy6nak, a vegrendelet

~ Alkotasakor csak egy szellemileg és testileg nem rendesen kifejlett
_-l'e.énya volt, akit orokosiil nevez, de utdorokost €és hagyomanyokat
-~ rendel. A késébb, de még oOrokhagyd életében sziiletett mésodik
L. gyermek a végrendeletet megtamadvan, a Curia nemcsak korlatlan
k. torvényes oroklési jogat ismeri el a hagyatek felére, de az utdorokos
- nevezést hatélytalanitja az egész hagyatékra nezve, mert az Orok-
{ - hagyé utoorokost abban a feltevésben rendelt, hogy az O 4ga
- - gyenge elméjii leanyaval kihal, tehat a végrendelet tételt alkalmaval
~ tévedésben volt. A hagyoményokat azonban érveényben hagyja, mert
¥ azok a vagyonhoz nem ardnytalanul nagy Osszegek, részben pedig
. - jotékony hagymanyok lévén, nem teheté fel, hogy azokat nem
i . rendelte volna, ha a mésodik leszarmaz6 szuletéserol tudott volna.

A Curia tehat allaspontjat tisztdn az indité okban valo tévedésre

T.I'f” alapitja, mely ingyenes iigyletnél és elsGsorban végrendeletnél
b feltétlentil érvényesithet6. De nélkiilozziik a Curia itélet€ben a

végrendelkezés utdn sziiletd ivadék esetének, mint az indito6 okban

f' '-'rj - vald tévedés egy speczialis esetének €s annak kiemelé€sét, hogy ez

esetben vélelem all fenn arra, hogy 6rokhagyé tudva nem mellozte
volna ivadékat, vagyis, hogy az intézkedés indité oka tévedes volt

~ és-az ellenkez6t kell bizonyitania annak, aki az intézkedés érvényes- -
ségét vitatja. Ezt mai jogunk is elismeri és erre az allaspontra

helyezkedik a tervezet is, mid6én az indité okban valo tévedes
mellett (1915. § 2.) kiilon kiemeli a késo6bb sziiletett mellozott
ivadék esetét (1916. §). Ezen vélelem nélkiil a concret esetben,

¢ -  midén orokhagyo kés6bb a méhmagzatrdl tudomast szerzett, sot a
L gyermek szilletése utdn még 3 hénapot €lt, anélkiil, hogy végren-
i deletét visszavonta vagy megsemmisitette volna, alig lehetne
. beszélni ,tévedésrdl“, a hagyomdanyok tekintetében pedig a velelem-

mel szemben bizonyitottnak lehetett volna elfogadni, azok cseke€ly

= bsszegére és rendeltetésére valé tekintettel, hogy orokhagyo a
gyermekr6l tudva is igy rendelkezett volna.

*

Azt a kérdést hogy az orokseg visszautasitdsdban az eladé-

; %sodott orokost hitelez6i barmi mddon Korlatozhatjik-e, a -Curia
~szigortian a csodtdrvény szempontjdb6l nézi és a cs6don kiviili
megtamadasi jognak a bir6i gyakorlat ttjdn valé elismerésére meg
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a legsziikebb hatdrok kozott sem mutat hajlanddsagot. ' Nemcsak
.,abban nem akadalyozhaté az orokds, hogy orokhagyonak  azt

a végrendeletét, melylyel az 6rokiésbol kizaratott elfogadhassa“,?!

amibdl folyOlag ,a koteles rész érvényesitése is oly személyes )

természetii joga, melynek igénybevétele kizardlag az & tetszésétdl
fiigg és hitelez6i altal nem érvényesithet6“:2 de ugy a ,torvényes

orokség €s pedig a megnyilds id8pontjara visszahaté erbvel vissza-

utasithat6“3 valamint ,a végrendeleti hagyomanyban nyujtott
elényt is vissza lehet utasitani,* és mindennek nem .szolgalhat
akadalyaul sem az, hogy a hagyatékbol valé oOrokrész, hagyo-
many, koteles rész mdr birdilag lefoglaltatott, mert ezzel a hitele-

z0k ezen igények érvényesitéséhez torvényes alapot a végrehajtasi

torvénynek alaki rendelkezései dltal nem nyerhettek, sem a telekk.

rendt. 74. §-a értelmében szerzett zalogjog mar a Curia 34. sz t. {i.

dontvényére vald figyelemmel sem. Mert a CsOdtorvény 24. §-ban
foglalt kiilonos rendelkezés cs6don kiviil nem alkalmazhaté és habar

a magyar 0rokosodési jog szerint az orokos az Orokséget ipso jure
szerzi meg, a visszautasitas folytan sorban kovetkezd sajat jogan szerzi

meg ez Orokséget és megajandékozottnak nem tekinthetd.5 Kivételnek
csupan akkor van helye, ha az O6rokos vagy Kkoteles részre jogo-
sitott az Orokhagyoval vagy a t6bbi Orokosdkkel a hitelezOk ki-
jatszasa vegett rosszhiszemiien 0sszejatszott. ' |
Kiilondsen a telekkonyvi rendt. 74. §-a értelmében nyert
zalogjogra nézve a Curia 34. szamu doéntvénye alapjan szigorian
ragaszkodik 7 ahhoz, hogy az csak ,az atadas idopontjatél kezdve

Iép hatdlyba ¢es az ily halaszto feltételhez kotott zdlogjog az

orokosok kozti osztaly modozatara semmiféle gatlé vagy szabélyozo
befolyast nem gyakorolhat, hanem mar azaltal, hogy a ,vele tér-

helt javak az adostél kiilonbdzé mds személynek adatnak. at, jogi

hatalyat veszti.“ Az égyediili jogkdvetkezmény ez ésetben az lehet,
hogy ,ha a hitelez6 zalogjogatol rosszhiszemiileg kijatszds utjan
fosztatott volna meg, a karositotol kartéritést lenne jogositva

kbvetelni.* |
.. |

1 1900. jan. 7. 3406. sz. . 3 1909, febr..18. 4268. sz.

s Budapesti tibla 1908, okt. 16. G. 415. sz.

¢ Curia 1909. jan. 7. 3406. sz. | |

5 Curia 1907. decz. 27. 10999. sz. elvi jelentOségli hatarozata.

8 Curia 1909. febr, 18. 4268. sz. 7 1909, november 11. 3059. sz.
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A kizis végrendelet targydban a Curia gyakorlata immar
bizonyos alapelvekben megallapodott. A mindket h4zastars altal

=, . megnevezett 0rokosdk vagy hagymanyosok javara szolo kolcsonds

és viszonos rendelkezések az egyik hazastars halala utdn, a masik

altal, aki a végrendeletbdl red harulé elényt elfogadta, vissza.nem

vonhatok.! Viszonosnak tekintend8 az az intézkedés is, mely sze-

'_ rint a tGlél8 hazastirs igénye egy haz haszonélvezetére szoriita-

tott, a hézastirsak osszes vagyona pedig egy létesitendd a}apit—
vanyra hagyatott.2 A végrendelet viszonossdgabdl folyolag a vissza-

vonhatlansag tulajdonképen tekintet nelkiil arra volna megallapi-

tand, hogy a tilélt hazastarsnak a ko_rébban elhalt hdazastarstol
6rokolt, avagy sajat akar meglévd, akar utobb 'szerzett vagyonarol

van sz6. Mert hogy el6bbi okvetlen a kozos végrendeletben Kki- -
. jeloltekre szall, nem a viszonossagbol folyo visszavonhatlansag-
¥ nak, hanem annak kovetkezménye, hogy ezt a vagyont a tulélo

hizastirs csak mint elGorokséget tartja kézben, melyre nezve

. mindkét hazastars elhaldlozasa esetére utooroklési jog biztositta-
k. tott akként, hogy ez az ut00rokdsok részére sajat jogukon €s nem
k- az eldorokds hazastars jogan alljon be3 Mindazonaltal a Curia a

viszonossadg megallapitisanidl néha kiilonboztet az elhalt hazas-
tarstol Srokolt és a sajat tulajdonat kepezd vagyon kdzott ; 1gy
mig egyfel6l azt a rendelkezest, mely szerint mindkét hazastars

haldla utdn elssorban bizonyos hagyomanyok fizetend6k ki, a
k. vagyon eredetére val6 tekintet nélkiil kozos és kolcsonds veégren-

delkezésnek tekinti, masfelS! azt a tovabbi rendelkezést, mely sze-
rint a két hazastarsnak ©/o-okban meghatarozott vagyonrészei

‘koziil mindketté elhaldlozdsa utdn az egyik hdzastars€ a maga, a

masik hazastirsé pedig szintén a maga rokonainak jussomn, csupan
az elébb elhalt hazastars vagyondra vonatkozé intézkedések tekin-

" tetében. tekinti kozosnek és kolcsondsnek, melyet a tilélé hazas-

tirs meg nem valtoztathat, ellenben ,az az intézkedées, mely sze-
fint a ‘talélé hazastirs az 6 tulajdondul megallapitoit vagyon-
hanyad felett sajat rokonai részére intézkedik, azért nem Kkozos €s

'j' ~ kolcsdnos, mert a tulajdonhdnyadot a végrendelkez6k mar eleve
& ' meghataroztdk s ennélfogva a kozos €s kolesonds akarat csak
“arra iranyult, hogy az eldbb elhalt hdzastarstl szarmazo hanyad

1 1908. nov. 3. 864. sz.
2 1908. jan. 24. 2136. sz.
3 1000, szept. 22. 1942, sz.
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jusson az ezaltal megnevezett Orokosoknek.“ 1 - Véleményunk Sze-
rint a viszonossdg megdllapitdsdndl nem annyira a rendelkezések

targyat kepez0 vagyon eredete, mint inkabb a rendelkezések tar- =
- talma iranyadd. A viszonossdg lényege €s az abbol foly6 vissza- = |
vonhatlansagnak indoka az, hogy az el6bb elhalt hazastars a tial-

¢l6 hazastdrs vagy hozzd kozel allok javdra szol6 - intézkedéseit
nem tette volna, utdbbinak hasonloé intézkedései nélkiil. A fenti

esetben tehat az elhalt vagyonhdnyadéra vonatkozo rendelkezés nem

a vagyon eredete miatt, hanem azért visszavonhatlan, mert az
OrOkosei javara szol €s forditva a tilélé vagyonhanyadédra vonat-
kozo rendelkezése visszavonhaté azért, mert a talélé rokonai és

nem olyanok javara szol, akikre valo tekintettel feltehetd, hogy az

elhalt intézkedéseit tette volna. Ha tehat péld. a hdazastarsak (A.

és B.) kolcsonosen egymadst és mindkettdjitk elhalalozdsa esetére

A.-nak testvérét nevezik orokosiil az egész vagyonra, a tiilélé6 B.
ezen Orbokdsnevezést nem vonhatja vissza még sajat vagyon-
hanyada tekintetében sem, ellenben ha A. a tiléi6, visszavonhatja
még a hazastdrsatol orokolt vagyonhdanyadra nézve is. Helyesen
mondja ki tehat a Curia mdasutt az egész végrendelkezés VISZONOS=
sagat arra az esetre, ,ha a hazastarsak vagyonukrél mindkett6iiik
rokonai vagy éltaluk kozosen kijelolt 3-ik személyek javdra vég-
rendelkeznek s ezt a megdllapodasukat arra valo tekintet nélkiil
foganatositjak, hogy a kezdeményezettek melyik hdzastars rokonai

vagy melyik hazastars altal jeloltettek ki és hogy a nekik juttatott ,_

vagyonreszek melyik hazastirs tulajdonai.“ 2 A végrendelet viszo-
nossaga ezek szerint elsésorban akaratértelmezési kérdés, a vissza-

vonhatlansag pedig a rendelkezések fiigg6ségébdl, egymdstol vald.

feltételezettségébodl kovetkezik. Epen azért helytelen az is, ha a Curia,

‘mint f. i. itéleteiben, a visszavonhatlansagot a ,szerz6dési jelleggel®

indokolija, mely azonban mindkét hazastdrs életében is kizdrna az
egyoldali visszavonast. A viszonos rendelkezések nemcsak  eltér

végintezkedés utjdn, hanem €I6k kozotti rendelkezéssel sem hiusit-

hatok meg é€s az erre iranyuld jogiigylet rosszhiszemii 3-ik sze-
melylyel szemben is hatdlytalanithat6.® A végrendelet viszonossdga
azonban ,nem zdarja ki a részesitett gyermek kitagadasat, ha erre

- torvényes ok fennforog és kovetkezésképen koteles részre’ vald

31900, febr. 10. 5228. sz.
* 1909. szept. 29. 2206. sz.
3 Curia f. i. itélete. |
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szoritasat se-m, ha arra okot szolgéltatolt;“ péld. a korabban elhalt

L' hazastars utdn ordkolt vagyonat eltékozolta.! Ezzel szemben csak
i azt az aggélyt kell kifejezniink, hogy kitagadasi okokat jogunk

ismer, a kotelesrészre valo szoritas okait azonban annyival kevesbe,

 miutan az minden ok nélkiil is térténhetik; a Curia tehat a viszonos

végrendelkezessel ellentétben val6 koteles részreszoritds speczialis

okait allapitja meg, anélkiil, hogy erre €16 jogunkban alapot talalni

lehetne
| ®

A ko0z08s vég're'ndeléﬁtben két Orokhagyé 4ltal fett végintézke-

dések kolcsonos fliggdségének elismerése annak megfontolasan

a_flap_szik, hogy hazastirsak — és csak ilyenek tehetnek kozds veg-

¥ rendeletet — egymds vagy egymds rokonai javdra szol6 végintéz-
L kedéseinek kdlcsonos feltételezettsége a kozottiik fennallé viszonynal
[ . fogva jogosultsaggal bir és nemcsak elismerendd kifejezett kikotés
£ esetében, de egyenesen vélelmezendd is az erre iranyulo szandék

a végrendelkezés tényenek kzosségébol. Altaldban véve azonban

| - annak, hogy valaki végintézkedését masnak végmtézkedésétol tegye

fuggové és feltételezetté, erkdlcsi alapja nincsen és az ilyen feltétel, mint

a j6 erkolcstkbe iitkoz8, nem irottnak tekintendd. Homlokegyenest

~ ellenkezik ezzel a jogelvvel a Curidnak egy ujabb itélete,2 mely az
B~ indokban val6 tévedésre alapitva érvelését, hatlytalanitja drokhagy6

vegrendeletét azért, mert a vele dgyassagi viszonyban é16 végrendelet!

. 0rokds az ugyanakkor kiilon okiratban viszont ©rokhagyo javara
-~ tett sajat végrendeletét id6kozben orokhagyé tudta €s crtesitése
f.- nélkiil visszavonta. Elismerjiik, hogy a jogérzet a concret esetben
i talan a Curia érdemi dontése mellett szol, de ha a végrendelkezo-
.~ nek maga az a feltevése, hogy az altala részesitett viszont az 6 javara
-végrendelkemk elegendé meghiusuldas esetében a végrendelet
£ hatalytalamtasara annyival inkébb kellene a masik végrendeletnek
B Kifejezetten feltételiil valo Kkitiizését minden esetben érvényesnek
~elismerni. Méar pedig kétségtelen, hogy ennek, amint elérebocsa-

tottuk, a ha’fz_as‘_térsa_‘krél eltekintve, erkolcsi alapja nincsen.

*

& ' 1 Curia 1909. okt 19. 2866. sz.

2 1909. november 11. 3649. sz.
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Nem vall a Curidnak a modern felfogashoz valé alkalmazko-

dasara az az allaspontja, hogy hagyatéki tehernek nem tekinti a

sirk felallitisat és ha az életben maradt feleség a sirkovet fel-
allitotta, ezt a sajat kegyeleti érzésébdl tette, de nem kovetelheti,
hogy az 6rokdsdk orokrésziik erejéig a koltségekhez hozzajaruljanak, 1
masfelol pedig hagyatéki tehernek mindsiti a halotti tor koltse-
oét, mert az a vidéken szokdsos. 2 o '

*x

Jogunk szerint a kdzszerzemény nem dologi vagyonk0zOs-
séget, hanem csak a hdzassdg megsziintekor érvényesithetd kotelmi
igényt jelent (,Eszményi kozdsség®). A kozszerzeményi javakrol
tehat a hazassag fenndllta alatt azok tulajdonosa a kdzszerzeményre
valo tekintet nélkiil szabadon rendelkezhetik és azon javakra nezve,
melyeknél a két hazastars kozotti tulajdoni kérdés nem donthetd

el ugy, mint példaul az egyik vagy mdasik nevére irott ingatlanoknal,

rendszerint a férjet illetd kezelési és rendelkezési jog zarja ki a

hizassag fennalldsa alait a kOzszerzeményi igény ervenyesiteset.
[ly értelemben mondja ki a Curia, hogy ,a csépl6gép kozszerze- -

ményi mindségénél fogva, annak jovedelme a kdzszerzemenyt
gyarapitja ugyan, de ezzel at€r| szabadon rendelkezhetik és annak
megosztidsat a feleség nem kovetelheti, mert a hazassag tartama

alatt nincs ‘1athato kbzszerzemény é€s az cSak a héazassag meg-

s_ziintével'éllapithafé meg.3 Ezzel az alapelvvel azonban ellentétbe

helyezkedik a Curia, midén a férj neven allé ingatlannak a nére
valo atirdsdban és az e targyban kozoitlik kotott szerz6dés ala- -
irdsdban azért nem lat ajandékozast és a né részérél elismerést

arra nezve, hogy az ingatlan a ferf kiilonvagyonat képezte, mert
,a kOzszerzeményt képezd vagyonnak a nét illetd részérdl a férj
rendelkezni jogositva nem lévén, ennek rea valo dtruhazasa tulaj-
donképen csak a kozszerzeménynek s az azon alapul6 tulajdon-

jognak elismerését foglalja magaban. 4 Itt a koteles részre jogositot-

tak és az oOzvegy kozotti vita eldontésére csak az lehet irdnyado,
hogy a kérdéses ingatlan csakugyan a férj kiilon vagyona volt-e

1 895. és 3558/1909. sz.

2 394/1909. sz. |
s 1909. junius 8. G. 71. sz.
4 1909. junius 2. 1569. sz.

126

‘vagy nem és helyes a Curia azon Kkijelentese, hogy az atruhdazasi
b -szerz6dés aldirdsa még nem jelenti a kiilon vagyon: minGség
~  elismerését, de helytelen az az indok, hogy a fér] neven all6é ingat-
. lanrdl azért, mert az kozszerzemény, a férj nem rendelkezhetett
~ volna. Tokéletesen eltévesztett pedig a Curia azon itelete, mely a
hazassag alatt vasarolt és mindkét hazastars nevén allé hazra nezve
az asszonyt vagyonkozOsség megsziintetése iranti keresetevel eluta-
sitja, ! mert a kdzds vasdrlds oly czelbdl tortent, hogy a vett
“ingatlan a hézassag alatt kozos maradjon. Ez teljes ellentétben all
a kozszerzeménynek fentjelzett alapelveivel. A kozszerzeményi
viszony nem valtoztat a tulajdoni, tehat a kozds tulajdoni viszo-
- nyokon sem.Hazassagi vagyon, a hazassag czeljaira szolgdlo kozos
.. vagyon nincs és a hazastarsak tulajdonkdzdssége €p ugy meg-
sziintethetd, mint minden vagyonkozosseg.
_A hazassag tartama alatt szerzett vagyontargyakra nézve az
a vélelem, hogy azok a kozszerzeményhez tartoznak, melyekre
_nézve a kezelés és rendelkezés a férjet illeti és ezzel szemben az
b~ igénylo feleseg tartozik bizonyitani vagy azt, hogy azokat a hazassag
e megkotése el6tt volt pénzen, tehat kiilonvagyonabol vasarolta vagy
"“ azt, hogy azokra, mint az & kiilon keresményébdl szdrmazottakra
a kezeld és rendelkezd jog o6t és nem a férjet illeti meg.”?
. Iit tehat a Curia a személyes szerzesi tényben keresi az egyik vagy
- . masik hazastarsat illeté rendelkezési jog alapjat, mely a hazassdg
fennallasa alatti tulajdoni kérdésre is kihat. A kozszerzemenyi igeny
bizonyitdsa az elhalt iizleti konyveivel is torténhetik, melyek tehat
- Orokosei €és az Ozvegy kozott az 1893 : XVIIL t.-cz. 81. § értelmé-
" ben kozosok.3 Az, hogy a férj. a honoratiorok kozé tartozik (banya-
B felligyel6) nem zdrja ki annak bizonyitdsat, hogy a hagyaték vagy
E. - annak egy része a feleséggel kozdsen szereztetett, de a haztartas-
B ban val6 takarékoskodas egymagaban nem elegendd a kozszerze-
- mény megallapitdsara, kiilontsen ha a no ‘vagyonnal nem birt. 4
E- A kozszerzemény megallapitisahoz a szerzésnek nem csupan a
|- hazassag tartama alatt, hanem a hazasfelek egyiitiélésének idejében
£ kell torténnie.5

1 1008. majus 14. 6046. sz.
S 2 Curia 1909. okt. 8. G. 119, sz.
B 3 Curia 1908. decz. 29. 5204. sz.
- . ¢Curia 1908. decz. 3. 3119, sz. .
5Curia 1909, szept. 22, 1906, sz.
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Allandé gyakorlat az,! hogy ha a férj neje részére ingatlant .;;

vesz olykep, hogy a vételi szerz6désben mint vevs a nd szerepel,
a vételarat azonban az eladdnak tényleg a férj fizeti meg, a hdzas-
tarsak kozotti ajdndékozds targyat nem maga az ingatlan képezi,

hanem a vetelar fejében fizetett Osszeg vagyis in"gé'minél'f()gva az

ilyen ajandckozasra nem terjed ki a kozjegyz6i kényszer. (1886 :

VIL t.-cz. 22. § ¢). Amde ha a férj a vételarat nem fizeti ki azonnal,

hanem azzal egészben vagy részben adds marad, miutin ,az ajin-

dektargy at nem adatott, kell-e kdzjegyz6i okirat? Ezt a dlstmctlot o

a birosagok nem teszik meg.

A hozomdnynak blztosnasét a hazassag tartama alatt kiilon

kikotes nelkiil a feleség nem igényelheti még a valopernek meg-
inditasa esetében sem.? A sziil6ktdl szdrmazdé hozomdny mint agi
vagyon reajuk visszaszall és az ellenkez6 tartalmu hazassagi szerz6-

deés 0rokosodési szerz8dés jellegével bir, melynek a végrendeleti
- alaki kellékekkel kell felruhdzva lennie.3 A kihdzasitdsi tdrgyakbol - 4
a n6é kiilonélése esetében csak azoknak kiadatisat kovetelheti,
melyekrendeltetésiiknél fogva kizar6lag az 6 hasznélatara szolgalnak4

A férjétdl kiilonélé nd ideiglenes tarfdst rendszerint csak 3
akkor kovetelhet, ha az egyiittélés a férj hibajabol szakadt meg, f

mely jogszabalylyal szemben, ha a felek azt czélozzdk, hogy a
ferj abban az esetben is tartdst adjon, ha a kiilonélésre okot nem
szolgaltatott, kell, hogy a kozjegyz6i okiratban a férj részérdl valo
Jfeltétlen fizetési kotelezetts€g kifejezetten kikottessék“.s

Az eljegyzéstdl ok nélkiil visszalépd jegyes kartéritési kotele-

zettségét (1894 : XXXI. t.-cz. 3. §.) a Curia, ellentétben a szegedi  §
tablaval, nem ftartja kiterjeszthetdnek a kiskori jegyes t. képvise-
l6jére csupan azért, mert képviseltje ez eljegyzést az 6 beleegye-
zesevel kototte meg, de elvileg konczeddlja arra az esetre, ha az = -
eljegyzés ok nélkiili felbontdsdban mint részes kozremukodottﬁ'_ 2
~ami tehat barmely 3-1k szemeélyre is alkalmazhatd volna.

¥

1 Ujabban Bpestl tabla. 1909. apr. 3. G. 875. sz.
2 Curia 1908. decz. 29. 5055. sz.

3 Bpesti tabla 1908, szept. 2. 2284. sz.

¢ Curia 1909. junius 22, G. 97. sz, |

5 Curia 1908. szept. 17. G. 118, sz.

¢ 1908. nov. 12, 846. sz.
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Biroi gyakorlatunk elismeri, hogy az drokbefogaddsi szerzé-
déssel létesitett csaladi kapcsolat akar a szerzddd felek k6lcsonos

beleegyezésével, akar a bir6sag dltal torvényszerii ok, nevezetesen

halatlansag miatt felbonthatdé, kimondatvan -az is, hogy utébbi
esetben az Orokhagyo altal mar keresetileg ervényesitett megtama-
dasi jog orokoseire atszall.! A kiskorli 6rokbefogadott érdekében
azonban a budapesti kir. tabla? azt a lenyeges megszoritast teszi,

hogy ha az orokbefogadasi szerzddés az arvaszék és a kormany-
hatosag jovahagyasaval fel is lett bontva, az abbol foly6 azon

kOtelezettsege az orokbefogadonak, hogy a gyermeket eltartja —

g tekintettel az 1877 : XX. t.-cz. 20. §-nak azon rendelkezésére, hogy
f. - azok a jogiigyletek, melyek altal a kiskort jogokrol visszteher nélkiil

lemond, még jovahagyds esetén sem kotelez6k — nem sziint

-meg, €p oly kevésse, mint hasonlo indokbd6l az &rokbefogadott

Orbkleési joga sem, mely a jovahagyas alkalmaval a concret eset-

. ben tényleg fenn is tartatott. A felbontas folytan pedig a sziiloi
' jog megsziinvén, a tdbla a tartast nem természetben, hanem kész-

pénzben itéli meg. Gyakorlati jelentGsége van ennek az allaspont-

~nak ott, ahol, mint a concret esetben is, egy ujabb 0rokbefoga-

dasi szerz6dés szolgdl az el6bbi felbontdsanak okdul, mely esef-
ben tehat, ha az uj Orokbefogadd sziildk a gyermek eltartasarol
ill6en nem gondoskodhatnak, az elsé 6rdkbefogado tartasa kotele-

zettsége ismet feléled.

Az srokbefogadott koteles részét sértd ajandekozas megtama-

E. dasat a Curia csak az esetben engedi meg,® ha az az ordkbefogadas
“1dOpontja utdn l€tesiilt, ép gy, mint az ajdndékozas utan sziile-

tett koteles részre jogositott is csupan akkor tamadhatja meg az

ajandékozast, ha annak id6pontjdban a hdzassdg mar fenndllott.

A kiskoruakkal szemben tanusitott liberalis irdnyzat nyilat-

£ kozik meg a budapesti tablinak azon, behato indokolasukkal fel-
k. tiinést keltett itéleteiben is,* melyek szakitva az eddigi gyakorlattal,
g tévesnek nyilvanitjak, hogy a torvenytelen fingyermek 12-1k €let-
£ évének betdltésekor mar keresetképesnek volna tekintendd és far-
- tdsl természetes atyjatol nem igényelhetne. A keresetképesség id6-

pontjdnak megallapitdsa végett a tabla azon torvényeket vizsgélja,

1 Curia 1908. nov. 5. 674. sz.
2 1909, G. 1. sz.
3 1909. marczius 11. 4827. sz.
4 1900, febr. 1 (. 619. sz. és 1909, mé]us 15. G. 28. sz.
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melyek a gyermekek erdekében, azok védelme, apolasa és nevelése B

targyaban intézkednek. Az ipartdorveny és a gazdasagi cseledtor-
veny, melyek szerint a 12 even aluli kiskort tanonczul fel nem
vehetd, illetve gazdasagi cselédiil nem szegodtethet6, tul vannak
mar haladva az 1901 :XXI. t.-cz. 1. §-a altal, mely szerint a
gyermekek 15 éves korukig maradnak a gyermekmenhely gondo-
zasa alatt, valamint az 1907 : XIX. t.-cz. 72. §-a altal, mely a
balesetet szenvedett hatrahagyott. gyermekeinek 16 éves korukig

biztosit jaradékot. Az ezekben megnyilvanulé térvényhozoi akarat
szerint a gyermek 15-ik, illetve 16-ik életevének betoltéséig kereset-

képessé nem valik és tartast igényelhet. Legfeljebb a 12 éven feliili

- gyermeknek tényleges keresménye a tartds megallapitdsanal figye-

lembe veendd. A tabla tehdt odaig nem megy el, hogy a tartasi
kOtelezettség tartamat egyaltaldn a szabad birdéi mérlegelésre bizza
és csupan az eddigi 12 éves korhatart emeli fel a 15-ik, esetleg
16-ik évre. A Curia azonban egy itéletében! mar arra az allaspontra
helyezkedik, hogy a kor, ameddig a tartasdij fizetése kovetelhetd,
egyaltaldban el6re meg nem hatarozhatd, hanem attol az életpalya-

tol fiigg, melyet az anya sajat tarsadalmi allasahoz és a gyermek ‘

képessegeithez képest neki valasztani jogositva van és ennéliogva
az a koriilmény, hogy a kotelezettseg id6tartama birdilag el6z6en
mar megallapittatott, nem zarja ki, hogy az anya a tartasdij fizetését

tovabbi idére is kovetelhesse. Igy a concret esetben a Curia tgy

talalta, hogy az anya tarsadalmi alldsinak az felel meg, hogy a
gymnasiumi 5-ik osztdlyt jaré gyermek a kozépiskolat elvégezze.
Természetesen mindezen korhatdrok csak a torvénytelen sziiletésti
gyermekekre nézve nyernek alkalmazast, a torvényes gyermekek
részére azonban a ftartdsdij (Haz. torv. 95. §) nagykorisagukig
illetve a leanyra iérjhezmeneteléig fizetendo. 2

Ugyancsak a budapesti tdbla korlatozza a kiskort szerzcdo
képesseget a készpénzben valé vasdrlasra.3 Eszerint az 1877: XV.
t.-cz. 3. §-aban a kiskortinak keresményére biztositott rendelke—
765] jog csak a keresmény felhasznalhatdsat jelenti és igy jog-
iigyleteknek abbol vald teljesitése meg nem tamadhato, de a

hitelben valdo vésarlas a keresmény felhasznéla'sénak“ nem
tekintheto. '

S

1 1909. deczember 3. G. 118. sz.

2 Curia 1909. november 24. 3651. sz. 3 1908. szept. 4. 633. sz.
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Az ajdndékozdsi iigylet kellékeire nézve a Curia!l az oszir.
ptk 943. §-at, mely szerint az ajdndék csak. irasbeli okmany

alapjan érvényesithetd, (igy magyardzza, hogy noha az ajande-

. kozas létrejottéhez a megajandékozett elfogadoi nyilatkozata sziik-

séges, ennek nem kell okvetlen irdsban torténnie, hanem az osztrak
jog teriileten 1is elegendd, ha az ajadndékozonak irdsban tett

ajandékozo nyilatkozatat a megajandékozott barmlly alakban el-

fogadja.
Ingéra vonatkozd puszta szobeli mandékozam nyllatkozattal.l

tulajdonjog azonban nem szerezhetd, mert ing6 dolgokra vonat-
e - kozd tulajdonjog] szobeli atruhazasandl a tulajdonszerzes jogi

kellékét az képezi, hogy az iigylet targya a jogszerzOnek tettleg

E-  atadassék.2 Ezen indokoldssal a Curia a templomszekek tulajdon-
joga irdnt inditott és a sziil6k szobell ajandékozasara alapitott
s keresetet utasitja el, mert a ,templomi szekek hasznalati joga az
- ing6 dolog fogalma ald esik“ és igy a fenti jogszabalynal fogva

azok tulajdona csak atadasaval szerezhetd meg, ,ami a szekekre
vonatkoz6 igazold okiratok atadaséval avagy az atruhazasnak a

hitkozségnek valé kijelentésével is helyettesithetd volt volna.“ Eldre-

bocsatand6, hogy a gyakorlat szerint3 az imaszékiigyekben valo

biraskodds a rém. kath. és gor. kel. .egyhazakra vonatkozoan

egyaltalan nem tartozik a polgédri bir6sagok hataskorebe, amint-

b - hogy a concret esetben nem is ilyen imaszékekr6l volt szo. Egyéb-
[ ként is azonban az atruhazhatésagra és annak feltételeire, alak-
jara nézve elsGsorban az egyhazjog szabalyai iranyadok, mert
b amennyiben az imaszék hasznalati joga az egyhdzjog szerint &t

is ruhazhatd, ez az atruhdzhatésdg csupan egyhazjogi €s nem

I'  maginjogi, melynek szempontjib6l az mindenesetre res extra

commercium. A Curidnak tehat azt, hogy az imasz€kek egyszerd

-' * szobeli ajandékozasdval, azok atruhdzdsa érvényesen megtortent-e,
i nem 4ltaldnos magéanjogi szempontb6l, hanem az illeté egyhaz
B jogszabalyainak szempontjabol kellett volna elsésorban vizsgalnia.

El6bbi szempontbdl is azonban az imaszek hasznalati jogat ingo

:f “dolognak alig tekinthetjiik, mert arra, hogy az ingatlanba becepi-

tett imaszékre a ,széktulajdonost“ dologi vagyis szolgalmi jog illesse,
alig irAnyul a felek akarata, hanem az atruhdzhaté imaszékjog csak

1 1900. apr. 15. B772. sz.
3 Curia 19C8. decz. 16, 2521. sz. |
3 Curia 9554/1692, 1014/1895. sz. és 1909. deczember. 7. 5224 SZ.
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kotelmi jog lehet, nevezetesen haszonkdlcson vagy visszatérd dijfize-
tes esetében bérlet. Ennek megszerzéséhez pedigj semmiféle atadasi |

cselekmeny nem sziikséges, az a ,jelképes atadds“ sem, melyet a
Curia emlit. Az utébbi tényleg megegyezhetik azokkal az alaki-
sagokkal, melyeket az illet6 egyhdz szabdlyai megkovetelnek, de
akkor, amint elOrebocsatottuk, ezzel, nem - pedig maganjogi és

nem 1s helyes elvekkel kellett volna az Aatruhazas érvénytelen— :

segét megindokolni.

3K

A német ,Gemeinschaft zur gesammten Hand, vagyis a
tarsakat kozosen illetd vagyontargyaknak dologilag is megkotott
Onallo farsasdgi vagyonnd val6é egyesitése, melynek Oket illetd

hanyadairél sem rendelkezhetnek a tagok, mai jogunkban a magéan- . |
jogi tarsulds terén ismeretlen. Csupdn a kereskedelmi jog ismeri 1

el a keresk. tarsasagok kiilon jogi személyiségét. EbbGl az alap-
elvbdl indul ki a Curia,! midén kimondja, hogy a tarsaknak kozos
haszonberi szerz6dése kereskedelmi iigyletnek tekinthetd nem

leven, tarsasagi egyesiilésiik 6ndllo jogi személyiséggel és sajat

vagyonnal nem bir, miért is a kozds bérletbe fektetett ingd beren-

dezesnek az egyik tarsat illetd részére vezetett birdi végrehajtas is

hatalyos. Amire csupan az a megjegyzésiink van, hogy ha egyik
tag hitelezdje le is foglalhatja annak vagyonhdnyadat, kielégitéshez

nem juthat el6bb, mint amikor a tarsasdgi szerz6dés szerint az

illetd tag maga is kiveheti vagyonrészét.

~ Azon A4ltalanos -jogszabalytél, hogy az egyetemlegesség csak
annak kifejezett elvallaldsabol, nem pedig az egyiittes szerz6dés
tényébo! is kovetkezhetik annak kiilon kikdtése nélkiil, a Curia a
haszonbérleti szerz6déseknél eltér? és kimondja, hogy az abban

‘elvallalt Osszes kotelezettségek teljesitése tobb haszonbérls esetén

egyetemleges még akkor is, ha Kkifejezetten ki nem kottetett, s6t

ha csupan a haszonbér fizetésére kottetett ki k]fe]ezetten ‘hacsak

az ellenkezd nincs kikotve.

Az eériékpapirok megsemmisz'té’se'ré’l sz60l6 1881 : XXXIIL t.-cz.

21. §-4dnak 7. pontjat, mely szerint bir6i megsemmisités targyat
nem kcpezheti oly értékpapir, melyre nézve a megsemmisités
magaban az értékpapir szovegében kizdratott, olykép crtelmezi a

1 1900, okt. 14. G. 170. sz
2 1909, szept. 29, G. 154, sz.
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Curia,! hogy ily papir ki van zdrva abbdl az elénybdl, hogy a

k. megsemmisitési eljaras igénybevételével az eléviilési hataridén beliil
is érvényesithetdé legyen, de ez a kikotés nem érinti azt a kérdést,
£ hogy a fenforgod szerzddéses viszony értelmében mennyiben van
- helye az elvesztd kdrmentesitésének az eléviilési id6 elmultaval.
5. Nem 4ll tehat, hogy az ilyen rendelkezést tartalmazo pénztirjegy
“ellenében befizetett Osszeg visszakOvetelési joga mindenkorra
f. elveszett volna, hanem a megsemmisités kizarasaval csupéan a for-
. galom akaddlyozdsanak €s a rendes eléviilési hataridoén beliil har-
¥ madik birtokost érheté karosoddsnak elhdritdsa czéloztatott.

K

A turpis causa megallapitasdval igen gyakran talalkozunk felss

j;"-'bi-réségaink itélkezésében. Ingatlanoknak ajandékozasi atruhazasa
L semmisnek nyilvanittatik, mert ,a j6 erkolcsOkbe iitkdozd agyas-
. sdgi viszony létesitése €s fentartdsa czéljabol tortent“;* ugyanezen
' kifogasnak helye van valtéval szemben is, ,mely, ugymint a

végrendeletben valo elismerés sem valtoztat az eredeti jog-

alap semmis voltan“ -3 ellenben ,a hazassdgon Kkiviil folytatott
f. viszonynak ko6zos megegyezessel tortént megsziintetése alkalmdval

létrejott egyezség, melylyel a n6 az abbdl eredé hatranyos kovet-
kezményekért és terhekért némi Kkarpotlast nyer, ervenyes, mert

& nem a viszony eldmozditasara, hanem ¢€pen megsziintetésére szol-
- gal.“4 Az ,alkalmazott boldoguldsat jelentékenyen megnehezit6*
B korlatozas és kotbérkikotés érvénytelen;5 ,az osztrak-magyar
[ monarchia egész teriiletére és nemcsak hasonld {izletre, de
B - azzal vonatkozasban 4ll6 vaéllalatokra is vonatkozé tilalom az
iparszabadsdg elvébe iitkozik“ ;% ellenben az, hogy alperes
& 6 éven beliill a székesfGvarosban korcsmé4t nem nyithat ,mint
3 hely és id6 szerint korlatolt versenytilalom“ nem tekinthet6 a o

erkdlcsokbe {itkozé kikotésnek ;7 tigyszintén az a szerz8dési kiko-

tés, hogy alperes mindaddig, mig felperes faiizlete fennall, Szil-

- 11908. apr. 24. 2610. sz.

- 2 Curia 1908. okt, 22. 2808. sz.
3 Curia 1908. decz. 9. 800. V. sz,
¢ Curia 1909. szept. 14. 1700, sz.
8 Curia 1909, febr. 23. 685. sz.
8 Curia 1909. szept. 30, 568. V. sz.
7 Curia 1909. apr. 15. 61. sz.
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berek kozség teriiletén fakereskedést nem folytathat, ,nem tekint-
heto a versenyszabadsag oly meérvi(i korlatozasianak, mely birdilag ;

crvenyesithetd kotelmek 1étesitésére alkalmatlan volna“.!
A nyilvdnos Aallami palyazat eredményének befolyaso-

lasara czelz0 megdllapodas a kOzérdekbe €s maganszemé-
lyek részér6l is a jO erkdlcsokbe iitkdzik“.2 Ellenben ugyan- j

csak a ‘budapesti tabla kimondja, hogy ,az utbajanlat be

nem adasa iranti megegyezés a {6 erkOlcsOkbe {itk6zOnek csak
akkor mindsiil, ha illetéktelen haszon nyerésére irdnyul“.3 A concret 1

esetben a jelzdlogos hitelezd mindségében érdekeit pénzintézet
kifizettetvén kovetelését az arverési vevOvel, ezért lemondott az
utoajanlat beadasarol, ezzel tehdt az darverés eredményét nem

“csokkentette, mert a végrehajtast szenvedett mdas tton mentesit-

tetett tartozasa alol. A megéllapodas tehat azért nem képez turpis

causat, mert az-arverés eredmenyét nem érintette, nem pedig

azért, mert a haszon nem volt illetéktelen, ami €épen attol fiigg,
hogy az eszkdz, melylyel eléretett, megengedett-e 7 A tabla tehat
azzal indokol, ami €pen kérdéses, hogy t. i. a megallapodds meg-
engedett-e vagy sem, a j6 erkolcsokbe litkbzik-e vagy sem?

n

Egy reszben maga’njogi reszben az illetékjogba vago kérdest ‘.'f'
dont el a Curiat épen nem megnyugvast keltd moddon. Felperes, |

ki az illetekért masodsorban felelds (Illetékszabalyok 95. §. 4.)
karteritésért perli a kincstart, mert az illeték telekkonyvi biztositasat

az elsGsorban felelés személylyel szemben elmulasztotta, tigy, hogy

az ellene behajthatatlanna valt s felperesnek kellett fizetnie. A buda-  §
pesti tibla marasztalja a kincstart, abb6l a magénjogi elvbél indulva j
ki, hogy a hitelezd elveszti a kezes elleni kereseti jogat, ha a §
kdvetelés behajtasa koriill gondatlansag terheli. A Curia azonban

elutasitia a keresetet, mert a kincstar a sajat érdekében megenge-

dett biztositdsi intézkedésekre a masodsorban felelds iranyaban -3

kotelezve nincsen és utdbbinak maganak modjaban all akar a
szerzOdeésben, akar maskep megtelel0 biztositékot szerezni. Véle-

t Curia 1909. nov. 28. 4444. sz.

' Budapesti tabla 1908. decz. 16. G. 577. sz.
* 1908. nov. 6. (. 482. sz.

4 1909. oktober 7. 2228. sz.
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ményiink szerint abbol, hogy az illetek masodsorban kotelezettol
' csak akkor kovetelhetd, ha az elsésorban kotelezettel szemben be-
o 'hajthatatlannak bizonyult (54535/1885) az kﬁvetk'ezik: hogy a
'ﬁiaga’.njogi kezesség altaldnos szabalyai alkalmazandok s a kincs-
tar joganak kozjogi jellege még kiilon azt vonja maga utan, hogy
* az nemcsak jog, hanem kotelesség is, melynek teljesitésében a i€l
bizhatik. . H.

Fels6birdsagi hatarozatok.

K6zjegyz6i rendtartas.

46. Ahhoz, hogy a hdazasfelek maguk kozott megallapodnak

arra nézve, hogy bizonyos ingatlant kozOsen megvegyenek, KOz-
jegyzdi okiratba foglalt szersGdesre sziikség nincsen, mert az 1880.

6vi VIL t=cz. 23.8§-dnak az ingatlan szerzésére vonatkozo b) alatti

rendelkezése csak azokra az esetekre szol, amelyekben a hazas-
tirsak egymds kozott egyik a masikatol, de nem valjamely ‘harma-
diktol kozosen szerzendd ingatlanra vonatkozodan kotnek jogugy-

letet. (Curia 1910. februdr 16. 5581. sz.)

Hagyatéki eljaras.

47. Az orokosodési eljarasrol sz616 1891 : XVI. t-cz. 54. §-aban
altalanos szabalyul azt allitja fel, hogy iigygondnok ylnev?zesquk
akkor van helye, ha tdvollevd vagy ismeretlen tarto;kﬂ_dasy Or0-
kostok vannak s ebben az esetben az érdekeiket Fep_wgelo tigy-
gondnok kinevezését az illetekes gyamhatosag h_ataskorebe utalja
s ezzel kapcsolatban a 64. §-ban akként intézkedik, hogy a Eagya-
téki targyalds a gyamhatosag éltal kinevezett ﬁgygondnork kozben-
jbttével tartand6 meg, ha a kir. kozjegyzo altal az 54. § ettelmeben
kibocsatott hirdetménynyel idézett tavollevd vagy ismeretlen helyen
tartozkodo orokos, a hagyatéki targyalason meg nem jelenik vagy

. képviseletérdl nem gondoskodik.

- Fz altalanos szabaly alol az intézett torvényczikk 65. _§-éban
azt az egy kivételt teszi, hogy _ha a kotelesrészre jogositott, a

hagyatéki targyaldsra szabalyszeriien meg volt idézve, de nem

jelent meg: amennyiben kotelesreszhez yalé jroga nem v'{tés, egy
ujabban kitlizendé hatarnapra azzal idezendd meg a targyalast
vezetd kir. koOzjegyzd altal, hogy meg nem jelenése eseteben a

részére a kir. kozjegyzo altal az idézessel egyidejiileg kinevezett
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ligygondnokkal fogjdk a tirgyaldst megtartani.“ Abban az esetben
azonban, ha a kotelesrészre jogositott tavollevo, vagy ismeretlen
helyen tartézkodik, a 65. § utolsé bekezdése ertelmében részére

az altalanos szabdlynak megfelelGen a gydmbhatésdg fog kinevezni
tigygondnokot. ' '

Az ‘tigygondnok kinevezésre vonatkozé ez ismertetett szabi-
lyoknak természetébdl folyik, hogy a targyalo kir. kozjegyz6: iigy-
gondnokot csupdn a torvény 65. §-a esefében jogosult kinevezni,
mert kivételes intézkedésre kiterjeszto torvénymagyarazatot alkal-
mazni nem lehet. Ebbél az alapelvbél foly6an nem lehet szd arrol,
hogy a kir. kozjegyz6 mds esetben s kiilonosen akkor, ha a meg-
idézett, de elsé targyalidsra meg nem jelent Orokosnek oroklési
joga €s hanyada vitdn kivill all, ennek részére ligygondnokot
torvenyszeriien kinevezhessen. Erre szitkség sincs, mert az 1868 :
AVL t-cz. 62. és 63. §§-ai hatdrozott s minden lehetdségre kiter-
jedo intézkedést tartalmaznak arra az eseire nezve, ha a megidé-
zett Orokos a hagyatéki targyaldson nem jelenik meg.

A 62. § szerint ugyanis, ha a szabalyszeriien megidézett, de
meg nem jelent 6rokosnek 6rokosvdési joga és hanyada nem vitds
(tepat akar ha a to6bbi Orokosok elismerik az 6rokostdési jogat,
akar ha egyediil 6rokos s igy 6rokdsodési joga ez okbdl all vitdn
teliil), a targyaldst vezetd Kkir. kOzjegyz8 altal az 6t illet6 hdnyad-
nak kozlése mellett, az ujabb hatdrnapra idézendd azzal, hogy ha
szemelyesen vagy meghatalmazott 4ltal meg nem jelenik, a targya-

last az 6 tavollétében is meg fogjak tartani s annak eredményéhez
képest a hagyaték at fog adatni. '

Ha pedig a megidézett, de meg nem jelent 6rokdsnek &ro-
kOstdeési igényet a megjelent 6rokosdk nem ismerik el, akkor 6t
a kir. kozjegyz6, a 63. §-a értelmében, egy ujabb hatdrnapra azzal
idézi meg, hogy meg nem jelenése esetében igényet a hagyaték
targyalasa soran nem fogjak figyelembe venni.

~ Ugygondnok tehat a torvény most idézett rendelkezései szerint
egyik esetben sem nevezhetd ki s a torvényhozo hatarozott czélja
is az volt, hogy ily esetben iigygondnok ne neveztessék ki. Ez

vilagosan kitiinik a torvény meghozatalat megeldz0 torvényhozasi '

munkalatokbdl.

A miniszteri javaslat ugyanis, a meg nem jelent 6rokés érde-
kemt_el:{ oltalmara iigygondnok kinevezését kontemplalta, a kinek
modjaban 4llhat mindazoknak az adatoknak megszerzése Kkoriil

kozrem(ikddni, amelyek a meg nem jelent 6rokos Oroksegi juta-

IcCkanak meghatdrozasara sziikségesek. A képvisel6hdz igazsagiigyi
bizottsaga azonban a miniszteri javaslatot abban az alakban m6do-
sitotta, amelyben az torvénynyé valt s a 62. § intézkedéseinek
Ismertetésénél fentebb mar idézve lett a modositasnal annak szem
elott tartasaval, hogy oly esetben, mikor az 6rokosodési jog nem
vitas, a tdrgyalds a szabdlyszeriien megidézett 6rokos elmaradasa

_____
.

- allapitisdnak helye nem lehet.

.',J
. :'I .

k. kellett 4llapitani, hogy tobb ingatlant.az 6r6khagyo eladvan, azok

- megallapittatvan, (1894 : XVI. t.-cz. 55. § 1.
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esetén is megtarthaté legyen és pedig oly moédon, hogy a jog-
serelem lehetOleg ki legyen zdrva, maga az eljaras pedig minél
egyszeriibb legyen. | -

Ezért mellozte az iigygondnok kirendelését is, abbol a kife-

E jezett indokbSl, mert a tirgyaldsndl ugy sem volna jelentdsebb

szerepe. -
Ketsegtelen ezekbdl, hogy abban az esetben, ha a megidé-
zett, de meg nem jelent 0rokdsnek oroklési joga és hanyada nem

“vitas, figygondnok kirendelésének helye nincs s ha a targyal6 Kkir.

kOzjegyz0 ennek ellenére mégis iligygondnokot rendel ki, annak
dija az altala képviselt 6rokodsOk terhére meg nem dllapithato.

Ezért ki kellett mondani, hogy abban az esetben, ha a Kkir.

£ kbzjegyzd a megidézett, de elsd targyaldsra meg nem jelent 6rokos

reszere, kinek Ordklési joga és hanyada vitan kiviil all (1894 : XVI.
t-cz. 62. § 1. bek.), szabdlyellenesen iigygondnokot rendel ki,
ennek részére az Altala képviselt orokosokkel szemben dij meg-
(A Kolozsvdri kir. itélotabldnak
91. sz. értekezleti megdllapoddsa. 1910. janudr 31.)

S

48. Igaz ugyan, hogy a szoébeli targyalds korében a leltar
p.) Kkitlint, hogy a
leltarozott ingatlanoknak legnagyobb része nem képez hagyatékot
s igy a hagyateki vagyon értéke csak 93 K 50 fillért tesz ki, de
miutan az Osszesen 1113 korondra becsiilt ingatlanok a leltdrozas
alapjaul szolgdlt tlkvi kivonatok alapjan, mint az 6rokhagyd tlkvi
tulajdonai leltdroztattak, bar a leltdrozds 1dejében a csatolt tlkvi

- iratok amint a tlkvi atirds mar megtortént, (1501/1909) de ez a

vegzés az €rdekelteknek még keézbesitve nem volt s igy ezek a
koriilmények a kozjegyzd6i dij megdllapitasa szempontjabol k6zom-

‘bosdk, mert az id. torvény 60--70. §-ok rendelkezései szerint

kiilonos sulyt fektet arra, hogy az érintett szakaszokban felsorolt
esetekben a fennforgd eltérések megsziintetése, a tlkvben eld-
fordulo s a valodi jogdllassal meg nem egyezd tulajdoni bejegy-
zesek helyesbitése lehetden az Orokosodési eljards folyamdn esz-
kozoltessek, amelyeknek teljesitését a torv. a targyald kir. koz-
jegyzOre bizza s igy a kir. kozjegyzOnek a torv. 70. §-a értelmé-

|- ben teljesitett szoban forgd eljdrdsa voltakép olyan hagyatéki

tigyre vonatkozik, melyben a hagyatéki targyaldsndl 1113 K leltari
ertek szolgalt alapul s az érték a bekovetkezett telekkonyvi atiras
folytdn az Orokdsok beleegyezé nyilatkozata alapjan helyesbittetett.
- Ezek szerint a kozjegyz6i dij megallapitds szempontjabol
nem lehet dontd, hogy a hagyatéki targyalas adatai alapjan meg

B hagyatékot nem képeznek § igy a hagyaték ert€ke csekélyebb,
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mert ha 70. §-ban érintett eltérést a hagyatéki tér-gyalés3sorén-

a valddi tulajdonos bevondsdval és az érdekeltek kdzmegegyezé-

sével megsziintetni nem lehetne, a tulajdoni igényt tdmaszto rend- ;
szerint nem tehetne egyebet, mint hogy jogat a torvény rendes

utjdn érvényesitse az 0rokiosok ellen, ami rendszerint nem aka-

ddlyozna az ingatlanoknak az 0rokdsok részére 0rokosodes czimen

vald atadasat és ez esetben nem is Iehetne vita az irant, hogy a

kir. kozjegyz6t a vitds vagyon becsértéke utani dijatalany illeti

meg s igy meg kell illesse Ot a leltari vagyon értéke utani dij
akkor is, hogy ha a kir. kozjegyzOének a torv. 70. §-a szerinti
eljardsban sikeriilt kdzmegegyezést létesiteni s ennek eredménye-
ben allapittatott meg a csekelyebb €rték. "

* Ezekb6l az okokbdl a kodzjegyz6t a torv. 117. §. 1. ¢) pontja

és a 119. § 3-ik bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan 20 K

dij illeti meg (Kolozsvari tabla 1909. deczember 30. 3776. $Z.).
Czégiigyek. Valtoovas.

49. Ersekujvar r. t. vdros polgarmesterének az eljar6 Kir.
torvényszékhez, mint kereskedelmi birésdghoz intézett 6655/909.
szamu értesitése szerint, a czégbejegyzést keérdnek lizleti helyi-
sége, 2 asztallal és néhany székkel felszerelt 2 kis szobaban van
elhelyezve ; az lizletbe befektetett tékének az Osszege 40.000 K s
az iizlet czélja kis kolcsonok kielégitése és a pénzintézeteknél
a felek szamara kieszkozolt nagy kolcsdnokre, a mig azok lebo-
nyolittatnak, a feleknek kisebb el6leg nydjtédsa, {izletkdre pedig
tulajdonképen pénzintézeteknél kedvez6 kolcson6k megszerzésének
kOzvetitése, vagyis ligynOkoskodes. '

Ezek szerint sem .az {izletnek berendezése, sem az abba

befektetett tékének nagysdga, sem pedig a kérvényezOnek tulajdon-
képeni foglalkozdsa, az iigynokoskdodés nem teszi indokoltta azt,
hogy folyamodd czégének szovegebe az intézet szo6, amely

nagyobb vallalatot 'feltételez, felvétessék, miért is a folyamodot

czégbejegyzés irdnti kérelmével el Kkellett utasitani és pedig
annyival inkabb, mert az ,intézet“ hangzatos toldatnak a czeg
szovegébe valo felvétele a nagykdzOnségnek oly iranyn meg-
tévesztésére szolgdlhatna, hogy a folyamodo6 iizlete nagyobb
szabdst vallalkozas. (Pozsonyi tabla 1009. deczember 1. 2529. sz.)

S

50. A czégjegyzékbe minden bejegyzés magyar nyelven s
amennyiben a czég szovegének mds nyelven vald bejegyeztetese
is megengedtetik, elssorban és hiteles szoveg gyanant az allam
hivatalos nyelvén eszkozlend6. A szerb nyelvii czégszdvegnek
cyrill betiikkel irdsa sem a torvénybe, sem a czegnyilvanossag

elvébe nem {itkozik. De az idegen nyelvili czégszovegben is a
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kozség hivatalosan megallapitott neve, a hivatalos nyelv _igés—
modja szerint hasznalando A czégbirosag feliigyeleti joganal
fogva jogositva van arra, hogy az alapszabalymodositas bejegy-
zése el6tt a sziikségesnek talalt modositast hivatalbol elrendelje.

(Curia 1910. januér 27. 983/909. v. sz.)

A kozjegyz6i gyakorlatot érdekl6 jogésetek.

51. Az 1876. évi XVI. t.-cz. 5. §-4nak arra az esetre szolo
rendelkezései, amikor az olvasni és irni tudé végrendelkez0 a
véerendeletet nem Onkeziileg irta, hanem csak alairta, nem alkal-
mazhaték az olyan végrendeletre, amelynek nyelvét a végrendel-
kez& nem érti és amely végrendeletre vonatkozoan bizonyitva van,
hogy annak tartalmarél a végrendelkezé az aldirds megtétele elott
kétséget kizdard6 médon meg nem gydGzédhetett. Ennek a felfogasnak
helyességét tamogatjak az 1868. évi LIV. t.czikknek a magan-
okiratok bizonyitd erejérél szol6 rendelkezései, jelesill annak a
168. §-aban el8irt az a szabaly, mely szerint ,ha a kiallito se irni,
se olvasni nem tud, vagy az okirat nyelvét nem érti: sziikseges
még az is, hogy a jelenlevd tanuk az okirat tartalmat mind mraglrlk
ismerjiik, mind a kiallitonak az 4ltala értett nyelven megmagyarazzak
s hogy ez megtortént, magan az okiraton bizonyitsé{k“.'A forvény -
hozas, a bizonyitékul mar csak az orokhagyo haldla utan hasznalt
végrendeletet a maganokiratokra megszabottaknal csekélyebb Dbizto-
sitékhoz kotni bizonydra nem kivanta. Mikor tehat az 1876. evi
XVI. t.-cz. 5. §aban az olvasni és irni tudé végrendelkezd altal

“nem Onkeziileg irt, hanem altala csak alairt végrendelet alaki

kellékeit megszabja és nem teszi kotelez6vé, hogy a végrendeleti
tanuk a végrendelet tartalmat ismerjék, feltételezte, hogy a Vﬁg—
rendelkezd éppen azért, mert irni, olvasni tud, az okirat tartalmarol
és annak az 6 akaratdval egyez8 voltdrdl meggybzédest szerez-
hetett, ami azonban ismét az idegen kézzel irott okirat nyelvenek

- értését teszi okszerfien sziikségessé; mert az okirat nyelvenek nem

értése, ép tgy mint az 1868:LIV. t.-cz. 168. §-4dban is kifejezést

~nyert, az irni-olvasni nem tuddssal egy tekintet ala esik. Ezekbdl

kdvetkezik tovabba az is, hogy ha a végrehdelet alkotdsanak koriil-
ményeibdl nyilvidnvaléan megallapithato, hogy a végrendelet nyelvet
nem értd végrendelkezd annak tartalmarol kétséget kizaré modon
meggyOzO0dést egyébként sem szerezhetett, az altala alkotott veg-

~rendeletre az 1876. évi XVI. t.-cz. 5. §-a alkalmazédst nem nyerhet

és végrendelete érvényesen alkotottnak nem tekintheto, habar azt

~ alairas eldtt a tanuk egyike felolvasta és megmagyarazia is, de

annak nyelvét sem a végrendelkezd, sem a tanuk koziil a felolvason
kiviil legaldbb még egy nem értette. (Curia 1910. marczius 3.

~ 5657. sz.)

%
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52. A kiilsé kellékek hiényéra'a'lapitott kifogasok alaptala-

nok, mert a torvényes kifogds ald nem eshetd kiilalakba foglalt
vegrendelette] szemben felperesek nem bizonyitottdk, hogy a
vegrendelkezéskor a torvény Aaltal megkivant valamely ervényes-
ségi kellék mellSztetett volna; az, hogy 6rokhagyo a vegrendelet
tartalmanak felolvasdsa és megmagyardzdsa utdn csupan azt jelen-
tette ki, hogy ,jol van“, a végrendelet érvénytelenségét épp oly
kevéssé vonja maga utdn, mint az, hogy 6rokhagyé csupan a
tollat €rintette meg tjjaival, a kézjegyet azonban K. N. tette a
vegrendeletre, mert a felolvasott végrendeletre tett »J0l van“ Kkije-
lentés a végrendelkez0 szabad elhatarozdsdbol szarmazvan, épp
oly hatalyti és értelmii, mintha az ©Orokhagyo kijelentette volna,
hogy a felolvasott végrendelet végakaratinak megfelel; a kéz-

jegyre né€zve pedig kivalt testileg elgyengiilt végrendelkezéknél,

elegendd, ha a végrendelkezd a végrendeletnek kéziegygyel valé
megerositese cz€ljabol a névird Aaltal feléje nydjtott tollat csupén
megfogja, amint az okiratok kidllitdsanal &ltaldban szokas: ezek-

nel fogva a keresetet el kellett utasitani. (Curia 1910. januar 25.
5999. 'sz.) -

*

53. Ha az 0©rbkhagy6 ingatlanait az ajandékozaskor éIG
osszes gyermekeire visszteher nélkiil atruhazta, de birtokba nem
adta, ebbll az orokhagyénak arra a szandékara kell kdvetkez-
tetni, hogy ingatlanaiban minden gyermekét egyenlen és termé-
szetben akarta részesiteni és igy ha utobb gyermekei sziilettek,
ezek is testvéreikkel egyenlGen részesiilnek, miért is az 4truha-

zott ingatlanok osztdlyra bocsatandok. Curia 1909. november 9.

.-*

54. Ha a kotelesrész haszonélvezettel és utdoroklés joggal
van terhelve €s a kedvezmeényezett a kotelesi résznek készpénz-
beni megvaltisira nem vallalkozott: nem kotelezhetd a koteles-

resznek készpénzben valé megfizetésére, hanem csak haszonélve-

zetl €s utooroklési joga korlatozando. (Curia 1910, februar 4.
33%4. sz. |

*

55. A bir6i gyakorlat altal elfogadott jogszabdly szerint az
Orokhagyé masodik nejét vitdssa valt ozvegyi jogdnak a rende-

zeseig csak azon esetben illeti meg az egész hagyatéknak a

jovedelme, ha abban az ozvegy az 0Orokhagyd haladlakor bent-
marad. A jelen esetben azonban, midén az alperes a hagyatéki
vagyonnak sem az Or0khagy6 haldlakor nem volt, sem jelenleg
sincs a birtokaban, 6t az oOrokhagyé haldla napjatél fogva a
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hagyaték jsvedelmébsl nem illeti tobb, mint amennyit az 1840. évi

VIIL. t.-cz. 18. §-4dban meghatarozott egy gyermekresz jOvedelme
kitesz ; minthogy ez a gyermekrész a tiszta hagyatcknak a felct
teszi és az elsObirosagnak megallapitasa szerint a keszpenz-
hagyatékbdél 518. K-nak felel meg, a felperes csak arra volt
kotelezhet, hogy ezen Osszegnek, mint egy gyermekrésznek az
0rokhagyo halalatol esedékes kamatat egy Osszegben fizesse meg

az alperesnek. (Curia 1910. februar 15. 5499, sz.)

3

56. Abban a rendelkezésben, hogy a megajandékozott leszar-

‘maz6 6rokrészébe az ajandékozott ingatlan csak a teljes értéknél

kisebb értékben szdmittassék be, benne foglaltatik annak a kijelen-
tése, hogy az azt meghaladd értéktobblet orokrészébe be ne tudas-
sék. Az eldre kiadott értek annak a tulajdonava valik, a kinek az
kiadatott, annak a jovedelme tehat mast nem illethet s marg_a"rbgﬁl
abbdl a jogelvbdl, hogy az elbre kiadott értek csak beszamitas
targya lehet, kovetkezik, hogy az a leszarmazo6 0rokos, a kinek az
elére kiadott érték beszamittatik, a meglevé hagyatékbdl és annak
az Orokhagyo halalatél folyo jovedelmeibdl kevesebbet kap, de a
tulajdondul el6re kiadott érték jovedelmét megtériteni nem (tartozik.

(Curia 1910. marczius 2. 5195. sz.)

e S

57. Jogszabaly ugYan, hogy az utodroklési jogosultsag rend-

szerint nem szall at az utéorokosiil kijelolt személy leszarmazéira,

hanem annak az utotrokostdés megnyilta el6tti elhaldlozasaval az
utéorokléssel korlatozott vagyon e teher aldl felszabadul; amde
ez aldl az altalanos szabaly al6l kivetelt képez az az eset, a midén
a végrendelet tartalmabdl megallapithatd végrendelkez6nek az az
akarata, hogy az utodrokds rendelést nem csupan az ut6orokosiil
megijelolt szeméelyre szoritotta, hanem azt annak leszarmazdira is

kivanta kiterjeszteni, mert ilyen esetben utdéoroklés atszalldsdnak

helye van. — Bir6i gyakorlatunk ertelmeben az utdéoéroklés csak
egyszer allhat be, az utoOrokosnek az ©Orokos utan vald Oroklé-
sével a netaldni tovabbi utéorokosnevezés hatdlytalanna lesz. (Curia
1910. februar 16. 5526. sz.) |

58. Az alperesileg vitatott az a puszta tény, hogy 6rokhagyo
a betéteket a gyermekei nevere kiallitott konyvekre elhelyezte, még
az ajandék utjan valo tulajdoni szerzést az 6rokosok javara meg
nem 4llapitja, mert ehhez  kifejez€sre juttatd szdndékanak kétség-
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telen megnyilvanulasa sziikséges; mar pedig azt, hogy az 6rok-
hagyo életében az Orokosok vagy harmadik személyek el6tt ily
ertelmit nyilatkozatot tett, alperesek nem is allitottak. Az tehat,
hogy a betetek az 6rokhagyonak e részben tapldlt szandéka értel-
meében az egyes 0rokosok tulajdondban 4t nem mentek, pusztan
az Orokhagyo mulasztdsanak kovetkezménye 1évén, ilyen koriilmé-
nyek kozt az a tény, hogy a takarékpénztari kényvek az Orok-
hagyo ingd ertékei kozt taldltattak, egymagaban megallapitja a beté-
teknek a hagyatekba tartozasat. - |

Egyeb részében azonban a kereset elutasitandd volt, mert
felperes ¢és 1. r. alperes azon tényiikkel, hogy a takarékpénztari

értekeken még mielStt a tobbi vagyonértékek leltaroztattak s ezekre

nezve a hagyateki eljaras lefolytattatott, testvériikkel a 2. r. alpe-
ressel, illetve gondnokdavd megoszioztak; tovabbd azzal, hogy
kK€sObben ezen Osszegeknek a leltarba felvételét nem kivanva a
vegrendelet alapjan. valé osztdly targydul a leltari értékeket elfo-

=

gadtak, ezeket maguk kozt kotelezé joghatalylyal fel is osztottak,

amennyiben magukat ezen osztdlylyal Or6klési igényeikre nézve
teljesen kielégitetteknek elismerték, daczara annak, hogy a taka-

rékpénztari betétek létezésérdl tudtak, azon szdndékuknak adtak
kitejezést, hogy a leltari vagyonon feliili értékek, ilietve felosztott

takarékpénztari betétek tekintetében a végrendelettdl eltekintenek,
helyesebben ezen eljardsuk 4aital a végrendeletnek veliik szemben

kedvezmeénynyel jaré rendelkezését a gondnokok javdra szdlo s

ezert mindenkép joghatalyos egyezséggel hatdlyon kiviil helyezték.
(Curia 1910. januar 18. 4577. sz.)

*

59. Az a koriilmény, hogy felperesek az Orokhagyo utdn

maradt €s alakilag érvényesnek elfogadott végrendeletnek rajuk
kedvezé rendelkezéset elfogadtdk, nem zdrja. ki azt, hogy a

vegrendelet tobbi rendelkezését az arra alkalmas- alapon meg-

- tamadhassak. A végrendeletnek megtadmadhatatlansdgat csak a

vegrendeletnek erre vonatkoz6 rendelkezése, vagy pedig a vég-
rendelet elfogadott és megtamadott rendelkezéseinek szétvalasztast
nem turo egysege vagy egymastol valo fliggése eredményezhetné.
— Az a koriilmeény, hogy a végrendelkezés indokaul a hagyo-
manyos €s Orokhagy6 kozti agyassdgi viszony szolgdlt, az Orok-
hagy6 végrendelkezési szabadsdgdt nem korlatolhatja s a vonat-

kozo rendelkezes érvényességét nem befolyasolja. (Curia 1910.
januar 20 4820. sz.) -
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- 60. Néhai W. H. Orbkhagyd  végrendeletében az alperest,

I mint altalanos 6rokosét, kifejezetten arra +kotelezte, hogy a veg-

rendelet 9. ponijaban felsorolt hagyomanyokat a hag‘yoma"nyos_ok-
nak halalatél szamitott 30 nap mulva Kkifizesse. A végrendeletileg

 megallapitott ezen hatarnapon alperes, tekintet nélkiil arra, hogy

a végrendelet érvénye perekkel megtamadtatott, a hagyomanyokat
feltétieniil kifizetni tartozott volna s ennélfogva 6t ettdl a naptol
fizetési késedelem terhelte, mint ilyen pedig keésedelmi kamatot |
is koteles fizetni, amely kotelezettség alol csak az _olyan h@gyo—_
manyossal szemben menekiilt, aki a kés6bben teljesitelt fizetés
alkalmaval az 6t illeté hagyomdnyi tékét fenntartas nélkiil elio-

gadia. Minthogy pedig a hagyomdnyok Kkifizetésének hatarnapja

1899. aprilis 15-én bekovetkezett, minthogy tovabba alperes be-
ismerte, hogy a felperesnek hagyomanyozott 12,000 K-t csak 19U4.
deczember 6-an helyezte bir6i letétbe, minthogy vegiil frelperre"s
a részére birdi letétbe helyezett hagyomdnyi téke felvételerdl

£ kidllitott nyugtajaban a késedelmi kamatok iranti igényét kifeje-

zetten fenntartotta: alperest 3656 K Osszegii késedelmi kamal'nak,
valamint ezen osszegnek 1904. deczember 7-t6l jaro tdérvenyes

kamatanak megfizetésére kotelezni kellett. (Curia 1910. januar 18.

5882. sz.) |

W

61. A tulajdonjog bekebelezése helyett, annak 15 nap
alatti igazolas terhe mellett csak el6jegyzését rendeli el. Mert az

~ adasvevési szerz6désb6l nyilvanvald, hogy az adasvetel fargyat

.....

képezd ingatlanokra vonatkozé telekkonyvi adatok csak a szerzo-
désnek az eladd részérdl 1ortént aldirdsa utdn utdlagosan iraitak
be; minélfogva ez a szerz6dés nem tekintheté a telekkdnyvi
rendtartas 81. §-a a) pontjanak megfelelden kidllitott s igy beke-
belezés alapjaul alkalmas olyan okiratnak, amely az ﬁgyrlet tagjaul
szolgald ingatlanok, illetve az elad6 személyazonossaganak min-
den kétséget kizdr6 meghatarozasat tartalmazna. (Curia 1910.
februar 10. 5930. sz.) . ' .

*

62. A kﬁzszerzemény a hazassagi egyiittélés alatt tolytatott

¥, kozos gazdalkodas eredménye levén, kozszerzemény letezésenek

jogérvényes megallapitdsa kizarja annak feltételezésct, hogy a hazas-
tarsak nem folytattak kozos gazdalkoddst. Kozds gazdalkodas
folytatdsa . esetében pedig az arra hivatkozo alpereseket terhelte

~ annak a bizonyitdsa, hogy a felperes aital a hazassag! egyiittelés

ideje alatt sziileitl kapott, illetdleg Orokolt 444 .€s 544 koronat
nem a kozos gazdalkodasba, hanem felperesnek kiiion czeljaira

fordittatott, avagy kiilosn vagyonadba fektettetett. Minthogy pedig

alperesek azt nem - bizonyitottdk, azt a ko0zds -gazdé-lkodésba
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fektetettnek kellett tekinteni; minelfogva tekintettel arfa, hogy -

szerzemenynek €s.igy kozszerzeménynek is csak a hazassag
kotesekor megvolt és a hazastirsakra a ‘hazassag tartama alatt
Orokles utjan, vagy mas modon hdrult vagyont tulhalado érték
veheto, kovetkezik, hogy a kozszerzeményi vagyonbol, tigy a fel-

peresnek fentebb emlitett 988 koronat, mit az 6réhagyonak felperes

resz€rfl is elismert 140 koronat tevé vagyon elsésorban kiadandoé,

illet6leg mivel gy a felperes 988 koronat tevo, mint az drékhagyo -

140 koronat tevd kiilon vagyondnak fele a felpereseknek. és fele az
elsé- es masodrendil alperesnek juto kOzszerzeményei vagyonrészt
terheli, 494 korona, illetéleg az o6rokhagyé kiilon vagyonanak
70 koronat tev$ fele részét ebbdl levonva, alpereseket 424 korona

meglizetésére kellett a felperes részére kotelezni. (Curia 1910.
marczius 3. 5390/909. sz.) - na 10

ke

b

62}. Az 1894 : XXXI. t.-cz. 90. §-a kifejezetten csakis a hazassag
telbontasaval kapcsolatosan megszabott végleges tartdsdij dolgdban
levén alkalmazhat6, annak alapjan az ideiglenes nétartds czimén
megitelt készpénzbeli 6sszeg biztositdsa, akar telekkdnyvben, akar
azon kiviil a Curia é4lland6 joggyakorlata szerint joghasonlosag -

utjan sem it€lhetd meg. (Hasonlo értelemben dontott a Curia 1907,
marczius 9-én, I. G. 757/906. sz. a.)

E£zekbOl az okokbdl a felperest felﬁlVizsga'lati kérelmével el I

kellett utasitani. (Curia 1909. deczember 28. G. 212. SZ.)

X

64, Felperesek a keresethez A) alatt csatolt azon szerzddést,
amelylyel Ok alperest 6rokbe fogadtik, érvénytelennek nyilvanitani
kerték azon az alapon, hogy alperes t6lik 6 heti ott tartézkodas
utan, ok nelkiil eltdvozott, majd az 6 megkérdezésok és hozza-
jarulasok - nélkiill mds kozségbe férjhez ment és ezen tényével
velok szemben vastag hélatlansagot kovetett el, egyszersmind meg-
hiusitotta. azt a feltevést, amiért 6t 6rokbe fogadtak, hogy tudniillik
nekik OrOksegiikre gyamolitojuk legyen. Ordkbefogaddsi szerz6dés-
nek bir6i uton val6é felbontasa csak az oroksegbdl val6 kitagadas
esetenek megfeleld okokb6l foglalhat helyet. Minthogy azonban
alperesnek az a panaszolt ténye, hogy orokbefogadd sziileitdl
eltgvozott S az 0 beleegyezéstk kikérése nélkiil nagykorusdgaban
mas kozsegben férjhez ment, az 6rokségbsl vals kitagaddsra nem
szolgalhatna elfogadhaté ok gyandnt; minthogy eszerint ebbdl az
okb6l az oOrokbefogaddsi szerz6dést sem lehet ervenytelennek
kimondani €s felbontani, ezeknél fogva a keresetet el kellett utasitani.
(Curia 1910. februar 8. 5875. sz. elsobirésagi itéletek hhagyasaval.)

&
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65. A jelzdlogilag biztositott adossag kiilon kikotés nélkiil is

b atszall az dj tulajdonosra; a B) alatti okiratban foglalt annak a
I - kikotésnek tehat, hogy alperes mint vevd, a vételdrba valo besza-
B mitasként atveszi a megvett birtokot terheld 60,000 K jelzalog-
5 kolcsont teljes 0Osszegében, nem tulajdonithato az az ertelem,
¢ mintha alperes eme kolcsonért csak mint dologi ados kivant voina
k= felel@sséget vdllalni, mert e czé€lbdl kiilon atvallalasi nyilatkozat
k- felesleges lett volna, hanem az csak akként értelmezhetd, hogy az
E:  alperes személyes kotelezettséget is vallal a kolcsonert, felperest .
¢ pedig a kiilonben fenmaradé személyes kotelezettség aldl felmenti.
& Minthogy pedig ez az atvallalds a vételar hasondsszegii részeének
g fizetése czéljabol koteleztetett s a fizetéssel jard koltségek a fizetest
k2 - teljesitd kotelezettet terhelik, kétségtelen, hogy a kolcson atvalla-
k- ldsaval jar6 terheket is alperes tartozik viselni. Nem vethetd ennek
¥ ' ellen sikerrel az, hogy a hitelez6 bank altal kovetelt 0sszegek
k. fizetésére alperes magat nem kotetezte, mert jelzalogilag biztositott,

tehat olyan tartozdst vdilalt at, melynek Osszes feltételeir6l a telek-

k- konyvb6l meggydézOdhetett, s6t ez érdekében is allott. Ha tehat a
B kolcson, illetve az atvallalds feltételeinek ismerete mellett azt mégis
EL  .a vétetar fizetésének czéljabol atvdllalta, ezdltal magat arra is
- kotelezte, hogy az Aatvallalassal jar6 kereseti kiadasokat visell.
. - (Curia 1910. januar 25. 4728. sz.)

66. Nem volt-vités,' hogy az alperes a vételar terhére magara

£ vallalta a- Szombathelyi takarékpénztar javara bekebelezett 3000

& korona tOkének és ... kamatjanak kifizetését, az alperes pedig az

e jgy atvallalt t6kének kamatjat pontosan fizeti. Sem az. adas-veteli
&~ szerzO8dési okiratban nincs sz arrdl, sem pedig a felebbezé€si biro-
B sdg itéletében tényalldsként meg nem Aallapittatott, hogy a vevé
¥+ alperes kikototte volna az eladd felperessel szemben, hogy az igy
. atvallalt t6két a hitelez6 takarékpénztdrnak nem azonnal €s hogy
b . mikor tartozik kifizetni és azt sem koiotte ki az alperes, hogy mely
- - idGben lesz 6 koteles akként intézkedni, hogy az atvallalt tartozas
i a felperest személyesen ne terhelje. Ilyen idGbeli kikOtés hianya-
% ban a felperes eladdé barmikor jogosult kovetelni az alperestol,
& mint a tartozdst atvallalé vevétdl azt, hogy vagy az atvallalt tar-
& . tozasnak az utalvdnyos hitelez8 részére valo kifizetese altal, vagy
- ° annak kieszkozlése altal, hogy dz utalvanyos hitelez6 az utalva-

nyozott alperest egyediili hitelez6jének elfogadja és az utalvdnyozo

B felperest személyes addsi kotelezettsége aldl felmentse, a felperest
E- oly jogi helyzetbe hozza, hogy ez utobbi a hitelez részerdl valo
F- - megtamadastdl mentes legyen, ellenkezd esetben pedig a felperest
E. megtamadas ellen az atvallalt kovetelésnek biréi kézbe helyezése
B dltal biztositson. (Curia 1910. madrczius 2. G. 241/1909. sz.)

e
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 67. A Curia — edd'ig kovetett gyakorlata szerint — meg-
tagadta a joghatalyt a valtohitelez6 és a valtokotelezettek kozott 4
Ietrejott azoktdl a megallapodasoktol, amelyeknél fogva a hite- .4

lez6 az altala leszamitott valténak a sajat tetszését6l fiiggd modon
valo utolagos telepitésere nyert engedélyt. Ezt a jogkérdést, annak

gyakorlati jelent6ségénél fogva a Curia ujabb megfontolds tar-
gyava tette s annak eredményeként a tetszés szerinti utdlagos .3
telepitésre adotl engedély joghatdlyos voltat elismerenddnek - i

talalta azokkal a valtékotelezettekkel szemben, akik ehhez az
engedelyhez kifejezetten, vagy — a fenforgé koriilményekbdl

megallapithatdban — hallgatélag hozzdjarultak. Ennek az elhatad-

rozasnak az indokai — a joggyakorlat eddigi alldspontjaval szem-
ben — a kovetkezOk: | _ T
Magaban a valté szOvegében a fizetési helynek és esetleg

a telepesnek is hatdrozottan meg kell jeloltetnie. Ez a kiilonleges
— kizaréan a valto tartalma szerint megitélendd — . valtdjogi 3

kévetelmény azonban nem érinti annak a koztdrvényi jellegii eld-

zetes megdllapodasnak az érvényességét, amelynél fogva a valté- “t

kotelezettek a valté birtokosat a fizetési helynek és a telepesnek

a sajat belatdsa szerinti megvélasztisira s a valténak ezen az.
alapon valo utdlagos kitoltésére feljogositjdk. Minthogy pedig az = 3
llyen tartalmii el6zetes megallapodas érvénytelenségere, vagy 3

megtdmadhatésdgdra — az ebben a kérdésben egyediil irdnyadé
— altalanos maganjog szabalyaibél sem vonhaté kovetkeztetés

abban az esetben, ha magdban a valtoban a fizetési hely és a

telepes az adott engedély alapjan hatdrozottan Kkitiintetettetik -
nem torog tenn indok arra nézve, hogy a felek szerz0dési szabad-
saga a jelzett iranyban tovabbra is korldtoztassék. (Curia 1910.
marczius 3. 9410/1909. sz. o :

Ad6- és illetékiigyek.

(A m. kir. kb‘zigazga.tési birésag Péﬂzﬁ_gyi osztalyanak hﬁtéroza'ga'i_;) N e

68. Az 1883: XLIV. t-cz. 90. §-a az eléviilési hatéridét 5 -3
evben feltétleniil, minden kikotés nélkiil allapitjia meg; az a

koriilmény tehat, hogy a panaszlo altal vitatott 5 évi eléviilést az = 3
1dOkozben kétizben is letolyt allami koltségvetési torvényenkiviili 5
allapot.megszakitotta volna, a torvény most emlitett kifejezett rendel- J
kezésénél fogva figyelembe nem vétethetett. Ennélfogva €és mert azt, S
hogy az itélet rendelkezé részében hivatkozott tetelek alatt kisza- 3

bott illetékek, a vonatkoz6 fizetési meghagyasoknak 1901. évben

tortént kikézbesitésétél az 1907. évben foganatositott zdlogolasig,

tehat 5 évet tulhaladd idén beliil szorgalmaztattak, vagy bizto-
sittattak volna, a pénziigyigazgatésagi veégzés nem is allitja, az

1R
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- - {igyiratok pedig nem igazoljak: a Kj. 27624/901. t. Sz. a. e!ﬁirt
& illetékeknek egészbeni, a Kj. 1823/901. t. sz. alatt kovetelt ille-
b - tékbs! pedig, tekintettel arra, hogy abbdl 1901. évben mar 30
k- fillér befizettetett, az azon feliili résznek, bekovetkezett eleviiles
k' 0kabol torlését megtagadni nem lehetett. (10939/1909. P. sz.)

- Kozlemények.

, A Magyarorszégi kir. 'kiizjegyzfik orsz. egyesiilete {. évi

februar ho 20-an tartotta meg Jakab Géza kir. kozjegyzo | ¢ln6k=

lete mellett rendes évi kozgyiiléset.

Elnok megnyitva a kazgyiilést megemlékezik a mai nevezetes

£ ditumrol, amikor az egylet XXVI. rendes évi kozgyiilésct tartja, tehat
& az egylet a mult év végén fenallasanak 25. evet toltotte  be.
¥ Viazolni kivanja a mult fel6tld eseményeit €s v1zsgraléd-\{a tekmt“ a
b jovObe. ‘Az egylet kitiizott czeljaitdl meg nagyon tavol all. A kOz-
£ jegyz6i intézmény a viszonyok mostohasaganal fo-gva'n§mcsal§- nem
i toltotte be a hozzaflizbit reményeket, de sét fejlddéseben vissza-
B esett. Tokaji Nagy Lajos eszméje volt, hogy mod nyu;tasse__!( az
v orszdg minden részén elszortan él0 kozjegyzok él_‘l_IltkEZé_Sfit‘Es kO?Ot‘
£ tiik a collegidlis j0 viszony 4polasdra, hogy legyen egy intezmeny,
E-.  mely a kozjegyz6k kari érdekeit szolgalja. E czéibdl alakult az
fi. - egylet. Kezdetben szokds volt, hogy az egyes kamarak kikiildottjei
¥ a kozponti bizottsigba bevdlasztattak. Ez a szokds késobb meg-

sziint s kovetkezménye, hogy nehdny kamara kivételével a tobbi

B a7 egylettel minden kapcsolatot nélkiiloz. A legutébbi 14 év min-
B den tekintetben a legkedvezdtlenebb iddszak volt az egylet retorm-
B torekvéseire nézve. A hanyatlds okai, a politikat élet meddpsége,
€. kezdetben a nyugdij intézmény, szakk6zlony hidnya s nagyreészben
b . a megtartott kozjegyz6i kongresszusok, amelyek epen az egylet

elé kitlizott czélok elérése érdekében tartattak s ekkeént mintegy

az egylet melldzésére vezettek. Vannak azonban Orvendetes jelen-

séoek is. 1896-ban Schilling Rudolf szerkesztése mellett a kari
érdekek szolgalatara szant szakkozlony indult meg. Harmadfel évi

fennallas utdn a folyéirat megsziint. Dr. Charmant Oszkdr és dr.

Holiischer Szigfrid inditottak meg ujra 1904. évi majus 1-én a

B szakkozlonyt, mely most is magas szinvonalon all s kdzmegele-
¥ gedésre miikodik. Legujabban a szerkesztésben va’lt‘pzas allott be.
k- Dr. Charmant Oszkar nagy elfoglaltsigara valo hivatkozassal a
b szerkesztéstS! visszalépett s most a lapot a kozponti bizottsag meg-
. - bizasabol dr. Holitscher Szigfrid rég kiprobdlt munkaerejének java-
e - val egyediil szerkeszti. A nyugdijegylet 1903. evi januar 1-én
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alakittatott meg s 1911. évi janudr 1-én fogja megkezdeni a nyug-
dijak folydsitdsat. Az egylet kebelében tovdbbd segélypénztar is'
all fenn. Czélja a vagyon nélkiil elhalt egyleti tagok hatramaradt 3
csalddtagjainak 600 K. Osszegig terjedhetd elsésegély nyujtdsa. 3
Elndk biztato elbjelként emeli ki tovdbba a megbizatast, melyet dr. -4
Charmant Oszkdr tagtirsunk az el6bb iigykodott igazsdgiligy- 4
ministert6] a kozjegyz6i intézmény reformtervezetének elkészité- 7

sere nyert.

~ Elndk ezutan attér a napirend 2. pontjara s el6terjeszti a koz-
ponti bizottsag javaslatat, mely szerint a hivatalba 1épett igazsagiigy-
ministert hivatalba 1épése alkalmabol az egylet feliratilag fidve- -3
zijl_né. Einok fethivasara dr. Szécsi Ferencz felolvassa az iidvozls 3
feliratnak altala szerkesztett szOvegét. A felirat szerint az egylet a
kdzjegyz6i kar jogos érdekeinek nagyobb aranyii felkaroldsat varja = 3
¢s remenyli, mint az eddig tortént, s e remény zalogdul veszi a
hivatalba lepett igazsagligyminister eredményes munkaban eltelt
multjat s alapos szakismereteit. Kiilondsen reményli az egylet, 3
hogy a minister az elédje 4ltal megkezdett reformmunkalatot az - §
igy. fontossdgdhoz. mért érdeklddéssel és j6 akarattal folytatja.
Szeberényi Istvdn, Rupp Zsigmond. dr. Charmant Oszkdr, Mezey =}

Zsigmond hozzaszOldsa utan a kozgylilés elhatdrozza, hogy az

Igazsagligyministert hivatalba lépése alkalméabol s a dr. Szécsi
Ferencz titkar altal készitett felirattal iidvozli s megbizza az elndkot, ';"_;:57

hogy a felirat felterjesztésérdl sajat hatadskdrében intézkedjék.

 Szabo Albert egyleti pénztarnok jelentést tesz a kijz,je.gyz'i‘ii-' |
egylet és segélyggylet pénztari kezelésérdl az 1909. évre vonatko- 4
zOlag s bemutatja az 1909. évi mérlegeket. Az egylet mérlegén . '}

15,223 K 40 fill., a, segélyegylet mérlegén 1499 K egyenleg marad-

vany mutatkozik, mely Osszegek a Pesti hazai elsé takarékpénztir 4
egyesf:iletnél foly6-szamlan' kezeltetnek s az 1910. évre athozandok. 3
Pénztarnok javasolja, hogy a kdzponti bizottsignak az 1909. évi
penzkezeles tekintetében a felmentvény megadassék és az alap- 4

szabalyok X. fejezete alapjan az egyleti pénztari zarszdmaddasban

az 1909. évi bevételekb6l maradvanyként kittintetett 1738 K 80 fill. =~ §
Osszegnek 50%0-a, vagyis 869 K 40 fill. a kozjegyz6i nyugdijintézet "4
javara atutaltassék. A kozgyiilés pénztdrnok jelentését tudomdsul
veszi, a kbzponti bizotlsignak s a pénztdrnoknak a pénzkezelés 1}
tekintetében a felmentvényt megadja s az elGterjesztett javaslathoz
képest a kozjegyzdi egylet -1909. évi bevételi maradvinyabdl 869 - 4

azaz nyolczszazhatvankilencz korona 40 fillért a kdzjegyz6i nyugdij-

egylgt javara ;a'tq_ta-l és errél az egylet pénztirnokat s a Magyar
orszagos kozponti takar€kpénztart, mint a nyugdijegylet vagyoni- %

nak kezelGjét jegyzdkdnyvi kivonatok kapcsdn értesiteni rendel.

Dr:: SZecsi Ferencz el6ad6 felolvassa a kozponti bizottsag R
!{ebelébol klkﬁldﬁ:tt elékészitd-bizottsdg jelentését a telepitésrol, -~ -3
ingatlanteldarabolasrol s egyéb birtokpolitikai intézkedésekrdl sz6l6

<
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- torvényjavaslat keretében a kozjegyz6i kozremiikddés ervényre
juttatdsa targydban. Az 1894. évi V. t.-czikkel meginditott birtok-
¥ politikai actié a foldmivelésiigvi kormany mult évben benyujtott
k. hasonl6é targya torvényjavaslata folytdn nagyaranyd fellendiiles
p-- ellott all. A bizonytalan politikai viszonyok kilatast nyujtanak arra,
¥ hogy a torvényjavaslat lényegesen dtdolgozott szoveggel fog ismet
§ a torvényhozds elé keriiini. Meg van tehat a méd oly valtoztatasok
B keresztiilvitelére, melyek szerint a hozando torvényben a kdzjegyzoi
b:  kozrem(ikodés az eddig tervezettnél tagabb alkalmazasra talaljon.
f"fﬁ'_:-._l- - . A torvényhez fiiz6d6 messzehatdo koz- €s ‘maganérdekek, a
F jogrendszeriinkbe beilleszteni szandékolt - sajatos jogviszonyok
b indokoltta teszik, hogy sok esetben egyenesen a kozjegyzoi keny-
E. szer mondassék ki. Erre az el6addi javaslat szamos peldat sorol fel.

Az elokészit6-bizottsdg tehdt a kovetkezd inditvanyt terjeszti

k. ¢l6: Bizza meg a Magyarorszagi kir. kozjegyz6k Orszdgos Egylete
b az egylet vezetségét, hogy illetekes helyen odahasson, miszerint
E . a telepitésre, ingatianfeldaraboldsra és egyeb birtokpolitikal intcz-
. kedésekre vonatkozo torvényjavaslat esetleg még lehetséges médo-
b sitasdval a kozjegyz6i kozremiikodés fent kifejtett €rvényrejutasa
- megfelelden tekintetbe vétessék. A kozgyiilés a hatarozati javas-

latot egyhangulag elfogadia. .
" Elnok jelentést tesz a Magyarorszagi kir. kozjegyzok nyugdij

g intézetérsl. A nyugdijintézet vagyona az 1909. évi deczember 31-1ki
E - zdrlat szerint Kkitett értékpapirokban 222,000 K-at, készpenzben
' 20020 K-4at, osszesen 251,020, - azaz kettdszazdtvenegyezerhusz
b koronat. Az intézet vagyonanak kezelését minden Kkiilon dij fize-

tése nélkiil tovdbbra is a Magyar Orszdgos Kozponti Takarek-

¥ pénztar vallalta magéra.

A nyugdijegylet az idén belépett az alapszabalyszeriileg meg-

§  dllapitott nyugvo 1d6 utolso, vagyis 8. évébe s ekként a koOzpont:
£ bizottsdgnak gondoskodnia kellett, hogy a jov0 cvben az eset-

leges jogos' nyugdijigenyek kielégittessenek, illetbleg a nyugdif-

£ . kifizetések megkezdessenek. E czélb6l sziikségessé valt tjabb
*  mathematicai mérleg elkészitése, mire nézve elndk a kodzponti

bizottsag megbizdsa folytdn Bogyd Samu szakértéhoz fordult, ki

b a nyugdijintézet megalakuldsakor sziikségelt mathematicai mer-
B leget is készitette. Elndknek a nyugdijint

ézetrol szold jelenteset a

kozgyiilés helyesléleg tudomasul veszi. -

 Dr. Holitscher Szigfrid ismerteti Rupp Zsigmond égyleti tag

L inditvanyat a kozjegyz6i okiratok kolcsonds (nemzetkdzi) végre-
~hajthat6sdga targyaban folytatott bécsi nemzetkdzi jogsegely kon-

ferenczia kapcsan. Eléadé a kovetkez6 hatdrozati javaslatot tette:
| mondja ki a kozgyiilés, hogy figyelemmel a kdz€peurdpai

féll-ar'n'iokat ‘Osszekapcsolo  gazdasdgi érdekekre €s tekintve a koz-
k. jegyz8i okiratoknak a tobbi kozokiratokkal egy__ei_;l(':'i_ _g_argn_;iékat
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nyujté hitelességére, kivanatosnak tartja a kozjegyz6i okirat 3
joghatalyanak kolcsonds nemzetkdzi elismerését, nevezetesen tigy 14
bizonyit6 erejének, mint végrehajthatosdgdnak a nemzetkozi for- 3
galomban szerz6désekkel vald biztositdsat. Evégbdl az egylet csat-

lakozik a Kkiilfoldi kozjegyzli egyesiiletek altal meginditott mozga-

lomhoz €s a tovabbi eljards megallapitisa végett atir az utolsé ,t-"-i

nemzetkozi kozjegyzOi congressus altal kikiildott allandé valaszt-

manyhoz. A kozgyiilés eléado hatarozati javaslatdt valtozatlanul

elfogadta.

jegyzOnek, a szombathelyi kir. koOzjegyz6i kamara elndkének két-

rendbeli inditvanyat. Az els6 javaslat szol a hitbizomdanyi javak
koteles kozjegyzol leltarozasarol, nemcsak a javak halalesetben 3

torténd atharamidsa, hanem azok bérbeadasa alkalmavalis, tovdbba

a hitbizomanyoknal el6fordulé jogiigyletek kozjegyzoi ellatdsarol. -
Inditvanyozza: Hatarozza el az egylet, hogy az lgazsagligyminister 4
urhoz indokolt felterjesztést intéz az irant, hogy a hitbizomanyok

leltarozasat illetOleg a torvény intézkedéseinek érvényt szerezni s
tekintettel a hitbizomanyok birtokosa €s varomanyosainak érde-

keire €s azon fontos koriilményre, hogy az igazsidgszolgiltatis
erdekeben a perek szamanak csokkentése és a bir6sdgok til-

terheltségének szempontjab6l is kivdnatos, a hitbizomdanyi
hatosagokat felhivni- méltoztassék, hogy a hitbizomdnyhoz tartozé
ingatlanok bér es haszonbérbe adasanal a szerz6dések kodzjegyz6i

okiratba foglalasanak elényeire a hitbizomanyok birtokosat és
varomdnyosat azzal figyelmeztess€k, hogy a szerzOdéseknek koz-

jegyzO1 okiratba foglalasat kivanjak. .. %
- A masodik inditvany targya az adohivatalok részérél tapasz-

talt azon visszaelésszerii eljaras, mely szerint az illetéki szaba-

lyok 125. §-anak s a kozvetleniil lerovandd illetékek kezelése
targyaban kiadott utasitas 13. §-4nak vildgos rendelkezései ellenére

a hazbér es idldado ald tartozé ingatlanokra vonatkozéd jogiigyle-

teknél a felektOl altaluk is aldirt oly adébizonyitvanyok bemuta-

tasat kivdnja, melyekben az ingatlanok becslés utjan megallapitott

ertcke is bentfoglaltatik s ezen addbizonylatok bemutatasira a
teleket 2—20 koronaig terjed6 birsdgterhével kotelezi. Minthogy
az adohivatalok vazolt eljardsa nemcsak szabalyba iitkozik, koz
es Jogos maganerdeket sért, s6t alkalmas arra, hogy a perenkiviili
jogszolgaltatast még inkdbb a kozségi és korjegyz6k kezeibe
jatsza, inditvanyozd azon kérelemmel fordul az egylethez s ille-

toleg inditvanyozza, hogy az Egylet a fenti visszaélés megsziin-

tetese végett az orszag Osszes pénziigyigazgatoihoz atiratot s a

Pénziigyministerhez feliratot intézzen. El6ad6 ezutan azon haté-

rozati javaslatot terjeszti el6, hogy az inditvanyok a kozponti
bizottsaghoz utasittassanak. A Kkozgyiilés az el6ad6é hatarozati

javaslatahoz egyhangulag hozzajarul. Tobb targy nem lévén, elndk j’

az iilést bezarja.
. *
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Dr. Réth Zsig nond ismerteti Baditz Lajos kapuvari kir. koz-
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A budapesti kir. kézjegyz6i kamara f. évi februdr hé 20-4n

ffj:_..p_”t'artotta meg Rupp Zsigmond udv. tanacsos, Kir. kozjegyz6 elnok-
k- lete mellett rendes évi kozgyiiléseét.

_'t'.,._’_ E

Elnok a. kézgyiilést megnyitvén, atadja a szt dr. Charmant

B Oszkdr titkdrnak, aki ismerteti a kamaranak 1909. évi iigy fogal- -
& mat és ezutan foglalkozvan a kozjegyzdi intézményt a mult esz-
b tend6ben érdekld kiillondsebb esemeényekkel, megallapitja, hogy
& ' — eltekintve a kozjegyzoi reform felvételétél — semmi fontosabb
». esemény nem adta el6 magat, mely a kozjegyz6i intézményt koze-
k- lebbrdl érdekelhetné. Utal arra, hogy a kinevezések iigyet illetOleg
¥- . a kozjegyz6ség ma sincs jobb helyzetben, mint azelétt volt, vagyis
B a kinevezések koriili sérelmek ma sem csdkkentek, s6t meg sulyos-
k. ‘bodtak is! Mindannak daczara, mikor okunk van is panaszkodni,
B - meggy6zidése szerint el kell térniink az eddigi gyakorlattol, mert
£ - ezzel az intézménynek inkabb artunk, mint hasznalunk. Ha azt
B akarjuk, hogy a panasz szinezete ne legyen olyan, melybdl az
b Onzés latszassék ki és hogy a  panasznak maradandobb hatésa
£ legyen, akkor a kozjegyzOség panaszait a kozonseg erdeke szem-
&' pontjabol kell megvildgitani. Az eddigi mdédon hangoztatott foly-
B~ tonos panaszok azt fogjdk eredményezni, hogy még tekintélyes
£ helyekr6l is annak fognak kifejezést adni, hogy a kozjegyzoi int€z-
£ mény nem valt be és azt reformalni kell. Az ezek altal ajanlott
t reformok azutdn a kozjegyzdi intézmény érdekeit rendkiviil stilyosan

érintenék. A kozjegyzOk helyzetén segiteni ma mar nemcsak jog-

L szolgaltatasi, nemcsak igazsagiigyi, hanem valosaggal soczialis kérdés.
& A kozjegyz8ség gyenge, mert csak haromszaz 6t szamlal, de szo0lo
g szerint nem is képes a kar addig meger6sdodni, mig a kar leg-
- alabb 1500 foényi tagbol nem fog allani. Nem lehetetlen dolog ez.
& Utal csak arra, hogy ez igen konnyen megvalosithato, ha a koz-
i séoi jegyzOk kezébdl, akik az uj torvény alapjan fizetéssel, nyug-
B dijjal el vannak latva, az okiratszerkesztés kivetetik €s a kozjegyzo

hataskore Kiterjesztetik. Erinti a polgari perrendtartas 321. §-anak

rendelkezéseit, mely rendkiviil sérelmes a kozjegyzbségre €s bar
& mar e részben tettek lépéseket a kozjegyzOk, nem gyozi ennek

fontossagat ujbdl hangoztatni. Ep ezért ajanlja, hogy az igazsag-
iigyministerhez az évi jelentésben ugy e §-ra, mind pedig a kine-
vezések koriili sérelmekre a megvalasztandd kamara térjen ki és

azok orvoslasat siirgesse. Mint Orvendetes tényt azonban felemlits
& a volt igazsagiigyministernek egyik kezdemeényezd lepéset a koz-

jegyz6i reformot illetleg, amely végre bevezetd lépését képezi a

kozjegyzbséget . illetd, mar elmaradhatatlan reformoknak. A koz-
o - gyillés a jelentést az elbterjesztett javaslatokkal elfogadta.

A megejtett valasztasokon megvélasztattak elnoknek Rupp

L Zsigmond udv. tandcsos, kamarai rendes tagoknak dr. Weinmann
B Fiilop udv. tanacsos, dr. Charmani Oszkdr, Jakab Géza és
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Kiss Aladar, péttagoknak dr. Ronay Karoly €s dr. Roth Zsigmond

kir. kozjegyzdk.

%

A pozonyi kir. kbzjegyz6i kamara f. évi januar hé 30-an

tartotta meg Pongrdcz Kdlmdn kir. tanécsos, kir. kozjegyzd elnok-
lete mellett rendes évi kozgyiilését. | S '

=- Az eldterjesztett évi jelentés elfogaddsaval, a kdzgyiilés
elhatarozta, hogy felir az igazsagiigyministerhez, miszerint 1.

akkor, mid6én az allam 6sszes alkalmazottjai fizetésének rendezése

és az altalinos dragasdgra val6 tekintettel nevezetesen javitisat az -1.,{'

egész vonalon és minden téren az d4llamhatalom keresztiil vitte,

nemcsak - méltanyos, de jogos, hogy a kozjegyz8k dijszabasa
miel6bb revidialtassék €s a dijak az id6 viszonyainak megfelel6

mérvben megallapittassanak ; N

| 2. Hogy a kamarai irattarakkal egyidejiileg a kﬁzjegyzék-f‘:
1ratté.ramgk sele]tezesg a ,magyar orsz. kir. kozjegyzO6k orszdgos® }
egylete altal tobb év elStt benyujtott felterjesztés szellemében

mielébb elrendeltessék ; | _ _
A’ megeitett valasztdsokon megvalasztattak elnoknek : Pongrdcz

- Kdlmdn kir. tandcsos, kir. kozjegyz6 Nyitrdn. — Valasztményi rendes
tagokul: Gyuracskay Alajos kir. kozjegyzé Galantan, dr. Glatz
Lajos kir. kozjegyzd6 Somorjan, dr. Pohl Kdroly kir. kozjegyzé 3
Pozsonyban, dr. Krdlik Arpdd kir. kozjegyz6 Nagyszombaton. —
Vélasztmanyi pottagokul : dr. Richter Richdrd pozsonyi kir. koz- 4

jegyzé és dr. Kdlmdn Antal kir. kozjegyz6 Szeniczen.
* :

" A budapesti kir. kdzjegyzdi kamardnak az igazsigiigy-
ministerhez intézett feliratabol kozoljiik a 'kévetkezfi részt: '

Ami magidt a kozjegyz8i intézményt illeti, 6rommel vettiiﬁk-

tudomast rola a mult év folyaman, hogy Nagyméltésagod eldde az
egesz kozjegyz01 karnak évtizedek oOta hangoztatott kérelmeitol o
indittatva, a kozjegyzdi torvény reformjat elhatdrozta és karunk egy 3
tagjdt a vonatkozo tervezet elkészitésével megbizta. Orommel és @

koszonettel vettiik, hogy Nagyméltésdgod elédjének ezen elhata-

rozasat es intézkedéset magaéva tenni méltoztatott €s annak a

reménynek adunk kifejezést, hogy a megindult reformmunkalatok

ugy a kozjegyz6i intézménynek, mint jogszolgditatasunknak egy- ,—

forman javara, rovid idé alatt eredményre is fognak vezetni.

- Nagymeltosagod boles belatasara bizzuk, hogy ‘a gyakorla't'i_
‘eredmények miel6bbi megvalGsitisa érdekében nem tartandja-e

g 0rdkosode
k- biroi hat
- a biroi impeérium terére tartoznak. llyen moédon a birésagra a
k- hapyatéki ligyek koriili eddigi teenddknek csak egy elenyészden
f  toredékes része maradna. Azért emeliink sz6t a  kettévalaszias
fi  mellett, mert mag

151

£ czélszertinek a reformnak azt a részét, mely a kir. kozjegyzéknek
b a hagyatékok letargyaldsa koriili iigykoret illet, az intézmeny
b jltalanes reformiatél kiilomvalasziva s megeldzdleg életbe l€ptetni ?
B. Az ilyem kettévdlasztdsnak lehetGsege kiilsoleg is meg van adva
k- azaltal, hogy az Orokosddési eljarasrdl szold 1894 : XVL t-cz.
8 novellaris modositasaval teljesen keresztiilvihetd: volna az ugy
. elméleti, mint gyakorlati szempomtbol megoldasta mar teljesen
. megérett eszme, hogy a kir. jarasbirosa gok a hagyatéki iigyek
b koriili teenddk legnagyobb részérél mentesittessenek s az ugy-
- nevezeth hagyatékatado-végzés megheozatata, mely 1€ nyegében nem
b gavéh, mint imperejudikalis kozhitél tanusftasa a felek altal igazolt

si jogczimeknek, — kizdrolag a kozjegyzOre bizassck s a
iskorben csak azok az intézkedések maradjanak, amelyek

imak a kozjegyzGi torvénynek, jelesen a kozjegyzoi
watdskornek az egész venalon vald reformja talan. egyik vagy

8°  misik részletében mas torvénykezési vagy administrativ reformokkal
& valdo Osszefiiggésénél fogva terjedelmesebb elOkesziilet: mu nkala-
- tokat fog idébe venni és az irdnyzatok, de talan az eszm ek is €

B részben nem annyira tisztazottak, megailapodottak es egyontetiiek,
e mint az orokosodési eljarasnak érintett reformja dolgaban s ez
k- utobbi reformnak még aranylag rovid iddre valo elodazasa is, ha
' elkeriithet3, az nemcsak a kozjegyz6i intézmenynek, de a birosagok-
e~ - nak is a tehermentesités szempontjabo6l igen nagy elényére valnék.

 Engedje meg Nagyméltosagod, hogy ez alkalommal becses

b= figyelmét felhivjuk arra a kérelemre, melyet a polgari perrendtar-
B tds tervezetével kapcsolatosan a tervezet 320. §-ara vo natkozassal
& a kozjegyzOi kamardk €s a kir. kozjegyzGk orszdgos congressusa-

nak bizottsdga is Nagyméltésdgod elddjéhez felterjesztett. A koz-

. jegyz6i okiratok bizonyité erejének jobb megalapozasa ne nicsak

a kozjegyz6i intézménynek, hamem a peres torvénykezesnek is

Y elsGrangii érdeke. Hogyha mér a perrendtartdsi javaslat ugy az

anyagi, mint az alaki ellenbizonyitds terén a kozjegyz6i okiratn ak

L semmiféle elSnyt nem adott, akkor legkevesebb, hogy az okirati
. . alakszetfiségek megtartdsara vonatkozélag a kbzjegyzOi okiratban
B foglalt bizonyitds, ha egyebként a torvénynek megfelel, ellenbizo-
k' nyitissal tobbé megtimadhats ne legyen. Ellenkezé esetben a koz-
E jegyz6i okirat alkalmatlanabbéd és veszedelmesebb bizonyité esz-
- kozzé vélik és a jogforgalomnak kevesebb hasznara valik, mint a
b magéanokirat. Bitrak vagyunk kiilonben ez irdnyban a hivatkozott
i felterjesztésekben eldadott terjedelmes okfejtésekre utalnt es kérni
¥ . Nagyméltésdgodat, hogy azokat a perrendtartasi javaslatnak nem-
L' sokara kovetkezd torvényhozasi tdrgyaldsa alkalmaval tekintetbe.
k. venni kegyeskedjék. : . |
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 Nem mulaszthatjuk el végiil az alkalmat hogy a kdzjegyzbi B
karnak a kozjegyz6i allasok betoltése koriili az 1886: VII. t.-cz.
életbelépte 6ta immar Aallandé panaszait is Nagyméltosagodnak
magas figyelmébe ajanljuk. Hogy a kinevezest ker6 kozjegyzi- -
helyettesek €s az athelyezést kérd kir. kozjegyzOk az ugynevezett -3
jobb allasokndl mondhatni rendszeresen, de a tobbieknél is mond-
hatni tilnyomo ardnyban hattérbe szorlttatnak olyan palyazok ked- -§
véért, akiknek sem az igazsigszolgdltatds, sem a kiilondsen a
koz1egyz01 intézmény terén érdemeik nincsenek, az mar ma, saj- §
nos, kdzkeletli tény. Ebben a pontban is oly sokszor €S oly ala- 4
posan ki lett fejtve a kozjegyz6i kamardk és testiiletek részér6l '3
mindaz, ami ezen kinevezési gyakorlatnak méltanytalansagan feliil 4
rendkiviil kdros voltat bizonyitja, nemcsak a kozjegyz6i intézményre -4
és a jogszolgaltatisra, de ezeknek érdekein til a korményzati tekin- @
télyre, a koOzszellemre és kozviszonyaink egészséges fejlddésére, '3
hogy érveink ujbol valé felsorolasat, azt hissziik, nyugodtai mel- 3
|6zhetjiik annal is inkdbb, mert nem kételkediink folotte, hogy 4
Nagyméltésdgod ebben az 1ranyban is a — sajnos — mAr nagy 4§
hatarozottsdggal kialakult kdznézetet egész terjedelmében osztja. -3

Nagyon kérjiik Nagyméltésdgodat, hogy a kozjegyzdi allasok betdl-

tesénel a kozjegyzoi kamaraknak javaslatait meg111et0 flgyelembe“

venm kegyesked]ék

H

A ‘Magyarorszagi kir. kozjegyzok orsz. egyeshlete a '3
kovetkezd atiratot intézte az 1907. évi nemzetkom kozlegyzél con-

gressus alland6 valasztmanydhoz:

~ ,An den loblichen Stindigen Ausschuss des mtemahonalen
Notarenkongresses, zu Hinden des Prisidenten Sr. Hochwohl-
geboren Herrn Dr. Franz Mayrhofer k. k. Notar, Prasidenten des -
Oesterreichischen Notarenvereines in  Wien. Die vom Kongresse 4§
der Notare Osterreichs und Deutschlands, gehalten zu Wien am 3
7. September 1907, ausgegangene Bewegung, der Notariatsurkunde -
im zwischenstaatlichen Verkehre gegenseitig die glelche Beweis-
kraft und Vollstreckbarkeit zu sichern, hat in der am 4. und 5.
Janner d. J. in Wien stattgefundenen Rechtshilfekonferenz der 4§
mitteleuropdischen Wirtschaftsvereine nicht nur Anschluss gefunden, .

sondern auch zu einer ndheren Ausgestaltung und Klirung der

grundsatzhchen Voraussetzungen geftihrt, welche die Erwartung
rechtfertigen, dass bereits in nédchster Zeit beim Abschluss neuerer
Staatsvertrdge die Freiziigigkeit der Notariatsurkunde volle An-' 3

erkennung finden wird.

Nachdem die. Budapester komgl Off. Notarlatskammer durchk' _
beistimmende amtliche Ausserung zum Materiale des in der -3
Konferenz vorgelegten ungarischen Gutachtens beigetragen . hat,

hédlt es nun auch der Landesverein der ungarischen konigl. off

-
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Notare * fiir angebracht, sich der paralell laufenden Action' der
;:;:-:rauslandlschen Notarenvereme anzuschllessen und zur Frage der
;' ndheren Regelung Stellung zu nehmen. :

 Das Band der gemeinschaftlichen w1rtschaft11chen Interessen

welches die mitteleuropdischen Staaten miteinander verbindet, der

in stetiger Steigerung begriffene Handelsverkehr und die mit der

¢ Vervollkommenung der Verkehrsmittel stets wachsende Beweglich-
- keit von Person und Vermogen, erfordern eine intensivere Aus-

bildung der heute recht mangelhaften internationalen Rechtshilfe,

£ und zwar nicht nur bei Verfolgung der streitbar gewordenen
Rechtsanspruche im Exekutionswege, sondern auch bereits im
' nicht streitigen Verfahren. Als alleiniges Mittel hiezu dient ‘die
b Gleichstellung der ausldndischen mit der inldndischen Notariats-
g urkunde, wodurch das Bediirfniss einer prompten Erfiillung von
Verpfhchtungen im internationalen Verkehre befriedigt und gleich-
¥ zeitig die im Interesse der Rechissicherheit nur erwiinschte Volks-
£ tiimlichkeit der Notariatsurkunde iiberhaupt gehoben wird.’ Die
B Notariatsurkunde ist das Zeugniss einer mit -Offentlichem Glauben
g versehenen Amisperson und die darin anerkannten Verpilichtungen
¥ sind solche, deren Existenz eben infolge ihrer Anerkennung in
g einer notanellen Urkunde nicht streitig werden kann, nichts hindert
v daher der Notariatsurkunde wenigstens dieselbe Stellung Zu gebcn
¢ als dem rechtskriftigen Urteilsspruche des Richters.

Die Rechtswirkung der Notariatsurkunde dussert sich im

¢~ aligemeinen in zwei R1chtungen in der Bewelskraft und in der
'_"_'Vollstreckbarkelt ' - _

B° ' . Was zunichst die FErstere betrifft, ist die auslindische
B Notariatsurkunde als offentliche Urkunde sowohl im Prozess-
. verfahren, als auch auf dem Gebiete der frelwﬂllgen ‘Gerichts-
2 barkeit (Grundbuch, dffentliche Register) hinsichtlich der Beweiskraft
g ohne -Einschrankung der inldndischen Notariatsurkunde gleich-
E . zustellen, insoferne nur die am Orte’ der Ausstellung geltenden
f_‘-fgesetzllchen Formvorschriften eingehalten sind. Beziiglich der
b Zustdndigkeit der ausldndischen Urkundsperson und derBeobachtung
F.der gehorigen Form nach den Gesetzen des Ausstellungsorties
k- entscheidet das Ermessen des Richters. Bei den in ihren Grund-
iﬁ-'iugen wesentlich gleichen Notariatseinrichtungen in Osterreich,

)eutschland und Ungarn kann diesbeziiglich keine Schwierigkeit
:“Vorliegen. Namentlich aber ist die heute gebrduchliche diploma-
= fische oder gerichtliche Superlegalisierung, sowie Letztere auch in
ihm Vertrage vom 25. Feber 1880 zwischen Osterreich und Ungarn
- ginerseits und Deutschland andererseits vorgeschrieben ist,keineswegs
gemgnet das Vorliegen der gesetzlichen Erfordernisse zur Gewiss-
heit zu bringen und die Uberpriifung des inldndischen Richters
- entbehrlich zu- machen. Ein Unterschied zwischen der inlindischen
ﬂnd auslandlschen Notariatsurkunde kdnnte nur hinsichtlichder
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. exekutionsfahig ist. Im weiteren ist nach Osterreichischem und
I deuischem. Rechte die ausdriickliche Unterwerfung des Schuldners
8 der unmittelbaren Zwangsvollstreckung auf Grund der Notariats-
f-urkunde notwendig, wahrend dies im ungarischen Rechte nicht
&= vorgeschrieben ist. Es ergibt sich nun von selbst, dass einerseits
& Osterreich. und Deutschland solchen ungarischen Notariatsurkunden,
. welche. iiber einen nach dortigem Rechte nicht unmittelbar voll-
b streckbaren Anspruch: lauten, die: Vollstreckung nicht einrdaumen
& konnen, andererseits aber auch Ungarn nicht die Volistreckung
§-solcher osterreichischer und deutscher Urkunden zulassen kann,

Priffang ihrer Echiheit gemacht werden, nachdem die dusseren 4
Merkmale der Echtheit (Unterschrift und Siegel) bei der Letzteren -3
dem inlandischen Richter meist unbekannt sind. Die schon 4
erwihnte Superlegalisierung jedoch, welche sich gewdhnlich auf 3
die rein ausserliche Feststellung des Vorhandenseins der Unie{f-_
schrift und des Siegels beschréinkt, schliesst auch die Moglichkeit
einer Filschung nicht aus. Es kann daher von dem belanglosen 3
und nur belistigenden Legalisationszwang iiberhaupt Abstand }
genommen werden. Missbrauche und Falschungen konnen i1m §
heuligen Verkehre auch beim Gebrauch inldndischer Urkunden vor- 4 b S
kommen und der Umstand, dass die Unterschrift und der Siegel } & welche im eigenen Lande nicht vollstreckbar sind. Beziiglich der
des Notars beim zustdndigen Gerichtsprisidenten erliegt, erleichtert 3 g Vollstreckbarkeit im allgemeinen miissen daher die Vorschriiten
die Priiffung der Echtheit durch einen anderen Richter ebenso- ; k. lenes Rechtes angenommen werden, welches. die strengeren
wenig, als wenn es sich um eine ausldndische Urkunde handeit, '§ P Bedingungen stellt, daher laut den abzuschliessenden Staatsver-
Fs muss und kann daher auch bei der ausldndischen Notariats-. 4 g frigen nur solche Notariatsurkunden gegenseitig vollstreckbar sein
urkunde dem Gegner iiberlassen werden, etwaige Falschungen -3 E. solfen, in welchen sich der Schuldner zur Zahlung einer bestimmten
aufzudecken. ' o - i-:?e:gsummse ohder. ZLIIt‘ Liecl;e'rung einer bestimmten Menge von ver-
Wihrend die Beweiskraft der auslindischen Notariatsurkunde Q- [104TCll d=NCA UIET CCT ausdriicklichen Erklarung verpilichtet,
in den meisten Kulturstaaten grundsitzlich bereits anerkannt und, . ;_::_Qa?s cr fswlh d_?;; Vollstreckung auf Grund dieses Notariatsaktes
abgesehen von dem Legalisationszwang, auch befriedigend geregelt 3 ;mt er\aver ea. n{/ Lh l;lgell:bwalfe_ aber der internationale Rechtsgrund-
ist, — ist das internationale Recht hinsichtlich der gegenseitig 3 éiha'z,t ass 1de OE.-S ll;e(l: arkeit, ebenso wie die Anerkennung uber-
gleichen Vollstreckbarkeit der Notariatsurkunden auch dort zuriick- 4 Rilclzg o ;");bh__e; tnll) %t“élghdﬁl‘ Formvorschriften des auslandischen
geblieben, wo diesbeziiglich der auslindischen rechiskréftigen -3 p: e angt, beizubenalten. _ -
richterlichen Utteile bereits anerkannt ist. Und doch wenn man '3 . Zur Bewilligung der Exekution wire der Antrag des Exeku-
einem auslindischen Richterspruch noch einigermassen misstrauen 3§ k tionsfiihrers beim inldndischen Exekutionsgerichte, in dessen Bereich
mag, so kann die Zwangsvollstreckung aus dem Titel der irei- 73 psich der Schuldner aufhdlt resp. das in Exekution zu ziehende
willigen und durch eine Urkundperson beglaubigten Anerkennung 4 F VermOgen liegt,- geniigend, nebst Vorlegung ‘der vollstreckbaren
des Schuldners selbst, die wenigsten Bedenken erwecken. Nach- 3 B Ausfertigung des ausldndischen Notariatsaktes. Von der Voll-
dem das Notariat in den mitteleuropéischen Staaten, namentlich in .3 k. streckungsklausel des auslidndischen Gerichtes kann aus denselben
Osterreich, Ungarn und Deutschland in seinen Hauptziigen gleich- 4 linden abgesehen werden, welche fiir die glatte Anerkennung
missig eingerichtet ist und die Verletzung des matericllen Rechies ‘S gder Beweiskraft ohne jede weitere Beglaubigung sprechen. Die
durch einen auslindischen Vollstreckungstitel bei der Notariats- ¢ Entscheidung hat ohne miindliche Verhandlung, ohne Vernehmung
urkunde ebenso wie beim richterlichen Urteile ausgeschlossen - ¥ des Schuldners und ohne Erlassung eines besonderen Vollstreckungs-
werden kann, steht der Abschliessung von Rechtshilfevertragen, 3 |
welche die gegenseitige Vollstreckung gewissen, in den Vertragen
vorzusehenden notariellen Urkunden einrdumen, nichts im Wege: 38

Die Bedingungen der Vollstreckbarkeit der ‘Notariatsurkunden 3
sind nach ungarischem Rechte einerseits und nach Osterreichischem. g

¥ urteiles mittelst Bescheid zu erfolgen. Im sogenannten Delibations-
gverfahren werden heute bei Vollstreckung eines ausldndischen
g richterlichen Urteils Voraussetzungen gepriifit, welche bei der
k. exekutorischen Notariatsurkunde iiberhaupt nicht in Frage kommen
E:konnen, namlich die Rechtskraft des Urteils, die Zustdndigkeit des
p:Prozessgerichtes u. s. w. Der allein in Frage kommende Gesichts-
g punkt eines etwaigen Verstosses gegen das inldandische Recht aber
f kann von Amtswegen gepriift werden.

& .~ In aller Kiirze haben wir unseren Standpunkt zur Frage der
P Freiziigigkeit der Notfariatsurkunde ausgefiihrt, welcher mit dem -
B Anschluss an die, vom letzten Kongresse der Notare Osterreichs
gund Deutschlands ausgegangene Bewegung gleichbedeutend 1st.
r erkldren uns fiir bereit, an folgenden Verhandlungen sowohl

”

und deutschem Rechte andererseits insoferne abweichend, als nach g
Letzteren die Urkunde nur iiber einen Anspruch errichtet sein :f
darf, welcher die Zahlung einer bestimmten Geldsumme oder die.§
Leistung einer bestimmten Quantitat anderer vertretbaren Sachen:3
oder Wertpapiere zum Gegenstande hat (Deutsche Ziv.-Proz.-Ord.), .4
beziehungsweise die Verpflichtung auf Leistung von Geld oder 8
anderer Fungibilien enthilt (Ost. Not.-Ord.), wéhrend nach unga- g
rischem Rechte ohne Beschrinkung jeder rechtsgiltige ~Anspruch i
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in dieser, als auch in anderen grundlegenden Fragen des Notariats
und Urkundwesens von internationaler Bedeutung teilzunehmen "3
und -etwa in der Folge einzuberuiende mternatlonale Notaren-,_,f‘-

~ kongresse auch unsererseits zu beschicken.

in Erwartung Ihrer diesbeziiglichen Vorschlage verblelben 3
wir mit kollegialem Grusse Der Landesverein-der ungarlschen kon, ;

off. Notare. Aus der Jahresgeneralversammlung gehalten in Budapest,

am 20. Feber 1910. — Géza v. Jakab m. p. Prasident. Dr. Slgfrled-; 3

Hohtscher m. p. Referent.“

Személyi hirek. Kir. kozjegyzokké kineveztettek dr. Schilling 3
Tot A
kozjegyzOhelyettes Szeghalomra. Meghalt 8

Lajos, budapesti kir. kozjegyzOhelyettes Modcsra és dr.
Akos, marosillyei kir.

dr. Kabdebo Ferencz marosvasarhelyl Kir. koz]egyzo

ik

Feievre . . b6 , .
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E ;-ai a nézet nyert kifejezest,

xm Budapes’t 910. majus | 5. szim.

 KIR. KOLIECYIOR ROZLANTE

évfolyam

'_ ~ Foly6irat a perenkiviili torvénykezds és a kﬂlleﬂﬂ“' gyakorlat szaméra. -

Szerkeszt6ség és kiadd-
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Budapest, VI, Andrassyjl'it g.

Szerkeszti :

Dr. HOLITSCHER SZIGFRID
budapesti kir, knz,} -helyeties.

ELOFIZETESI AR:
_ Egész évre 10 kor.

Tartalom. A kdzjegyz0i intézmeny reformjahoz. — Gancsok a

kozjegyz6i intézmény ellen. — Felsébirosagi hatarozatok —-
Kozlemenyek. /

A koz;egyz i intézmeény reformjahoz.

Az egész kizjegyzli kar Orommel lidvozli az igazsagligyl

3 'ko_rménynak azt az elhatdrozasat, hogy programmijaba felvette a
£ kozjegyzOi intézmény reformjit. S ebben a kezdeményezl l€pes

volt igazsdgiigyi ministeriinknek, dr. Giinther Antalnak érdeme,
a kire bizonydra hdlaval fog mindig gondolni a kozjegyz6i kar

 mai és jovendd nemzedéke, hogy a kozjegyzli intezmenyt mat
= . alarendelt helyzetébdl kiemelni segitett.

Ez a reform azonban
nemcsak a kozjegyz6i intézménynek, hanem az egesz perenkiviili
jogszolgaltatdsnak kell, hogy iinnepe legyen.

Ezen sorok ir6jat anndlis inkdbb Orommel tolti el a reform-
nak programmra tiizése, mert hiszen 0 is a kar azon kozkatonai

- kozé tartozik, a ki ezeket a reformokat siirgette s azoknak érde-
- kében tervezetet dolgozvan Ki,

mely a Kozjegyz0k Lapja-nak
1908—1909-ki éviolyamaban meg is jelent, — aktiv részt is vett.

Még mielStt a reform munkdalatok megkezdditek volna, maris
hogy a tervezet tulhajtott kivansa-

gokkal ne terheltessék. Ez elvnek j6, csak az a kérdés, mit tar-
tunk a gyakorlatban tiilhajtott koveteleéseknek. En is osztom azt

- a nézetet, hogy lehetetlent kérni ddreség, — de viszont ful keve-



