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in dieser, als auch in anderen grundlegenden Fragen des Notariats 3
und Urkundwesens von internationaler Bedeutung teilzunehmen
und -etwa in der Folge einzuberufende internationale Notaren-_1'1'__;_'

~ kongresse auch unsererseits zu beschicken.

In Erwartung Ihrer diesbeziiglichen Vorschlage verbleiben

wir mit kollegialem Grusse Der Landesverein-der ungarlschen kon.,

off. Notare. Aus der Jahresgeneralversammlung gehalten in Budapest,
am 20. Feber 1910. — Géza v. Jakab m. p. Pra31dent Dr Slgfrled*,

Holltscher m. p. Referent.“

Személyi hirek. Kir. kozjegyzokké kineveztettek dr. Schilling 3
kozjegyzGhelyettes Moécsra és dr. 76t -
Akos, marosillyei Kir. kozjegyzSéhelyettes Szeghalomra. Meghalt i

Lajos, budapestl Kir.

dr. Kabdebo Ferencz marosvasarhelyl kir. kozlegyzo
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KIR KOZJEGYZOR ROZLONYE

Budapesi 1910. méjusl

- Folydirat a perenkivili torvénykezés s a kuzjegyzul gyak—or_l_ai szaméra, -

Szerkesztség és kiado-
—= hivatal ——
Budapest, Vi, Andrassyfﬂt 9.

Szerkeszii

Dr. HOLITSCHER SZIGFRID
budapesti kir. kizj.-helyettes.

ELOFIZETESI AR:
10 kor.

:?.~Tértalom. A kozjegyz6i intézmény reformjahoz. — Gancsok a

kozjegyz6i intézmény ellen. — FelsObirdsagi hatarozatok. —
Kozlemények. - |

3

A kozjegyzdi intézmény reformjahoz.

Az egész kﬁzjegyzﬁi_ kar ©rommel ﬁdvt&zli azigazségﬁgyi
kormanynak azt az elhatdrozdsat, hogy programmijaba felvette a

£ kozjegyz6i intézmény reformjat. S ebben a kezdeményezd 1épés
E.  volt igazsagiigyi ministeriinknek, dr. Giinther Antalnak €rdeme,
& a kire bizonyara haldval fog mindig gondolni a kozjegyz6i kar
B mai és jovend6 nemzedéke, hogy a kozjegyzdi intézményt mat
f aldrendelt helyzetéb8l kiemelni segitett.

Ez a reform azonban
nemcsak a kozjegyz6i intézménynek, hanem az egész perenkiviili
jogszolgaltatasnak kell, hogy iinnepe legyen.

- Ezen sorok ir6jat anndlis inkdbb o6rommel tolti el a reform-

- nak programmra tizése, mert hiszen 6 is a kar azon kozkatonai
£ kozé tartozik, a ki ezeket a reformokat siirgette s azoknak erde-
_ kében tervezetet dolgozvan Ki,

mely a Kozjegyz6k Lapja-nak
- 1908—1909-ki évfolyaméaban meg is jelent, — aktiv reészt is vett.

Még miel6tt a reform munkdlatok megkezddttek volna, maris
hogy a tervezet tulhajtott kivansa-
gokkal ne terheltessék. Ez elvnek {6, csak az a kérdes, mit tar-

tunk a gyakorlatban tilhajtott koveteléseknek. En is osztom azt

a'i.'

. a nézetet, hogy lehetetlent kérni dbreség, — de viszont ful keve-
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sel kérni még végzetesebb hiba volna. Itt ugyanis nem atmeneti,
ephemer jelentBségli reformokrol lenne csak szo, melyek a koz-
jegyz8i kar helyzetén csak pillanatnyilag segitenek, — s azutan
ismét csak toldozasra, foltozasra s tijabb po6t reformokra szorul-
nak, hanem esetleg évszdzados berendezésre volna sziikség, mert
ki tudja, mikor fog nyilni ismét alkalom arra, hogy a reformok
napirendre tfizessenek, — miutdn a jogszolgdltatasnak a koz-
jegyz6i intézménynél sokkal fontosabb kérdésel is meg meg-
olddsra varnak.

Akkor, a mikor az igazsdgiigyi kormany az elémunkélatokra .

megbizdst adott, a kozjegyzoktol varja azokat az eszmeket, melyekre
5 a reformokat felépiteni véli — ezek az eldmunkalatok tehat
egyel6re csak az inditvdnyozds és véleményezes természetével kell,
hogy birjanak. _ |

Ugyanezért mindenki véleménye meghallgatand6 és egyetlen .
Olvetett eszmét, ha még oly szerény ertékli legyen is az, — nem
szabad figyelmen kiviil hagyni s targyalas ala kell venni. Itt sz0 -
se legyen egyéni vélemények rdoktrojalasardl, mert mindenki véle- -3

ménye egyenld fontos. Az eldmunkélat tehat nemcsak reform-terve-

zet legyen, hanem anyaggyiijtés is, melynek els6 része magaban

foglalna a szerves egészében foldolgozott tervezetet, masodik része

az dsszegylijtott anyagot, mely egyuttal tartalmazna a mellozott anyag

kritikajat is, a mell6zés indokainak elOterjesztesevel.

A mellfzott anyag Osszegyiijtése is azért sziikséges, mert
nincs kizdrva annak lehetdsége, hogy a torvényt elbkeszitd bizott- <
sag akozott is taldlhat oly eszmét, melyet a reformok koze valo E

felvételre érdemesnek tart.

A mi a kiilfoldi jogforrdsokat illeti, attanulmanyozasra érde-
mesek a Franczia €s az Olasz kozjegyzOség dltalaban, tovabba az
1892. szeptember 5-ki szasz és az 1899. junius 9-ki Bajor koz- 3

jegyz6i torvények, — de természetesen a reform-tervezet nem

allhat ezen intézmények egyszerii utanzasabdl, hanem az a m"i. ]

specialis hazai viszonyainkhoz alkalmazando.

»

Ezen 4ltaldnos észrevételek el8rebocsatdsa utdn sziikségessé
valt, hogy az 4ltalam mdar elOreterjesztett reformtervezetre nézve,
— melyet kiilonben a maga egészében ma is fenntartok, — bizo-
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nyos észrevételeket tegyek s azt némely tekintetbe kiegeszitsem

s kiillonosen kiemeljem azokat a reformokat, melyeket mellozhe-
tetleneknek talalok. '

I.

A szakszerii mindsités mell6zhetetlen feltétel, melynél a f6bb

iranyelvek legyenek, hogy a kozjegyzdi allds elsésorban Aathelye-
. zést kér6 kozjegyzdvel, ilyennek hianyaban pedig bejegyzett kdz-

jegyzdi helyettessel toltendd be.
A kijelilés joga a kamardt illeti, mely harom egyent koteles

jelolni s az igazsagiigyi minister csakis a kijeldlt harom egyeén
B kozill nevezhet ki illetve helyezhet at. -

A kijelolésnél dontd a szolgdlati idﬁ, mely a kinevezési

g okirat; helyetteseknél a rendelvény Kkeltetol szamit, s melytol a

kamara csak Kkiilonosen méltdnylast érdemlé esetekben s kelld

B indokolassal térhet el.

Ellenérzés szempontjabol az igazsagiigyministerium koteles

'legyen a kozjegyzok s helyettesek rangsordf hivatalosan megalla-

pitani, igy mint a birdké s birésagi hivatalnokoke me_géila-

[ pitva van.

Az a kozjegyz6 vagy helyettes, a ki fegyelmi eljaras alatt all, .
addig mig az eljards befejezve mnincsen, at nem helyezheté s ki
nem nevezhetd. |

Azon koriilmény, hogy valaki mar jogerdsen, fegyelmileg

" elitéltetett, az athelyezésnek vagy kinevezésnek akadalyaul nem
.- szolgdlhat, kivéve, ha ettSl fegyelmileg eltiltatott, mikor is addig,
" a meddig a biintetés hatdlya le nem jar, sem athelyezesnek, sem

kinevezésnek helye nincs.
A mi azt a felvetett reformot illeti, hogy a kozjegyzoket

. Ofelsége a Kirdly nevezze ki, — ezt szilkségesnek nem tartom,

mivel ez csak kiilsoseg, — disz kérdése. A kozjegyz0O az okirato-
kat figy sem veszi fel § Felsége a Kiraly neveben.

1.

A mi a kozjegyz6i allds megsziinését illeti, a megsziines

b okai kozill a csdd torlendd s a helyett kimondando volna, hogy
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2 kozjegyz6 a cs6d tartamara annak befejezéséig csak allasatol

felfiiggesztendd, de azutdn abba a koriilményekhez kepest ismet
visszahelyezhetd volna. A kozjegyz6i kamara ugyanis a csodnyi-

tasrdl valod értesités utdn koteles volna a kozjegyzd ellen azonnal
fegyelmi eljarast inditani. A fegyelmi birosag megvizsgalna azo-

kat az okokat, melyek a kozjegyz6t csédbe juttattak, melynek
eredményéhez képest jogaban allana 6t, ha vétkesnek bizonyul,
allasatol elmozditani, ellen esetben pedig abba visszahelyezni. Ha
e kézben csalard vagy vétkes bukds miatt a kozjegyz0 netan
biintetd ifon is vad ala helyeztetnék, a biinvadi eljaras betejez-
téig a fegyelmi eljards felfiiggesztendd volna, annak befejezte utan
pedig a fegyelmi itélet annak eredmény€hez keépest volna meg-

hozando. _
Ezt az enyhitést a humanitarius szempontok teszik sziikse-

gessé, — mivel eléforduthat, hogy a kodzjegyzot nem a konnyelmi

ad6ssdg csinalds, tékozlas, tOzsde-, telek- vagy egyeb spekuld-
cziok stb. kergetik a cs6dbe, hanem szerencsétlen koriilmenyek
Osszejatszdsa, mikor is az elmozditds tilszigortt biintetés volna

rea nezve.

111.

A mi a kozjegyz6i hatdskor tagitdsat illeti, harom szempont
legyen a donto: |

__ N

Az okirat szerkesztési hatiskor, mely a kozjegyzOnek par
excellence hataskore volna, — minél nagyobb terjedelemben a kdz-
jegyzokre ruhdzand6 s az a méltatlan allapot megsziintetendo,
mely szerint ezen hatdskor ma teljesen a kozségi €s korjegyzok

kezén van, a kik mellett a kozjegyz6 csak tizedrangii szerepet b

jatszik.

Ez a kérdés mdar meglehetésen agyoncsepelt s kidolgozott
théma 1évén, itt csak arra, a kdzségi jegyz6k maganmunkalati

hataskore mellett felhozott 1ényeges indokokra akarok Kkiterni,

hogy a kozségi jegyzd olcsébb és jobban hozzaférheto, mint a
kozjegyz6. El kell ismerniink. hogy ez altalaban véve igaz. Meg-
dragitia a kozjegyz0 eljarasat a sok irdsi dij, a hiteles kiadvany °;

dijai és bélyege, gy, hogy csekély pl. 200 koronan aluli Crtck-
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¢ «a it0rvénynapra a munka igen felszaporodhatik s a tomeges
§ munka rendszerint az alapossdg rovasara megy; — végil a
£ kiszdllds koltségei dragitjdk az eljarast. Amde, ha a koézokirati
P kenyszer mégis ennek daczara is az 0sszes telekkdnyvi iigyekben
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nél tényleg a kbdzjegyz8i dij aranytalanul sok. Ezen azonban
konnyii volna segiteni pl. annak kimondasa altal, hogy ilyen kis
értékil iigyleteknél a kozjegyzO csak az irdsi és hitelesitési dija-
kat szamithassa fel, — s altalaban annak kimondasa altal, hogy

. minden hiteles kiadvdny bélyegmentes legyen. Egyuital a telek-

konyvi kérvények dija is csekély Osszegben volna megszabando.

Igaz ugyan, hogy az olcs6sdg szempontjaval szembe allit-
haté volna a koézjegyz6 qalifikdczioja, a nagyobb feleldss€g s a

E . munka minGsége, mely a kozjegyz6 kozben jarasat értékesebbé

teszi s igy joggal nagyobb dijazdst igényelhetnek, am de ezt a
nagykozonség tapasztalds szerint nem meéltanyolja kell6kepen,
annal kevésbé, mert tényleg a kozsé€gi jegyzOk altal vegzett

magdnmunkdlatok tébbsége olyan egyszer(i €s sablonszerii Dblan-

ketta kitoltés, melyhez semmiféle kiillondsebb qalifikacziora sziikség

 nincsen.

Az is igaz, hogy a kozségi jegyz8 a felekre nézve jobban

b+ ‘hozzdférhets, mert a kozjegyz6 székhelye egyes kozségektol gyak-
’ ‘ran oly tdvol esik, hogy kiilon0sen rossz utak mellett nehezen

kozelithetd meg. _
Ha tehat a kozjegyz6i kényszert az egesz vonalon az dsszes

3 felekkﬁnyvi iigyekre Kkeresztiil vinni Ohajtandék az olcsosag és
a hozzdférhetdség két szempontjaval feltétleniil szamolnunk kell.

Az olcsosag szempontja megfelelé dijszabassal, mint mar

1. 'elﬁlitettem, konnyen megoldhaté, — az alacsonyabb dijtételekért

a kozjegyz0 az iigyek nagyobb szdmdban nyervén karpotlast.
Mar ennél nehezebb a hozzaférhetoség kérdésének megoldasa,

- a mi csakis kotelez6 {fdrvénynapok tartdsaval volna lehetseges,
~ a mint ezt a telekkdnyvi rendtartds reformjanak tervezete 1S igy
L ; kontemplalja. Igaz, hogy elvileg nem vagyok baratja az ily torveény-
- napoknak, a mint azt annak idején mar Kkifejtettem, mert a kiszal-
- las helyén telekkonyvek nem lévén, a kozjegyzl elso izben csak
| az informacziot vehetné fel a felektdl s csak a telekkdnyv bete-
b kintése utdn a masodik kiszalldskor szerkeszthetné meg az okira-

tot, igy, hogy a feleknek kétszer kell megjelennidk; — tovabba
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behozatnék, — az torvénynapok tartdsa nélkiil nem volna keresz- E
tiil vihets, igy tehat ezzel az 1j intézménynyel 1Is, mint sziikséges
leheiBséggel szamolnunk kell. 5

A torvénynapok tarldsa kovetkezdleg voina szabalyozhato. 4
A koziegyzé ne legyen koteles tdrvénynapot tartani oly kozsé-
gek szdmara, melyek székhelyétol 13 kilométer tavolsdgon beliil
vagy tavolabb fekiisznek ugyan, de a kozséget a kozjegyzl |
székhelyével vasut koti Ossze, a kozség a legkozelebbi vasul
allomastol 5 kilométer tavolsagon beliil fekszik s a vasuti Ossze- ]
kottetés olyan, hogy a felek dolguk végeztével meg ugyanazon a
napon vissza is térhetnek. 3
' Azon kozségek szamara, melyekre nézve ezen feltételek fenn
nem forognak, a kozjegyz6 torvénynapot legyen kiteles tartani .
akképen, hogy ezen kozségeket forvénynap korzetekre ossza be s
jelolje meg székhelyéiil azt a kozscget, hol a torvénynapokat tar- 4
tani fogja. A torvénynap korzet székhelyetol sem fekiidhetnek az
ide beosztott kdzségek tdvolabb, mint a kozjegyz0i szekhelyhez g
beosztottak, itt is ugyanazon feltételeknek kellene fennforognia. ]
Ha a torvénynap korzethez 10,000 lakosnal kevesebb 1élekszém ]
tartoznék, minden két héten, — ha pedig tobb tartoznék, minden.
héten egy 4allandoéan elére meghatarozott torvénynap volna tar- §
tando. Ha a kozjegyz0 hataskore tobb jarasbir6sdg teriiletcre ter-
jed ki, akkor valamelyik tdrvénynap korzet székhelyeiil okvet-

leniil ezen jarasbirdsagi székhely jelolendo -ki.

Egyaltalan kimondand6 volna, — tekintet nélkiil arra, hogy |
behozatik-e az altalanos kdzokirati kényszer vagy sem, — hogy a4
kozjegyz6 a teriiletéhez tartozd jdrasbirésagok székhelyen legalabb. 5
havonként egyszer, — a sziikséghez kepest tobbszor is — tor- |

vénynapot tartani koteles legyen.

A torvénynapon egyuttal koteles legyen a kozjegyzo az oda~ §

tartoz6 kozségekbeli hagyatékokat is letargyalni.

A torvénynap korzeteket, azoknak székhelyct s {6rvénynapok 4
tartasanak idejét a kozjegyzd maga allapitja meg, de koteles legyen
ezt a kozjegyz6i kamardnak bejelenteni, mely ellendrzi, hogy a]
korzetek a torvénynek megfelelden vannak-e beosztva s a koz- 4
iegyz6 a torvénynapokat pontosan betartja-e. A torvénynapok be -
nem: tartdsa kiilon fegyelmi vétségnek mindsitendo.

Nézetem szerint azonban az altalanos kozokirati kényszer 8. '.
ezzel egyiitt a torvénynapok behozatala sziiksegtelen s a kozok- §
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irati kényszer csak a fontosabb {igyletekre volna megallapitando,
kiilondsen azokra, melyeknél leggyakoriabbak a kijatszasok €s a

szinleges iigyletek. Ezek pedig kiilondsen a sziilok es gyermekek

kozt kotott iigyletek.

Gyakorlatba vett szokds a jegyzOknél, hogy midén vala-
melyik sziild gyermekére ingyenesen, s6t tobbnyire Oroksegi juta-
lékdba valé beszamitds mellett ingatlan vagyont ruhdz at, err6l

nem ajandékozasi, hanem addsveételi szerzddést, tehat szinleges

ligyletet készitenek, s ez annyira a4t ment mar a nep tudataba ¢s

B meggyGzodésébe, hogy a felek hasonlé esetekben a kozjegyzotol

is adasvételi szerz6dés készitését kivanjak, mert szerintiik: ,Az érve-
nyesebb“. Ugyancsak az adasvételi szerzOdes alakjat szoktak

a ajandékozasoknal haszndlni azért, hogy ezzel a jogosult Orokosok

kotelesrészét kijatszak, s hidba valé a kozjegyzo felvilagositasa, hogy

~ szinleges iigylettel nem lehet kijatszani a kotelesrészre jogosult 51oko-

soket, — bizalmatlanok, mert a kozsegi jegyzok az ilyen szinleges
igyletek helyességét és czélszerfiségének tudatat valosaggal bele-
plantiltak a nép koztudataba, s ezzel annak jogérzeket megrontoltak.

- Legidbb ideje tehat, hogy ezen szinleges ligyletek szerkesz-
tésének eleje vétessék, mert ez szamos pernek ¢€s visszaélésnek

" képezi alapjat, mely kiilonben elkeriilheto volna, miutan a Kkoz-

jegyz6 minden egyes esetben koteles a feleket az ily szinleges
ligyletek érvénytelenségére figyelmeztetni s a mennyiben a felek

ly ligyek felvételéhez mégis ragaszkodnanak, a figyelmeztetes

megtorténtét az okiratba tanusitani.
Fontosabb iigyletek tovabbd az drdkdsodest osztalyok s

b vagyon-elkiilonitési szerzidések, melyeknel szinten b6 alkalom
. nyilik egyik-méasik fél megroviditésére s nagy figyelemmel Kell
- lenni a vagyont terhelé adossdgoknak mikénti felosztdsara a mit
- a jegyz0k rendszerint figyelmen kiviil hagynak. |

Ezekre az iigyletekre tehat feltétleniil kimondando volna a
kozokirati kényszer, de miutdn ily {igyletek oly igen nagy szatm-
ban ligy sem Kkottetnek, a kényszer kimondadsa meég nem tennc

- szitkségessé a torvénynapok tartasat.

Hogy ezenkiviil még mely egyéb esetekre volna kiterjesz-

tendd a kozokirati kényszer, azt a reformokrol irt elsé munkam-

ban mar Kkitejtettem.
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5)

Miasodik szempont a {felekkdonyvek rend&énz‘arta’sa és koz-
hitelessége, hogy t. i. a telekkdnyv megsziint vagy valotlan ada-
tokat ne tartalmazzon s mindig a tényleges d&llapotnak hii képet

‘mutassa. A telekkOnyvi rendtartas szandékolt  reformja ebben a ;

tekintetben az alaki valddisdgra helyezi a silyt, mér pedig nem
ez a lényeges, hanem a tartalom helyessége, hogy t. i. az okirat

adatai megfelelienek a telekkonyv adatainak, s ugy az anyagi jog, {

mint a telekkonyvi rendtartds szabalyainak, tigy, hogy azoknak
elintézése telekkonyvi akaddlyokba ne iitkozz€ék s minden félre-
értést kizarjon. '

A mi az alaki valodisagot illeti, a legritkibb esetek kozze . |
tartozik ezen a téren az okirathamisitas, mert a telekkonyv nyil- 5

vankonyv 1évén, mindig betekintheté s a bejegyzésekrdl a telek-
konyvi hatosdg a feleket értesitvén, a csalés igen nehéz €s nagyobb

— foku furfangot igényel, a tettest hamar rajta lehet érni. A biin- g
tettesek a csalasnak egyszer{ibb mddjait szoktdk valasztani, melyek

amellett veszélytelenebbek is. Az okirathamisitds ellen kiilonben
a kozokirati forma sem nyujt teljes védelmet, mert ha a felek a
személyazonossdgi tantikkal Osszejatszanak, a kozjegyzOt is meg-

téveszthetik, a mire nézve nem egy esetet tudunk. Az alaki valodi- -

sag szempontja tehat nem indokolja a kozokirati kenyszert, mert

ezaltal az okirathamisitdsok lehet6ésége még nincs kizarva, leg-

feljebb meg van nehezitve.

Sokkal lényegesebb ennel az oklratok tartalmdnak helyessege 3

s a telekkdnyvi kérvények szabatossdga. A koOzokirati kenyszer

helyett tehat inkdbb az iigyvedi vagy koziegyz6i ellenjegyzési

kényszer hozandd be akkép, hogy minden telekkdnyvi keérveny
ligyvédi vagy kozjegyzol ellenjegyzéssel latando el, mely ellen-

jegyzés altal az iigyvéd vagy kozjegyz6 az okirat tartalmanak s a -

kérveénynek helyessegeért felelosséget vallal.
Az ellenjegyzést nem lehet a koz]egyzo kzzarolagos hatdas-

kirébe utalni, mert ez az osztalyérdekek tiilsadgos istapolasanak

latszanék, mdar pedig a reformoknal csakis a kb'zé’rdek objektiv

szempontja legyen irdnyadd. A fél az iigyvéd jogi tuddsdban
s felelgsségében épigy megtaldlja a kell6 garancziakat, mint a .
kozjegyzG6ében. Itt tehdt nincs jogunk egyoldalu privilégiumokat
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kovetelni, ellenkezbleg a feleknek szabad valasztast kell engedni,
bizalmukkal kit tiszteljenek meg. |

A ftelekkonyvi kizjegyzoség feléllitani szédndékolt intezmenye
azonban egy teljesen képfelen intézmény, mert nagy kovetkezet-
lenség, hogy kiilonbozd hataskorrel, kiilonb6z6 feleldsséggel, kiilon-
boz6 qualifikaczidval s kiilonb6z6  szervezettel bird egyének egyenlo
jogokkal gyakoroljdk a kizhitelesség funkczioif. Ez megint csak a
kiilfold ‘utdnzdsa volna, de a maga hibdiban, mert efféle intéz-
ményekkel ott taldlkozunk még, a hol a kozjegyz0i intézmény a
maga modern alakjaban még kifejlddve nincsen.

A kbzjegyzdi intézmény csakis az egységes szervezet és ki-

 zdrdlagos hatdskor fenntartdsa mellett fejlddhetik tovdbb.

A telekkdnyvek rendbentartdsanak a kotelezd iligyvédi vagy

' kozjegyz6i ellenjegyzésen Kkiviil még hathatés eszkdzei volndnak.

1. A kitelezd hagyatéki tdrgyalds ott, a hol a hagyaték tar-

:, _gyét mgatlanok vagy ingatlanra vonatkozo jogok képeﬂk tekintet
v nelkiil arra, hogy az Osszes ©Orokosok Onjoguak-e vagy sem. Az

ingatlanra vonatkozd jogok a legfdgabban magyarazandok, ezek
alatt tehat Crtendok nemcsak mindazon jogok, melyek telekkonyvi

"  bejegyzés targyat kepezik, illetve be vannak mar a telekkdnyvbe

jegyezve, hanem azon kotelmi igények is, melyek valamely ingat-
lan tulajdondnak megszerzésére vagy megszerezhetésére iranyulna
(dologi igény), pl. midén valaki ingatlandt mdsra azzal a feltétellel

ruhdzza at, hogy telekkdnyvi tulajdont vevé csak a vételar teljes
¥ lefizetese utan szerez, ellen esetben az ingatlan szabad rendel-
t kezési joggal eladdra szdll vissza. Itt vevének csak vételi joga van.

Hasonlo lesz a jogviszony a megalkotando allami telepitvenyek-

£ - nél, a hol a telepes csak az egész vételdr vagy annak egy reszé-
. nek megfizetése utdn szerez végleges tulajdonjogot.

A kotelez6 hagyateki targyalast ki kell terjeszteni' tehat nem-

csak a tulajdonjogra, hanem egyéb, az Osszes telekkdnyvi jogokra
B is, miutan a B) tulajdoni lap rendbentarlasanal nem klsebb értek-
- kel blr a C) teherlap rendbentartasa is.

2. A tényleges birtokldsi s helyesbitési eljarasnak a felek-

kinyvi betétekre vald kiterjesztése. Ma ezen eljdrasnak csak a betét-
j. szerkesztéskor altalaban vagy ott, a hol meg betétek nincsenek, a
telekjegyzO0konyvekben van helye.

N
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5. Onkéntes ingatlan drverések, esetleg vagyonkozosségeknek

Mar pedig a betétszerkesztési munkalatok sem tokeletesek, . ._' 3
igy tehat modot kell nyujtani a feleknek, hogy a hibak ezutdn is SN Arverés Gtjan valé megsziintetése. A mi kiilondsen a vagyonkdzos-

orvosolhatok legyenek tényleges birtoklasi eljdrassal, mi altal sok | :,ségek megsziintetését illeti, ezeknek a kozjegyzOk hatasktrébe valo
pernek eleje vétetnék. | « . ntaldasa mindenesefre igen radikdlis ujitasnak latszik, mely ellenteét-

b ben 4ll a polgari torvénykonyv tervezetének rendelkezéseivel, mely
¥ az ilyen kozOsségek megsziintetését az Osszes €rdekeltek meg-
b egyez€se hidnyaban csakis birdi tton és pedig per utjdn tartja
._megoldhatonak

k- Pedig semmi ok sincs rea, sot nagyon czélszerii volna, ha a
kozosségek megsziintetésének elint€zése elsosorban a peren kiviili
5 eljdrds korebe utasiftatnek, mert hiszen az esetek tébbségében a
kﬁzbsseg megsziintetési per lefolytatasa mer6 formalitds, melynek
@ egyediili el6re lathaté eredménye tgyis csak a kozos targy arverés
l' ald bocsatasa lehet, miutdn a megsziintetés egyéb modjai a felekre
ﬂ__nézve mint esetleges hatranyos moédok red nem kényszerithetok.
E Semmi ok sincs, hogy az 4rveréssel szemben a megosztasnak
e €gyéb modjait elonyben reszesitsitk, mert kétsegtelen, hogy a
k kozosség megsziintetés Osszes egyéb modjai kozott az arverés a
__.:l_eglgazségosabb s egyuital megakadélyozza az ingatlanoknak tul-
y. s4gos eldarabolasat is. Hogy azonban a feleknek megadassék a
f. mod arra, hogy a kozosség megsziintetésének a torvényben elbirt
X\ sszes modjai kozott valogathassanak, ezért sziikséges, hogy miel6t
g az arverés végsd eszkOzét igénybe venndk, a kirdlyi kdzjegyzd
3 perenkwuh egyeztetd targyalason el6z0leg a tobbi megoldasi modrol
- a feleket felvilagositva, el6bb ezeket kisérelje meg €s pedig bar-
.__m_ely1ket a feleknek szabad valasztasa szerint, a nélkiil, hogy itt
k fokozatos sorrend megallapitdsira sziikség volna. Kényszer meg-
R0sztdsi eszkdz azonban egyediil csak az drverés legyen, mig a
E45bbi modok barmelyike is csak az dsszes felek megegyezése esetén
b-leoyen ioénybevehetd. Képzelhet6k azonban olyan esetek is, a
R melyekben a vagyonkdzosség megsziintetése bizonyos eldzetes
E ]ogwszony fonnallasatol vagy feltételtd! fiigg, mely esetekben egyik
b fél sem kényszerithet6 a koz0sség megsziintetesere. Ha a kozjegyzo
¢a felek el6adasabol ily jogviszony vagy feltétel fennallisat latja
‘vagy annak fennallasat a felek koziil csak egy is allitja, a k6z0s-
fseg perenkivitli megsziintetése altala ne legyen foganatosithaté és
| llyen esetben a feleket a torvény rendes utjara utasitsa;

» 6. Mindenféle leltarozdsok — ide nem érive a hagyateki {igye-
aket — szintén a kozjegyzOk hataskorébe volnanak utasitandok, mind-

C)

Harmadik nem kevésbé fontos szempont a birosagok feher- ]
mentesitése. Altalanos a panasz, hogy kevés a biré és sok a .
hatralék, pedig 1909. janudr 31-én a hivatalos kimutatds szerint -4
a bir6é és figyészi kar szamra nézve allott: 9 curiai tanacselnok- E
b&l, 1 koronaiigyészbél, 11 itéld tdblai elndkbél, 90 curiai bird- Y
bol, 21 itéldtablai tanacs elnokbdl, 16 fligyészbdl s korona iigyeszi
helyettesbdl, 371 itélétablai birobdl, 27 tdiligyeszi helyettesbdl, -
52 torvényszéki elnokbol, 1940 torvényszéki €s jarasbirébdl é€s |
iigyészb6l és 339 albirobol és aliigyeszbil osszesen 2877 személy-
b6l, kikhez jarul még 899 jegyz8 s egy csomd joggyakornok. Ez tehat 3
elég tisztességes szam s az emelked forgalom igényeihez mégis

kevésnek bizonyult. Mentdl szamosabb tagb6! all valamely festiilet, .

annal tobb benne a gyenge elem s megforditva, — ez megczéafol-
hatatlan szocziologiai torvény. Ha tehat a birésdg szinvonalat emelni
4 akarjuk, csokkenteni kell a szamokat s emelni a favadalmazasokat,
akkor majd megadatik a lehetdsége annak, hogy a legkivalobb 9
oy erdkbdl lehessen vallogatni, mint azt az angol igazsdgszolgaltatds -
. és bir6i kar példdja mutatia. Amde ez csak a birésagok feher-
0 mentesitésével érthetd el, aminek keresztiilvitelére egyik eszkizil 3
onként kindlkozik a kozjegyzdi intézmény reformja. 4

Ezen reformok volndnak, mint azt mar hlvatkozott munkam- 4
ban kifejtettem a kovetkezdk:

1. A hagyatéki iigyeknek a kozjegyzOk Onalld hataskorébe
val6 utalasa; ]

2. Az elSzetes bizonyitdsi eljrdsra, — mint pert megel6z6. 3
jogeszkozre, — a kozjegyzOk hataskorének Kkiterjesziése;
L] - 3. Becsléseknek koziegyzO6k altal vald foganat031tasa birdi -
' becsli erejével ; - “ r
4. Ing6sagoknak nyilvanos arverésen, vagy t6zsdei vagy piaczi 3
;. - aron valdé eladdsa, a hanyszor ezt az eladast a maganjogi torvények 1
rendelik. A polgari torvénykonyv tervezete ezen eladdsok teljesi- 4
té€sével is a birosdgokat terhell meg ;
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annyiszor, amikor valamely ing6 vagyonnak megallapitdsa vagy
biztositdsa azt sziikségessé teszi s azt a torvény intézkedése vagy. 9

a felek egyezségi megallapodasa megengedi;
7. Hagyatéki és vételari tomegek felosztdsa;

8. Egyeztetési targyalasok, melyeknek foganatosﬂasa ma a

birésagok kizdrdlagos hataskorebe tartozik ;

9. A tényleges birtoklasi eljarasok foganatositasa egyes ingat-
lanokra. Midén az eljaras azonban valamely egéesz k6zseég hatarara -
terjed ki, ez tovabbra is a bir6sdgok hataskdrében meghagyando;. ;

10. Lakbér felmondasok.

Mindezen teend8k, mint a perenkiviili jogszolgaltatas teenddi
czélszerlien volnanak a kozjegyz06k kizardlagos hatadskorébe utalandok. -;
Mindezekre nézve kiilonben utalok mar hivatkozott munkamra s ?
az abban foglalt indokolasra. Itt csak arra az anomaliara akarok figy.el-f.’
meztetni, hogy az igazsdgiigyi kormdny akkor, mikor a perenkiviili "}
jogszolgaltatast rendezni Ohajtja, a kozjegyz6k igénybe vételére meég 4
csak nem is gondol s a helyett, hogy a birdsagok tehermentesi- 3
té€sének ilyetén valé megoldasaval foglalkoznék, épen ellenkezlleg §
a telekkonyv reformjaval kapcsolatban odaig megy, hogy a birdkat ‘3
a kozjegyz6ével parhuzamos okirat szerkesztési hatdskorrel is német -
mintdra felakarja ruhazni. Mar pedig az az ujitas nemet 1s, meg
rossz is €s nemcsak a tehermentesités szempontjabol volna végzetes 3
hiba, de egyenesen karos volna a nagy kozonségre nezve 1s, — :J
mert kiilonosen csekély 1étszamii bir6sagokndl konnyen eléfordul-. §
hatna, hogy mid6n a bir0 altal felvett okirat rendelkezései felett 3
vita tdmadna, per esetén maga az okiratot felvevé biré volna:"
kénytelen az iigyben itélkezni, vagy, mint hogy ez kizart dolog, &
kénytelenek volndnak a felek egy masik birosdg delegaldsat kérni,: §
Ehhez jarul, hogy egy-egy iigylet megkotésénél sokszor kapcsolatos
ligyek rendezésének ¢és az iigylet nagyobb mérvii elﬁkészitése’nekﬁf
sziiksége is meriil fel, a birosdg pedig nem bir e tekintetben olyan 4
mobilitassal, mint az ligyvéd vagy koOzjegyz0 s nem volna képesa 3

feleket azzal az intenzivitdssal kiszolgalni.

(Befejezése kovetkezik.)

Dr. Szily Ferencz |
battonyai kir. kozjegyz6. 3
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Géncsok a kozjegyzoi intézmény ellen.

Az tigyvédi kordkben minden tavaszszal meg-megujulé moz-
galom ez idén sem maradt el. Kamarai iiléseik ezuttal is hangosak

.:‘ ~ voltak a kozjegyz6k s a kozjegyzli intézmény ellen iranyuld -6ha-
g jaiktol. A kik mar hosszu id6 Ota vagyunk a kozjegyz6i palyan,

megszoktuk a természet €bred€sével Osszeesd ezt a tiinetet s meg

oly kivalo szdszoldi, mint Markus Dezs6 altal telhozott érveikre
}- mar bdven taldlunk azokat teljesen leronto ellenérveket a kozjegyz6i

kamardk felterjesztéseiben, a ,Ko6zjegyz6i Kozlony“ kordbbi évio-

lyamaiban s kiilondsen az 1907. évi 9-ik szamban. Nem is ezek-
¥ kel a tdmadasokkal Ohajtok foglalkozni, csupan a hagyatéki eljérds.
E. korébol velt néhdny esettel rdmutatni arra, mint ,nyitnak maguk-
t . nak 1j tereket“ az {igyvédek a kozjegyz6k érdekét kiilonben is
gyengén véd6 torvénybastydk rombolasdval; mint nyujt ebhez
b segédkezet a birdsdg s mennyire van kitéve a kozjegyzd a koz-
y. igazgatdsi hatésagok joakaratdnak is.

%

A hagyatéki targyalason a két ellenérdekfi oOrokés kozott,

kiknek mindegyike tigyvéd altal volt képviselve, az egyezség nem
ot Iétre. Az iratok beterjesztetvén, a birdsdg perre utasité vég-

zést hozott. A per meginditdsira kitfizott hatdrids lejarta el6tt

- felek kiozott mégis létrejon az egyezség. A két iigyvéd azt irdsba
[ foglalja és mindkett&jitk altal ellenjegyzett kozds kérvény kapcsan
.-i;.'~_-;az'_ egyezséget tartalmazod maganokiratot beadja a hagyatéki bird-
- saghoz, nem azt kérvén, hogy az iralokat adja vissza targyalds
b végett a kbzjegyzének, hanem, hogy a becsatolt egyezség (vagyis
b maganokirat) értelmében hozza meg az 4tado végzést és a birdsag
- helyt ad a kérelemnek! Atado végzést hoz targyalas nelkiil magan-
K okirat alapjan!

Az 1894. évi XVI. t.-cz. értelmében az Orokdsodési viszonyok

hagyatéki targyalds rendjén, kivételesen pedig 6rokdsodési (hagyo-
f:. manyi) - bizonyitviny kibocsatdsa ttjan rendezhetdk. Més {itja,
. mddja nincs a rendezésnek! A hagyaték targyaldsaval kir. koz-
. jegyz0 bizandé meg (51. §.); a targyalds befejezésével a kir. kiz-
b jegyz0 az Osszes iratokat a kir. jardsbirésagnak (vagy gyamhato-
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signak) mutatja be (71. §) és a jardsbirdsdg a hozzacrkezett iratok
alapjan hatdroz (72. §.). Hatarozata tehat csakis az ezen ﬂton_'*.
‘hozzaérkezett targyalasi iratokon alapuihat. llyen iratokat pedig

mas, mint a kozjegyz6, fel nem vehet, a birésaghoz be nem ter-

jeszthet s ha megis megtenné, a birésdgnak a targyalas folytatasat
kell elrendelni a végbél, hogy a kozjegyzé a beterjesztett okira- = §

tokra vonatkozolag a feleket hallgassa meg s nyilatkozatukat vegye

jegyz8konyvbe, mert a torvény az érdekelt felek kdzott csak ,a tar- 35
gyalds rendjén létrejoit vagy létre nem jott egyezséget® ismer 3
(84. §.), mert az itélettel befejezett iigyeket is, ha azt bizonyos 4
kérdések sziikségessé teszik, ki kell .adni pottargyalds végett a- g
kozjegyzOnek (88. §.) s mert a felek, ha mindnyédjan korlatlan
cselekvési képességgel birnak, hivatalos eljdrds nélkiil csak 6roko- -3
sOdési bizonyitvdny kibocsatasaval egyezhetnek meg oroklési igé- 7§

nyeikre nézve (98. §.).

De a torvény szelleme, rendszere és fenti parancsolé intéz-
kedésein kiviil még az orokosodési eljards végrehajtdsa targyaban &
kibocsatott 43194. J. M. 895. sz. rendelet 91. §-a is vildgosan
kizarja azt, hogy a bir6sdg a hagyatékatadasnal egyebet, mint a3
tirgyalasi iratokat figyelembe vegyen. E szakasz szerint ugyanis, -&
ha az 6rokosok valamely hagyatéki ingatlant az atadas el6tt elidege-
nitenek s a torvény 94. §-dban emlitett hagyaték birosagi bele-
egyezés iranti kérelmet kozvetleniil a hagyatéki birosagnal terjeszlik 4
eld: ,a hagyatéki bir6sdg abban az esetben, ha a hagyatéki tar-
gyalds még folyamatban van, a kérelmet a Kkir. kozjegyzonek adja 'g
ki az €l6z6 90. §-ban leendd targyalas és tovabbi eljards végett, _.'f"

abban az esetben pedig, ha a hagyatéki tdrgyalas mar be van ‘:

fejezve, az érdekelteket kozvetlen tdrgyalasra idézi stb. Ha tehata’

hagyatéki bir6sdg nem az egész hagyatékra, hanem annak csak §

egy részére és pedig kevésbé 1ényeges és kevésbé erickes '—
részére vonatkozélag kozvetleniil eldterjesztett kérelem targyaban 3
sem hatarozhat a feleknek kir. kdzjegyz6 vagy pedig a birosdg 3
4ltal valé kihallgatdsa, tehat targyalds nélkiil, mennyivel inkdbb -3
tartozik hatdrozathozatal el6tt a felek meghallgatasat elrendelm, .- 3
ha az egész hagyatékra kiterjeddleg kérik a felek az atadast, plane B
maganokiratok alapjan! Ha a bir6sag nem adhatja beleegyezéset, -
a feleknek hivatalos iiton valé meghallgatisa nélkiil még -egy p
négysz0gdl hagyatéki ingatlannak a vevére leendd atirasahoz-sem, 3
hogyan adhat 4t a felek meghallgatdsa néikiil egész hagyatékokat?

__f brokosok masik része tagadta a
lehat a 43,194/]. M. 895. sz. rendelet 42. §-anak 3-ik bekezdése
g értelmében felvette a vitds kovetelést a leltarba, termcszetesen
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Az altalam ismert ilyen esetek egyikében sem adatott be

felfélyamodés. A felek persze nem élnek jogorvoslattal. Nezetem

szerint azonban maga a kozjegyzé adhatott volna be felfolyamo-

"j ‘dast ilyen eclatdns torvénysértes ellen. A hagyatéki eljards 124. §-a
§ nem zarja ki ezt.

Azt mondhatnd valaki, hogy nem kdarosodott a kozjegyzo,

1 hiszen megkapta a targyalasi dijat s ha pottargyalas vegett ki is
k' adta volna a birésdg az iratokat, ez ujabbi trgyalasért dij nem
- jart volna. Csakhogy ez a gyakorlatban nem igy van.

A vitds hagyateki térgyalésok legttbbijében ugyanis a koriil

L. folyik a harcz, hogy mi és kiilondsen milyen értekii legyen egy-
. egy Orokds oroklési hdnyada. A koveteld fél tehat az adoalap
> grerint felvett leltari érték ellen emeli kifogdsait. Ha nem jon létre
). egyezség, a targyalast vezetd kozjegyzd a leltarra vonatkozd eszre-
P vételt jegyzOkonyvbe veszi (55. §), a leltari €rt€k, vagyis a targya-
I l4si dij alapja azonban vdltozatlan maradt. Ha mar most a felek
e késobb, akar a perreutasitds utdn, megegyeznek, s a kovetel§ fel
- ¢z€lt ért, vagyis nagyobb értéket tesz ki Oroklési hanyada, ez annak
& a folyomanya, hogy az egész hagyaték erteke is az Osszes felek
';Z____be-leegyezésével magasabb osszeglinek vétetett, mint a leltarba fel-
;_-v*ett érték, kovetkezésképen a kozjegyzOnek is ezen magasabb
- érték szerinti dl]tObblet fog ]arm Nyilvanva'é tehat a kozjegyzs
‘karosodasa

‘De efféle targyalds utani egyezség osztalyrabocsatas stb.

'Zl_'_qalap]an is johet letre, tehat a kiilon jegyzOkonyv vagy kozjegyzol
B okirat dijatol is elesik a kodzjegyz0. Legtobb ¢rdeke azonban a
k. koziegyzének, hogy koztudatba menjen minden kétséget kizarolag,
k- miszerint hagyatéki {igyekben (kivéve 98. §) kozjegyzo kdzre-
¥ miikodése nélkiil nem johet I(tre egyezség.

K

A FelsObirosdgi Hatarozatok kozott ezen szamban 70. sor-

b szam alatt kozolt figyben a kir. kdzjegyzé a hagyaték leltarozasaval
&, ¢s targyalasaval bizatott meg. A leltdrozds alkalméval az 6rokosok

egy része felvenni kért a leltirba egy 800 K kovetelest. Az
a kovetelés fennallasat. A kozjegyzo
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ellenérdekiiek nyilatkozatéval egyhtt Minthogy a t6rvény és rendelet
szerint a kovetelés a leltirba volt foglalandd, az a hagyaték

cselekvo allapotanak kiszamitdsanal figyelmen kiviil nem hagyhato.
Az ekkép megallapitott leltir megfelelvén tigy a torvény, mint a
rendelet utasitdsainak, az abba foglalt nem vitdas 100 K + fentl

800 K 0sszesen tehat 900 K teszi a leltari értéket, miert is a._h‘-_

torvény 117. §-dhoz képest a dij kiszdmitdsanak alapjaul ez az
érték szolgdl. A kir. jarasbir6sag e szerint helyesen allapitotta meg
a targyalasi dijat 10 K-ban, s térvény ellenére szallitotta le, illetve
torolte a kir. itéltabla a dijat, még pedig ugyanaz a Kir. itelo-
tdbla, a mely e végzés hozatala el6tt nem sokkal tobb, mint egy
esztenddvel 6-ik szamu polgari dontvényében tgy hatarozott, hogy:
_Orokosodési eljardsban a kir. kozjegyz6t az 1894 : XVI. t.-cz.

117. §-a szerint megillet6 dijatalany meghatdrozasanal a vonatkozo
szabalyok értelmében felvett és megdllapitott hagyateki lelfarba 3

foglalt Osszes vagyonnak, illetve a torvény 61. §-a esetében az

Osszes ingatlanoknak leltari értéke veend$ alapul“, mely kir. it€lo- 3
tabla e donivényhez flizott, — tobbek kdzt a kozjegyzOknek, mint |

a hagyatéki targyaldsok vezetSinek tevékenységét is elismerd €s

méltdnyol6 — indokolasban kimondja, hogy a kozjegyz0 a hagya- - .

téki leltarba tartoz6 Osszes vagyon és az arra vonatkoz6 minden
igény tehat a hagyatéki jogutodlds tdrgydt nem tevd vagyontargyak

és az azokra vonatkozo igények tekintetében is koteles eliarni és - ':

targyalni“, ... ,tovabba: minthogy eszerint kizértnak kell tekinten

azt, hogy az Orokosddési eljards teljesitésével megbizott Kkir.

kozjegyz6 dijataldnya csupdn a hagyatéki jogutodlas targyaul
szolgalo vagyontdrgyak leltari értéke alapjan volna megallapi-
tand6“, ... s végre ,minthogy végiil a hagyatéki birésag akkor,

a midén a tdrgyalas befejezése utan a torvény 71. §-ahoz kepest 3
hozzaérkezett iratok alapjan a kir. kozjegyz0 dijara is kiteriedd
hatarozatot hoz, kiilonosen kozszerzeményi vagy mas, a harmadik

személyek részérl tamasztott igények eseteiben gyakran nem is

képes megallapitani a hagyatéki jogutodlas targyat tevé vagyon 1
allagat; kovetkezéskép az a felfogds, hogy a kozjegyzd dijatalanya - §
csupdn a hagyatéki jogutodlds targyat tevé vagyon leltdri e€rteke
alapjan allapitandé meg, a torvény rendelkezéseivel mar csak ezért 3

sem egyeztethetd Ossze“, az a kir. itél6tdbla tehat, a mely eme

dintvényében ekkép hataroz és indokol, mér a rdkovetkezo éVbe_n- '.
megfeledkezik minderr6l, dontvényével ellentétes végzest hoz, s 4
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végérvényesen eliiti a kir. kozjegyz6t dontvényében is méltanyolt

-munkajanak jogosan és tdrvényesen kiérdemelt dijatol!

Concrét esetben a 800 K is ilyen perenkiviili hagyatéki
jogulodldst nem tévo vagyon, melyet a kozjegyz6 a tdrvény paran-
csolo rendelkezéséhez képest vett fel a leltdr dllaganak és értekének
megallapitdsanal, mely utan tehat a torvény és a dontvény szerint
1s joggal igényelheti a 10 K dijatalanyt. |
- A feleken sem esik sérelem, mert a mint a perre utasitds,
(121. § 2-ik bekezd.) ugy a térvény rendes atjara utasitas esetében
is, a hagyaték birtokdban levé 6rokossel szemben allapitandd meg
a dij, fennmaradvan utobbinak visszakovetelési joga a vitas vagyon-
nak a hagyatékhoz vald tartozasat sikerteleniil vitato féllel szemben.

Vegyiik azonban a gyakoribb eseteket, hogy a felek elismerve

~ a vitatott vagyon létezeset perinditds eldtt, a kozjegyzé kdzben-

jotte nélkiil, egyezseget kotnek, mert ezt tehetik; vagy, hogy a
koveteld fél pernyertes lesz, s a birdsag itéletében kimondja, hogy
a vitatctt vagyon a hagyatékhoz tartozik, arra azonban nem fogja
kotelezni a feleket, hogy téritsék meg a kozjegyzOnek a dijtobbletet,
mivel ez nem a per birésaganak a dolga. A kdzjegyzének sem lesz

- tudomésa a per kimenetel€rdl, hogy a hagyatéki birdsagnal dijanak
kiegészitését kérhetné. Nyilvanvald tehat, hogy a kozolt vegzés
erzékenyen es meltatlanul sujtja a kodzjegyz6t.

Lege terenda a 117. § is azon esetek kozé foglalandd, melyek-

ben a masodbirdsag (kiilbndsen megvaltoztatd) hatarozata ellen is
van helye tovabbi feltolyamodasnak. '

%

Ezen szamban k0zOlt beliigyministeri rendelet megvilagosi-

) | 'té.sul szolgdljanak annak el6zményei. Egy tOrvényhatosagi joggal

felruhdzott varos atirt a helyben lako kozijegyzoOnek, hogy a hagya-
teki targyalasokra szo0lo idezéseket kézbesitd szolgaival ezentiil
nem keézbesitteti, mert az 1875: X. t.-cz. értelmében a birosag
székhely€n a birdsagi szolgdk utjan torténik a kézbesités. Ezt a
hatdrozatot felebbezte meg a kozjegyz8 s egyben jelentést is tett
a jarasbirdésag vezetdjének. A jarasbiré szintén telirt a ministerium-

- hoz annyival is inkabb, mert még a jarasbiro idézéseit is a varosi
- keézbesit6k kezbesitettek, s tarthafott attol, hogy a {arasbirosag
| - Iranydban is olyan kegyetlen lesz a varos, s nem lesz modjaban
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még a birosagi kézbesitéseket sem eszkdzdltetni, mivel a kézbesités
czéljara is nem rendelkezett elegend6 szolgaval. Ebbdl az esethsl

kifolyolag hozta meg a beliigyminister ezt a rendeletet, hogy a

kecske is jollakjon, a kaposzta is megmaradjon. Nem bocsatkoz-

hatom részletekbe, de, ha valakit érdekel az, mikép jutott a varos

harmincz évi allandé kézbesités utan arra a gondolatra, hogy |
‘megtagadja a kozjegyz6i kézbesitéseket, olvassa el a Kozjegyzéi

K'ﬁzlﬁny_ 1908. évi 1. szdmé&ban k0z0lt zugirdszati iligyet. Abbo
klmagyarézhaté az Osszefiiggés. A varos ugy fogta tel a dolgot,
mintha a kozjegyzének tenne szivességet, pedig hat ezzel a sztrajk-

szer{l hatdrozattal els0sorban a sajat lakossdganak erdeket tevesz-

tette szeme el6l. Dr. Bogndr Jozsef

FelsObirosagi hatarozatok.

K0z; egyzﬁi.f rendtartas.

| 69. Ebben az tigyben a trgyalas — a targyaldsra szabdly-
szerfien megidézett vadlott tavolleteben — 1909. évi szeptember ]
I5-ikén megtartatvan, ugyanekkor a fegyelmi birésag 51-—1909. sz.
alat,@ itéletet hozott s azt kihirdette, az itélet vadloitnak 1909. évi -
oktober hé6 26-ikdn kézbesittetvén, az ellen november 1-én irasban
indokolt felebbezést nyujtott be. Minthogy az 1871 : VIIL t-cz.
54. §-a szempontjabol a felebbezési hatdridd szamitasanal kozombos 38

az, vajjon a perorvoslattal €lé fél a targyalason, illetve itelethirde-
tésnél jelen- van-e, irdnyadd csupan az itélethirdetés napja (a mi 7
ebben az esetben 1909. szeptember 15.) ezek figyelembe vétele 3
mellett, tehdt a vadlott felebbezése nyilvan elkésett, ennélfogva a. §
hivatalbél visszautasitandé volt. (Curia 10/1910. kozj. fegy. tigyben.) {

Hagyateki eljaras.

70. A kir. itélotdbla az elsSfoku végzésnek azt a részét, a -
melylyel az els6birdsdg a hagyaték cselekvd allagdba, az dllitolag
a hodmez6vasirhelyi népbankban levé 800 K készpénzt is, mint §
az Orokhagy6 hagyatékahoz tartozott felvette ¢és az Orokosoknek §
atadta, valamint azt a rész€t, a melylyel az elsGbir6sag, a hagyatek 4
tiszta .értékét, a 40 korona teher levondsaval 860 korondban, az }

lugosi kir. kozjegyzohelyettes,
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igyben eljart kir. kozjegyzonek dijat pedig 11 korona 44 fillérben

. sllapitotta meg ¢és az 0Ordokosdket eme dijnak fizetésére kotelezte,

megvaltoztatja akképpen, hogy az allitolag a hodmezdvasarhelyi
népbanknal levé 800 koronat a hagyatek allagabdl kihagyja, annak
az 6rokostk részére vald atadasat mellézi, fenthagyvan az Oroko-
sbknek ezen 800 korona iranti joguknak, a torvény rendes utjarn
valo érvényesithetését, a hagyaték tiszta értékét, a 40 korona
tehernek levonasaval 60 koronaban, a kir. kozjegyz0 dijat pedig
1 korona 44 fillérben allapitia meg és az 0rokosoket az 1 korona
44 filléren foliili dij fizetésének terhe alol felmenti, ugyanazon

- ~ végzésnek nem neheztelt egyéb részet érintetleniil hagyja; mert a

felfolyamod6 altal a hagyatéki leltdrban tett ¢€s a hagyateék targyalas
sorn is fenntartott nyilatkozat szerint, az orokhagyoénak ily kesz-

< pénzb6l allo hagyatéka nem létezvén, a kérdésben levé 800

korondnak a hagyatékba tartozasa vitas, minélfogva annak a hagya-
tékba tartozasa, a hagyatéki eljdrds sordn meg nem allapithato,
a7 az 6rokssoknek 4t nem adhatd anndl kevésbé, mivel nincs

 gsemmi adat arra nézve, hogy a 800 K készpénzt az trokhagyonak

hagyatékaba tartoznék, vagy hogy ily a nevezet pénzintézetnél levo
készpénz osszeg az orokhagyotilletne; mert az 1894 évi XVI. t.-cz.
73. §-a 2-ik bekezdésének rendelkezése szerint, ha az orokos tarsak
kozobtt csupan az a kérdés vitds, hogy bizonyos ingdtargyak é€s
kovetelések, a hagyatéknak kiegészitd részét képezik-e, a hagyaték

atadand6, s a vitas jognak a torvény rendes ttjan valo ervényesi-

tése fenn hagyando; és mert a hagyatéknak ertéke, a kérdésben
levé 800 koronanak kihagydsa mellett a hagyatéki terhek levonasa

. nélkiil 100 koronaban jelentkezé Osszegben, az eljart kir. koz-

jegyzének dija pedig, az 1894. evi XVI. t.-cz. 117. §-a értelmeben

i emez értékhez képest allapitandé meg. (Szegedi Kkir. tabla 1907.
~deczember 5. 5389/1907. sz.)

A kozjegyz6i gyakorlatot érdeklG jogesetek.

71. Az 6rdkhagyé varosi polgar volt. Az 6rokhagyo hatra-

'hagyott harmadik nejét megilletd 6zvegyi jog mért€kére nezve tehat
nem az egykori jobbagyok utddjaival szemben alkalmazandd kive-
teles szabaly, vagyis nem az 1840:VIIL t.-cz. 18, §-a, hanem az

az altaldnos szabaly alkalmazando, hogy az ozvegyet, bar hanyadik
neje volt is az OrOkhagyomak, az orokhagyo féri hagyatékanak
jovedelmébdl tarsadalmi allasanak megtelelo, vagyis illendé lakas
&s tartas illeti meg. Annyiban tehat helyes az els6birosag dontése,
hogy az dzvegyi jog korlatoldsara iranyulo kereseti kérelem elbira-

¢ lisanal az emlitett kivételes szabalyt (1840 : VIIL. t-cz, 18. §)
§ - alkalmazhatonak nem talalta.
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Az a koriilmény azonban, hogy felperesek keresetiikben az
‘Ozvegyi jog korlatoldsanak mértékére nézve csupdn az emlitett

kiveteles szabalyra hivatkoztak, az emlitett &ltaldnos szabdly alkal-
mazasat pedig kifejezetten nem kivantdk, egymagidban nem szol-
galhat indokul a kereset elutasildsara s a kereset azon az alapon
valo elbiralasanak mell6z€sére, hogy az els6rendii alperes birto-
kaban levd egész hagyatéki vagyonnak tiszta jovedelme az elsd-
rendit alperes 4ltal igényelhet6 s tarsadalmi alldsanak megfelel6
lakdsra és tartdsra sziikséges Osszeget nem haladja-e meg, mert

a perrandtartas 245. §-a szerint a bir6 a perben kifejtett tények

¢s bizonyitékok alapjén a torvények érteimében hoz hatdrozatot,

habdr a torvényekre a felek nem hivatkoztak is és mert tovabba {

a perben ki vannak fejtve mindima tények és bizonyitékok, amelyek
a keresetnek azon az alapon valo elbirdldsdhoz sziikségesek, hogy

a hagyaték tiszta jovedelme az els6rendii alperes altal igényelhets - |

lakasra €s tartdsra sziikséges Osszeget nem haladja-e meg? Ezek-

hez képest s annak megemlitésével, hogy elsérendii alperes feleb- - §
bezéssel nem €lvén, jogerGsen el van dontve az a kérdés, hogya |
telperescket, mint a mdasodik hdzassdgbdl szarmazott gyermekek 1}

jogutddait az zvegyi jog korlatoldsa irant a kereseti jog megilleti:
az elsobirdsag iteletét megvaltoztatni kellett. (Curia 1910. marczius 8.
998. sz. a kassai tdbla indokainak hhagydsaval.) -

R

72. A bemutatott szerzédés masnak, mint 6réklési szerz6dés-. |

nek nem mindsithetd, melylyel néhai id. M. J. 6sszes ingatlanait,
tehat a peres ingatlanokra vonatkozélag is az oroklési jogot a fel-

peres jogelodje itj. M. J. javdra biztositja s illetve elrendeli, hogy
»,egesz ingatlan birtoka haldla utan egyediil a fiat, ifj. M. .-t orok-
tulajdonul illesse“, ki viszont ,a fentebbi apai rendezést helyesnek = 4

1smeri el €s azt kdszonettel elfogadja“; minthogy pedig a szerzé-
deés ¢frvényes formdban létesiilt s a felek altal hatdlyon Kiviil

helyezve nem lett, sOt az egyik szerz6d6 fél és pedig éppen az 3

elsorendd alperesn® altal peres iiton is érvényesitve lett ; minthogy

‘azon ekkepp érvényesen létesiilt szerz6dést sem a szerz8ds felek

egylke egyoldalulag, sem pedig azok ketteje a harmadiknak hozzé-
jarulasa nelkiil hatalyon kiviil nem helyezhette, az tehat hatilyos
ma is ¢s hatalyos volt akkor is, amikor id. M. 1. a peres ingat-
lanokat az elsérend(i alperesndére atruhdzta: néhai id. M. I. ezen
atruhazas megtételére jogositva nem volt s ha megtette is, abbdl
a kiillonben is roszhiszemiien eljart masik szerz6dé félre jogok nem
szarmazhattak. Mar pedig els6rend(i alperes az 1883. julius 18-4n

kelt szerzOdéssel atruhdzott ingatlanokért més ellenértéket nem ,,

adott, minthogy az Aatruhdz6t eltartotta, ez az eltartis azonban a

3024 K értekli ingatlan jovedelmébdl kikeriilhetvén, ellenértéknek-. .-.
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nem tekintheté s igy elsdrendfi alperes a red 4truhdzott ingatla-

nokat visszteher nélkiil szerezte meg, mar pedig a bir6i gyakor-

¥ lat értelmében a szerz8déses orokosnek a szerz6désbdl szarmazé
' Oroklési joga a szerz6dés targyat tevé vagyon elajéndékozéséval
. meg nem hiusithaté; ha tehat alperes az ingatlanokat visszteher

nélkiil s annak tudatdban szerezte meg, hogy azokra a felperes
apja Jwara szerzddéses oroklési jog volt biztositva, ezen ingatla-
nokat a szerz6déses 0rokds jogutddainak visszaadni kbteles. (Curia
1910. marczius 8. 5953/1909. sz.) -

(S

73. Mindket alsobirdsdg itéletét megvaltoztatasaval felperes
jogviszony megdllapitdsa iranti Kkeresetével elutasittatik, mert a
megallapitasi kereset indithatdsdnak az a feltétele, hogy a meg-

- 4llapitas felperes jogviszonyainak biztositdsdra az alperessel

szemben sziikséges legyen, ebben a perben fenn nem forog.
Abban az esetben ugyanis, ha felperesnek a férjével kotott |, halal-
esetre sz0l6 szerzOdésen“ alapuld joga csakugyan meg fog nyilni,

b ennek a jognak ervényesiteséhez a jogviszony el6zetes megalla-
. pitasa egyadltaldn nem sziikséges. Viszont, ha esetleg az kovet-

keznék be, hogy felperesnek ez a joga meg nem nyilnék, illetve
az ily szerzédés természetével kapcsolatos valamely ok miatt maga

v a szerz6dés hatalyat veszitené, a jogviszonynak birdi hatdrozattal
¢ tortént elBzetes biztositdsa érvényesiilést nem nyerhetne, a mi
 pedig a megallapitasi keresetnek tulajdonképpeni czéljat képezi.

Minthogy tehat a megallapitdsi keresetnek perjogi el6feltétele

hidnyzik, a rendelkezd rész értelmében volt hatarozat hozandé.

(Curia 1910. mdrczius 4. 5555/1909. sz.)

L

74. Az osztrdk polgdri torvénykonyv hatalyossdgi teriiletén,
ha a kotelesrészre jogosult a végrendelet érvénytelenitése irdnt az
1487. §-ban meghatdrozott harom évi eléviilési idén beliil inditott
pert, a késObb kotelesrészének megitélése irdnt inditott perben

:- - vele szemben az osztrdk polgari torvénykonyv 1487. §-ara ala-

pitott eléviilési kifogas sikerrel nem érvényesithets. (Erdélyi eset.)
(Curia 1910. februar 17. 71/910. sz.) -

%

75. A kotelesrész els6sorban a hagyatéki vagyonbdl elégi-

~ tendd ki és csak ha ebbdl ki nem telik, 4ll be az adndékozotiak
- felel6ssége; ennélfogva a felperes kotelesrész€bol hianyz6 3999 K
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fedezésére elsdsorban 2—4. és 12—16-od rendil alpereseknek a
végrendeletben hagyomanyozott osszegek szolgdlnak, vagyis az
alpereseket illetd 1/s—1/4 rész 1500 K, mely Osszeg megfizetésere

az emlitett alpereseket mindegyiket a neki juttatott Osszeg tekin-
tetében kotelezni kellett.

A fedezetleniil maradt 2499 K-ért pedig az oOrsz. bir. €rt.

8. §-a értelmében a megajandékozott 1—11. rendu alperesek fele-
16sek, minélfogva marasztalandok voltak annak megfizetésében, de
nem egyetemlegesen, hanem csak ajandékosszegeik aranyaban,
mert felperes a keresetben nem kert egyetemleges marasztalast,
hanem csak a kiegészitd targyaldson, mely keérelmet azonban,
mint keresetfelemelést figyelembe venni nem lehetett. (Curia 1910.

marczius 10. 3790/1909. sz.)

¥

76. Az ozvegyi haszonélvezeti jog csak az 5rokhagyé hagya- -

tékaban taldlhaté vagyontargyakra itélheto meg természetben, abban
az esetben azonban, ha az ©rOkhagyé vagyonat €10k kozti jog-

tigylettel harmadik személyre ingyenesen atruhazta, az ozvegynek -1
csupan arra terjedhet igenye, hogy a megajandékozottdl az ajan- - 3

dékozott vagyon értéke erejéig — az ot évenként megilletd Ozvegyi
haszonélvezeti jognak pénzbeli egyenérteket, esetleg annak a toke- 3
nek torvényes évi kamatait kovetelhesse, a mely az elajdndéko- 4
zott vagyonbol az dzvegyet megillet6 hanyad pénzbeli egyenericke- -
nek megfelel. Minthogy a felperes az orokhagyonak masodik neje,”

5t az elajandékozott vagyon tiszta eértekebol egy gyermekresznek,

a jelen esetben egy otddrész pénzbell egyenértékének az évi tor-
vényes kamatai illetik. A pénzbeli egyenérték évi 5%/0 kamatainak ]

megitélése pedig azért indokolt, mert €z magasabb, mint az el- 4
ajandékozott ingatlanok egyttodrészének evi elvont haszna, ily §
esetben pedig az Ozvegy a magasabb eértek igénybevételéto] el nem

sarhaté. Ez alapon a masodbirésdg itéletének megvdltoztatasdval

az elsBbirdsag hasonrendelkezésli itclete volt helybenhagyando. {t

(Curia 1910. februdr 24. 5886/909. sz.)

-

5

77. Az ozvegyi jog csak az Orokhagyo halalakor tényleg
létezd vagyonra gyakorolhato €s nem terjed ki a hagyatckot nem -f
~ képez§ annak a vagyonnak a hasznaira, melyet az Or&khagyo §

életében, de a hazassag el6tt gyermekeinek kiadott, kovetkezéskép
ez a vagyonjovedelem a masodik not Ozvegyi jogon megilleto egy

gyermekresz megallapitdsdndl sem veheto tekintetbe. (Curia 1910.

marczius 22. 4319. sz.)

e

|
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78. Olyan esetben, mid6n az 6rokhagyo egész vagyonat el-

ajandékozta és nem hagyott héira olyan vagyont, a melybdl az

ozvegy a Ita'lzsardalmi “helyzetének ¢€s feérje vagyoni viszonyainak
megfelel6 ellatishoz juthatna, az Ozvegy e tartdsi igényével az

~ajandékba kapott vagyon értékének erejéig a megajandekozott

ellen fordulhat. (Hasonl6 értelemben hatarozott a m. kir. Curia

1904. nov. 8-an 8041/1903. és 1907. mércz. 13-an 9141/905. sz. a.)
(Curia 1910, marczius 31. 1288. sz.) | .

£

19, Az ﬁzgegyi jog a hdazassagi egyiittélésen alapulvan, a
ferjetol !m]prn .,élo nt csak abban az esetben illeti, ha a kiilonélés
a férj hibajabol ered. (Curia 1910. marczius 22. 4561. sz.)

5

~ 80. Jogszabaly ugyan az, hogy nem Magyarorszagon nemzett
és nem is magyar honos torvénytelen gyermek reszere magyar
honossal szemben tartdsdij csak abban az esetben iteltetik, ha
abban az allamban, hol a nemzés tortént, ilyen keresetnek helye

% van e:s ha abbin az allamban nincs tiltdé torvény arra nézve, hogy
¥ oftani honossal szemben magyar honos részér6l hasonlo tartasdij

mggitéltes_sék; amde a torvenytelen oyermekek tartdsa irdnti perekre
nézve Bajororszdg és Magyarorszdg kozott teljes viszonossig all

fenn. (Curia 1910. mdrczius 2. G. 239. sz.)

S

81. A kereset arra van irdnvozva, hogy az alperes, a ki a

felperes elhalt lednydnak férje volt, annak tiirésére koteleztessek,
"hogy a felperes az 6 volt leanydnak holttestét abbol a sirboltbol,

ahovd azt az alperes eltemettette, kivétethesse €s egy ujonnan
épitendd sirboltba 4thelyeztethesse, a mely koveteleést az alperes
megtagadta. Tamaszkodik pedig a felperes ebbeli kivetel€se tekin-
tetében az 6 elhalt ledanydhoz valdé vérrokonsdgara, anyai kegye-

letére, a héazassdgnak halal altal megszlinésére, felhozvan mas-

I'_éSZl‘('jl azt, hogy az alperes nem viseltetett elhunyt felesége irant
kells. kegyelettel, mert vagyonos ember létére nem készittetett elhalt

‘feleség_e részére egy kiilon sirboltot, a melybe kés6bb az alperes
- maga is elhalt neje mellett nyugodhatnék, hanem eltemettette egy

a felperes leanyara nézve idegen sirboltba, a hol most vele vérségi
viszonyban nem allok holttetemeivel egyiitt pihen, tovabba, mert

' azon sirbolt f6lé a felesége nevét jelz6 sirkGvet nem keszittetett,
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és vegiil, mert az alperes a neje halala utan nyolcz honap és 26
‘napra uj hazassagra lépett.

A felperes kovetelésének tdmogatasara felhozott ezek a tények
azonban a felperes kovetelését meg nem 4allapithatjak. A csaladjog
szerint ugyanis a férjhez ment n6 a hdzassag altal kivalik a sajat
sziilei csaladjabol, a férj csaladjaba megy at, a f€rj nevét €s tar-
sadalmi rangjat nyeri el, a iériét lakhelyere kovetni, vele egyiitt

lakni halalaig koteles, elhaltakor pedig a férj tartozik Stet eltemet-

tetni. Es habar a fer]hez ment né kozt €s sziildi kozt a verseégi
kapcsolat nem szakad is meg, az az uj kapcsolat, a mely Otet a

hdzassag altal fériéhez és gyermekeihez ffizi, a hazassagbol folyé
jogok, kotelezettsegek ¢és érzelmeknél fogva erdsebb a sziil6ihez
valé vérségi kapcsolatndl. Az eltemetésre vonatkoz6 csaladjogi
kotelezettségnél fogva is a férj tekintendd jogositottnak megva-
lasztani azt, hogy az.6 elhalt neje hol temettessék el es holtteste

hol nyugodjék. A fennforgd esetben a felebbezési birosag itéleti

tényallasa szerint az alperes az 6 elhalt nejét, a kivel kozel hat
évig €It hazassagban €s vele egy gyermeket nemzett, meg most

is életben 1évd apja 4ltal a sajat csaladja részere készitett sir- _J
boltba temettette el, amelyben a sirbolt keszitGjének unokai €s j

veje is nyugszanak és amely ekként az alperesre nézve is csaldds
sirboltnak tekintend6. Az alperes tehat azon elhatarozasi és meg-
valasztdsi joganal fogva, hogy elhalt nejének holtteste hol temet-
tessék el és hol nyugodjék, nem kényszerithetd jogilag annak
tlreéseére, hogy feleségeének holtteteme nyugvd helyerdl kivétessék
és mas nyugvo helyre vitessék el, azzal a joggal szemben pedig

a felperesnek mint anyanak leénya iranti kegyeletére vonatkozé
érzelmei és az alperesnek azok a tényei, a melyekbOl a felperes &

az alperes kegyeletének hidnydt kovetkezteti, mérvadonak nem
tekinthet6k. Ezekb6l az indokokbdol a felebbezési birdsag itéletét

megvéltoztatni a felperest keresetével elutasitani kellett. (Curia

1910. marczius 18. G. 29. sz.)

*

82 A ki a végrendelet intézkedéseit tgy magdra, mint -

orokostarsaira nézve minden fenntartds nélkiil elfogadja, a végren-

delet tobbé nemcsak alaki hianyok, hanem a kotelesrész serelme

miatt sem tdmadhatja meg jogosan. (Curia 1910. mdrczius 2.
5399. sz.)

H

83. A végrendeleti végrehajtdk ]ogkore az elhalt végrendel-
kezd peres ligyeiben vald eljarasra s igy felebbezés beadasara ki -

nem terjed. (Curia 1910. februar 18. 5377. sz.)

S

b 864/900. v. sz
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'84. A hézasfelek 4ltal felvett tartozasra nezve, ellenkezd meg-

.- dllapodéds hidnydban azt kell veélelmezni, hogy a fennalld torvé-
i nyes hazassagra vald tekintettel a kote]ezettség Is kozos volt;
. mibol tolyik, hogy. ha az egyik hdzastirs a mindkét hazasfél altal
- alairt vaitot bevaltja, annak alapjan a masik hdzastarstdél csak a

kbvetelés felenek megtéritését kovetelheti. Curia 1910. januar 19.

E

- 85. A hozomdny a hazassaggal jaro és a férjet terhelo

kiadasok konnyebbitésére szolgalvan s igy annak haszonélvezete
a ferjet illetvén, ketsegtelen, hogy a feleség a részére kikotott

¥ hozomany felett a férjet megilleté haszonélvezet sérelmével, illetve
¥ a hozomany rendeltetésenek meghiusitdsdval nem rendelkezlretlk.
£ A jelen esetben azonban nem a hozomdany haszouélvezetének sérel-
E - mérdl, sem ilyen sérelem esetleges kiegyenlitésérdl, hanem arrol
k. van sz0, vajjon az Orokhagy6 feleség életében lemondhatott-e
E. joghatalyosan az E) alatt csatolt szerz6désben részére a sziilok, a
# - felperesek altal kotelezett hozomdanynak ama részérdl, a melyet
.- a telperesek meg at nem adtak? s hogy az e részben bekovet-
g kezett és F) alatt csatolt okirattal igazolt lemondds ellenére a férj
¥ jogosult-e igényelni azt, hogy elhalt nej¢nek hagyatékahoz szamit-
¥ tassck a hozomanynak az a resze, mely még at nem adatott és a
k.- melyr6l, mint 4t nem adottrol az orokhagy6 lemondott? E részben
p- a Curidnak a jogi allaspontja az, hogy a hozomdny tulajdonjoga
i az Orokhagyot illetvén, ‘az ebbdl ered6 rendelkezési joganal fogva
. 0rokhagyo az emlitett hozomanyrdl a felperesek javara annal is
y- inkabb joghatdlyosan lemondhatott, mert a kotelesrész szempont-
$ jabol — leszarmazok nem 1évén — csakis a felperesek vannak
. erdekelve s igy kotelesrész seérelmérdl sz6 sem lehet. Ezekhez képest
. az Orokhagy6 hozomdnydnak széban forgd része az orokhagyd
¢ hagyatekahoz nem tartozvan, abbdol a mdasodrendii alperes nem is
e Orbkolhet, miért is alperesek az allaluk atvett 1708 korona hozo-
P manynak csak azt az egy negyedrészét farthatjdk vissza, a mely a
;- torvényes Oroklés czimén (osztv. polg. torv. kv. 758. §-a) a méasod-
- rendfli alperesre harult, a tovabbi harom negyedrészt, vagyis 1281
R - koronat pedig az orokhagyo sziilleinek kiadni kotelesek. Ezeknél
p- fogva az alsoblrésagok iteleteit részben megvaltoztatm kellett.

(Curla 1910. marczius 21. 143. sz)

’I.‘

86. Ha az elmarasztalt adésnak neje férje mgatlanat azzal a
kotelezettséggel veszi at, hogy a jelzalogos terhek egy részet
. kifizeti: az ingatlan stiratisaval a kielégitési alapnak a tobbi

hltelezok elol elvonasa czimén a jogiigylet megtdmadhatd, hacsak
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a vevé nem bizonyitja, hogy nem volt tudomasa férjenek a hite- .. 80. A biintet§ birdsdgnak a biindsséget megéllapité jogerds
lez0k megkarositasara iranyulo szandékarol. A megajandekozott a f  hatdrozata kétségteleniil k6ti a polgari birdsagot; ellenben a biin-
hitelezd iranyaban akkor is felel0s, ha a koveteles fennallasarol nem - SEE. tetd birosignak felmenté vagy megsziinteté hatarozata €s ennek
tudott, s6t felelosséget az sem zarja ki, hogy az ajandekozo sem - indokolasaban elfoglalt jogi allaspontja polgari perben a vitassa
tudottakovet;l?s fennall_asa{ol.V{szront a krovetellres fepna}lasa tud“at__a- valt vagyonjogi igény eldontésénél nem iranyado, hanem ez az
ban a behajtds megakadalyozasara iranyul6 szandckkal kotOtt - S -igény az alkalmazando vagyonjogi szabalyokhoz képest biralando
iigyleteknél a vagyon atvevdé gazdagodasa nem tartozik a meg- .3 L el. (Curia 1910. februar 24. G. 336. sz.)

tamadas feltételei kozé. (Budapesti kir. tabla 1910. februar 28, SR | o

G. 743/1909. sz.) 3 '“ "

5 - 90. Az allandéan kovetett birdi gyakorlat szerint az orszag-
i , 87. A felperes €s F. L. kozt a csatolt szerzOdés alapjan - § ' nak abban a részében is, hol az osztrak polgéri torvénykonyvnek
letesiilt tarsas;lgl viszony targyanal fogva, de még azért is, mert . a kotelmi jogra vonatkozo rendelkezései hatdlyban vannak, igény-
a per adatai szerint a szerz6d6 felek nem kereskedOk, keres- . b perben az alperesként perbevont foglaltaté az igénylé felperes
kedelml tars:asagnak nem tekinthetd, miért is ennek a viszony- ‘: " részérdl igényének alapjaul felhozott vagyonatruhazasi szerzodes-
nak felbontasdra vonatkozdlag a K. T.-nek a kereskedelmi tarsa- .3 b nek vele szemben hatalyat, tekintet néikiil arra, hogy a kovetelése
sagok felgszlatésért illetd intézkedései alkalmazédst nem nyerhetnek. 4 ¥ -mely id6ben keletkezett, sikeresen megtamadhatja akkor, ha az
| Tekintve mar most, hogy a szerzédés tartalmabol az tiinik i illetd szerz6dés szinleges, mert ebben az esetben az alperesként
ki, hogy F: .. ezen tdrsas viszonybol Kkifolydlag a felperessel .. ¥ perbevont foglaltatonak kifogdsa tulajdonképen €s jogilag nem az,
szeémben masra nem koteleztetelt, mint arra, hogy a felperest a ' £, hogy eldle a kielégitési alap rosszhiszemiileg elvonatott, hanem

: két haszonbéri szerz8déshez farsul fogadja, minden egyeb tény- J k™. az, hogy az illetd vagyondtruhdzasi szerzédés jogilag letre sem
kedés pedig a felperest terhelte, igy a vallalatnak pénzzel valé k. jott. (Curia 1910. marczius 1. (G/219. sz.)

ellatdsa, mint az {izlet ©nalld vezetése koriil; a Curia is 1gy 3 E

talalta, hogy ily viszony fennforgdsa mellett az a koriilmény, hogy % 3

F. L. id6kdzben elmebaj miatt gondnoksdg ald helyeztetett és 3 | — 11 es

le)zéltal vagyona feletti 6nall6 rendelkezhetésétdl megfosztatott, nem " ~ Ado- es illetekiigyek.

ir azzal a stlylyal, hogy e miatt a felperessel val® tarsas viszony ' o szigazgatasl birdsag pénzi talys ;

a szerzédéséikben meg%}l,lapitott IEja'ra‘Fa elott felbonthato volna).:'.:- Y (A m. Kl kéZigazgataSi birdsig pénziigyl osztalyanak hatarozatal)
miért is a Curia a mdsodbirosdg itéletében felhozott és ekként . a1 - F Tt alup : ol -
SNSRI 1 | i oY g 91. Hazai maganjogi elveink szerint a fiigegé termés mind-
kiegészitett indokok alapjan helybenhagyta. (Curia 1910. marczius 31. ¥ addig, mig a fﬁldtﬁ% el] ngem valasztatik, az ingagtlgan alkotd 1észét
Iz 139/1910. V. sz.) ~ - : ] . .... :

P képezi, tehat az ingatlannal eladott és attol meg el nem valasztott
' * L fiiged termés, ngy maganjogi, mint illetékelési szempontbdl ingat-
- .4 ¢ Tannak tekintendd. Mar pedig panaszos az 1907. €vi marczius ho
88. Valamely adott valtohitelbdl szarmazo kovetelések Dbizto- - i 4-én tartott birdi arverésen az ingatlanokat €s az azokon levé 0Oszi
sitasa végett telekkonyvileg bejegyzett biztositéki jelzalogra vonat- ¥. vetést egyiitt vette meg 1.110,002 korona vételarért, tehat nem bir
kozblag, az eredeti jelzdlogadds személyében beéllott valtozas foly- 4 £ torvényes alappal amaz igénye, hogy az Oszi buzavetés mint Ingo-
tan, az 0j telekkonyvi fulajdonos 4altal kidllitott atvallalasi nyilat- "} k' sdg vonassék illetékelés ald. Igaz ugyan, hogy a kikialtasi ar meg-
: .j__._. kozat alapjén, Oly te]ek[{'(')nyvi feljegyzés} hogy a $70ban forgé .;f" éllapitésa CZél]ébél dZ ingatlanok és az azokon volt 546 hO]dﬂyl
B jelzalogjog most mdr az uj jelzdlogadds altal kibocsatandé valték. 3 E 8szi buzavetés kiilon értékeltettek, e koriilmény azonban a fiiggo
biztositdsdra szolgaljon, a tkvi rdts. 104. §-a értelmében helyt 2 > termés jogi természetén nem vaéltoztathat, mert a fiiggdé termes
nem foghat. (A kolozsvari kir. itél5tablanak 52. sz. értekezleti 3 I ing6 vagy ingatlan volta nem az arverési kikialtasi dr megallapi-
megallapoddsa. 1910 febiuar 28. E. 3. sz. C/6.) & R~ tdsdnak modjatol, hanem attél a donto koriilménytol fiigg, hogy
| - | o k: a fiiggd termés a vétel idejében a foldtdl el volt-e mar valasziva
. ‘ ¥ vagy pedig nem volt. Mely indokokbdl az itélet rendelkez6 része
| E értelmében kellett hatdrozni. (21608/1909. P. sz.)
-f- 1 *
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02, Ha az erdd talaja és az azon levd, mérg_ki’_ nem vagott
fadllomany egyiitt adatik el, az egesz vételar utan az ingatlanok

adas-vevésére meghatarozott vagyonatruhazasi illeték fizetendd,

még akkor is, ha az erd6 talajara és a faallomanyra esd vételar
kﬁltg‘m—kﬁlt'm van a szerzédésben megallapitva. (26022/1909. P. sz.)

*

93. Ha az ingatlannak Arverési vevsje az drverési fel-
tételeknek eleget nem tett és ellene visszarveres {epde{tFet‘_ettlel,ra
visszarverés foganatositisa el6tt azonban az arveresi eljaras akkep

sziintettetik meg, hogy az ingatlan az érvere’st'sz'enveglett‘ fé!.
tulajdonaban hagyatik : az arveresi vetel utdn Kkir6tt adasvevest

illeték az illetékdijjegyzék I. tetele O. jegyzetének "mésodik bekez-
dése alapjan torlendd s illetleg visszatéritendo. (15935/1909.
P. sz. . - - |

*

04. Ha az életbiztositdsrol kiallitott kotvényt a biztosilolt g
i8] visszteher nélkiill masra ruhdzza at, az atruhazas nem a]agdéé

kozasnak, hanem a kedvezményezett Kkijelolésenek tekintendo ¢€s -
az utan ajandékozasi illeték jogosan nem kovetelheto. (13389/1909. . &

P. sz.)

S

05. Ha az egyenes leszdrmazé Orokosok az atyai hagyateki 7§
ingatlanokon s ezzel kapcsolatban az anyjuktol Ejriokfjlt'és mar
telekkonyvi tulajdonukat képezd, de egyidejilieg osztaly ala_bossg—
tott ingatlanokon 1s megosztoznak s az osztaly_iolytaq egylkioroj 3
kos illetGségénél 1Obbet vesz &t és ennek fejeben ugy az atyal 4§
hagyatékot, mint az anyatol szarmazo inggtlanpkq’t -ter-hleo ados- K
sagokat magéra vallalja: az atyai hagyateki ad6ssagok osszegétl
a 43/10%/0 illeték nem kovetelhetd, az anyai ingatlanokat terheld %

. Il! .n.

adossagok 9sszegétél azonban igen. (14253/1909. P. $z.)

%

06. A jelzalogkolcson atvaltoztatisira az 1881: LXX. tor- %
vényczikkben engedélyezett illetékmentesseg igeénylese eseteben
annak megallapitdsanal, hogy az uj kolcson utan fizetendd kamat
és mellékjarulékok a régi kblcson utdn kotelezett kamatot ¢s
mellékjarulékokat felfilhaladjak-e, az egyszersmindenkorra fizetendd
felvételi dij a mellékjarulékokhoz hozza nem szamithato. (17013/1909;

. 'l
: '
l..

P. sz.) |
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97. Az anyai gondviselés alatt all6 kiskorii gyermek az anya

=‘   héztartdsdban levének tekintetik akkor is, ha iskolak végzese

czéljabdl ideiglenesen mas helyen tartozkodik ; és enncitogva a
red szallott orokség utan kirott illetek esedékessége azon a czimen,
hogy az 6roklott vagyonra a gondviseld anya nyert haszonélve-
zeti jogot, a ‘bélyeg- és illetékszabdlyok 138. §-a (az 1881. évi
XXXIV. torvényczikk 19. §-a) b) pontja alapjan fiiggében nem

tarthato. (4052/1909. P. sz.)

%

08. Az adokoteles fél jogosan igényelheti, hogy az adoja
megdllapitdsandl alapul szolgdlandé adatoknak es kiilontdsen, ha
az adofelszolamlasi bizottsdg az adokoteles jOvedelemnek az
lizleti konyvek alapjan valdé kinyomozdsat rendelte el, az iizleti
konyveket megvizsgdldo szakért6k jelentésének é€s velemenyének
megOsmerésére neki mod és alkalom adasseék; €s ha ennek elle-
nére az adozo el6tt titokban tartott adatok alapjan allapittatik

meg az add, az adomegallapitdst tartalmazoé hatarozat hatalyon
kiviil helyezendd. (6885/1909. P. sz.)

Ko6zlemények.

Az osztrak koOzjegyzOi egyesiilet hivatalos lapjanak a
JZeitschrift fiir Notariat und Freiwillige Gerichisbarkeit in Osterreich®
f. évi aprilis h6 27-én megjelent szdmdban vezetd helyen egeész
terjedelemben k&zzéteszi a Magyarorszdgi kir. kozjegyzlk orsz.

" egyesiiletének a nemzetkozi kozjegyz6i congressus allandé vélaszt-

atiratat a kozjegyz6i okirat joghatalyanak
nemzetkdzi elismerése irdnti mozgalom targydban. Egyuttal meg-
hivis ment az orszagos egyesiilethez a f. hé 26-an Eger-ben tar-
tando nemzetkozi véalasztmanyi (ilésen két kikiilldott dtjan valo
reszvetel irant. '

K

A polgari torvénykonyv. A magyar altalanos polgart tor-
vénykonyv tervezetét elékészit6-bizottsdg targyalasainak anyagabol
ismét megijelent egy fiizet. Ez a flizet, (a szemely-, csalad- €s
kotelmi-jogot tartalmazo 1. és IlI. fiizetek még tavaly megjelentek),
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a sorozatban a 1I. flizet és a targyaldsoknak dologjogi reszet tar-
talmazza. A tirgyalasoknak még hatralevd orokjogi része is sajto
alatt van mar s legkozelebb az is meg fog jelenni. A bizottsag
ez id6 szerint a tervezet masodik szovegének elkészitésén dolgo-

zik heti harom iilésben s elérelathatolag a nydri sziiniddig a dolog-

jogi részt le is fogja targyalni.’

A birdsagi iigyvitel egyszeriisitése és a valtoovas. A biro-
sagok {igyvitelének egyszeriisitése targyaban kiadott 2701/1910. sz.
igm. rend. 1. §-a, mely szerint a hivatalos orak a jdrasbirésagoknal
8-t6] 3-ig tartanak, kételyeket idézett elo egyes helyeken, ahol,
miutdn kozijegyz6 helyben nincsen egyaltalan, vagy ahol mind-
annyiszor, ahanyszor a kozjegyz6 tavol van, a jérdsbir6sag teljesiti
a valtoovasok felvételét. Oly vélemény is nyilvanult, hogy ha a
kezel5 személyzet a rendelet értelmében a hivatalt délutan 3 oOrakor
elhagyhatja, nem kovetelhetd, hogy a bir6 mindennap delutan

5 6raig varjon hivataldban és az esetleg felveendd oOvast a jegyzo-.
konyvbe még sajatkeziileg be is jegyezze. Ezek az aggodalmak €s

kételyek ugyan alappal alig birtak, mert a rendelet csak a kezeid
személyzetre vonatkozik és noha a birdk hivatalos orai eddig sem

voltak rendeletileg megéllapitva, nem merilt fel akadaly arra nezve, .

hogy adott esetben a biré a valtotérvenyben meghatérozott idOben,
tehat délutdn 3-t6] 5-ig is Ovéast vegyen fel; az Ovasfelvetel,

annak az 6vaskonyvbe valoé bevezetése és az Ovaslevel kiallitasa
pedig maganak az Ovatoldssal megbizott személynek a dolga és az .

irasmunka legfeljebb konnyités szempontjabol bizhaté a kezelore;

végiil hivatalos oOra tartdsa ehhez nem sziikséges, elég, ha az ovatold 3
kozeg holléte a torvényes Ordkban mindenki el6tt tudva van.
Mindazonaltal az igazsagiigyminister sziikségesnek latia e kérdesben

a kovetkez6 kijelentést tenni:

Ha a viltoovast az 1886 : VIL t-cz. 9. §-a értelmében §
a jarasbirosag vezetje vagy az 1876 : XXVIL t.-cz. 08. §-a crtel- - -3

mében bird vagy jegyz0 veszi fel, a 2701/1910. 1. M. szamu

rendeletnek a kezel@személyzet hivatalos 6réira vonatkozo beosztasa %

a valtoovas délutani felvételének titjat nem dllhatja és a bir0 vagy

a jegyz6 azt a valtotorvény 102. §-dban meghatarozott 6rakban
ezutdn is koteles esetleg délutdn felvenni. Az Ovésfelvételnek az.. 3

2

2

i amelynek teriiletén az elhunytnak utolsé dllando rendes lakasa volt.

R
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. ovaskdnyvbe bevezetése és az 6vas kiallitisa tulajdonképpen maganak
E- az Oovatold kozegnek feladata (valtotorvény 101. §); ha az Ovatalas
. koriil nagyobb kezelési munka meriilne fel, a 2701/1910. I. M.

szamu rendelet 1. §-a modot nyujt arra, hogy erre a munkara a

kezel6t délutan is igénybe lehessen venni“. (Igazsagligyl Kozlony
i 1909. 3. sz.) ' ' '

w*

A halalesetek felvételénél, a hagyatékok leltarozasanal

és a hagyatékok biztositasanal Budapesten egyes Kkeritletekben
L eltérd gyakorlat fejlédott ki, ami, eltekintve attél, hogy némelykor
;;7 egyéb érdekeket is sértett, hatranydra volt az egyontetii, gyors €s
p - czélszerli kozigazgatas kovetelményeinek. A kerlileti eliiljar6k enn€l-
g fogva a jovében vald miheztartds végett legutobb megtartott
b értekezletiikon a kovetkez6kben allapodtak meg :

a) A halalesetet az a Kkeriileti eliiljarosag veszi fel, ahol az

_ilets meghalt.

b) A halédlesetfelvételt az a keriileti eliiljarosag egesziti ki,

A halalesetfelvétel kiegészitésére felhivott kezeldtiszt atruha-

p. zott hatdskorben jar el. Csupdn a kiegészitésre szoritkozik, nem
¥ szerzi be a kiskortiak sziiletési anyakdnyvi kivonatait és nem maga
& feszi 4t a haldlesetfelvételt a jarasbirosaghoz, hanem azt vissza-
.,.'?jkﬁldi a megkeresé Kker. eliiljar6sdghoz. A kiegészitd zaradékot
r csak a fél és a kezelOtiszt irjadk ald — a ker. eliiljaronak nem kell
& ~azt aldirnia, csupan a kisér6 atiratot. Ha kiskorti, vagy gondnok-
‘:---.”-Sé;g alatt allo személy van érdekelve, a kiegeszitesre felhivott kezelo-
. fisztnek természetesen fel kell vennie a haldlesetfelvétel masod-
B példanyat is, de ezt nem az drvaszékhez terjeszti be, hanem szintén
- elkiildi a megkeres6 ker. eliiljar6sdgnak. Sziikséges, hogy a kezeld-
p tiszt a kiskortiak sziiletési helyét és idejét (év, ho, nap), tovabba
- az anyakonyvezésnek helyét is pontosan jegyezze be, mert ez ada-
g tok nélkiill az anyakonyvi kivonatok megszerzése akadalyokba
k:. (itk6zik. Ha a kiegészitést barmi oknal fogva nem lehetne teljesi-
"-_.,-te-ni, azt a halalesetfelvételi jegyzOkonyv 4. pontjaban tiizetesen, az
2. akaddly pontos, részletes felemlitésével kell feltiintetni. De kiilon-
k--ben is minden egyes kérd6pontra tiizetesen kell megadni a vélaszt;
4. nemleges valaszt is szoval Kkell kiirni; egyes vonalak azt nem

1
<.
.

4

- potolhatjak.
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¢) A hagyaték leltdrozasat az egész vonalon csupan annak 3
 a keriiletnek a kezelStisztie teljesiti, a mely keriiletnek a teriileten

az elhunytnak legutols6 allando rendes lakasa volt. Annak a ke’r.ii-
letnek a kezel6tisztje tehat, a hol valaki meghalt, de a rhol az
Nletdnek rendes lakasa nem volt, nem veheti fel a leltart. Az

allando rendes lakohely szerint illetékes keriilet eliiljarosag kezelo- ]

tisztje azonban a leltdrozds pontos keresztiilvitele, illetdleg
a hagyaték netdni biztositdsa érdekében a sziikscges adatokat

részint személyesen, részint irdsilag mdas keriiletbol 1s megszerzi. . {

Nyaraloéban, nyari tartozkodasi helyen, vagy fiird6telepen valo

tartozkoddst, ha az illetének mdasutt van rendes allando lakasa,

rendes lakéisn_ak nem lehet tekinteni.

d) A hagyaték biztositdsa koril szilkséges tennivalokat ugyan- 3

csak az elhunytnak dlland6, rendes lakohelye szerint illetékes ket.

eliiljarosag latja el, természetesen az elhunytnal talalt éft_ékgket j”
(készpénz, ékszerek stb.) elbzetesen a halalozas helye szerint rlllef:_i -:
tékes ker. eliiljarosag biztositja. Siirgdsseg, vagy veszély esetén a’
halalozas helye szerint illetékes ker. eliiljarosag, az allando rendes 3§

lakohely szerint illetékes ker. eliiljarot — a megfelel'{j intézkedés
elrendelése végett — telefonon is megkeresheti.

e) A haldlesetfelvételhez, a leltarozashoz és a hagyaték biz-

{ositasahoz sziikséges nyomtatvanyokat a ker. .eliiliérék € meg-_
allapodasokhoz képest modositjak, illetoleg kiegeszitik.

"

Megallapitasi kereset ujbol valo férjhezn'l.en;etel czél- ’
jabol. Egy ozvegy asszony megallapitasi keresetet inditott Elhﬁlt
férje’nek rokona ellen és a keresetben mint néhai fériének 'ar korztuk_ 3
koziegyzd elott tett kozds €s kodlcsonos végrendelet alapjan altaf
lanos oOrokose, az o. alt. ptkv. 700. §-ban foglalt rendelkezesre  §
valo hivatkozassal azt kérte megallapittatni, hogy a végrendelet ]
[. pontjaban foglalt az a feltétel, hogy O jbol férjhez ne mebesan.,_.-~~_
nem létezének tekintendd s ennélfogva jogositva vam ezen fe-ltet?l 2
ellenére, 1ij hazassagra l€pni anelkiil, hogy ezért Ot alperes ?észlfe-
r5l vagyoni kar érhetné, illetve e miatt az orokséget alperes javara .
elveszitené. Ezt a kereseti kérelmét pedig azzal indokolta, hog_y 1
alperes rola azt a hirt terjesztette, hogy tiltva van térjhez mennic g
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'és"'hoigy"arra az esetre, ha a végrendelet eme feltételét megszegi,
alperes t6le a férjétél orokolt vagyont elvonja. A m. kir. Curia a
napokban elutasitotta a keresetet, indokul a tobbi kozott a kovet-

" kezdt hozvan fel: A mi felperes ez idd szerinti jogviszonyait illeti,

bizonyos az, hogy azokat alperesnek most emlitett hiresztelése
semmiképen nem befolydsolhatja s igy felperesre nézve mostani
‘jogviszonyainak biztositasa czéliabol azok birdl megaliapitasa sem
egyaltaldban, sem Kkiilondsen alperessel szemben sziikségesnek nem
mutatkozik. A jovot illetleg felmeriilhet ugyan az a kérdés, vajjon
esetleges férihezmenetele altal megvaltozik-e jelenlegi Orokosi jog-
allapota; jelesen: beall-e ennek folytan az a jogkovetkezmeny,

1 a mint azt a kereseti eléadas szerint alperes hirdeti, hogy felperes

a végrendelet alapjan nyert orokségét elveszti; avagy mint felperes

'.*;-_._..z'illi'tja, alkalmazand6 lesz a fennforgé esetre az osztr. altalanos
BB ptkv. 700. §-anak az a rendelkezése, mely szerint az- a feltétel,
. hogy a teljeskorii 6rokos hdzassagra ne léphessen, nem létezének
. tekintend6. Ez a kérdés azonban megéllapitdsi perben el nem
b - donthets. — Felperes az 6rokség birtokbavétele eldtt nem inditott

keresetet annak kimondasa irant, hogy a vegrendelet 1. pontjaban
foglalt az a feltétel, hogy 1ijbdl férjhez ne mehessen, nem letezo-

b nek tekintessék. Ezt elmulasztvan, ugy ez a kérdes, valamint az
¥ ezzel kapcsolatos tobbi kérdések, minthogy azok megbirdldsa a
megallapitasi pernek a S. E. 16. §-a altal megszabott, természet-
b szeriileg sziikebb korén kiviil esik, csak akkor lesznek érdemi
- .elbirdlas ala vehetdk, ha felperes férjhezmenetelének bekovetkez-
Aével orokosi jogdllapota perrel megtamadtatik; mert a birdsag
I csak akkor lesz abban a helyzetben, hogy az esetleg sziikséges

ténybeli megallapitdsok mellett, a fennforgd jogviszonyok keletkeze-

sének és alakuldsdnak is egész teljességét veheti elbiralas ala s

ezek minden irdnyban vald mérlegeiésével hozhat €rdemleges

=S

A debreczeni kir. kdzjegyz6i kamara f. ¢vi februdr hé 27-én
tartotta meg Lestydn Adorjdn kir. tandcsos, debreczeni kir. kozjegyzo
elnoklete mellett rendes évi kozgyiilését. A kamarai valasztmany

£vi jelentésébol kozoljitk a kovetkezd részeket:
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LA kamara ugyforgalmat felsleld statisztika a kovetkezd képet 3

mutatja :

A bevezetések szima 1908. évben . 1909. évben

1. Az tgykonyvbe . . . . . . 10972 17365

9. Az 6véas kényvbe . . . . . . 38126 33195

3. A hagyatéki kényvbe . . . . 1b343 15196

4, A biréi megbizdsok konyvébe . . 441 532

5. A méasolatok hitelesitési konyvébe 4465 3871

6. A forditisok kdényvébe . . . . 89 79

7. A magin béadvanyok kdnyvébe . 5880 H407
Osszesen: . . . 82321  7b635

A Dbeterjesztett kimutatésokb6l szomoruan gylzddtiink meg arrdl, 4
hogy a kozjegyzbi tigyforgalom az egész kamara teriiletén, tehat csaknem
minden kozjegyzOnél s a birdl meghizasok kivételével, mely az egész - §
kamara teriiletén szdmba nem vehetd csekély 91 szdm emelkedést mutat,
az tigyletek minden neménél jelentékenyen alabb szallott. Kiilongsen fel- -
tiinG a hanyatlds az 6vésokndl, melyeknek szama csaknem Otezerrel esett,
de kiilondsen aggaszté az a jelenség, hogy az Ugykonyvi bejegyzéseknek, :
a hagyatékoknak s a magin beadvinyoknak szaroa kovetkezetesen apad,
a mely kdriilmény kétségtelen bizonyitékat képezi annak, hogy a kozonség
mind ritkabban keresi fel jogiigyleteivel a kozjegyz0t s mind ritkabban -
veszi igénybe annak kdzhitell miiksdését. Oka ezen jelenségnek semmi- -3
esetre sem a kozjegyzOk {igybuzgésidganak, szakértelmenek, vagy meghiz-
hatdsaganak hidnyaban, hanem csakis abban rejlik, hogy a kozségi és kor-

jegyzOk a keziikben levd hivatalos hatalomnak is felhasznaliséval, a magan- |

jogiigyek ellatasdnak 8 az okiratszerkesztésnek egész mezején a kozjegyzoi
kazhiteli miikodés hattérbe szoritisival diadalmasan elOretdrtek s annak :.-
csaknem egész teriiletét maguk részére mar elfoglaltdk. Intézményink 3

iovGje elé tehat mélté aggodalommal tekinthetiink s a feletti reménytelen- 4

ségiink éjjelét csak a legutdbbi idGben torte 4t a hajnalnak egy biztatd
sugara, melynek derengd fényérdl alabb részletesebben megemlékezni fogunk, .

Eppen a politikai valsdgoknak tet&pontjdn, mikor talan a. legkevéshé "

remélhettiik, hogy az intézd korok figyelme a mi annyira elhanyagolt intéz- "y
ményiink felé is fordul, a tdvoz6 igazsagligyminister kozvetleniil tdvozasa §
elGtt egy igen Orvendetes intézkedéssel tetie emlékét elottink maradan- {
déva: karunk egyik kivalé tagjénak, dr. Charmant Oszkéar budapesti kir."§
kdzjegyzdnek ugyanis formaszerii megbizast adott arra, hogy a kozjegyzii 4
intézményre s a kozhiteld mikodésre vonatkozo alaki torvényeknek is,
hidnyait p6tlé s azoknak sérelmes és elavult intézkedéseit médosité reform- 4
tervezetet készitse el; mely munkalat aztan, a torvényel6készitG-bizottedg *
tovabbi téreyaldsdnak fog alapjaul szolgdlni. Elvégre tehat illetékes helyen
is belattdk, hogy a magénjogok biztonsdga koril oly fontos szerepre hiya;-,...;
tott kozjegyzOi intézmény fejlesztése immér elodazhatlan. Hogy ez irdny-.§
ban a reményt nyujté kezdeményezO lépések megtorténtek, azt kétség--§
teleniil az Orszagos egylet s a kamarak kitarto és allhatatos munkéissiga- 4
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nak tulajdonithatjuk, mely szerveink nem sziintek meg az igazsdgligyi
korményt ez irdnyban nem csak a kar, de az 4llami jogrend érdekei szer-
pontjabdl is kérelmek és emlékiratok alakjaban folytonosan stirgetni. Némi
jogos Onérzettel mondhatjuk, hogy igazaink irdnt folytatott ezen kiizdel-
mekb8l kamarink is jelentékeny mértékben kivette részét s az igazsag-
figyministerhez annak idején felterjesztelt emlékirataban kifejezésre jutta-
tott javaslatai sok tekintetben, de kiilondsen az 6rokosodesi eljarasra vonat-

" koz6 részében a szakkorok altal helyeseknek s a tovabbi targyaldsokra

alkalmasoknak taldltattak. Az Orszdgos egylet felhivdsa folytan, mi is fel-
hivtuk a kamarinkhoz tartozé Osszes kdzjegyzSket s ez alkalombél djra
felkérjiik Sket, hogy ezen, karunk egész jovGjére oly fontos reforrmmunkaé-
latokat, mindnyajunk jol felfogott érdekében a sajat syakorlatukban szer-
zett adataikkal tdmogatni sziveskedjenek. Hogy az elkészitendd reform-

" munkalat mily alakban és mily médon keriil térvénybe ? s hogy vajjon

mily mértékben hozhatjuk kozelebb intézményiinket annyiszor hangsulyo-
zott idedlis czéljdhoz és rendeltetéséhez ? az még a jovo kérdése s ahhoz
még sok, rajtunk Kkivil allé tényezOknek is hozzaszéllasuk van. De ha
sikeriilne az egész Orokosodési eljardst elejétdl végéig s a nem itélkezes
tirgyat képezd birdi functidkat a kozjegyzO sajab kozvetlen hatédskoérébe

beutaltatnunk, legaldbb a csalddjog korébe esO Osszes jogligyleteket kote-

lez8 kozjegyzOi ellitds ald helyeztetniink, a teljesen elavult dijszabdst a

‘megvaltozdtt életviszonyokhoz képest méltanyosan emeltetniink, mely

intézkedésekhez az irdnyadé kordkben — hallomasunk szerint — hajlando-
s4g mutatkozik s ha még ezen feliil sikeriilne a kozjegyzoi torvény quali-
ficationalis részén is, a kar érdekeinek megfeleld s annyiszor slirgetett
valtoztatdst tétetniink, ezek &ltal intézményiink jovGjének oly alapot rak-
hatndnk le, melyen tovabbi fejlddése és fenmaradésa hosszh idore bizto-

sitva volna. Eredményeket csak kitart6 és czéltudatos munkaval s egye-

sitett erdvel lehet elérni, ugyanezért ne sziinjiink meg tisztelt Kartarsak
jobb jovénk érdekében lankadatlan buzgésaggal, sGt fokozott erélylyel

. munkéalkodni. Erink egyesitésére pedig legalkalmasabb intézménynek talal-
juk orszdgos egyesiiletiinket, melynek miikddése elé — Kkiilondsen a jelen-

legi {igybuzgé és boles vezetés mellett — a legjobb reményekkel tekint-
hetiink. Kérjik is igen tisztelt kartarsainkat, hogy orszigos egyesiile-
tiinkbe, kik eddig annak még nem tagjai, lehetOleg teljes szammal belépni
sziveskedjenek. |

Mult évi kozgyiuléstink felkérni hatérozta az Igazsidgligyminister

Urat, a 126000—1902. szam@ belligyministeri rendelet 33. §-a tilté rendel-
kezésének a Beliigyminister Urral egyetértSleg leendd érvényesitése irant.

‘Ezen kérelmiinkre mindeddig semmi érdemleges intézkedést nem kaptunk.

Mi nem térhetiink el soha att6l a meggyGzddésiinktl, hogy a kozségi jegy-
z6k jelenlegi magdnmunkalati hatdskére igy meg nem maradhat s nem
adhatiuk fel a kiizdelmet egy oly intézmény ellen, a mely mint orszagos
egylettink mult évi januar hé 24-én tartott kozgytilésében igen szépen es
helyesen kifejtette, mig egyrészrol a mi intézménylinket czéljdban és lét-
alapjaiban megtdmadja, addig mésrészrol a maginiigykodésnek €s kozszol-



U P

T

192

‘gilatnak, a maginképviseletnek és kozigazgatisi hatalomnak egy kézben

valé egyesitésével a jogszolgaltatdsnak és kozigazgatasnak egyarant a leg-

elemibb kovetelményeibe fitkdzik. Ez okbdl Gjbdl javasoljuk, kérje “fel a
kézgyiilés 0jb6l a Nagyméltésagh m. kir. Igazsdgligyminister Urat, hogy

addig is, mig a kézjegyzdi hatdskor torvényhozisilag megfelel0 mébdon
szabdlyoztatnék, a 126000 —1902. szamQ helligyministeri rendelet 93. §-anak
tilté rendelkezését a Nagyméltésagh m. kir. Beliigyminister Grral egyet-
értGleg érvényre juttatni s a kozségi és korjegyzoOket oly fligyletekben,
melyeknek hatdsagi eldontésében hivatalos allasuknal fogva részt kell
vennick, mint példdul a nem Onjogh személyek jogiigyletei s azok gyam-
hatésdgi jévahagydsa, tovabba  orokosodési bizonyitvanyok kiboesatasa
iranti kérelmek, maginmegbizdsok felvillaldsat6l eltiltani méltéztassék.

A kamara a mult évi kozgyiiléstSl gy a dr. Farnek Lészlé mété-
szalkai kir. kozjegyz8, mint a Barcs Béla kisvardai kir. kozjegyzG indit-

vanya tdrgyidban nyert meghagyisoknak elegett tett. Emlékezetébe vissza- g
idézziik tisztelt kartdrsainknak, hogy dr. Firnek Laszlé inditvanyinak -§

alapjat azon panasz képezte, mely szerint a matészalkai kir. adéhivatal a
kozokiratba foglalt nyugtiat el nem fogadta s arra fizetést nem teljesitett,
a Barcs Béla inditvanyanak alapjat pedig azon panasz, hogy a kisvardal
kir. jardsbirésig s ennek intézkedését helybenhagydlag, a debreczeni kir.

itélétabla tobb egymasbdl folyd kapcsolatos hagyatéki {igy utan A, torveny
‘gzerint jaré kozjegyzOi dijakat meg nem allapitotta.

| A dr. F4rnek Lészlo inditvanydnak targyat képez0 igyben semmi "
érdemleges intézkedést feliilr6l nem kaptunk, de viszont ném jéttek tudo-

masunkra Ujabbl esetek sem, melyekben az inditvany targyat képezod
visszassigok ismétlGdtek volna. A Barcs Béla inditvanydban foglalt tigyben
pedig a debreczeni kir. Itél6tabla korabbi sérelmes allaspontjatsl a torvény

helyes értelmezésének megfeleldleg eltért s igy az gy targytalanna valt“,

A kozgyiilés a felovasott évi jelentést elfogadta és egyuital

- Padrah Sdndor hajdiszoboszldi kir. kozjegyz6 inditvanyara Lestyan = 3
Adorjan kamarai elndknek tiz éves elndki mitkodése alatt a kamara 3
és a kozjegyzdi intézmény'jogos érdekei elémozditdsa koriil szerzeft . §
erdemeit jegyzOkonyvileg megorokiteni egyhangulag elhatarozta,

A megeijtett valasztasokon megvalasztattak: elndknek Lestydn

--Adorja’n kir. tanacsos debreczeni, rendes -valasztmanyi tagoknak J
Mezey Mihaly nagyvaradi, dr. Krasznay Gdbor kistijszallasi, dr. Kovdch  §

Elek nyiregyhazai és dr. Galdnffy Jdnos debreczeni kir. kbzjegyzok,

— valasztmanyi pottagoknak Padrah Sdndor hajdiiszoboszléi és

dr. Lintner Sdndor hajdubdszorményi kir. kozjegyz8k, — a szdm-

vizsgélo-bizottsdg tagjainak dr. Stettner Jdnos székelyhidi, Somogyi ,T-'I-' |
Gyula kir. tandcsos nyiregyhazai €s nemestothi Szabé Antal nagy-
'karolyl kll‘ koz]egyzok
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A kir. kdzjegyzoi kézbesitések. M. Kkir. Belugymmlster
153601/ 1907. 1Il.: Eléterjesztésére az igazsagiigyminister ftirral

- egyetertoleg kovetkezOkro6l értesitem: Az 1886 : VII. t.-cz. 37. §-a

. ekként rendelkezik: Oly ligyekben, a melyeket a kiralyi kozjegyzd,
“ mint birdsagi, vagy gyamhatésagl megblzott vegez az idézések és
. kézbesitések a hat6sagi szekhelyeken az 1llets hatosag erre hwatott
kozegel altal eszkozlenddk. Az e §-ban minden kozelebbi meg-
hatarozas nélkiil emlitett ,,hatosag“ alatt nemcsak kozxgazgatam
* hanem bir6i hatosagot is kell érteni, nem helytelen a térvénynek

b oly magyarazata, mely szerint a belteriileten a bir6sidg titjan Kkell

- kézbesiteni, ha helyben birésag van. Ebben a kérdésben azonban
KUlonbozﬁ gyakorlat fejlédott, némely helyen a birésag, mds helyen

- a kozigazgatdsi hatosdg kézbesit. Ennek folytdn tekintettel arra is,

hogy a nevezett minister urtol nyert értesiilés szerint ezen kérdés

¢ rendezése az (i polgari perrendtartds Kkeretében kiisz6bon all,

¥ felhivom a varos tandcsat, hogy a kir. kozjegyzOi idézések kéz-
: besitése tekintetében az eddigi gyakorlatot az alabbi kivétellel tartsa
felm Az 1886 : VIL. t.-cz. 37. §-a ugyanis nem helyezte hatdlyon
: kivill az 1875 : X. t. -cz. €s az ennek végrehajtdsa tdrgydban
klbocsatott 2036/875. I. M. E. szdmu rendelet azon intézkedéseit,
-a melyek az idéz8 végzéseknek a hatdsdgok részére megkiildése
mod]at szabalyozzak, ennek alapjan mar az eljaras egyszerfisitése
. czeljabol is helyes a vdrosi tandcs hatdrozatanak az a része, a mely
klmond]a hogy a kézbesitend6 iigydarabok ne a vérosi tandcshoz,
¥ hanem kozvetleniil a kozigazgatdsi kiadohoz, mint a kézbesité-
osztaly vezetdjéhez kiildessenek. Ezen rendeletemmel Kkir. koz-

]egyzo beadvanya is elintézést nyert. (Budapest, 1908. évi majus
hé 30-an.)

. varosi tanacs 8977/1908. sz. Hatarozat :

A varosi tandcs az 1875:X. t.-cz. 1. §-a értelmében nem
tart]a ugyan magat kotelezettnek a kir. kozjegyzének mint birdsagi
megblzottnak a birosag sze€khelyén laké felekhez kibocsatott idézéseit
kézbesﬁem — tekintve azonban a beliigyminister tir rendelete szerint
- ezen kérdés rendezése az 1ij polgari perrendtartds keretében kiiszobon
élll — a regebbi gyakorlatot — a mennyiben az a vérosi kozigaz-

b: gatds menetét nem hétraltatja, s a varos megterheltetésével nem

]ér, — tovabbi int€zkedésig fenntartja, a rendelethez képest meg-

keresn azonban kir. kozjegyzOt, hogy jov6ben a kézbesitendo
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idézéseit atirat mellzésével kozvetien a kiiz-ijga;gatéﬁi Ik._iadéna:k;; 3
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- Siemélyi .hhi,rek.. Kir. kozjegyzove kineveztetett dr. Orley
Dénes mataszélkai kir. kozjegyzo-helyettes Abadszalokra. — Megha}ta;k E
Keviczky Lajos nagytapolcsanyi, Madardsz Jdnos tolnatamasi és

Christian Antal pancsovai kir. kozjegyzok. E




