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Folydirat a perenkivilli tirvenykezés és a kbzjegyzbi gyakorlat szamara.,
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ELOFIZETESI AR: Szerkeszti : SzerkesztOség €s kiado-
Egész évre . 10 kor. | Dr. HOLITSCHER SZIGFRID —— hivatal —=

| Felevre., . . b ” budapesti kir. kizj.-helyettes, Budapesi] wl Andrassy-ﬂt Q.

Tartalom. A kozjegyzéi intézmény reformjahoz. — A képviseld-
valasztasi petitiok kozjegyzOi hitelesitése. — Felsébirdsagi
hatarozatok. — Kozlemenyek.

A koézjegyzdi intézmény reformjihoz.
(Befejezés.)

Az altalam mult czikkemben kifejtett harom szempontot
kiillondsen lényegesnek tartottam 1ijbdl kiemelni, bar emlitett mun-

kimban is ezekre a szempontokra szintén rd mutattam, de csak

futolagosan és nem ekképpen megvilagitva. A hataskori reform
egyeb részleteire nézve azonban utalok a hivatkozott munkamban

elbéadottakra.

V.

A mi az okirat felvételt és az ligyvitelt illeti, még a kovetkez

észrevételeim volnanak:

a)

- Az iigyleti tandtol megkoveteli a torvény, hogy olvasni s
irni fudjon. Mar most concrét esetben vitdsa valt, hogy vajjon
ugy €rtelmezendd-e ezen rendelkezés, hogy az okirat nyelvén
olvasni €s irni tudjon, vagy pedig altaldban. — A gyakorlatban a

kdzjegyzOk ezt a szabalyt gy értelmezték, — s én is ezen a
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a nézeten vagyok, — hogy az iigyleti tanuknak csak dlfalaban
kell olvasni s irni tudnia, nem pedig az okirat nyelven. Megis
de lege ferenda nem szabad ezt a kérdést nyilt kérdésnek hagyni.
Véleményem szerint az olvasni tudas feltetele egyaltalan mell6zendo.
volna, mert hiszen a torvény nem rendeli el, hogy az {igyleti
tanunak az okiratot el is kell olvasnia, s igy teljesen elegendo, az

irni tudas feltétele. Kérdés mar most, hogy a tant neveének ala- )

rrrrr

irdsanal hasznalhat-e az okiratétdl eltérd irdsjegyeket pl. Cyrill
vagy zsido betiiket? Véleményem szerint ily irasjegyeket a tanu
csak akkor hasznéalhatna, ha azokon a kozjegyzd is irni s olvasni
tud, amit 6 az okirat zaradékdbam megemliteni koteles volna,

mert kiilonben ki lehetne téve a megtévesztésnek, hogy t. i. a tanu
mas nevet ir oda. — Ugyanezen szabdly Allhatna maganak a

félnek aldirdsdra nézve 1s.
b)

Ami az idegen nyelvjogositvdnyok kérdését illeti, a mai alla-

pot szerint a kozjegyzOhelyettes, midén sajat neve alatt miikddik,
csak oly nyelvjogositvanyt hasznélhat, melylyel [6ndke is bir.

A jdvdre nézve batran kimondhato volna, hogy a kozjegyzGhelyeltes -
olyankor, mikor sajat neve alatt és sajat felelossege mellett miiko-

dik, az altala birt nyelviogositvAnyok béarmelyikét is hasznalhassa,
tekintet nélkiil arra, vajjon féndke is bir-e azokkal. Ezen ujitasra

nalunk nemzetiségek lakta vidéken nagy sziikség voina, mert meg-
konnyitené a kozjegyzo miikodését ott, ahol ¢ a lakossag altal

hasznalt nyelvek mindegyikét nem is erti:
‘)
Az iigyvitel olcsobbitdsa szempontjabol behozando volna a
hiteles kiadvanyok és tanusitvanyok bélyegmentessege.

V.

Ami az dvdsok reformjat illeti, azokra nézve a kozjegyzo
kizarolagos hataskore fentartando, mert az ovas koOzokirat 1éven,

annak felvételét maésra, mint a kozhitelességgel bird kozjegyzore
bizni megnyugvédssal nem lehet. De kiilondsen nem lehetne bizni .}
a postahivatalokra, mert aki ismeri a videki postahivatalok keze- .
lését és szokott személyzetét s aki tudja, hogy azok munkaval ugyis
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mennyire til vannak terhelve, az tisztdban lehet azzal, hogy az
. Ovasok felvetelet a postahivatalok soha sem végezhetnék azzal a
- megbizhatésaggal, mint a kozjegyzo.

Ami pedig azt a tervezett reformot illeti, hogy oly valtoknal,

_' melyeknél fizetési helyként a valtobirtokos lakasa, iroda vagy tizlet-
¢ helyisége van kijelolve, az Ovas egyaltalan mellézendd, szintén
- helytelennek tartom. Mert mi az 6vés czélja? A valto bemutatésanak
s a fizetés hidnydnak kozhitelességgel valdo megallapitasa. Az a
kbriilmény, hogy a valto a valtébirtokosnal fizetendd, nem véltoztat
¢ a dolgon semmit, mert az 6vds nem a valtdbirtokos, hanem annak
- el6z6i ellenében vétetik fel, kikre nézve kozonbds a tizet€si hely,
- ez csak a valtobirtokosra nézve 1évén eldny0s. A valtobirtokos
- azonban dnmaga hitelesen nem veheti fel az ovast ¢s nem konsta-
B tilhatja hitelesen a megtortént bemutatast €s a fizetés hianyat, mert,
- hiszen érdekelt fél. Iit tehat épp oly sziikség van arra, hogy azt
¢ hiteles harmadik személy konstatdlja, mint a tobbi valtonal. Ha
j tehat erre az esefre eltordljitkk az Ovast, akkor egyaltalan az ovas
egész intézményét el kellene tordlni, ami tekintve a valtonak jogi
" természetét s értékpapir jellegét, nem lehetséges.

Sziikséges reformok volndnak azonban a valtodvas terén a

v kivetkezOk :

a) A kozjeg’yzc’i ne legyen koteles minden Ovast személyesen

bemutatni, hanem azt a helyettese vagy a nala alkalmazasban levé
. kamarailag bejegyzett kozjegyz6 jeldltek is jogositva legyenek
 elvégezni. Ezen djitdsra azért van sziikség, mert nemely irodaban
¥ az 6vasok oly nagy szamban fordulnak eld, hogy a kozjegyzo
b azokat személyesen ellatni képtelen. |

b) Az Ovasok mai dijszabdsa vagyis az alland6 munkadij nem

L igazsagos, mert a kisebb értékii valtokra nézve igen drdga, viszont
© a nagyobb értékiiek ennél magasabb munkadijat is elbirnak. Ezért
f-czélszerli volna az Ovasokndl is a fokozatos dijak €letbeléptetese
k2 valtok értékéhez képest.

§ ) Végiil az eljdrds egyszeriisitendd azaltal, hogy a kiilon ovas-
. leveleknek s a madsolatokat tartalmazd oOvaskonyvnek eltorlese
‘kimondand6 volna. Az Ovas jovOre magdra a valtora s ha azon
 hiely nincs egy hozza fiizend6 toldatra volna rd vezetendd mint pl.
Faz alairdsi hitelesitési zaradék. Az ovas szovege rovid legyen,
"itartalmazza a hely megnevezésct, ahol, a szemely megnevezeset,
;@kmek s az id6t, amikor a valto fizetés vagy elfogadas vegett
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- manyi tag, aki az els6foki fegyelmi birésdg tandcsdban részt velt,
b a mdsodfokiiéban részt nem vehet. Nem itélkezhetnek tovabba
L egyik forumon sem az a kbzjegyz6 fegyelmi vdlasztmanyi tag, aki
¥ a vadlott kozjegyzOvel rokonsagban van, vele perben vagy ellen-
e ségeskedésben, vagy érdektarsi, vagy egyiitt kotelezetti vagy mas
¥ érdekeltségi viszonyban all, vagy végiil maga is fegyelmi eljards
- alait van. |
- Ami a biintetéseket illeti, az a kOzjegyzOkre s helyettesekre
- nézve kovetkezéleg volna szabalyozandé:

1. Legyenek rendbiintetések, melyeket a kamara szab ki es
' pedig: |

1. lﬂtés;

bemuttattatik s annak megallapitasat, hogy a bemutatas megtortent
s a valto fizetés vagy elfogadds hianya miatl megovatoltatott
Azutan jon a kelet, a kozjegyz0 alairasa, pecsétje €s a dijjegyzek. -

Az O6vaskonyv helyett pedig rovatos lajstromkdnyv volna .
vezetendd sorszam és kelet szerint, mely tartalmazna a megkeresﬁ
fé] vagyis a valtd birtokos nevét és lakdsat, a valto kotelezettek

neveit, a valto lejaratat és Osszeget.
VI. '1 *’

Ami a feoyelmi eljdrdst illeti, ez is reformokra szorul. -Ittﬁ-_
altaldban kimondandd volna elvként, hogy a kozjegyzd elleni F.

fegyelmi eljaras ugyanazon szabdlyok szerint folytatando le, minta 4 _
birdk elleni, — ha tehdt barmikor a birdk elleni fegyelmi ellarés 2. penzbiintetés 50 K-ig. Ez ellen felebbezésnek helye nincs,

szabalyai médosittatnak, ezen moédositdsok a kdzjegyzokre is vonat- ¥ de a hatdrozat netdni fegyelmi eljdrds meginditasa végett kozlendd
kozzanak. B g-a Kir. ligyészszel.
A fegyelmi birdsdg mai két foruma meghagyhato volna azzal - b [I. legyenek fegyelmi biintetések és pedig :
a modositassal, hogy tgy az elséfokon itéld kirdlyi torvényszék, '. [. irdsbeli feddés:
mint a masodfokon itél6 Curia tandcsa felerészben birdi, felerészben:; = 2. pénzbirsag €s pedig kidzjegyzdknél 50—200 K-lg, helyet-
pedig kizjegyzdi lagokbol alakittassék meg. Elnok a torvényszéknek: 3 - teseknél 10— 200 K-ig ;
illetve a Curidnak mindenkori elndke. Véleményem szerint kiilonben ‘3 B 3. helyettesnél a gyakorlattél vals felfiiggesztes esetenként
teljesen elégséges volna, ha masodik €s utolsd fokon az 1lletéke§_ﬁ‘ ,::'fegy éwg o
kir. itél6tablak itélkeznének, miutan ez’_ek a felekre s esetleg :':l 4. annak kiI‘l’lOl‘ldéSﬂ, hogy q he]yeﬂes a]ajstr()]nb(jl torlendo
tanukra nézve konnyebben megkozelithet6k és teljesen egyenld meg s legfeliebb 5 évig abba djra fel nem vehetd s kozjegyzOvé ki
bizhatosagukban nincs okunk kételkedni. Amennyiben a Curia mai.§ ';.mem hevezhet6; — a kozjegyzd6 pedig legfeliebb 5 évig, — a
hataskdére megtartatnék az itélé tandcsba beosztandd kozjegyzot. fegyelmi  Giton valé 4thelyezést kivéve — at nem helyezhetd;
tagokat ‘a budapesti kozjegyz0i kamara vélaszthatnd, a vidéki; - 5, koziegyzOnél a biintetésbol valo dthelyezés, mely kiilonsen
kamardk azért nem, mert a nagyobb tavolsagra lako tagoknak 3 Fakkor mondandé ki, ha a kozjegyz6 oly fegyelmi vétséget kovet
Budapestre utazdsa az eljdrdst nagyon megdragitand. Amennyiben-3 E.el vagy altalaban oly magaviseletet tanusit, midltal keriilete
a masodik fokon a kir. itél6tablak itélkeznének, a kozjegyzol fegyelmlﬁ Llakossdganak tiszteletét s bizalmat oly mértékben elvesztette, hogy
valasztmanyi tagokat mindig az a kamara. vilasztana, melynekj gabban a keriiletben az intézmeény kara n€lkiil meg nem hagyhato.
teriiletén az illetekes kir. it¢i6tabla szekhelye van. " llyen esetekben a kozjegyzd természetesen sohasem helyezhetd af
A szombathelyi kozlegyzm kamara megpendltette €gy, 4 yia]a_me]y az eddiginél nagyobb és jobb jovedeimii allasra, hanem

fegyelmi iigyekre nézve a kir. Curidnal felallitando koz;egyzéz Lishetdleg kisebbre vagy legfoliebb egyenld értékiire.
tandcs eszméjét is, hasonlatosan az iigyvédi tandcshoz. Vélemenyem. -:{ - 6. kozjegyz6knél az elmozditas.

szerint, tekintve a kozjegyzOk csekely szamat, ily tanacs felallita- 3 {EQ "A-mi a biintetések eléviilését illeti, kimondand6 volna, hogy
sara sziikség nincs s teljesen elégséges, ha az itéiétandcsba mlndlgE

[ rendblintetés egy év alatt éviil el a biintetést kiszabé hatdrozat
esetrdl-esetre a kozjegyzoi fegyelmi valasztmanyi tagok meghivatnak kglte napjatol szamitva, a fegyelmi biintetésekre nézve pedig fenn-
Ami a kozjegyzli fegyelmi valasztmanyi tagok jogi helyzetéf

fartand6 volna a mai allapot, de a kezddé és a véghatdridd pontos
illeti, természetszerii elvként kimondand6 volna, hogy az a valaszt~ fimegielolésével, hogy t. i. az eléviilési hataridé kezdddik a biinte-
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tést kiszabo itélet jogerdre emelkedése napjdval, s amennyiben
ijabb fegyelmi biintetés szabatik ki, szamittatik az tjabbi fegyelmi _j-;
itélet jogerore emelkedése napjdig vagyis jogerotdl jogeroig. Haa
helyettes vagy kozjegyz0 a kinevezestdl, illetve athelyezéstol tilta-
tott el vagy a kozjegyz6 felfiiggesztetett bizonyos idore, az elévulés-J

a tilalmi illetve felfliggesztési hataridd lejartaval kezdddik.

- Az eléviilt rend, illetve fegyelmi biintetés a kamara altal a 3
lajstrombol hivatalbol torlendd, tehat e czélbdl az eléviilesi hatar-

id6t a kamara nyilvantartani koteles.

VIL.

Minden egyes kozjegyz6 részére a tisztesseges, :illéséhoz:_.
mért megélhetés biztositandd, melynek minimuma egy jarasbiro " 4
illetményeivel (fizetés, fizetési potlék és lakber) legyen egyenlé.-_;_
Amennyiben valamely kozjegyzének tiszta jovedelme ezt a mifi-
mélis Osszeget sem érné el, a kiildnbozetel az dllam legyen kiteles
évrél-évre potolni. Igy intézkedik a bajor kbzjegyzoi torvény, mely
intézménynek atvételét okvetleniil sziikségesnek tartom. Sziikscg
van erre killondsen azért, mert a kozjegyz0i intézmeny reformjaval ]
hihetleg az alldsok szdma is jelentékenyen szaporittatni fog s nem :
lehet tudni, vajjon az egyes uj alldsok tiszta jovedelme meg 4
fogja-e iitni a fenti [étminimumot. A kozjegyzé tiszta ](Svedelme.-'_';_.
akképp szamitando, hogy a nyers bevételbdl leszamitando minden-
nemii az iroda fenntartisara forditott koltség, tehdt nemcsak a
segéd személyzet fizetése, hanem az irodara esé lakber, fites; 3
vilagitds, az évi nyugdijjarulékok, s6t a fizetett jovedelmi adobol 3
is az az 9sszeg, amennyi az allami egyenes adon feliil fizettetik 4

(pl. kozségi ado stb.).

A koziegyz8 kérvényét évi jovedelmének kiegeszitése 1rant;;_
esetrél-esetre kamardja 1tjan, mely véleményt ad, az igazsdgiigyi-g
ministeriumhoz legyen koteles beadni évi jovedelmenek ¢€s pedig
ungy a nyers bevételnek, mint a kiadasoknak pontos k1mutatésa‘-l*
mellett. Hamis adatok elGteriesziése fegyelmileg elmozdu‘assal legyen_'-_

biintetendo.

Munkaképtelenség és haldlesetére a kozjegyzOk és csalad-ej
tagjaik ellatdsanak biztositdsira szolgaljon a kir. kdzjegyzok orszé--"

gos egylete 4ltal megalkotott nyugdijintézet, miért is minden koz-

jegyz6 kinevezése alkalmdval egyidejlileg kitelezendo volna a nyug-«

dijintézetbe valé belepésre s a nyugdij-jarulekok fizetescre.
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VIIL.

Ami a kozjegyzoi kamardknak beoszidsdt illeti, ez 6sszhangba

B volna hozandé a birésagok beosztdsival oly médon, hogy azoknak
[ keriilete és sz€khelye essék Ossze a kir. itél6tablak keriiletével s
székhelyével. Igy tehat a kozjegyz0i kamardk székhelyei volndnak :

l. Budapest: a budapesti, pestvidéki, balassagyarmati, besz-

terczebanyai, egri, ipolsagi, kalocsai, kecskemeti, sz€kesfehervari és
E - szolnoki torvényszékek teriiletére ; '

Il. Debreczen: a debreczeni, maramarosszigeti, nyiregyhdzai,

Tj"-sz-atmémémc:-':tii es zilahi torvenyszékek teriiletére ;

III. 'Gydr: a gyori, komaromi, soproni, szombathelyl vesz-

f,__::.préml ¢s zalaegerszegi torvényszeékek teriiletére;

V. Kassa: a beregszaszi, eperjesi, kassai, 16csei, miskolczi,

. rimaszombati és satoraljaujhelyi torvényszékek teriiletére ;

V. Kolozsvar: a Dbeszterczei, dési, dévai, gyulafehérvari,

- kolozsvéri, nagyszebeni s tordai torvényszékek teriiletére ;

- VL. Marosvdsdrhely: a brassoi, csikszeredai, erzsébetvarosi,

f'-':.kézdwasarhelyl marosvasarhelyi es székelyudvarhelyi torvényszé-

kek teriiletére ;

VII. Nagyvarad az aradi, gyulal és nagyvéradi torvényszé-
' kek teriiletére;

VIII. Pécs: a kaposvari, nagykanizsai, pécsi ¢s szekszardi

tOrvényszékek terhletére

.'
-
. =

IX. Pozsony: az aranyosmardti, nyitrai, pozsonyi, rozsahegyl

* éslltrencsém torvényszekek teriiletére ;

X. Szeged : a nagybecskereki, nagykikindai, szabadkai, szegedl

j}ﬂledekl és zombori torvényszékek teriiletére

Xl. Temesvdr : a fehértemplomi, karansebem lugosi, pancso-

VaL és temesvari torvényszékek teriiletére.

[gy tehdt ij kamarai székhelyek volnanak: Gyér, Mafos-

’ iVasérhely és Nagyvarad. Megsziinik : Arad és Szombathely, —
| Flumére nézve a régi allapot fentartando.

s

Ttt foglalt észrevételeimmel kiegésziteni Ohajtottam a koz-

... jegy201 intezmény reformjara vonatkozé munkdmat. Nagyon {6l
K ’Cudom hogy munkam ezekkel a kiegészitésekkel is hidnyos és
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javasolt reformok kiindulnak — nemcsak, hogy megvitatas vagy |

- tehat még mindig lehet valtoztatni; végiil nem lehet ok azérl,kl,_

~ alaki torvények, mint az orokostdési eljaras teren.

ideig-oraig lehet elodazni, akkor az elérendd nagyobb eredméng‘_f.=;;;f'
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némely irany radikdlis reformjaval egyenes ellentétben all "a «
magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezetének allaspontjdval.”}
Am de ezen ellentétek fennforgdsa nem lehet ok allaspontom fel- E
adasara anndl kevésbé, mert midén a Tervezet ezen ellentétes 3
hatdrozatai késziiltek — azok a szempontok, melyekbdl az altalam -

e A képvisel6valasztasi petitiok kozjegyzOi hitelesitese.

.. Elorelathatolag nagy szdmmal fognak beadatni a petitiok a
', most lezajl6 altaldnos képviseldvalaszidsok ellen, iddszerlinek mutat-
_f_."koz1k tehdt az 1908 : XXXVIIL. t.-cz. altal hatalyaban 1909. szep- '
b tember 10-t6l szamitott 12 évre meghosszabbitott 1899: XV. t.-cz.~
"'J.r.ben elirt kozjegyz6i tandsitvany szabdlyainak dsszefoglaldsa, kiilonos
_;;‘_tekmtettel a kifejlédott biréi gyakorlatra. Az 1899: XV. t.-czikk
§. 21. és 25. §-ai értelm€ben ugyanis a valasztas ervénytelenitese
g irdnti kérvény elsd példanyat 10 oly valasztonak kell aldirnia vagy
> kéziegyével elldtnia, kik az illet6 valasztokeriiletnek a kerdeses
¥ vélasztasra érvényes vdlasztdi névjegyzékben mint vélasztok fel
£ vannak véve. A valasztéi mindség a névjegyzék hiteles kivonata-
k- val, a kérvényezoknek a névjegyzékben foglalt valasztokkal valo
? - személyazonossdga a kozségi eldljarosdg vagy kir. kozjegyzd
b tandsitvanyaval igazolandok, az alairasok illetve kézjegyek pedig
> kozjegyzGileg vagy biréilag hitelesitendSk. A torvény lehdt hdrom
k- alaki kelléket ir el6 s ezekre vonatkozik a kozjegyzoi functio.
k.- 1. MindenekelGtt 1ényeges, hogy a kérvényez8knek valasztoi
I mindsége és a névijegyzékben foglalt valasztokkal valo személy-
g azonossiga — a névjegyzék hiteles kivonataval illetbleg a koz-
B jegyz6i tandsitvAnynyal — mar magdban ,a kérvényben igazo-
b lando.“ (21. §. 2. bek.) A torvény 31. és 32. §-aival valo egybe-
E vetésb6l pedig megallapithat, hogy ennek hidnya esetcben a
= kérvény nem potlas végett adatik vissza, hanem a felek meg-
fj_‘ih'allgafésa nélkiil hivatalbol visszautasitando és legteljebb 1] ker-
b vény adhato be, amennyiben a t6rvény 20. §-aban megallapitott,
--*'3a valasztds napjatél szamitott 30 napos hataridé még le nem telt.
- Ezen 30 napon beliil azonban a jogosultsag el6irt igazolasa tor-
“ténhetlk nemcsak az eredeti kérvénynyel, de utdlag is kiilon pot-
kérvénynyel Ily értelemben szdlnak a Curia kOvetkez6 hatarozatai :
L . tekintettel tovdbbd arra, hogy a 21. és 25. §-okban
meg]elolt de hidnyzo alaki kellékek nem pdtolhatok, mert az ide-
2ett 32. §-a csak a 31. §-ban fel nem sorolt mds kellékek potlasat
*engedz meg s ennek folytdn a tdrgyalds folyamdn kérvényezok
meghatalmazoz‘z‘ja dltal hiteles mdsolatban csatolt 102/905. kizjegyzoi
agyszam alatt felvelt jegyzokonyv tartalma, amelylyel kérvényezok
a kérveny zdradekat kepezo kizjegyz0i tanusitvanynak a valasztast

elbiralds targyat nem képezték, de sz6nyegre sem Kkeriiltek; nem_:; .
lehet ok tovabba, mert a Tervezet ma még nem torvény, azon j

mert ha mar torvény volna is, annak mint az altalanos maganjog- 7
nak szabalyain egy oly specialis torvény, mint a kozjegyzoi rend- &
tartds, még mindig derogalhat.

A reformok kérdésénél lényeges dolog annak ismerese 1s-.-";
miféle allasponton all mar eleve ezekkel szemben az 1gazsaghgy1
kormany, 6hajtja-e megszabni azoknak korlatait vagy teljesen szabad '3
kezet enged? novelldris titon akar-e a bajokon ideiglenesen segl-.-
teni vagy pedig egységes uj torvénynyel a régieket hatalyon kivill 3
helyezve ? Mi vidéki kozjegyzdk ezen a teren tdjékozatlanok vagyunk
s erre nézve csak orszidgos egyletiinknek a kamarankhoz intézeit: §
kordzvénye ad némi felvildgositast, melybdl az tiinik ki, hogy csak-§
hidnypotlé s modosito reformokrél van szo, ugy a koz]egyzél

Mindenesetre igen sajndlatra méltd, hogy a tervezett refor—
mok csak részlegeseknek késziilnek, am de a legkisebb eredmény
is jobb a- semminél. Hogyha azonban mar csak részleges refor-}
mokrdl van sz6, akkor joggal kérhetjiik, hogy azok legalabb s&r—'_._ -
o0sen vitessenek keresztiil, minden tekintet nélkiil a jogszolgalta- §
tis egyéb reformjainak sorsira. Egészen maskép dllana a dolog,§
ha végleges berendezkedésrl volna szo, melyet elvégre is csaki-'{

kdrpotlast nyujtana a hosszabb idé mulasaért. A részleges reforms
azonban csak a keresztiilvitel gyorsasagaval indokolhato; mert ha:
ez is évekig elhuzodik s annak sorsa Ossze kapcsoltatik a refor-o
mok alatt all6 tobbi jogintézmény sorsaval, akkor ugyanazon iddy
elégséges volna a végleges reformok keresztiilvitelere is, sof ebben
az esetben a reformoknak csakis véglegeseknek szabadna lennitki
Részleges reformok esetén tehat gyors végrehajidst kériink! '

li .

Dr. Szily Ferencz
battonyai kir. kozlegyzé
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igazolando (21. §. 1. bek.) és ‘miutdn a 150. § értelmében a vég- 3
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b~ vény az 1889: XV. t.-cz. 21. §-a rendelkezéseinek meg nem felel,
e ennélfogva a kérvény a 31. § b) pontja és a 65. § alapjdn vissza-
- ufasttando volt.“ (1902. 226. c. b. szdm.)

- . Végiil megjegyeztetik, hogy az A) alatt csatolt valasztoi
; newegyzek hitelesitési zdradékdnak ,1904. évre szolé* kitétele nem

fEJE’ZZ ki kello hatarozotisaggal azt, hogy az a névjegyzék az 1904.
évben Osszedllitott, illetoleg az 1905. évre érvenyes névjegyzéket
z‘an‘almazza “ (1905. mdrez. 3. 32. 1905. c. b. szdm).

g 3. A kérvényezOknek a névjegyzé€kben foglalt vilasztokkal
1:-"-va1-é személyazonossigdt igazold kozjegyz6i tanusitvany a Curia
E- kifejlodott gyakorlata szerint egy sui generis tanusitvanyt képez,
3 amelyre nézve nem a kozjegyzOi torvényekben a tanusitvanyokra
~ vonatkozoan eldirt alakszeriiségek tartandok meg, hanem kizardlag

- az 1899: XV, t.~cz.-nek, mely a kozjegyzSt ezzel az 1ij hataskorrel
?, felruhézta rendelkezései es intenti6i irdnyadok. Nevezetesen a Curia
j: .a torvény 21. §-dban azt a czélzatot latja, hogy a nagyfontossagu
""kezjogi kovetkezményekkel bird kérvényt alairt személyeknek az
- illetd valasztopolgarokkal valé azonossaga minden kételyt lehetdleg
" kizdro modon legyen megallapitva és ennek biztositékat a kozségi
--eloljarésag vagy a kir. kozjegyz6 mint kozhitelli személyek koz-

-vetlen ismereten alapuld legiobb tudomdsa szolgaltassa. Ennél-
rendelkezése lesz alkalmazand6, mely arra az esetre szol, amikor 3 _,_.f_ogva és miutan a torvény nem tartalmaz rendelkezést arra nezve,
&g

_a madsolat az eredetinek csak némely pontjait foglalja magaban”, 3 -;, hogy az azonossdg esetleg az 1874 : XXXV. t.-cz. 70. §-anak meg-
A torvény 150. §-a értelmében azonban a kozjegyzd nemcsak = feleld alkalmazasaval volna tanusithat6, nem. potolhatja ezt tanukul
masolatokat vagy kivonatokat, hanem ,bizonylatokat® is alhthat " felhivott maganegyének igazoldsa, kiket allitasuk valodisagaert mi
ki a nala letett valasztoi névjegyzékrdl, tehat ily médon is torien- ; fe'elosség sem {erhel. Azt azonban, hogy a kir. kdzjegyzl sajat
hetik a valasztoi mindség igazolasa. Itt jegyezziik meg egytttal, @ g tapasztalati tudomdsat mi modon szerezte, megjeldlni €s tanusit-
hogy a torvény 81. §-a értelmében a kozjegyz6 az esetben, ha‘ ¥, vanydban kitiintetni nem tartozik, mert a torvény egyaltalaban nem
érvénytelenségi okul azon koriilmény hozatik fel, hogy a képviseld§ ffrhatérozza meg azon feltételeket, amelyektdl fiiggdleg a kozjegyzo
valamely valasztoi névjegyzékben felvéve nincsen, errdl a negativ.4 ;,-:ezt az azonossigi tanusitvinyt kidllithatja, hanem megelégszik a
koriilményrél is 4llithat ki bizonylatot. Mindenesetben azonbany k. kozhitelli személy tanusitvanydban és az azért valo teljes felelGs-
kiilonds figyelem forditandé a kivonat vagy bizonylat alap]aul : ségben rejlé garantiakkal. Mindazonaltal a tanusitvany nem §z0l-
szolgald néviegyzék pontos megjeldlésére, amint az a Curia kovet-f galtathat adatot amellett, hogy a kozjegyz6 meggyozodeset nem koz-
kez6 hatdrozataibol kitlinik: ¢ vetlen ismeretbdl illetve kozvetitd ténykoriilmények egybevetescbdl,

. tekintve, hogy a kérvényhez A) alatt csatolt jegyzeknek sem 2 >hanem mads egyének bemondasabol allapitotta meg €s ezert, ha
tarz‘almaboz sem az arra vezelett hitelesitési zdradékbol ki nem tinik;y ugyan 6 hitelesiti a kérvényezok névaldirdsdt is és itt a kdzjegyzoi
hogy a b.-i vdlasziéknak névjegyzékét magdban foglalo ez az okirat az torveny értelmében azonossdgi tanukat alkalmaz, ki van zarva,
1901, évi orszdggylilési kepwselovalaszfasra érvényes valasztol név-g __.hagy azutdn azoknak a valasztOpolgarokkal valé azonossagat mint
jegyzéknek a kivonata . .. tekintve, hogy mindezek szerint a ker -kozvetlen tudomdsdnak megfelel6t tanusithassa, mert ha ezen meg-

védok dltal kifogdsolt hidnyait potolni kzvantak tekintetbe nem
vehetd: a kérvényt vissza kellett utasitani.” (1905. mdjus 9. 237. 1
c. b. szdm.)
. igaz agyarz hogy kervenyezok az illeto kir. koz;egyzoz
z‘anuszz‘vanyz‘ mult hé 26. napjdn 42. cur. bir. 1905. szdm alatt "3
érkezett kérvénynyel potldlag beadtdk, azonban az id. t.-cz. 3l. es
32. 88§ rendelkezéseinek egybevetésébil kivetkezik, hogy a tanu-
sifvdny a kérvénynek olyan lényeges kelléke, hogy vagy a ker- |
vénynyel, vagy utdlag, de mindenesetre csak az id. I.-Cz. 20. §-a i
szerint a kérvény beadhatdsdra megszabott 30 nap alatt adhato
be; mdr pedig 42. cur. bir. 1905. sz. potkérveny a vdlaszidstol 3
szdmitott 30 nap eltelte utdn adatott be és igy ez a poz‘kerveny.-f*
nyilvdan elkésett. (1905. mdrcius 3. 32. c. b. szdm.)

2. A valasztéi minGség ,a névjegyzék hiteles kivonatéval*

legesen megallapitott valasztol néviegyzék egyik hiteles példanya a |
valaszto keriilet székhelyére nézve illetékes kir. kozjegyzonel
helyeztetik el, ¢ lesz rendszerint hivatva a kérvényhez melléklendd. -
ezen kivonatot kidllitani. E tekintetben ugyan Aaltalaban az 1874 3
évi XXXV. t-cz.-nek az okiratok masolatainak hitelesitésérdl széléf..
89. §-a irdnyad6 és pedig ,Kivonat“-rél leévén szo, annak az a 9
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oy6z6désének mily alapon valo keletkezését a tanusitvényban fel = 1

nem tiinteti, okszerfien kovetkezik, hogy ezen tanusitvanya is a

- tanuk igazoldsdn alapszik. _ 3
A szobanforgd kozjegyzOi tanusitvanynak a fentiekben ossze- '_‘_
foglalt 1ényegét és kellékeit kimeritéen megismerhetjiik a Curia -

kovetkez$ hatarozataibol:
, -« A kOzjegyzoi torveny liizetesen meghatdrozza azokat
az eseteket amelyekben a kizjegyz0 a kozjegyzdi tdrvényben szabd-

lyozott alakszeriségek megtartdsa mellett tanusitvanyokat dllithat :;

ki, azok kozé az esefek kdzé azonban cz orszdggyiilési képviselj-
valaszidsok érvénylelenitese irdnt kérvényezoknek a vdlaszidi név-
jegyzékben foglalt vdlasztokkal valé személyazonossdgdrol szole

tanusitvany kidllitdsa nem tartozik, ezzel a hatdskdrrel ugyanis a
kozjegyzot az 1899: XV. t.-cz. ruhdzta fel, anélkiil, hogy a tanu- . ¥

sitvdnyokra vonatkozoan a kozjegyzdi torvényben eldirt alakszerli-
ségek megtartasat kiveltelné, de ennek nem is lehet helye, mert az

illeté személyazonossdg- igazoldsdndl nem a kiozjegyzd eldtt lefolyt 4

valamely tény bizonyitdsdrdl van szo, amelyet a kézjegyzd sajit
fudomasabol ismer, amint ez a 21. § szivegébil a szavak kozin-

séges értelménél fogva is- nyilvanvalo. Minthogy pedig a kérvény
elsodleten lévo zdradékban a kérvényezoknek a vdlasztoi névjegy- -
zékben foglalt vdlaszidkkal valé személyazonossdgdt nem a zdro-
dékot kiallito kizjegyzo és nem is mint sajdt tudomdsdbol ismert f’f
koriilmenyt tanusitja, hanem csak azf, hogy a személyazonossdgdat = %
elotte tanuk igazoltdk; azonban a kérvény alaki kelléke szempont- -3
jdbol a személyazonossdgnak igazoldsdra a 21. § szerint csak a 3§
kozségi eloljarosdg vagy a kozjegyzo van hivatva, tehdt e tekintetben 3
a kifejtetteknél fogva ... a kérvényt hivatalbol visszautasitani 3

kellett“. (316/1902. c. b. szdm.)

. - .. Azon nagyfontossdgu kizjogi kivetkezményeknél fogva, 4
melyeket a képviseldvdlasztdsok érvényességét megidmaddk fellépése 3
maga utan vonhat, jogosultsdiguknak a torvényben megszabotf elj- 3
feltételei a birdsdg dltal teljes szigorral ellendrizenddk ; 1ényegesen 3
- szitkséges tehat, ami a 21. § mdsodik bekezdésében czéloztatik, 3
hogy minden kélelyt lehetéleg kizdré mddon meg legyen dllapitva S
a kérvényt aldirt személyeknek az ugyanazon nevii vdlasztopolgd- 3
rokkal valo személyazonossdga; mert kiilonben mi biztositék sem -y
dllana fenn arra nézve, hogy a vdlasztdst kérvénynyel megtdmaddok 3
csakugyan jogositvik-e erre? ezt a biztositékot pedig feljes meg- 3

207

E nyugvassal a torvény szerint — csak a kozségi eliljdrosdg
* vagy a kir. kbzjegyzd mint kozhitelii személyek kizvetlen isme-

\ retén alapulo legjobb tudomdsuk, meggydzddésiik szolgaltathatja,
- nem pedig tanukul felhivott idegen egyének puszta dllitdsa, kiket
allztasuk valodisagaért mi felelosség sem terhel s ioy ezeknek
nyzlaz‘kozaz‘a a kervényezd vdlasztok személyazonossdgdnak bizo-
. Wyltdsdra a torvénynek megfelelden el nem fogadhatd. Minthogy

ped:g a jelen kervény zdradékdban a kérvényezdknek a vdlaszioi
névjegyzékben az idézett sorszdmok alatt megnevezelt valasztokkal
b valo személyazonossdgdt a kir. kozjegyzd nem mint sajdt kozvetlen
. ludomadsabol ismert kiriilményt, hanem csak azt tanusitja, hogy
¥ azt dltala személyesen ismert két tanu igazolta ... . a kérvényt
b visszautasttani kelleft“. (7/1903. c. b. szdm.)

w .- A2 1899. évi XV. t.-czikk 21. §-a szerint a kérve-

k. nyezési jogosultsdg kimutatdsa szempontjdbol a kérvényezdknek a
b. vilasztoi névjegyzékbe bevezelett vdlaszidkkal vald személyazonos-
- sdga a kozségi eldljdrdsdg vagy a kir. kozjegyzd tanusitvdnydval
rmdr a kérvényben igazolando. A térvény ezen rendelkezésébdl két-
k- segtelen, hogy a személyazonossdg igazoldsdnak kozvetien tudo-
j mdson kell alapulnia és ehhez képest a kir. kozjegyzdi tirvény
b 103. §-a, mely szerint a kir. kozjegyzé a személyazonossdooi két
‘s elotte ismert tanu kozbenjottével is igazolhatja, a vdlaszlé személy-
azonossaganak igazoldsdra alkalmazdst nem nyerhet. Minthogy
y pedig a jelen kérvény 1. példdinydra vezetett kozjegyzdi tanusitvdny
R szerint a kir. kizjegyz0 a kérvényezoknek az 1905. évre érvényes
i K. kOzségi vdlasztoi névjegyzékbe felvelt hasonnevii vdlasztdkkal
T.g.-vaio szemelyazonossdgdt nem kiozvetlen tudomdsa alapjdn ivazolja,
L hanem csupdn azt tanusitja, hogy Grubits Vincze helyettes biré és
k [auber Mdtyds eskiidt k.-i lakosok mint azonossdgi tanuk igazol-
T’jtak hogy a kérvény aldiroi a vdlasztoi névjegyzékbe bevezelett
B-valasztokkal azonos személyek: anndlfogva a kérvény az 1899. évi
E VI t-czikk 21. §-dban eldirt, a kérvényezési jogosultsdgra vonat-
B k020 kellékkel nem birvdn, ugyanazon torvény 31. §-dnak b) pontja

'.;;“,,'_-Zapjan hivatalbol  visszautasitando volt“s (1905. mdrczius 3.
38/1905 ¢. b. szdm.)

»Annak igazolasdra, hogy kérvényezdk a vdlaszidsra érvényes

‘Vd{assz nevjegyzekben foglalt vdlasziokkal azonos személyek, a kir.

Lix0zjegyz0l tanusitvdny a21. § idevonatkozd rendelkezésének magya-

;f rdzatat s m’ka[mazasaz‘ ilefoleg kifejlodolt dllando birdi gyakorlat
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*L szerint csak akkor fogadiatik el, ha a személyazonossdgot a kir. 4 . kizjegyz0 ldtott el, mutatja, hogy amiddn a kizjegyzd személyesen
- kozjegyzd vagy ennek a kizokirat felvételéneél eljart helyettese a - 1 ismeri a vdlasztokat, tudja, hogy tanusitvanydban ezt a koriilményt
e, kozokirat tartalmdbol megdllapithatolag sajal kozvetlen fudomdsa - SE" ki is kell fejeznie. Dr. R. S. a maga részérol kifogdst terjeszt még
e [ alapjdn tanusitja, a kérvény zdradékdt képezd kir. kozjegyzol tanu- - | f eld az 1899. évi XV. t-cz. 23. §-a alapjan abbol az okbol is
*'HM sitvdny pedig az eljdrt Kir. kizjegyz0i helyettes részérdl olyan kije- b hogy ¢ irdnydban a kérvényben a torvénynek megfelelo tenyallitds
.,””‘1, lenlést, hogy a kérvényezé’ket személyesen ismeri, nem foglal maga- 3}_l nem foglaltatik. A kérvényezdk a kifogdsokat alaptalanoknak tart-
Lt ban“. (1905. mdjus 9. 237. c. b. szdm.) - R jik, az 1899. évi XV. t-cz. 21. §-ra alapfiott alaptalan, mert a
% | JA Dbirdsdg elndke a 63. S alapjdn a vdlasztds védoket az _, - széban forgo zdradékban két cselekmeény kiilonboztetendo meg.

- Egyik az aldirdsok hitelesitése szempontjabol a szemelyazonossdag

[N ezen torvény 17., 20. és 27. §-ain alapuld netdni kifogdsaik elo- - - .
Y tanusitdsa két azonossdgi tanu alkalmazdsa alapjan, — a masik

v terjesztésére felhivdn, dr. Buza Barna képviseld a kérvény ellen az 3

i

M 1899. évi XV. t.-cz. 21. §-a alapjdn kifogast terjesztett elo abbol-} _:;ake'rvényezé’ket illetéen a vdlasztokkal valo személyazonossdgnak
e az okbol, mert a kérvényezdknek vdlasztoi személyazonossdga nincs 1 ¢ lanusitdsa — amely utobbinak alapja az, hogy a kizjegyzd eldbb
iR torvényszeriten igazolva. A vdlasztéi személyazonossdg a Kozseg: b meggydzddott arrol, hogy a kérvényezok vdlasztok-e. Hogy mi
el6ljdrésdg vagy a kir. kizjegyzo tanusitdsdval icazolandd, a kér- 4 b. mddon szerezte megoyozddését, az mellékes, mert a kozjegyzo nin-
_,.ﬂ | vényre vezetett kizjegyz0i zdradeék a kérvényezdknek az illefd vdlasz-- ; g Lsen kitelezve arra, hogy tudomdsainak, meggyozodésének okail,
'ijp - _ t6kkal’ valo személyazonossdgdt azonban nem bizonyltja. A zara- : forrdsait bevegye a tanusitvdnyba. A kizjegyzd a sajdt felelossége
dékbol kitetszbleg a kir. kzjegyzo a kérvényezlket személyesen nem -§ : ;..'i-udatdban jdr el és dlldsdval vdllalja a felelosséget, a szoban forgo
ismerte, — aldirdsaikat dltala személyesen ismert két tanu dr [. T, 3 - 2dradék minden tekintetben megfelel a {0bbszor felhivott torvény
és dr. Ny. O. nyilatkozata alapjdn hitelesitelte, azoknak vdlaszidi S b 25. §-a kovetelményének, mint kiézokirat nem tamadhato meg
|' | | személyazonossdgdt pedig azon az alapon tanusitotta, hogy afro'?":j: ¥ puszta allitassal, hanem csak bizonyitékkal, ami szerinte csak biin-
w megay6z6dott — de meggydzidésének semmi okdt sem adta. I{e'z‘;sfe“'g;;._‘.E iigté’ elj:{z'ra's sordn szerezheto. Ami R. S. kiilon kifogdsat illefi —
o ' telen tehdt, hogy a kizjegyz6 meggydzodése, illetve tudomdsa, csak] | egyszeriien utal a kérvényre. A vdlasztdsi elnok meghatalmazottja
{l ke a két azonossdgi tanu bemonddsdra vezethctd vissza, azonban ily s - gzt veli, hogy tevednek a ker vényezdk, midon abban a kiozjegyzoi
’*TF’ alapon a vdlaszioi személyazonossag ne fanusithaté, mert a kiz- g .j{__f?a_fflf{ekba” két ftettet ldfnak, mert abban csak egy van, mert az
u*'* jegyz0i torvény vonatkozd rendelkezései, (1874 1 XXXV. L.-c2. 70. §); 4 - eljdrds egyhuzamban ment végbe s ha az aldiras hitelesitesekor
\;ﬁ hogyha a kizjegyz6 a tdrgyalo feleket személyesen nem ismeri, & p nem ismerte a kozjegyzo a kérvényezdket — nyomban azutan a
L',g azonossdgi tanukat alkalmaz, vagy egyeéb icljes hitelt erdemld adatok- 1-ﬁvd'las-zz‘o'z' személyazonossdg tanusitdsakor sem ismerhelte azokat,
| alapjdn koteles arra nézve meggydzidést szerezni, az 1899. éul 3 b Kétségtelen fehdt, hogy ezen tanusitds csak S. 7. s Ny. O. azonos-
LN XV, t-cz. 21. §-a esetében nem alkalmazhatd, mert erre nézve ez y sdgi tanuk nyilatkozatdn alapult. Azonban a {Orvény nem elegszik
"F‘ul“w a torvéenypont rendelkezést_ nem tartalmaz, és a vdlasztoi szemely- meg Qa ké?jeigyzé felelﬁsségével, hanem bz’zmsité’kot kivan arra nézve,
!’"“ azonossdg tanusitdsdhoz az sziikséges, hogy a kir. kozjegyzo szt+§ -hogy a kérvényezo valdban vdlaszto — ezt a biztositékot pedig csak

k0 személyes ismeretségen alapulo tanusitas nyujthatja. Kérvényezok
ivégiil megemlitik, hogy a puszta tagaddsra alapitott kifogasok nem
vﬂhetﬂk figyelembe, de meg az a zdradék, nyomozdsra is Kiferjedt,
6,24 Jrai eljdrdsnak ez eredménye s ezen az iton keletkezett a kir.
p0zjegyzo meggydzddése. A kir. Curia az 1899. évi XV. t.-cz.
k21, §-ra alapitott kifogdsnak helyt adott s annak folyldn a kér-
hvényt visszautasitotta — ugyanis a kervenyre vezetett hilelesitési
:f_;kdrade'k szetint az aldirds hitelesitése tekintetébdl a kérvényezok

mélyesen ismerje azokat, akiknek vdlasztoi személyazonossagat tani-:
sitia s személyes tudomdssal birjon arrol, 1ogy azok vdlasztok
Kiilénben tagadja is, hogy a kir. kizjegyzo személyesen ismetty
volna azokat, akiknek vdlasztor személyazonossdgdt tanusitotia, —.f_
sGt azt is tagadja, hogy az azonossdgi tanuk 1s ismerték volna
azokat. Az elGterjesztett kifogdshoz a tobbi vdlasztdst véddk is
hozzdjdrulnak — G. D. meghatalmazott még azert is, mert a2 od
meg hatalmazdsa, amelyet a kell§ hitelesitési zdradékkal ugyanaz g
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| kozségi vdlasziok 1905. évi érvényes névjegyzékének illetd tételei
= a,lai.t jelvelt vdlasztokkal, mig a kérvény elsé példdnydnak 49.
- lapjdn megnevezett Székely (Stern) Sdndor tekinteiében csak annyi
¥ lanusittatik a fentnevezeft kir. kiozjegyzd dlfal, hogy a B. kozségi
- valasztoknak 1905. évre érvényes névjegyzékében ,nem fordul eld
;; mds Székely vagy Stern Sdndor nevii egyen, mint a 189. folyo szdm
b, alaft felvett Stern Sdndor; a tobbi dsszes kérvényezdk tekintetében
pedzg csupan az tanusittatik a nevezet! kir. kizjegyzd dital a kér-
g venyre vezelett zdradékokban, hogy azon kérvényezbkre nézve a
%, ‘2dradékokban megnevezett ligyleli és azonossdgi tanuk“ igazoltdk
- ileto kizségek 1905. évre érvényes vdlasztdi nev;egyzekezbe fel-
. lett vdlasztokkal valé személyazonossdgukat. Ami annak tanusitdsdt
;;-_._t'lleii, hogy a névjegyzékben mds hasonlé nevii vdlaszid nem for-
2 dul eld, ez azért nem pdtolhatia a személyazonossdg tanusitdsdt,
g - merl az emlitett koriilmény nem zdrja ki azt, hogy a kérvényezd
',_r_.;nem a vdlaszioi névjegyzékben eloforduld  hasonnevii vdlasztoval,
hanem esetleg a vdlasztdkeriiletnek hasonnevii nem vdlaszto lako-
;; sdval azonos. Az azonossdgi és iigyleti tanuknak az a nyilatkozata
e pedzg, hogy a kervényezbk azonosak az illet§ kizséoek 1905. évre
ervényes névjegyzékébe felvett vdlasztckkal, azért nem pdtolhatia
=ennek-az azonossdgnak a kir. kozjegyzd dltal valo tanusitdsdt,
. mert az azonossdg tanusitdsira az 1899: XV. t.-cz. fent idezett

2] §-dnak vildgos értelme szerint csak a kizségi eldljdrisdg vagy ‘
-a kir. kozjegyzd, tehdt nyzlvarz csak sajat fudomdsa alapjdn van
hzvaz‘va ugyanis ez a 1.-cz. nem tartalmaz rendelkezést arra nézve,
h@gy az azonossdg esetleg az 1874: XXXV. t.-czikkben foglall
kaz;egyzoz torvény 70. §-dnak megfeleld alkalmazdsdval tanusit-
: - hato volna, ily rendelkezés hidnydban pedio most idézett 70. §
- _mm_t a kozjegyzoi. torveny dltal a kizjegyzOik haldskirébe utalt
glja"ra’sm vonatkozo rendelkezés, az 1899: XV. t.-czikkben szabd-
yozott kérvényi eljdrdsban nem alkalmazhaté. Minthogy ezek szerint
. @ keérvényezok koziil az illetd kozségek 1905. évi érvényes név-
jegyzekezben Joglalt valasztokkal valo személyazonossdga az 1899. évi
,'} XV, t~cz. 21. §-dnak mdsodik bekezdésében meghatdrozolt mddon,

¥ vagyis kir. kOzjegyzo dltal sajdt tudomdsa alapjdn csupdn 5 kér-
:vényezdnek van tanusitva, ugyanezen § elsé bekezdése szerint
E,;t;!ewafzg a vdlaszids érvényfelenitését legaldbb 10 vdlasztonak kell
?;‘-kérnie, minthogy tovabbd ugyanezen t.-czikk 31. § b) pontja
[_j;szerif_zz‘ a kerveny, ha a 21. § rendelkezésének nem felel meg, a

személyazonossdgdt dr. J. T. ugyved és dr. Ny. O. orvos zgazalz‘ak
s a hilelesité kir. kozjegyzé ugyanabban a zdradékban azon az g
alapon, hogy miutdn meggydzodott a kérvényt aldiro feleknek a 3
ndla letétben kezelt 1905. évre érvényes sdtoraljaujhelyi vdlaszto-?
keriilet orszdggyiilési képviseldvdlasztok dllando névjegyzékére vonat- 3
kozé sorszdm alatt felvett vdlasztokkal valo azonossagrol, — kulonf‘é
tanusitia, hogy a kérvényezbk az illeté vdlasztékkal azonos szemé-
lyek. Bdr vitdn kiviil dll, hogy a kir. kizjegyzo a sajat tapasz~ |
talatai tudomdsdnak mi mddon vald szerzését, a hitelesitési zdra- 3
dékban, rendszerint feltiintetni nem tartozik, de minthogy a fem‘.ﬂ_
ismertetett hitelesitési zdradékbol kitiinik, hogy a kir. kozjegyz6 az §
aldgirdsok hitelesitésekor az aldirékat személyesen nem ismerte és:§
minthogy annak daczdra a vdlasztékkal vald azonossdgrol ugyan-
akkor az aldirdsok hitelesitésével egyfolytdban kidllitott z‘anus:z“vd-i,
nydnak alapjdul szolgdlo meggyozddésének mily alapon valo kelet- 4
kezését fel nem tiintette, okszeriien kovetkezik, hogy a kervenye-
20knek a vdlasztékkal valo személyazonossagara vonatkozé tanu~3
sitvdnya is dr. 1. T. és dr. Ny. O. igazoldsdn alapszik mmﬂzogy
pedig a 21. § rendelkezésébdl kétségtelen, hogy a Kir. koz;egyza
tanusitvdnydnak a sajdt tapasztalati fudomdsdn kell alapulnia, a
fentjelolt hitelesitési zdradék pedig e kivdnalmaknak meg nem fele
a 21. §-ra alapitoit kifogds kivetkezteben a kérvényt vissza kellett'3
utasitani®. (1905. mdjus 11. 239. c. b. sz.) !

Az 1889 : XV. t-cz. 21. §-a szerint a valaszids ervenytel-
nitését legaldbb 10 olyan vdlasztoknak egyiittesen kell kernie, kik 3
az illetd vdlaszidkeriiletnek a kérdéses vdlaszidsra érvényes vdlaszioig
névjegyzékében mint vdlasztdk fel vannak véve, a jogosullsag ﬂ‘
kérvényben igazolando, meg pedig a vdlaszidi minlséo a névs

vdalaszidval valé személyazonossdga pedig a kozségi eloljamsag
vagy kir. kizjegyzd tanusitdsdval. -Kérvényezok a vdlasztdi név<y
jegyzékben foglalt vdlasztokkal valo személyazonossdguknak famﬁ-
sitdsdra a most idézett §-ban meghaldrozoft két mod kozil it
utébbit, ugymint a kir. kizjegyzd dltal valo tanusitast valaszz‘ottd’f}_
Azonban kiziilok csak a kérvény elso példanyanak 42. lapﬂm
megnevezeit Bdtori Zoltdn, Waldau Jdnos, Kovalcsik Mihdly, Boro
Kdroly és Zdk Kdroly, tehdt Usszesen csak Of kérvényezo tekintexy
tében tanusittatik a kérvény aldirasait hitelesitett kizjegyzd dltal o
a koriilmény, hogy ezen most nevezett kérvényezdk azonosak a r‘ﬂ

i.‘
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felek meghallgatdsa nélkiil hivatalbdl visszautasitandd, anndlfogva
a kérvényt a most idézett §-ok alapjdn hivatalbol vissza kellett

utasitani®. (1905. mdrczius 3. 30/1905. c. b. szdm.)
sitési zdradék bizonysdga szerint a kir. kizjegyzo a kérvényezoknek
a névjegyzékben foglalt vdlasztékkal valo személyazonossdgdt nei
kizvetlen ludomdsa alapjdn tanusitja, hanem abbol a koriilmeény-

bol kivetkezteti, hogy a vdlasztdi névjegyzekben mds hasonlé nevii -3

vdlasztk eld nem fordulnak, ami azonban nem zdrja ki azt, hogy
a kérvényezék a névjegyzékben eldfordulo hasonnevi vdlasztokkal

nem azonosak, hanem esetleg a keriiletnek hasonnevii nem vdlaszio A
lakdival azonosak, ... ennélfogva a kérvény a 31. § b) pontja és

a 65. § alapjdn visszautasitandd volt“. (226/1902. c. b. szdm.)

Hogy ezek utdn melyek azok az eszkdzok és modok, amelyek 1
jltal a kozjegyzd az altala tanusitandé azomossagrol a megkivant
személyes meggy6zO0dést megszerezheti, arra neézve altalanos sza-
baly fel nem allithato. Amint a Curia is egyik hatdrozataban ki-.
emeli, itt nem egy a kozjegyzd eldtt lefolyt teny tantisitasardl van
'sz6, mert hiszen ha ily eértelmet tulajdonitanank a. szobanforgd. 3
tandisitvanynak, akkor azt, hogy a 10 kérvényez0 a valasztol .3

néviegyzékbe felvétetett, a kozjegyz0 legieljebb akkor tantsit-

hatna, ha tagja volt az Osszeird kiildottségnek és az illeto egyén -}
elétte személyesen megjelenvén, valasztoi minBsége jelenlétében <
megallapittatott. [ly moédon a tandsitvany csak a legkivételesebb
esetekben volna kiallithaté, ami nem lehetett a t6rvény intentiéja. A
Mindenesetre helye van tehdt annak, hogy a kozjegyz0 az altala R
személyesen ismert kérvényez6t a nevjegyzekbe feivett valasztoval - §
bizonyos kozvetitd adatok és koriilmenyek felhasznaldsaval azono- g
sitsa 65 ezek mérlegelésével szerezze meg a megkivant szemelyes §
megoy6z6dést. A legfontosabb segédeszkoz tehat a kir. kozjegyzo- 3
nél letétbe helyezett néviegyzék lesz, mindazonaltal arra nézve,
hogy az a kozjegyzé is tandsithatja-e a kérveényt aldiroknak a8
valasztokkal valo személyazonossagat, akinel az illetd keriilet 3
valasztoinak névjegyzéke letéve nincs, a Curia igenlden valaszolt:

F

JA 21. §-nak szivege nem tartalmazza azt e

(316/1902. ¢. b.)

... tekintve, hogy a kérvényre vezetett kdzjegyzoi hitele-

s egyébként. 3
sem enged jogszerii kivetkeztetést arra, hogy a kérvényezlknek a8
vilasztdi névjegyzékben foglalt vdlasztokkal valo személyazonos- 3
sdgdt annak a kir. kozjegyzonek kell és lehet igazolnia, akihez az§
illetd vdlasztokeriilet egészben vagy részben  beosziva van.’, 3

213

Az 1874 : XXXV. t.-cz. 50. §-dban feldllitott hataskori korla-
tozas azonban okvetleniil fennall €s el is tekintve attol, hogy az

orszdg mas részében székel6 kozjegyzd az azonossdgnak kozvetlen
- tudomds alapjan valé tanusitdsara nem is lehet képes, minden-

esetre érvénytelen a tantsitvdny, ha a valasztokeriilet kiviil esik
azon torvenyszek teriileten, amelyen a kozjegyzOi székhely fekszik

4. A torvény 25. §-aban eldirt alairds- vagy kézjegyhitelesités-

nek az altalinos szabalyok betartdsaval kell térénnie. E tekintet-

ben az 1874 : XXXV. t.-cz. 92. §-a és az 1886 : VII. t.-cz. 27. §-a

intézkednek. Felmeriilhet mar most a kérdés, hogy megfelelhet-e
_a'_rlféfvény az 1899 : XV. t.-cz. 25. §-a rendelkezéseinek, ha az
F alairas- vagy keézjegyhitelesités nem tortént a fent idézett torvény-

szakaszok rendelkezéseinek betartdsdval? - Véleményiink szerint

nem. Mert altaldnossdgban igaz ugyan, hogyha valamely okiraton
;‘---_'l.évé'o alairds nincs szabdlyszeriien hitelesitve, még nem lehet sz

arrél, hogy az okirat bizonyité erdvel nem bir, hanem csak arrol,
hogy a hitelesitési zaradék nem bir azzal. Ennélfogva bizonyitando

-:f'jle.sz, hogy tenyleg az illetd irta ala az okiratot, ami ha megtor-
.'."_';__‘.[f"e"ﬂf, az okirat epp ugy bizonyito erdvel bir, mintha szabalyszeri
- hitelesitessel lett volna ellatva, melylyel szemben utévégre szintén

van ellenbizonyitasnak helye. Egészen masképp all azonban a

p. a dolog, ha az alairashitelesités kotelez6en van el6irva, vagyis
mint a jelen esetben, az azzal el nem latott kérvény visszautasi-
tando (1899 : XV. t.-cz. 31. § d) pont). Az 1899 : XV. t.-cz. 25. §-a
s nemcsak azt mondja, hogy a kérvényezdk tartoznak a ke’rve’nyt

kbzjegyz6 el6tt aldirni, hanem azt is, hogy tartoznak alairasaikat

b kOzjegyzbileg , hitelesittetni“. Azon szigorn frtelmezés mellett,
.- melyet a kir. Curia ezen torvény tekintetében eddig kovetett,
- a 20. § ezen rendelkezeset csak tigy lehet €rtelmezni, hogy nem-
¢ csak a kOzjegyz0 el6tti alairas ténye, hanem ennek hitelesitése
b - képezi a kérvény lényeges alaki kellékét. A hitelesités eldirasaban
$. pedig termeszetszeriileg bennfoglaltatik a szabalyszeri ‘hitelesités
_,:.;:_ eldirasa. Nemcsak a torvény szdszerinti értelmezése, de ratidja
2 1S ezen allaspont mellett sz6l. Mert az 0Osszes rendelkezésekbdl
g kittin6leg a jogosultsagnak magaban a kérvényben kell igazolva
. lennie s igy a koOzjegyz0 el6tti alairds ténye sem bizonyithato
;’_Ll-mé-ssal, mint a kérvenyre vezetett tanusitvanynyal, mar pedig a
2 nem szabalyszerii hitelesitési zaradek a megkivant teljes bizonyi-
,;..r;tését ezen ténynek nem nyujtja. Ennélfogva, ha peldaul az alaira-
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sok hitelesitésénél a kozjegyz6 az 1886 : VIL t.-cz. 27. § ‘utolsré
bekezdésének ellenére nem veszi fel a zdradékba, hogy a kerves

nyezdket személyesen ismeri, vagy ha nem, mi médo_n _szerzreit
maganak meggy6z6dést személyazonossagukrol (amennylbe'n-,_ut?;b-:
binak a fentiek szerint egydltaldn helye lehet), akkor a hitelesites

nem felelvén meg a torvényes kelléknek, az 1899 : XV. t.-cz. 2. ?-a
szempontjabol a kérvény nem is tekinthetd ,hitelesitettnek® s 1gy

visszautasitandé lesz. Ezzel szemben arra hivatkozni, hogy az 1874:. .

XXXV. t.-cz. 68. §-a szerint ennek a kelléknek hianya a kﬁzokirati
er6t le nem rontja, annyival kevésbé lehet, mert ez a szakasz

nem vonatkozhatik a késobbi 1886 : VIL t.-cz. 25. §-dban eldirt 4
kellék betartisara. Ezt az allaspontot megerfsiti a Curia kovet- 4

kez6 hatarozata is:

j_’. L L

kérvényezok névaldirdsainak hifelesitését tartalmazd részeét illeti,

tekintettel arra, hogy a névaldirdsok hitelesitése mdr az 1874. evi -}
XXXV. t-cz. 92. §-a, valamint az 1886. évi VII. t.-cz. 27. §-a
dltal a kir. kozjegyz0k hatdskorébe ‘utaltatott, az 1899. évi XV,
t-cz. 25. §-dban meghatdrozott alaki kellék megtartdsa csak abban .

az esetben dllapithaté meg, ha a kérvényezék azt, hogy a kérvényt

a kir. kbzjegyzd, illetéleg annak helyettese eldtt sajdtkeziileg irtdk ala,
a kir. kozjeoyzokre vonatkozo fentebb idézett torvényekben meg- K

jelolt érvényességi  kellékkel elldtott kozjegyzoi okiratial igazoljak.
Minthogy tehdt az 1886. évi VII. t-cz. 27. §-dnak végso bekez-

désében foglaltak szerint névaldirds hitelesitésével a zdradékba az ;.
is felveendd, hogy a kir. kozjegyzd a felel személyesen ismeri, ha :
pedig nem ismeri, felveendd az a koriilmény, hogy a fél személy-

azonossdgdrol mi mddon szerzell magdnak meggydzddést; a ker-

vény zdradékdt képezd kir. kozjegyz0i tanusitvdny, mint amely ezt
a torvényes kelléket nem foglalja magdban, annak a megdllapi-
tdsdra sem alkalmas, hogy kérvényezok az 1899. évi XV. f-€z. |
25. §-dban meghatdrozott alaki kelléknek eleget fettek. Ennélfogva 1
tekintettel arra, hogy az idézett torvény 31. §-dnak b) ésd) pontjai
szerint a 21. és 25. §-oknak meg nem feleld kérvény hivatalbol
visszautasitando s az a koriilmény, hogy a birosdg a kérvényt ;
tdrgyaldsra alkalmasnak taldlta, a 65. § értelmében nem zdrja ki -
azt, hogy a kérvény kifogds folytdn annak alapossdga esetében "}

visszautasitassek.“ (1905. mdjus 9. 237. ¢. b. szdam.)

ami pedig a kérdéses kozjegyzdi tanusitvdnynak a = j

-
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Mig tehat a kérvényez6knek a névjegyzékbe felvett valasztok-
kal valé azonossdgdt igazol6 tanusitvany alapjaul szolgdlo meg-
gy6z6des mi modon valé megszerzését a kozjegyz6 megjeldlni

- nem tartozik, addig az aldirds hitelesitése alkalmaval vagy azt,

hogy a feleket személyesen ismeri, vagy ha nem, hogy mi moédon
szerzett maganak a személyazonossagrol megeydzédést, a kGzjegyz0i
torvény értelmeében a zdradékba valtozatlanul felvenni tartozik. All
¢z azon esetben is, ha, mint rendszerint, a két tanusitvanyt maga-
ban foglalo egy zaradek allittatik ki, azonban azzal a korlatozassal,
amelyet a Curia, figyelemmel a tanuknak a valaszt6i azonossdgot
igazolo tanusitvanynal valé kizardsa szempontjabol feldllitott, Meg-
allapithatjuk tehat, hogy minden esetben, amikor ugyanazon koz-
jegyzd hitelesiti az aldirdsokat, aki az alair6knak a valaszt6i név-

- jegyzekbe felvett valasztokkal valé azonossagat tanusitja, melldzends

lesz az azonossagi tanuk alkalmazéasa az alairashitelesitésnél is.
| ' H.

—p

' Fels6birdsagi hatarozatok.

Ko6zjegyz0i rendtartas.

99. A per targyat képez6 és az 1876:XVI. t.-cz. 23. §-a

- szerint szerkesztett, kir. kozjegyzonél letétemeényezett végrendelet

érvénye azon az alapon tdmadtatott meg, hogy a kozjegyzé a hivat-

- kozott torvény 24. §-aban eldirt eljdrdst minden tekintetben be nem

tartotta, amennyiben a végrendeletet tartalmazé boritékot hivatalosan
le nem pecsételte, — a boritékot atfiizé zsindrral egyuttal magat a
vegrendeletet is at nem fiizte, — a zsino6rt hivatalos pecséttel a
jegyzOkdnyvhoz valé ragasztason feliil a boritékhoz hozza nem
erositette eés a vegrendelet letevGjét a végrendelet szerkesziését
szabalyoz6 23. §-ban meghatarozott kellékek betartdsdra nem figyel-

.. mezlette. Eltekintve attol, hogy az 1876:XVI. t.-cz. 23. §-anak
. szabalyaira val6 figyelmeztetésnek elmulasztdasa a kiilonben szabaly-
£ - szerflien szerkesztett végrendelet érvényét egyaltalaban nem érintheti,
¥ a kereset alapjaul vett egyéb koriilmények is adott esetben a vég-

rendelet érvénytelenitésére indokul nem szolgdlhatnak, mert vitan

L kivill 4ll, hogy a végrendelet szerkesztése és a kozjegyzd kezeihez
f.  tortént atadasa tekintetében az 1876 : XVI. t.-cz. 23. §-anak szabélyai
| betartattak. Eszerint tehat a végrendelet alapjaban érvényesnek
- lévén tekintendd, annak joghatalydt a letéteményezés koriil a

3 kozjegyzd részérdl elkovetett csakis oly lényeges mulasztds okabol
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lehetne sikeresen megtamadni, mely mulasztas magéat a per targyat E

képez6 végrendeletet az eredetivel valdé azonossaga tekintetében

aggalyossa tenne, amennyiben az 1876 :XVI. t.-cz. 23. §-a mellett

felallitott és kizardlag a kozjegyzé eljarasat szabdlyozé 24. §-ban
foglalt rendelkezésnek egyediili czélja az, hogy a kozjegyzinél - :
letétemenyezett végrendeletnek azonossaga biztosittassék és kicseré-

l[ésének lehetésége megakadalyoztassék. Mar pedig adott esetben a

végrendelet kicserelesének lehetésege ki volt zarva, mert a vég-
rendeletet a boritékba maga tette be és a borit€ékot 6 maga sajat 3
pecsétijevel pecsételte le oly mddon, hogy a pecsét feltdrése nelkiil

a vegrendetet kivehetd nem volt: minél fogva a vegrendeletet tar-
talmazo boritéknak meg ezen feliil hivatalos lepecsételése sziikség-

telen volt, anndl is inkabb, mert a 24. §-nak ebbeli rendelkezése

a torvényszakasz szovegébdl kivehetdleg csak olyan végrendeletné]
alkalmazandd, melyet a kozjegyz6 maga zar be a boritékba. Mint-
hogy pedig a kozjegyz0 az ekkent atvett €s a végrendeletet tartamazo
boritékot azon keresztiilflizott zsinorral a felvett jegyzO6kOnyvhoz
tenyleg oly modon pecsetelte, hogy annak eltavolitasa és maéssal
valo helyettesitése, akdr pedig a végrendeletnek a boritékban valé

elcserelése kizartnak tekintendd €s minthogy ez irdnyban az egész 3

eljaras alatt aggaly fel nem meriilt, a kdzjegyzdnek az a mulasztasa is,

hogy a boritékkal egylitt abban volt végrendeletet is nyilvan vélet- 3
leniil at nem fiizte és a zsinort a boritékhoz hozza nem pecsételte, a .2

kifejtettek szerint szintén a vegrendelet érveényére befolyassal nem bird

oly lényegtelen koriilményeknek volt tekintends, melyeknek alapjan -
a veégrendelet joghatalyat sikerrel megtdmadni nem lehet. (Cutia 3}

1910. januar 11. 2737. sz. a pozsonyi tabla indokainak hhagya-
saval.) '

%

100. Az 1876: XVI. t.-cz. 21. §-dnak els6 bekezdése szerint

kozveégrendeletet kdzjegyzd és kir. jarasbirosagok el6tt az 1874. évi

XXXV. t.-cz.-ben el6irt mdédon lehet tenni, és miutan az idézett § a

kozjegyzOt s a kir. jarasbirosdgokat egyiittesen emliti, annak értel-

mében a kir. jardsbirosagok, k&zvégrendeletek felvételére kivétel

nélkiil jogositvak, amint az ki van mondva a kir. Curidnak 12. sz.

polgari dontvényében. A kir. jardsbirdsdgoknak ezt a hatdskorét -§
nem sziintette meg az 1886: VII. t.-cz. 9. §-a, mert e § szerint '
olyan teenddket, amelyek kizardlag a kozjegyz6i hataskorbe far- -
toznak, a ]arasblro csakis a kozjegyz6 akadalyoztatasa €s helyettes
nem éte esetén és csupan annyiban lathat el, amennyiben azok 3}
halasztdst nem tiirnek ; ezen teendékben tehat a jarasbirdé csak az 3
akadalyozott kijzje,qyzét helyettesiti, holott a kbzvegrendeletek fel-
vétele az 1876 : XVI. t.-cz. 21. §-a szerint a jardsbironak is hatds- 4
korebe tartozik, minélfogva kozvégrendelet készitése esetében a 4
jarasbird nem mint a kOzjegyzO helyettese, hanem sajit hatés__
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korében jar el, amib6l kovetkezik, hogy a jardsbirésdgok koz-
o végrendeletek felvételére kivetel nélkiil jogositvak. Nem helytalld

tehat az alperesi kifogds, hogy az orokhagyo6 &ltal lett végrendelet
érvénytelen volna azon okbdl, mert azt nem a koézjegyd, hanem a
jarasbiro vette fel €s felperes a kozjegyz6 akadalyoztatasat, avagy
a vegrendelkezesi jogiigyletnek halaszthatlan voltat ki nem mutatta.

(Curia 1909. oktéber 12. 2699. sz.)

Hagyateki eljaras.

101. A hagyatéki zdrlat az 1887 korona betét osszegre Ozv.
N. A.-nénak a kamatokra terjed6 ozvegyi joga fenntartidsaval az
1894: XVI. t.-cz. 91. §-dnak értelmében elrendeltetik. Mert: az

- i—i népbank nyilatkozata szerint az 6rokhagy6é nevén 1973 K

betét volt 1908. deczember hé 14-én, melybdl ugyanazon nap

f‘}j 200 K vétetett ki, deczember h6 18-4n pedig 100 K tétetett be,

mely napon 06zv. N. A.-né kértére a betétkGnyv ennek nevére ira-

L fott at, mely koriilmeény, minthogy az Ozvegy azt, hogy férje a

betétkdnyvet neki ajandékozta, valdszin{ivé nem tette, a betétkényv

birtokaba jutdsa pedig csak ugy torténhetett, hogy azt mint az

drokhagyoval hitvestarsként egyiiit laké magdhoz vette az 6rok-
hagyo elhalta utdn. Ennélfogva a betéti t6ke hagyatéknak lévén

¢ vélelmezendd, arra a zarlat elrendelendd annél is inkabb, mivel

az Ozvegy ama eljarasadban, hogy a betétbdl az 6rdkhagyd elhala-
lozasa utan, hagyat€k bir6i engedély kikérése nelkiill kivett és

1  egyeb mgosagokat is eladott, a veszély fenniforog s igy arra mint

allagra az idézett t.-cz. 92. §-anak harmadik bekezdése alapjan az
Ozvegy ellen is helye van a zarlatnak. (Curia 1910. mdrczius 22.
942, sz. a bpesti tdbla 1909. decz. 29. 8346. sz. indokainak

Czegligyek. Valtoovas.

102. Folyamodo czégtagok czégiiknek ,vom Scheidt & Graeser*
alakban valo bejegyzését kérték s a torvényszék a czégbejegyzést
ebben az alakban rendelte is el. A kir. tabldnak az a Kkijeltniése

tehat, hogy az elsébirosag a czégszoveget ,vom Scheid & Graeser
- alakban rendelte volna el, téves.

Az elsGbirésag altal bejegyeztetni rendelt czégszoveg pedig,

tekintettel arra, hogy az egyik czégtag vezetékneve ,vom Scheldt“

a masike ,,Graeser“ s hogy a bejegyeztetni rendelt czeégszoveg
a czégtagok vezetekneven s az azokat Osszekotd €s a tarsas-

viszonyra utald kiilon jelen (&) kiviil mast nem tartaimaz, gy a

magyar, mint a német nyelvii czégszovegnek megfelel. Eszerint a
czégtagok czégiiknek magyar nyelvii czegszoveggel valo bejegyzc-
sére nem utasithatok. (Curia 1910. marczius 2. 128. sz.)

&
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103. A czég a férj neve alatt van bejegyezve, de a czég-
tulajdonos a feleség, a ferj a czégvezetd. Az a kdriilmény, hogy a
férj sajat nevét a czégvezetésre utald toldds nélkiil irta a valtora,
nem zarja ki annak bizonyitdsdt, hogy mégis az akkor mar neje
tulajdonat képezd czég nevében, czégvezetbi mindségben, tehat
nem sajat nevében vallalt valtéi kotelezettséget. (Curia 1910.
aprilis 1, 286/910. v. sz.) -- S

A kidzjegyz6i gyakorlatot érdekls jogesetek.

104. A kir. Curia a mdsodbirdsag itéletét annyiban, amennyi-
ben kimondotta, hogy a végrendelet alaki hidny okabol érvény-
telennek nem nyilvanithato, és kirdlyi engedély hidnya miatt meg
nem tamadhato, vonatkozé indokai alapjan és azért hagyta helyben,
mert a i6rendihdz szervezetének modositasarol szold 1885 : VIL
t.-cz. az altal, hogy a czimzetes piispokok koziil, akik azel6tt
mindnyajan tagjai voltak a férendihaznak, csupan a nandorfejérvari
és tinnini felszentelt piispokdket hagyta meg a férendihdz tagja

sordban, nem véltoztatott a tinnini piispdk jogallasan abban az =

iranyban, hogy ez a piisp6k a Kollonics-féle egyezmény ald tar-
tozik-e vagy sem. Ellenben a mésodbirésag itéletének azt a ren-
delkezéset, mely szerint az elsébirdsagi itélet vonatkozd részének
megvaltoztatasaval a II. €s VIII. r. alpereseknek egy évi hataridét
ttiz ki a kormanyhatosagilag jovahagyott alapitdé levéinek bemus-

tatisira s meghagyds teljesitésének vagy nem  teljesitésének
jogkdvetkezmenyeit allapitja meg, a kir. Curia megvéltoztatja és = -

¢ reszben az elsObirésag itéletét hagyta helyben a kovetkezd

okpkbél: Az oOrdkhagyd vagyondnak a hagyomdanyok Kkifizetése = .
utan megmarado részét alapitvanyul hagyta azzal a rendeltetéssel,

hogy annak jovedelme felerészben Péter-fillérekre forditassék,
masik fele része felperesnek, amig él, adassék ki, azutan pedig
1skolai OsztOndijakra osztassék ki, az alapitvany kezelésére a
kalocsal fokaptalant kérte fel. Ennek az alapitvanynak létesiilését
nem akadalyozhatja sem az, hogy az alapitvany jovedelmének
toelrésze Péter-fillérekre forditando, mert ily rendelkezés sem tételes,
sem szokasjogi szabalyokba nem ({itk6zik; sem az nem akada-
lyozhatja a fennforgd esetben az alapitvany Iétesiilését, hogy a

kezeléssel vegrendeletileg megbizott testiilet kiilon alapitolevelet

kormanyhatosagi jovdhagyas végett nem mutatott be.

Az alapitvanyokrol sz0l6 torvényeink, jelesen az 1715, évi
LAXIV.,, 1723: LXX., 1791: XXIII. és XXVI. t.-czikkek félreért-
hetlen tartalma szerint ily természetli alapitvdnyok kormdnyhatd- - 4

sagi jovahagyas nélklil Iétesiilhetnek s e torvényekben ezekre az
alapitvanyokra nézve. csupan a {i6feliigyeleti jog van fentartva.

Ebben a f6feliigyeleti hatalomkodrben pedig az a jog, hogy a

-
b
A

. Curia 1910. aprilis 28. 5856. sz.)
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korméanyt kozremiikodés illeli meg a jévahagyds megaddsa dltal
az alapitvdny létesitésében, amely jovahagyds nélkiil ily alapit-

vanyok nem is létesiilhetnek, nemcsak benn nem foglaltatik, de a

magyar alapitvanyi jognak hosszn torténelmi fejlédés folyaman

¥ kialakult rendszere, mely az 1791: XXVI. t.-czikknek kiilonosen
-~ 10. §-aban nyert betet6zést, a kormanynak ezt a kozremiikddesi
¥ jogat az ily alapitvanyok létesitésében egyenesen kizarja. Ennek a
¢ rendszernek ugyanis az idézett torvényekben - koriilirt, a piae
. causae fogalmi korébe es6 alapitvdnyok tekintet€ében garantialis
) természetli elve az, hogy a féfeliigyelet csak a mar Iétrejott ¢s az

illetékes testiiletek kezelésébe jutott ily alapitvanyok felett gyako-
rolhato és a feliigyeletb&l folyd Gsszes jogok a mar letrejott ala-

- pitvany, illetéleg annak kezelése ellen érvényesitend6k. Ehhez

képest felperes az alapitdo akaratot magdban foglald végrendelettel

szemben nem kovetelhet torvényes Orokosodési jogot azon az

alapon, hogy a szobanforgé alapitvany a kormanyhatosagi jova-
hagyast nélkiilozi. Mindezeknél fogva, kétségtelen 1évén az, hogy
a masodbirosag itéletének megjelolt rendelkezése alapitvanyi kKoz-

jogunkba titkozik, a masodbirésag itéletét ezen részében megval-
¢ toztatni s az elsGbirdsdg itéletét kellett helybenhagyni. Tekintettel

azonban arra, hogy a bir6sagnak feladata ily esetekben gondos-

- kodni arrdl, hogy az alapitvanyok felett térvényeink értelmében
- gyakorlandé fofeliigyelet lehetévé tétessék és azok a jogok, melyek
.. a kormanyt ebben a hatdskorben megilletik, érvényesiilhessenek,

ki kellett mondani, hogy az alapité akaratot tartalmazo végren-
delet hiteles masolatban a m. kir. vallas- és kdzoktatasiigyi minis-

¢ terhez felterjesztends. A takarékpénztari betétekre vonatkozoan
** azért helyes a mdsodbirdsag itélete, mert a végrendelet az ertek-
L papirokro] intézkedik, a takarékpénztari betétkonyvek pedig a

tdgabb értelemben vett értékpapirok kozé tartoznak, a végrende-
letb6] nem allapithaté meg, hogy az Orokhagyd a takarékpénztari

:':' betétkonyveket végrendeleti intézkedése alol ki akarta volna venni.

.

A kir. Curia a masodbirosag itéletének tobbi indokait elfogadta.

%

105. Az adost esetleg megilletd kotelesrészre illetve ennek
kiegészitésére vonatkozd jogosultsdgot az adds hitelezdje, s ennek

F jogan barki méds csak akkor jogosult érvényesiteni, ha adosa ebbe

beleegyezett, vagy akar nyilatkozatdval, akdr mas modon Kifejezest

~adott annak, hogy kotelesrészre vonatkozd igényét érvényesiteni

kivanja, valamint akkor is, ha az adds jogel6dének a kotelesreszt
sért6 rendelkezése, illetve az adosnak a kotelesrészre vonatkozo

. jogosultsdggal kapcsolatos magatartdsa a hitelez§ megkarositasat
£, czélozd €s a kotelesrészért felel6sséggel tartozé kedvezmenyezettet
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is terhel® rosszhiszemiiségen alapul. Felperes ez eseteknek egyiket

se mutatta ki, miert is a masodbirosag itéletét ezen, valamint az 4
1881:LX. t.-cz.-re alapitott indokainal fogva helybenhagyni kelleit, - 3

(Curia 1910. aprilis 12. 524/910. sz.)

k

| 106. Az alsobirdsagok itéletében megallapitott s az alper

altal feleb__beze'sétgen kitejezetten helyesnek e%isme%t tényallas sgeriist
0rokhagyé az apjatol orokolt s az izsaki 153. szamii tkvi betétbe
A: [. 1—2.sorszamok alatt felvett ingatlanait az 1903. evi deczember
ho 6-an kelt adasvételi szerz6déssel 980 koronaért eladta s ugyan-

azon a napon kidllitott adasvevési szerzédéssel 700 korondért meg- 3

vette az izséki 2479. szamu tkvi betctben foglalt ingatlant; mely
Ingatlant szo6ldvel liltetvén be, a vételarbol fenmaradt 280 koronét

az t:i_ltetéssel felmer{ilt koltségek részleges torlesztésére forditotta.
Bir6i gyakorlatunk 4llandéan azt a jogszabalyt koveti, hogy az 4gi 4

jellegli ingatlanok elidegenilése s mas ingatlanok megszerzése
esetcben agi értéket az elidegenitett ingatlan helyébe lép% vételar
képezi, tekintet nélkiil arra, vajjon az elért vételdr az tjonnan

szerzett ingatlan vételarat meghaladja-e, va i dly
. ALV il 1 , vagy sem. Ezen jogszabaly .
szem elqttr tartasav_a], tehat mindkét alsobirdsag itéleténgk meg)i~ 3
valtoztatasaval az izsaki 2479. szamu tkvi betétbe foglalt s az 1

Orokhagyo altal vasarolt ingatlan szerzeményi jelleglinek volt mind-
sitendd €s mint ilyen, hitvestarsi orokosodés czimén az alperesnek

volt megitélendd azzal a kételezettséggel, hogy ebbdl az ingatlanbél

agi ertek czimén a masodrendii felperesnek az alperes Ozvegyi
joganak megsziintevel bedllando esedékességgel 980 korona lggz
kifizetend6. (Curia 1910. &prilis 26. 939. sz.) o

S

10%. Helyés az als6birésagoknak az a jogi alldspontja, hogy

orokhagyd vegrendeletében felperes és esetleg gyermekei javara az
oszir. polg. torvenykdnyv 608. §-aban szabalyozott hitbizomanyi . K
helyettesiteést allapit meg és hogy ez a rendelkezés a 612. §-nak
tiltd intézkedésébe nem iitkdzik. Orokhagyonak végrendelete nem
tartalmaz olyan rendelkezést, hogy azon esetben, ha a végrendel-

kezonek orokosokiil kijelolt kiskorti gycrmekei a felperes, esetleg

gyermekel javara az egesz vagyonra kiterjed6leg feltételesen rendelt
hf}blzorpanyl helyettesitést magokra nézve a kotelesrész erejéig -
kote!ezopekﬂ el nem ismernék, kiskorii gyermekeit a kotelesrészre
szoritana s Oket arra kotelezne, hogy a kotelesrészen feliili hagyateki 3

vagyont azonnal, tehat a végrendeletben Kkitlizott feltételre vald

tekintet nélkiil kotelesek lennének az utoorokdsiil kijelolt felperesnek
kiadni, ilyen rendelkezés hidnyaban pedig a peres felek egymds-

221

~ kozti jogviszonydnak szabalyozasandl nem az osztrdk polgari torveny-

konyv 808. §-a, hanem 774. §-a irdnyado, amely szerint az esetben,
ha a sziikségdrokosnek nagyobb 0Orokresz hagyatik, a Kkorlatolas

*

csak azon részre vonatkozhatik, ami a kotelesrészt meghaladja.

 Ennclfogva a felperesnek, esetleg gyermekeinek a végrendeleten
" alapul6 igénye nem terjedhet tobbre, mint arra, hogy a kotelesreszt
" . meghaladd hagyatéki vagyonra nezve utoorokosodési joga a veg-

rendeletben megielolt feltétel bedlltanak esetere biztosittassék:

viszont a sziikségorokdsok csak azt kiovetelhetik, hogy a koteles-
. résznek megfelel6 vagyonériék a korlatolas alol mentesittessek.
b (Curia 1909. oktober 12. 2699/909. sz.)

*

108. Nem vitas, hogy az 6zv. K. R.-né elsérend alperes altal
néhai férie K. R. utdn hitvestarsi torvenyes oroklés jogan igényelt

E ingd és ingatlan hagyaték szerzeményi vagyont képez. Lrre a

hagyatéki vagyonra a felperesek 1is tamasztanak oldalagi térvényes
oroklési igényt azon alapon, hogy az Orokhagyo nemes ember

1évén, 6zvegye még a szerzeményi javaiban sem bir oroklési joggal,

killonosen még azért sem, mert néhai K. R. végrendeletében nejet
a hagyatéki vagyonnak csakis haszoneivezetere szoritotta, anélkiil,

r

> hogy a hagyatéki vagyonnak tulajdonjogat is red ruhdzta volna.
g - Felperesnek keresete azonban elfogadhato jogi alappal nem bir;
E mert abbol, hogy orohagyo végrendeletcben a hagyatékat kepezo
" vagyonanak tulajdonjoga irant egyaltalaban nem intézkedett s abban

pzvegyének csak a haszonélvezeti jogat szabdlyozta, nem lehet arra

. kovetkeztetni, hogy nejét ily modon, az oldalagi drokdsok javara,
. torvenyes hitvestarsi oroklési jogatol megfosztani akarta volina,

amennyiben az Orokhagyo ufdn agi es szerzeményi jogi természettel

L birs vagyon maradvan, hogy az Ozvegy az agi vagyon haszon-
‘élvezetében maradhasson, a haszonélvezet targyaban tett rendel-

kezésre sziikség volt. Ekként tehdt a hagyateki vagyon tekinteteben

torvényes Orokdsodes esete ilott be. Minthogy pedig az id. torvk.

szab. 14. §-a lemendk hianyaban a szerzeményi vagyonra nezve a
hitvestarsi torvényes Orokosodést allapitja meg; tovabba minthogy
olyan torvény vagy jogszabaly nincsen, mely a fenti intézkedéstol
eltéren a nemesek szerzeményi javaira mas orokosodest allapitana

" meg, nyilvanvald, hogy mid6n 8rdkhagyo leszarmazok hatrahagyasa
F - nelkiil halt el, az utana maradt szerzeményi vagyonban a torvenyes

oroklés joga az Orokhagyonak Ozvegyet, az elsérendii alperest illeti
meg: ennélfogva az alsobirésagok helyesen jartak el, midén fel-

pereseket a peres szerzemenyl vagyonra nézve oldalagi Orokles
czimén tamasztott keresetiikkel elutasitottak. (Curia 1910. aprilis 13.

4822, sz. a pozsonyi tabla indokainak hhagyosaval.)

w®
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109. Jogsiaba'ly ugyan, hogy az utéoroklési j'ogosul.tség rend-

szerint nem szall it az ut6orokosiil kijelolt személy leszarmazoira, |

hanem annak az uto6rokosddés megnyilta elStti elhaldlozasaval az uté-
Orokléssel korlatozott vagyon e teher aldl felszabadul: amde ez
alol az altalanos szabaly al6l kivételt képez az az eset, amidon a
vegrendelet tartalmabol megd'lapithatd végrendelkezének az az
akarata, hogy az utéorokds rendelést nem csupan az utéorokosiil

megjelolt személyre szoritotta, hanem azt annak leszdrmazoira is -

kivanta kiterjeszteni, mert ilyen esetben utéoroklés atszalldsanak

helye van, hogy pedig végrendelkezd az utéorokos nevezésnél nem .

csupan az utoorokosokiil kijelolt két fidra, hanem azoknak leszér-
mazoira is volt figyelemmel, megéllapithaté abbdl, hogy orokhagyo
a 6 cves koraban volt el66rokds magtalan elhaldlozasa esetére
utoorokosokiil masik két nds és mdr csaladdal biro fidt rendelte
ki; de kiilonben is a végrendeletnek ekként valé6 magyarazata a

jelen esetben azért nem bir jelentdségoel, mert a vegrendelet sze- -

rint 1. és F. a hanyad megjelolése nélkiil 1évén utéorokosvknek
kirendelve, F.:n§k kiesése esetében az utéorokléssel terhelt egész
vagyon a beallo ndvedékjogndl fogva I.-t, az els6rendii felperest

lletné  meg, mar pedig elsérend(i felperes a F. leszarmazéinak i

vagyis a masod- és harmadrendfi felpereseknek utooroklési jogat
elismerte, - '

| Bir6i gyakorlatunk értelmében az ut6sroklés csak egyszer _-1'.*
allhat be; az utosrokosnek az orokds utdn valé oroklésével a = -4

netalani tovabbi ut6orokosnevezés hatalytalannd lesz. Nem vitds,

hogy D. P. Orbkhagyé az utanna maradt vagyonnak egy részét stb.
az elhalt névére, kiskorti D. K. utdn éppen a D. A. altal alkotott §
végrendelet 6. pontjaban rendelt ut6étrokosodés alapjan mint uté- - 3

Orokos Orokolte; ennélfogva erre a vagyonra kiterjedd tovabbi

utoorokosuevezes hatdlytalannd valvan, errSl a vagyonrdl tehat -
az Orokhagyo hatdlyosan végrendelkezhetett. Az alsobirosdgnak .

azt a Jogi allaspontjat, hogy D. P. orokhagyd a kotelesrészének

megfeleld vagyonértékrél a D. A. végrendeletében szabalyozott -
utooroklesre valo tekintet nélkiil szabadon és joghatdlyosan vég- 3

rendelyezh_etett, a kir. Curia is magdéva tette s ebbdl a szem- ¥
pontbol birdlat targydva tette azt, hogy D. P. 6rokhagyé az apja.
D. A. utdn sajat orokrészébe mit és milyen érteket orokolt stb.

(Curia 1910. februar 16. 5526. sz.)

S

- 110. A B) alatti kzjegyz6i okirat nem kifoga’solt' tartalma
szerint felperes, mint apa, fidnak, az alperesnek megélhetését biz- 3

tositani €s fiat Orokrészére nézve még életében kielégiteni akar-

Vént a kereseti ingatlanoxat Oroksegi osztaly czimén alperesre
ruhazta, de azokra az életfogytig terjed8 haszonélvezetet maganak = 4
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fentartotta. A B) alatti szerzédésben foglalt jogﬁgylet tehat az
srokrészbe valé Detudds, de egyuttal a holtig tarté hoszon€lvezet
kikotése mellett tett s elfogadott ajandékozast kepez, melyet rfe!—
peres a rajta elkovetett durva sertes __mi-attr palatlansag okabol
hatdlytalanitani kér. Eszerint a megbira}ando jogkérdeés nem  az,
hogy alperes az apja — feiperes — utan megny@agdo_ Qroklesre
érdemetlenné valt-e, hanem az, hogy a durva halatlansag tény-
alladéka fennforog-e, mely alkalmas az ajandékozasi szerzodes

hatalytalanitdsara ? (Curia 1910. aprilis 3. 913. sz.)

e

111. Ordkbefogadasi szerzédésnek biréi tton valo felbontasa
csak az orokségbdl valo kitagadds esetének megfeleld okokbol

foglalhat helyet. Minthogy azonban alperesnek az a panaszolt
ténye, hogy drokbetogado sziileitdl eltavozott s az & beleegyez€sOk

kikérése nélkiill nagykorusidgdban mds kozségben ierjhez ment,

az Orokségbdl valo kitagadasra- nem szolgalhatna elfogadhatd ok

gyanant; minthogy eszerint ebbol az okbol az 6}'6kbef0gadés_i
s7erzédést sem lehet érvénytelennek kimondani ¢€s felbontant,

ezeknélfogva a keresetet el kellett utasitani. (Curia 1910. februar .
- 5875, sz.)

S

112. Néhai K. K. a felperessel valo hdzassidgra lepesct kiz-
vetlen megel6z6 napon Kiallitott s koziratba foglalt B) alatii nyilat-

. kozatban a felperes mint leendo neje anyagi jolétének biztositasa

czéljabol hitbér czimén lekototte azt a ket életQ}ztositégi kotve-
nyen alapul6é Osszeget, amely kotvények szerint & . . . Osszesen
18,000 korona erejéig biztositva volt €s beleegyezett abba, hogy

leend6 neje az €letbiztositdsi Osszeget hitbér czimén Dbirhassa es

haszonélvezhesse. Nem vitds, hogy felperes és K. K. hazassago
kotottek, hogy utobbi 1908. évi aprilis ho 13-l-_anrvégrendele_t nel-
kil elhalt, hogy az els6 helyen megjeldlt kotvényben a biztosi-

: am - " e r r!" . . an : - L ben
tottnak torvényes orokosei, a masodik helyen megjelolt kotvenyDe
pedig K. Izabeﬂa (els6rendii alperes) €s az azota, de a biztositott elott

elhalt llona nevii lednyai, vagy a biztositott torvenyes drokosel

" neveztettek meg kedvezményezettekiil, hogy tovabba a masodrendfi

' iztosi i i g felperes-
alperes a biztositottnak fia, a harmadrendii alperes peglg felp
seq valo masodik hazassagbol szdrmazott kiskort leanya. Helyes

| ; eheao  itéleté ' ly szerint a
k2 masodbirosag itéletének ama jogi allaspontja, amely SZErt
e felperest a B) galatti kozjegyz6i okirat alapjan a kétrendbeli bizto-

sitasi Osszegre nézve nem a tulajdonjog, hanem csupan az clet-

£ . fooytig tarté haszonélvezeti jog iileti meg és ez alapon helyesen

| idonjog iranti : hitbériil
atasitoita el a felperest tulajdonjog 1ranti kerese_teve;l,“de litberd
valamelydolognal? vagy jognak a haszonelvezete 1S kikdthetdo ; mar
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pedig a B) alatti kozjegyzdi okirat tartalma szerint nem kétséges
hogy az Or0khagy6 akarata oda iranyult, hogy a felperest hit-

beriil a kérdéses életbiztositdsi Osszegeknek csupan a haszon-

clvezete illesse meg. Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy a fel-

peres az 6t jogosan megilletd haszonélvezeti jog irdnti igényével

nem volt elutasithatd, amely mint kisebb, a tulajdonjogi nagyobb

kereseti kérelemben bentfoglaltnak tekintends. Ez alapon mind-
két alsobirdsag itéletét ily értelemben megvaltoziatni és a felperes
¢letfogytig tart6 haszonélvezeti jogdt a két rendbeli biztositési

Osszegre megallapitani kellett. (Curia 1910. 4prilis 7. 467. sz.)

R

113. Az ingatlant terhel6 haszonélvezeti jog hatdlydnak a
tartalma, az ingatlan tulajdonosaival szemben Iényegileg abbdl
all, hogy tiirni tartozzanak azt, miszerint a haszonélvezé az
ingatlant agy, amint az a természetben létezik, életfogytdig sze-
melyesen hasznalhassa, mibdl kifolydan a tulajdonos, kikotés
hianyaban, vagy kiilonds torvényi intézkedés nem [étében, nem
jogosult ahhoz, hogy a haszonélvezeti jog gyakorlatat a jelzett
terjedelmeben korlatozhassa. Ezek szerint a felperesek nem jogo-
sultak kovetelni azt, hogy a per tdrgyat képez6 s az Ozvegy

haszon€lvezeti jogaval, még pedig a felperesek tulajdonjogdnak a

szerzeset megel6zd id6bdl eredden terhelt ingatlan, a vagyonkozos- . 3

s¢g megsziintetése cz¢ljabol, oly modon adassék el, hogy az
ozvegy haszonelvezeti joga az drverésnél figyelmen kiviil hagyas-
s€k ¢s csupan a vételar kamataira utaltassék. Ha pedig az ingat-
lan csak az G6zvegy haszonélvezeti jogdnak a fentartdsaval adhato
el a vagyonkozOsség megsziintetése végett, az sértené az els6- és
masodrendii alpereseknek azt a jogos érdekét, melynél fogva
kivanhatjdk, hogy a felperesek az eladast csak alkalmas idében
szorgalmazzak, amennyiben az ingatlan a haszonélvezeti jog fen-
tartasa mellett, valodi értékében nyilvan el nem .adhato. (Curia
1910. aprilis 1. 6003/1909. sz.) '

k%

114. Az allandoan kovetett bir6i gyakorlat szerint hdzassdgi
perekben, valamint az ezzel szoros kapcsolatba allo, egyidejiileg
eldontott ndétartas iranti kérdésekben perujitdsnak helye nincs,
ami kitiinik a H. T. 91. §-dnak abbdl a rendelkezésébdl, hogy

ezen torvenyszakasz a) €s b) pontjdban felsorolt esetekben, csupan

a kiszabott tartas felemelésének van helye; ennélfogva a kir. Curia
a felpeses keresetét nem mint perujitdsi, hanem mint a kiszabott
tartas felemelése irant beadott 1] keresetet vette elbiralas ald.

A kir. Curia a peres felek kozott lefolytatott pontd perben 1907. évi
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- november hdé 7-ik napjan 1980. sz. alatt meghozott itcletevel a
- jelen perbeli felperes végleges nétarts dijat havi 60 K-ban dlla-
pitotta meg, figyelemmel az alperes akkori vagyoni és térsadalmi

helyzetére, valamint a felperesnek igazolt vagyontalansagara s ezt

* az Osszeget a kir. Curia a felperes eltartdsira elegenddnek talalta.

Ezek szerint tehat a kir. Curia hivatkozott itéletével a fe]p;res
részére a sziikséges tartdst minden fentartas nélkﬁ} mar megalia-
pitotta. Ennek a tartasnak felemelésére nem szolgdlhat alapul az,
hogy az alperes a hdzassdg felbontdsa utan magasabb hivatali

. Allzsba s fizetési fokozatba Iépett el6, mert a tartasdij megallapi-

tdsdnal a férjinek a hdzassdg felbontasa idejeben \folt vagyoni es
tirsadalmi helyzete az irdnyado, minélfogva, ha a hazassag feibon-
tdsa utan a volt férj vagyoni helyzete elényfj?ebbé valik, ebbdl a
valt nd a maga részére tijabb jogokat nem igényelhet, amint mas-

részr6l a hdzassdgi torvény nem nyujt modot arra sem, hogy az

lvalt férj, vagyoni helyzetének esetleges megrosszabbodasa okabal,
._Z ‘{{E}szab(gtt szggkséges };artéi.s mervenek leszallitasat.kerhesse. Mint-
hogy ezek szerint a felperes részeére a sziikseges tartas mar meg
van allapitva és igy nem forog fenn a H. T. 91. §. a) ‘pontjaban
emlitett az az eset, a mikor, a kiszabott tartas felen_]e:lésenek helye
van; annalfogva a kir. Curia mindkét alsébiréség'lteletét megval-
toztatta, a felperest keresetével egészben elutasitotta s mint per-

vesztest az 1868. évi LIV, t.-cz. 251. §-a alapjan a per €s sikerre

vezetd felebbezés koltségében elmarasztalta. (Curia 1910. majus 9.
871. sz.) ' .

+

115. A kiskorti nem bir szenvedd valtéképesseggel, habar

czége gyamhatosagi jovahagyas nélkiil kiadott iparigazolvany alap-

ian be is jegyeztetett. Nem vallalhat helyet’t‘_e €rvenyes valtojogi
kotelezettséget a gydmhatOsagi jovahagyds nélkiil kirendelt czég-

vezetd sem. (Curia 1910. marcz. 30. 171/901. sz.)

e

116. Az 1908 : XLl t-cz.-nek az 1881: LX. t-cz. 51. §-a

- helyébe lépett 2. § 1. pontja abban tér el az emlitett régibb
» tﬁrgény intézkedésétdl, hogy mig az 1881 : LX. t.-cz. :’)1. § b) Qont]a
. szerint az istentiszteletre szdnt helyiséghez tartozO szerelveények

csak annyiban voltak mentesek a foglalas aldl, amennyiben magan-
tulajdont nem képeztek, addig az tijabb tfjrvény az rzs-tent{szte-let;;p
szant tdrgyakat altalaban kiveszi a vegrehajtato foglalasa alo]. _Ebbol
nyilvdnval6, hogy az istentiszteletre szant helyl’seghe.z tartozo sze-
relvények, mint amilyenek a templomi imaszékek is, a};kor sef
foglalhatok le s kovetkezdleg a csédtomeghez sem leltdrozhatok,

o ha azok magdantulajdont képeznek és nem foglalhato le €s nem
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leltadrozhatd a csdédtomeghez az ily targyaknak hasznalati joga,

vagyis a potleltdrban Osszeirttemplomi iilés sem. (Budapesti tabla

1909. szept. 22. 2269. sz.)

~

Ado- és illetekiigyek.

(A m, kir. kdzigazgatasi birésag pénziigyl osztalyanak hatarozatai.)

117. Ha valamely illefékegyenérték ala tartozo jogi személy
a tulajdonat tevd telket hdzépités czéljabol vallalkozonak akkepp

engedi af, hogy az épitendd hdazat bizonyos meghatarozott 1do

leteltéig a vallalkozd birja és haszndlja s a telektulajdonos jogi 3

személy csak a kikotott idd elteltével veszi azt birtokdba és hasz-
ndlatiba, ez a jogi személy a kikotott ido leteltéig illetekegyen-
ertéket fizetni koteles, azonban az 1887. évi XLIV. t.-cz. 5. §-a
szerint meghatarozott ertékalapnak c¢sak annyi szazaleka uian
amennyi a telek értékének és a vallalkozd részérol befektetett épi-
tési tOkének egyiittes Osszegébdl a telekre esik. (XXXII. szamu
dontvény 1910. majus 7.)

A hataskori birosag gyakor]atébél.

I. Holtiest egyik sirboltbl kivételének és mds sirboltba dt- 3

helyezésének tirése irdnt indiloft iigyben a rendes birosdg hatds-
kore dllapittatoft meg. A felmeriilt esetben az elhalt asszony anyja
a foszolgabird engedelyét kérte, hogy leanya holitestét a sirboltbol

kivétethesse és sajat csaladi sirboltjaba atszallittathassa. A foszolga- -3

biro az elhalt fériének ellenzése kovetkeztében az engedely meg-
adasat attol tette fiiggbvé, hogy kérvényezd a holttest felett valo
rendelkezésre jogosulisagat birdi itélettel igazolja. A Kkir. jaras-
bir6sdg, melynél az anya sommas keresetet inditott veje ellen
annak megallapitasa® irant, hogy alperes tiirni tartozik néhai nejé-

nek kiasatasat és felperes csaladi sirboltjdba valo atvitelét, a kere- - %
~ setet elutasitotta, hivatkozva az 1876: XIV. t.-cz.-re, me]ybol meg- . 3

allapithato, hogy az {igyben az eljarasra a kézngazgala& hatosag 3
bir hatdskorrel és nincs oly torvényes intézkedés, amely szerint a
kiozigazgatasi hatdésag hatarozataval meg nem eleégedd tel ily kér-- -3
désben a birdsdghoz fordulhasson. A kir. tOrvényszék az eljarast 3
megsziintette, mert az 1906, évi 25857. sz. bm. rend. érteimében J

a hullak atszallitasara vonatkozo engedély megadasa a kozigaz- g
gatas1 hatosdg hatdskorébe tartozik és igy oda tartozik annak a .+

megallapitdsa is, hogy kinek van joga a hulla atszallitdsa irant

intézkedni, de ezenfeiiil nem tartozhatik a polgdri peritra még
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' azért sem, mert a per targya vagyomi értékkel mem bir. A Kkir.

Curia (1907. 4&pr. 6. ]J. H. 12. sz.) a torvényszék végzését — a

vagyoni értékre vonatkozo indok elhagydsdval — helybenhagyta

azért i1s, mert az a kérdés, hogy a féri tartozik-e t{irni felesége
holttestenek felasatasat és athelyezéset, nem polgari magénjogi
viszonynak targya. Az anya ezek ufdn ismét a f6szolgabirbhoz

fordult, aki a folyamodast a térvény rendes dtjara utasitotta egy-
$ uttal pedig az iigyet a hataskori bir6sdghoz terjesztette fel. A f6-
- szolgabird hatarozata szerint a sirboltok kinyitdsdnak, a hulldk

kidsdsanak ¢es szallitasanak engedélyezése tisztdn csak a kozegész-

) ség érdekébdl utaltatott a koOzigazgatasi hatésdg hataskorébe, maés
g kérdés azonban, hogy az engedélyt nyert félnek van-e magdanjogi
b. - ertelemben vett joga a sirbolt €s a hulla felett rendelkezni. A kdz-
g . egészsegl hatosag engedélye ilyen jogot egyaltalan nem biztosit.
' A kOzigazgatasi hatésag csak ,engedélyez, de nem ,kotelez®.
- Kotelezne csak akkor, ha ezt kbozegészségiigyi szempontok kivan-
P ndk. De ahhoz, hogy a sirbolt kinyittassék és a holttest atszallit-
s tasseék, semmifele kdzegeszségi és kozérdek nem fiizddik. Mert ha
g lehet itt kozegészsegi érdekrdl sz6, akkor az abban &ll, hogy a
. a sirok ne bolygattassanak.

Az tehat, hogy a sirbolt kmylttabsék ¢s a holttest atszdllit-

E tassék, az anya maganérdeke és mihelyt ezen érdek egy masik
maganerdekkel litkozik Ossze, mely abban 4&ll, hogy a kinyitas €s
g atszallitds meg ne torténjék, a sirbolt tulajdonosa tulajdonaban,
¥, a holttest felett rendelkezd valdsaoos vagy vélt jogaban ne habor-
§ - gattassék, a bir6sdg van hivatva e‘dontem hogy kinek van igenye
& a kinyitidsra és dlszallitasra és ki tartozik ezeket tiirni. E kérdés

cldontése pedig annak megallapitasatol fiigg, hogy ki rendelkezik

a holttest felett és kinek a tulajdona a sirbolt, mert ebben az
& esetben a tulajdonost kell kotelezni a sirbolt kinyitasanak tlirésére,
b helyesebben arra, hogy a tulajdona felett valé szabad rendelke-

z:sben korlatoztassék. Végiil a ketes hataskdr mindenkor a rendes

birosdg javara értelmezends; ezért mondjak torvényeink a biroi
y. cljdrast a torvény rendes ut]anak

A m. kir. igazsagiigyminister 1909. J. 262. sz. a. kelt nyilat- -

B kozataban azt a véleményt terjesztette el6, hogy ebben az {igyben
¢ az eljdrds a kOzigazgatdsi hatosdg hataskorébe tartozik. A hatds-
=" kOri bir6sag azonban a rendes birdsag hataskoret allapitotta meg
. a kbdvetkezd okokbol: A jelen iigyben a rendes birdsag es a koz-
- 1gazgatasi hatosag kozott a hataskori Osszeiitkdzés esete ama jog-
b vitanak eldontését illetéen meriilt fel, mely az elhalt férje es anyja
b - kozott arra nézve keletkezett, hogy a ferj koteles-e megengedn,

hoofy feleségének sirboltba mar elhelyezett teteme az elhaltnak

¥ anyja altal ep1tett sirboltba vitessék. Itt tehat maganosok kozott

;- felmeriilt és pedig az elhalthoz vald csaladi kistelékbsl szarmazo

3 €8 igy megolddsanak alapjat a csaladJOGban leld jogvita 1orog
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fenn. A csalddjog pedig a maganjog korébe tartozik. Altalanos
szabdly az, hogy a maganjog korében felmeriilt jogvitak eldontése - 4§

a rendes birésag hataskorebe tartozik. Kivétel csak akkor van, ha
ilyen kérdést teteles jogszabaly a kozigazgatdsi hatosag hataskorebe
utal. A jelen iigy targyat tevd jogvitara nezve pedig nincs oly

tételes jogszabaly, mely e vitat a kozigazgatasi hatosag hatafs—-'_"-f' |

korébe utalja. Ugyanis a kOzegeszségiligy rendezeserdl szolo 1876.

évi XIV. t.-cz. 118. §-4nak az a rendelkezése, hogy sirok, vagy sir- "1
boltok kinyitdsa, valamint hullak kiasdsa csak hatésagi engedely 2

folytan, az eljarasnal egészségiigyi szempontbdl sziikséges, rende-

leti uton kiadandd szabdlyok szigorii megtartdsa mellett t0rtén-

hetik, valamint e torvény rendelkezéséhez képest a beliigyminister

altal legutobb az 1906. évi 25,857. sz. rendelettel kiadott szaba-
lyok, melyek szerint minden emberi hulla elszallitasahoz, valamint -
- a mar eltemetett hulla kidsatdsahoz és elszallitdsdhoz avagy ujra

eltemetésehez hatosagi engedély sziikséges €s hogy ezt az enge-
delyt az els6toku kdzegészsegiigyl hatdsagtol kell kérni: csupan a
kOzegészségiigyi szempontbdl sziikseges eldvigyazati €s oOvorend-
szabdlyok; a hatosdgi eljdrast és engedélyt ebbdl a szempontbol

kovetelik meg. Ennek korén azonban teljesen kiviil all a jelen
ligyben felmeriilt maganjogi kerdés. A kozigazgatasi hatésag altal

adott engedély csakis annak megallapitasa, hogy a sirbolt kinyi-
tasdnak, hulla kiasasanak, eiszallitasanak kOzegeszségligyl szem-

pontbol akadalya nincs; de ha eme cselekméenyeknek -valamely-

maganszemélynek a maganjogra alapitott akarata ellenszegiil: a

ebbol keletkezett jogvita a kozigazgatasi hatosagnak puszta enge-
délyével eldontve nincs, mert ennek eldontéséhez kell az ellen-
szegiild akaratot kbtelez6 rendelkezés is. Tehdt nyilvanvald, hogy :
pusztan az engedély megaddsara vonatkozo hat6sagi hataskoér nem
foglalja magdban az arra szitkséges hataskort, hogy a kiilonleges - §
esetben telmeriilt maganjogi vita is ugyanott eldontesseék; vagyis- 4
nem foglalja magédban azt, hogy az engedély megadasan feliil a 4
kozigazgatasi hatdsdg még kotelezd rendelkezést tehessen ama -4
szeméely iranyaban, aki a sirbolt kmyltasat hulla kidsdsat, elszalli- 4
tdsat magdnjogi alapon ellenzi. (1909. junius 7. Hb. 42. szim.) |

Az ligy ismét a birésagok ele keriilvén, a Curia lapunk mult -
szamdban 81. sorszam alatt kdzolt hatarozataval az anyat kerese-
tével elutasitotta és kimondotta, hogy az eltemetésre vonatkozo 4
csaladjogi kotelezettségnel fogva a fér| tekintend6 jogositottnak is ',
megvdélasztani a helyet, ahol neje eltemettessék és holtteste nyugod;jék. 4

4

Il. Nem peres hagyatékhoz tartozo kivetelések behajtasdra iigy-
gondnok kirendelése iigyében a kozigazgatdsi hatosdg hatdskore -}
allapzz‘taz‘oz‘t meg. A hagyateknak a kir. jarasbirosag vegzesevel 3

tortent jogerOs atadasa utdn a varmegye drvaszeki, mint a kisk,.
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"_‘ Or0kOsoknek, -akik az egész hagyatékot orokoltek, gyamhatosaga
. ‘megkereste a kir. jarasbir6sagot, mint hagyatéki birésagot, hogy a
§. hagyatéki leltarban felvett kovetelésnek behajtdsa irdnt intézkedjék.

A kir. jarasbirdsdg a kérelmet elutasitotta, mert az 1894 : XVI. t.-cz.
90. §-dnak negyedik bekezdése szerint a kovetelés behajtasara iigy-
gondnok csak akkor rendelendé ki, ha erre az 6rokdsi minGségben

b lgenyt tamasztok kozott megallapodas nem jott letre; a szoban

levd hagyatékban azonban ez az eset nem 4all fenn, mert a kove-

- telés az Orokosok kozott nem vitds. A varmegye arvaszeke a kir.

jarasbirosaggal kozolte, hogy az elulasitd végzést tudomasul nem
veszl, de — minthogy nem magénfél, hanem hatosag — ellene

felfolyamodassal nem é€l; azonban az 1894 :t.-cz. 49. §-dra, a

75. § masodik bekezdésére és a 90. § negyedik bekezdésére hivat-
kozva, vitatja, hogy a kir. jardsbirdsag tartozott volna iigygondnokot
rendelni. Ezért meguijitotita a megkeresést azzal, hogy ha a jaras-
birosag a hagyatéki kovetelések behajtasdra ezutdn sem tartand
magat illetékesnek az iigyet, mint hataskori Osszeiitkdzést elbiralas
végett a m. kir. igazsagiigyministerhez terjessze fel. A kir. jaras-
birosag az iigyet a hataskori birésag elé terjesztette.

A m. kir. igazsagiigyminister 1909. J. 407. sz. a. kelt nyilat-
kozataban azt a véleményt terjesztette eld, hogy ebben az iigyben
az eljaras a kozigazgatdsi hatosag hatdskérébe tartozik. Ugyanerre
az allaspontra helyezkedett a hataskori bir6sag a kovetkezd okok-

“bol: A hataskori Osszelitktzés esete a jelen {igyben azzal meriilt
- . fel, hogy tigy a jarasbir6sag, tehat rendes bir6sag, mint az arvaszeék,

tehat kdzigazgatdsi hatésdg jogerds hatarozatdban, illetve intézke-
deseében az az allaspont nyilvanul meg, hogy nem tartozik hatéis-
kbrébe a széban forgd kovetelések behajtdsa czéljabdl {igygondnokot

- kirendelni. A tényallds szerint, a hagyaték és ebben a kovetelések

1s az O0rokosoknek joger6s birdsagi végzéssel dtadattak. A hagyaték-
atado végzés jogerbre emelkedésével az Orokosok az oOroklott
vagyon, vagy vagyonrész felett valoé kizardlagos és korlatlan rendel-
kezési jogot megszerzik; mar nem mint 6r6kosi mindségben igényt
tamasztok, hanem mint birdilag elismert 6rfkosék jelentkeznek,

F kovetkezésképpen az 6roklott kovetelések behajtasa irant valo intéz-
. kedés az 1894 : XVI. t.-cz. 90. §-a 4. bekezdésének rendelkezése

ala - tobbé nem esik. Ha tehat a jelen {igyben az oroklott kovete-

lések behajtasa irant intézkedni és e végbdl iigygondnokot kiren-
k.~ delni sziikséges: ennek oka nem az 0rokosddési eljarasban, t.i. a

jogerdsen meg eldontetlen orokosddeési igényben van, hanem csakis
az Orokosok személyeben, jelesiil abban lehet, hogy az 6r6k6sok

¥ kiskordak s hogy a kiskoriiak vagyona hat6sagi feliigyelet alatt all.
k- A kiskoriiak vagyona felett valo feliigyeletet pedig a gydmhatdsag,
- tehat kozigazgatdsi hatdésdg gyakorolia; kovetkezésképpen e fel-
. ligyelet korébe es6 azirant valo intézkedés is a kOzigazgatasi hato-

sag hatdskorébe tartozik, hogy a kiskortiak kovetelései az adosoktol.
behajtassanak. (1909. majus 24. Hb. 18. szam.)

S
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III. A torvényes gyermek tartdsi igénye tekintetében a"biré'ség'__ _
és a gydmhatosag kozott felmeriilt negativ hataskori Osszeiitkdzest —
a hataskori birosag, régebbi ministertandcsi hatarozatokkal és az

eddigi joggyakorlattal egyez6en akképp dontiel, hogy az 1877. evi

XX. t-cz. 11. §-a szerint a gyamhatosdg csak a tartasi Osszeget

allapitja meg; abban az esetben azonban, ha a tartasi kotelezettseg

is vitas, az iligy a rendes birdésdg hatdskorébe tartozik. £z all az -
6rokbefogadott gyermek tartdsi igényére is. | ' ;
| A felmeriilt esetben az drvaszék hataskorét nem allapitotta

meg és folyamodot keresetének a rendes birésdghoz valé benyuj-
tisara hivta fel, mert az 1877 : XX. t.-cz. 11. §-&nak 4. és d.

bekezdései értelmében a sziil6k ‘részérél a kiskoru gyermekek

részére fizetend6 tartasi kotelezettséget a rendes birésag, a fizetendd
tartasi ©sszeget pedig a jogerds birdi itélet alapjan szamszeriileg

az illetékes gydmhatosag dllapitja meg. A bevett gvakorlat szerint

is a gyamhatosagok az 1877. évi XX. t.-cz. 13. §-anak 3. és 4.
bekezdései szerint csupan a torvényes elvalas eseteiben vagy a
sziil6k tartos kiilonvalasa esetében allapithatjdk meg ideiglenesen
a tartdsi kotelezettséget, valamint a tartdsi Osszeget is. |

A jarasbirésag ... a pert megsziintette. A megokolas szerint

nem vitas a peres felek kozt, hogy kiskoru K. Margit alperesnek

torvényesen Orokbe fogadott gyermeke. Az 1893 : XVIIL. t.-cz. 1.

és 2. 8§§-aiban a torvényes atyanak a torvényes gyermekevel

szemben fennalld tartds irdnti kotelezettségének megallapitasara

iranyuld kereset nem foglaltatik s igy a jardsbirdsag hataskore ily
ligyek elbirdlasdra ki nem terjed. Az 1877 : XX. t-cz. 11. § 5.}

bekezdése viligosan rendeli, hogy ily esetben a tartasi dsszeget
a gyamhatosag allapitja meg; hogy ennek a szakasznak 5. bekez-

dése a tartasi kotelezettség megallapitdsarél nem szol, annak oka -3
az, hogy a 11. §-nak 1. bekezdése a torvényes atydnak a torve- ]

nyes gyermekkel szemben valé tartdsi kotelezettségét megallapitja,
tehat kiilon eljarassal valé megéllapitisa felesleges s igy abban

az esetben, ha a kiskoru gyermek torvényessége — mint ebben 3
az esetben is — vitdn feliil all, az 1877 : XX. t.-cz. 11. §-a alap- 73
ian illetékes hatOosagnak, tehat gyamhatésdgnak csak a tartasdi]
szamszeriiségének megallapildsa a feladata, de a torvényes atya- 3
nak tartisi kotelezettségét a torvényes gyermekével szemben kiilon 3
megallapitani felesleges is, mert ezt a kotelezettseget maga a tor- g
vény allapitja meg s igy csak a tartasdij mennyiségenek meg- 3
allapitdsa sziikséges, az pedig a gydmhatésdg hatdskorébe tartozik.
Az 1877 : XX. t.-cz. 13. §-a akként rendelkezik, hogy torvényes J
elvalds esetében a gyermek elhelyezése és tartdsa irdnt a birdsag - 'f
hatdroz; azonban addig, mig a birésdg ez irdnt valdé hatarozata 4
joger6re emelkedik, ideiglenesen a gyamhatosag intézkedik. Ugyanez- ™
az eljards alkalmazandé az esetben is, ha a szlil6k torvényesen 3
nem valtak ugyan el, azonban tartdsan kiilénvalva élnek és gyer- 3

mekiik eltartdsarél kell6leg nem gondoskodnak.
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~ A hataskori birésdg a rendes birdsagok hatdskorét allapi-
totta meg. Mert hazai jogunk értelmeében az Orokbefoga-
dottat az Orokbefogadd torvényes gyermekeének kell tekinteni

s az Orokbefogadas kovetkeztében az Orokbefogadott az Ordkbe-

fogadoval épp oly jogviszonyba keriil, mintha az 6 vérszerint €s
torvényes gyermeke volna. Az anyagi jog szerint valo egyenléség
maga utin vonja, hogy az orokbefogadott a térvényes gyermekkel

~az eljarasi jog alhalmazasanal is egy tekintet ala esik; de amaz

eltérd jogviszonybol, mely egyfel0l az Orokbetogadott, valamint a
vérszerint is torvényes gyermek anyja, masfeldl az oOrokbefogado -
kOzOtt 1étezik, kovetkezik, hogy az idézett torvény 13. §-a, mely

~ torvényes hazassadgot tételez fel a sziil6k kozott, Ordokbefogadas

esetén figyelembe nem johet. Az Ordkbefogadott gyermek tartasi

joganak érvényesitésénél tehat az idezett torvény 11. §-a alkal-

mazhatd, melynek 5. bekezdése csak a tartisi Osszeg megéllapita-
sat utalja a gyamhatosdg hataskorébe; a gyamhatésagi eljaras

~jogszerii voltanak torvényes feltétele tehat a tartdsi kotelezettseg

vitdtlan volta. Minthogy pedig a szegedi jarasbirosag el6tt felvett
jegyz6konyv szerint ordokbefogadod alperes azt vitatta, hogy fel-

#  peres 16. életévét betoltvén magat fenntartant képes s igy Ot
I alperes eltartani nem koteles ; minthogy e szerint a tartasi kotele-

zettség tétetett vitdssd; a kereseti jognak mint maganjogi kovete-
lésnek megbirdldsa a hataskor altaldnos szabalyai €s az 1893. €vi
XVIIL t.-cz. 1. §-anak 5. ¢) pontja szerint is a rendes birdsag hatas-

b korébe tartozik. (1910. aprilis 25. Hb. 5. szdm)

Kézlemények.

A Magyarorszagi kir. kozjegyzok orszagos egyletenek
kbzponti bizottsaga mult hé 18-4n tartotta iilését Szabo Albert
‘budapesti kir. kdzjegyz6 iroddjaban. |

Jakab Géza elnok jelentést tesz, hogy az igazsagiigyminis-
ternek hivatalba 1épése alkalmabol felterjeszteni hatdrozott iidvozld

- feliratot az elnokbdl, alelndkbdl és titkarbol allo kiildottség atnyuj-

totta és ez alkalommal a minister kijelent'ette azt is, hogy a hiva-

- tali elédje altal dr. Charmant Oszkdr kir. kozjegyzének a kozjegyzol
: . torvények reformja targydban adott megbizast a maga részérdl 1s
- fentartja. Elnok jelenti tovdbba, hogy ,A kozjegyziseég €s hiteles

dhelyek toriénefe Magyarorszdgon® czimfi, az egylet Kkiadasaban -

megijelent munkanak egy példanyat Budapest sz€kesiGvaros level-
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taranak megkiildotte és a levéltari hivatal nevében dr. Toldy LaszI6
foleveitarostol meleg hangi koszond levelet kapott. Bejelent
tovabba, hogy a szombathelyi kir. kozjegyz6i kamara a nyugdij-
intezet részére 50 K-t kiildott azzal, hogy ezt az adomdanyt évrél-
évre megujitja, ami orvendetes tudomasul vétetik. Végiil ismerteti

elndk a debreczeni kir. kozjegyz6i kamara 1910. februar hé 27-én

megtartott kozgyiiléseén felvett jegyzOkdnyvnek az orszdgos egylet
mitkodesérol megemlékezd részét, amit a bizotisdg orvendetes
tudomasul vesz; a siirgetett congressus kérdésében azonban utal
mar el6bb elfoglalt alldspontjira, mely szerint az a jelenben,

amikor a kozjegyz6i intézmény reformjara a kezdeményezés az

lletékes korokben mar megtortént, id6szerlinek nem mutatkozik.
Egyuttal a bizottsag Lestydn Adorjdn debreczeni kamarai elnokot
10 eves elndkscge alkalmabol, amelyre vald tekintettel az egylet

magat a kozgyiilésen Szabd Albert aleindk 4ltal képviseltette 9

1S, melegen iidvozli és err(":’il Ot jegyzdOkdnyvi k_ivonat atjan
ertesiti.

Az iilésre meghivott Bogyd Samu, keresk. akadémiai tanir,

kir. tanacsos ismerteti ezutdn a nyugdijintézet matematikai mérle-

gere vonatkozo szakéri6i véleményét. Tobbek felszolalasa utan a

- bizottsag megbizza az elnokot, hogy a szakértSvel tovabb targyaljon -~ “§
¢s a targyalasok alapjan készitsen az alapszabalyok moédositdsdrol 3

a bizottsag elé terjesztendl tervezetet.

Elndk elSterjeszti az osztrdk kozjegyzdi egyesiiletnek atiratat,
melyben az egyletnek a nemzetkozi kozjegyz6i congressushoz valo

csatlakozasat orommel fogadja €s a majus ho 26-4n Egerben tar- |

tandé valasztmdényi iilésre delegaltak kikiildését kéri. A bizottsag

a kepviseltetést elhatarozza é€s az egylet kikiildottjeiiil dr. Charmant
Oszkdr €s dr. Kiss Aladdr budapesti kir. kozjegyzoket és dr. Holitscher
Szigfrid budapesti kir. kozjegyzGhelyettest egyhangilag megvé-

lasztja.

Végiil uj egyleti tagokul felvétetnek dr. Madardsz Istvdn pécsi
kir. kozjegyz0 és dr. Zdmor Rezsé nagykanizsai kir. kozjegyz6- .

helyettes. _
Ezzel a napirend kimerittetvén, eln6k az iilést berekeszti.

+
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A nemzetkdzi kozjegyz6i congressus allandd valaszt-
manya m. hé 26-an tartotta meg a csehorszagi FEger-ben teljesii-

~lését, mely az utols6é congressus hatarozata szerint minden masodik
-~ évben Osszehivando. Ezuttal el6szor vett ezen nemzetkodzi erint-

kezésben részt a lapunk mult szdméban jelzett meghivas folytan a
magyarorszagi kir. koOzjegyzOk orszagos egyesiilete is, melynek

~ _ kizponti bizottsdga az egyesiilet képviselésére dr. Charmant Oszkdr,

dr. Kiss Aladdr budapesti kir. kOzjegyzoket €s dr. Holitscher Szigfrid
budapesti kir. kozjegyzG-helyettest delegaita. A megjelentek sordbdl
ezenkiviil felemlithetjiik Ausziria részér6l dr. Wagner, dr. Mayrhofer,
Winterhalder ; a német birodalombdl : Thurn, Weissler, dr. Oberneck,
Dennler, Elze Wunder, Dorst; Hollandidbol . M1seroy ¢s Wertheim

:'- kozjegyzbket.

Az Egeri kereskedelmi kamara iiléstermében d. e. 11 6rakor

‘. ' nyitotta meg az iilést Zhurn kolni kézjegyzd, titkos tanacsos, aki
k- dr. Mayrhofer bécsi kozjegyzOvel egyiitt latta el az elndki tisztet.
i Udvozolte a megjelenteket és kiilonosen az 1ij csatlakozokat, akiknek

nevében dr. Charmant koszonve meg ez iidvozlést, nagyszabasi

f“*beszédében visszapillantast vetett a magyar kozjegyzdseg torteneti
f.  fejlddese es hangsulyozta azokat a kozds vonatkozasokat, melyek a
. kiilonbozd allamok kozjegyz6i intézményeit mindenkor Osszekap-

csoltak.
A valasztmany ezutdn kiegészitve magat dr. Charmant, dr. Kiss

3 €s dr. Holitscher magyar, valamint Miseroy és Wertheim hollandiai

tagokkal, attért az iilés napirendjére.
Dr. Wagner bécsi és Weissler hallei koz]egyzok beszamoltak

- azon eredményekrdl, melyek az utolso, 1907. évben Becsben meg-

fartott nemzetkdzi kozjegyz6i congressus altal kitfizott feladatok
terén tapasztalhatok voltak.
A kozjegyzOségnek Onallé és kizardlagos hivattassa valo fej-

k. lesztésére megtortent az els6 1€pés immar ott is, ahol az, mint

Németorszag egyes allamaiban, eddig elismerve nem volt. Porosz-

t 65 Szaszorszdg egyes nagyobb varosaiban oly kozjegyzéi allasok

lettek szervezve, melyek az iigyvédi hivatds gyakoridsaval Ossze-

-' férhetetleneknek mondattak ki €s legujabban a porosz igazsagiigy-
g - minister a képvisel6hazban hozza intézett interpellatio folytdn haté-
b rozott allast foglalt ezen teljesen bevdlt es a kozonseg igé€nyer altal
¥ megkivant intézménynek nemcsak fentartdsa, de tovabbfejlesztése

mellett is.
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Hatdrozott eredménynyel jdrl a congressusnak kezdeménye-

zese a kozjegyzOi okirat joghatdlydnak és végrehajthatésaganak - .
nemzetkozi elismerése irdnt. Az osztrdk kereskedelmi kamardk . 4

magukeva tévén a congressus alldspontjat, kiterjesztették a moz-

galmat egyaltalan a nemzetkdzi jogsegélynek fokozottabb mériékben:

valo fejlesztésére. Igy jott 1étre a f. évi januar hé elsé napjaiban

Bécsben megtartott nemzetkozi jogsegély-konferenczia, melyen az %
altalanossagban felallitott kivanalmak mar concret alakot oltottek a

javasolt nemzetkdzi szerzOdésekre nézve elGterjesztett tervezetek-

ben. Egyelére csupdn Németorszag, Ausztria és Magyarorszag

kozott kotendS szerzédésekr6l volt szo, de ezzel parhuzamosan

a nemzetkozi kozjegyz6i congressus valasztmanya folytatta a

mozgalmat abban az irdnyban is, hogy a tébbi eurépai kultur-

allamok csatlakozdsa is eléressék. A franczia kOzjepgyzOi kamarak - 4
részerdl biztatd valaszok érkeztek is-és remélhetd, hogy egy koze- -
lebbi congressus mar az & neviikben is alldspontot tog toglalhatni.
A kozjegyz6i okirat tekintetében a kozelebbi szabalyozds fobb -

irany elveit az osztrdk és magyar részrol eloterjesztett referatumok

tiintettek fel. Ezek szerint a végrehajthatosag korét illetGleg annak
a jognak allaspontjat kell elfogadni, amelynek rendelkezése a %

legszigoruibb, vagyis a szerz6d3 dallamok, figyelemmel a német,

osztrak €s magyar jognak eltér6 rendelkezéseire, csak pénz és

helyettesithet6 dolgok szolgéltatdsdra irdnyuld kozjegyz6i okira-

tokat ismerhetnek el végrehajthatoknak. Ellenben a vegrehajtha- .
tosdg kellékei és feltételei tekintetében azon hely tOrveényét kell
iranyadonak elfogadni, amely helyen a kozjegyzdi okirat kidllitatott, 3

Az addsnak a végrehajtdsnak val6 kifejezett alavetését azonban az
osztrak vélemény kiilkelléknek nem tekinti és azt a kiallitasi hely

torvenyere vald tekintet nélkiil a végrehajthatosdghoz megkdveteli.

- A megindult vitdban dr. Charmant reidmutatott arra, hogya _f,
magyar jog azon rendelkezése, mely szerint a kozjegyzdi okirat 'j
a vegrehajtdsnak vald kifejezett alavetés nélkiil is végrehajthatd,

egyediil felel meg a kozjegyz6i okirat lényegébdl folyd joghataly-

nak €s igy az az dllaspont, mely a nemzetkozi forgalomban csu~ !
pan a végrehajtasi clausuldaval ellatott kozjegyz0i okirat végre-
hajthatosdgat hajlandé elismerni, az elmaradt jogrendszerekhez valo 33
csatlakozast, vagyis a visszaesést jelenti. Miutan pedig ez a- g
clausula a német és oszirak jogok szerint is csupan formalis kellé-- ;_'
ket képez, ha nem is kovetelhetd és vihetd keresztiil a magyari ,,

-
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jogszabaly elfogaddsa, semmi cscire sincs ok, a locus regit actum-
. nak a nemzetkozi jogban elfogadott alapelvétdl eltérni. Feld volna,
- hogy ha a nemzetkozi forgalomban valo végrehajthatosag czélja-

bol ezentul a magyar kOzjegyz6i okiratokba 1is rendszeresen
felvételnék a vegrehajtasi clausula, ez a gyakorlat idével elhoma-

k' lyositand a kozjegyz6i okirat lényegébs! folyé kozvetlen végre-
b hajthatosag alapelvét. Nemcsak a magyar, de a franczia és olasz
példa is mutatia, hogy az alavetes nelkiili kozvetlen vegrehajthato-
 sagbol hatranyok és visszaélések sehol fel nem meriiltek €s igy

éppen a kozjegyzO6ség reszérdl nem tOrténhetik fentartas nélkiill

~csatlakozds egy a kozjegyz6i okirat jelent6sége és hatalya szem-

pont]abél retrograd allasponthoz.
Dr. Wagner, Oberneck és Elze kozjegyzOk felszoblalasaikban
foleg azt hangstilyoztdk, hogy Ausztridban €s Németorszagban az

f iranyad6 torvényhozoi és kormanykorokben az adds védelme szem-

“pontjabol nem tartjak elengedhetdnek a végrehajtasi clausulat €s
ennelfogva a kiilfoldi kozjegyzdi okirat végrehajthatosagat sem kot-
het1k kevésbé szigoru eldfeltételékhez. Dr. Charmant felszolalasa-
- nak, — amelyhez a német kozjegyzOk koziil Wunder (Elzasz) is
csatlakozott aki a végrehaijtasi clausulaban {ires formulat lat, mely

a fejlettebb joggal rendelkezd allamokra nem okiroyalhaté — meg

-' volt az az eredménye, hogy a valasztmany hatarozatdban, nem
¥ terjeszkedve ki a részletekre, csupan annak hangsilyozasat tartotta
B sziikségesnek, hogy a végrehajthatosdg cldfeltéielei lehetdleg egy-
. 'szerusfz‘tesenek és a locus regit actum elvének lehetd szemmeltartd-

saval szabalyoztassanak.
Dr. Wagner es Weissler kozlegyzok ezutdn a kozjegyz0i

mtezmeny terjeszteése iranti 10rekvésekrdl szamoltak be. Bosznia

- €s Herczegovindban az osztrdk ipartandcs hatarozott allastoglalasa
folytan az 6nall6 kozjegyzOseg bevezetése kilatasba van veéve.

“" Ellenben Romdéniaban, ahol a kozjegyzdéi intézmeny hianyat a

< ‘kereskedelmi kordk hatranyosan tapasztaljak, az ugyvedek ellen-

zésén megtorik minden ily iranyu kisérlet.

Weissler hallei kozjegyzd inditvanyara a valasztmany elhata-
“rozza egy az Osszes eurdpai allamok okiratjogdt és kozjegyzdi

mtézményelt ismerteto gvyiijtemenyes munka kiadasat és a sziik-
jf_*séges elémunkalatok megkezdésével az elnOkséget megbizza.

Vegiil telmeriilt egy tjabb kdzjegyzlOi congressus Osszehivasa-
nak kerdese melyet azonban a valasztmany addig, mig az utolso
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congressus altal kikotott feladatok végleg meg nem oldatnak, id6-
szerlinek nem tartott. -

A tandcskozdsok befejezésével, d. u. 3 orakor kozds ebéd

egyesitette a valasztmany tagjait, akik a tarsas érintkezésben is

alkalmat talaltak a kozjegyz6i intézményt és a kart érdeklé kér-
dések megvitatasara.
&

Az orszag teriiletérdl kivandorolt gyam vagy gondnok
ettol a tisztétol elmozdithatd. (A beliigyministernek 1415/1910.
sz. a. B. varmegye arvaszékéhez intézett rendelete.) Az igazsag-

ligyminister urhoz intézett és onnan ide attett fejlesztésére a neve- -

zett minister trral egyetértéleg, a kovetkez6krdl értesitem a czimet.
Ami magukat a kivandorolt gydmokat és gondnokokat illeti, ha
az 1877 : XX. t.-cz. 57. §-dban nincs is kifejezetten kimondva, az
id. torveny 60. §-abol vildgos, hogy az orszdg teriiletér6l kivan-

dorolt gyam vagy gondnok ettél a tisztét6l elmozdithaté. Mint-

hogy ugyanis az utobb idézett torvényszakasz szerint a gyammi,

illetéleg gondnokka rendelésnek rendszerint feltétele, hogy az illeté
itt lakjek, ketségtelen, hogy a kivandorlassal a kirendelés feltételei

1s megsziinnek €s a kivandorolt gydmi és gondnoki tisztét6l meg-
foszthatdé. De nem is tekintve a 60. §-t, az Amerikdba véandorolt
gyamokkal és gondnokokkal szemben az elmozditasnak az 57. §-ban
taxative felsorolt esetei is meglesznek. Maguknak a gyamoltak és
gondnokoltak torvényes képviselGinek, vagyis a gyamnak és gond-
noknak az 1877 : XX. t.-cz. 28. §-a d) pontja alapjin természete-
sen nem lehet gondnokot rendelni, hanem velitk az el8bbi be-

- kezdes cCrtelmeben kell eljarni, és az elmozditds utdn a gyam-

hatosagi gondoskodds alatt allo egyén részére 11j gyamot vagy
gondnokot kell rendelni. Az pedig, hogy az 1877 : XX. t.-cz. 28. §
d) pontja alapjdn maga a tdvollevs iigyfél részére gondnokrende-

lesnek van helye, ha a § feltételei megvannak és ha a gondnok-

rendelés sziikséges, nem is lehet vitds. A tavollevé orokosok

reszere kirendelt {igygondnokok felett gyakorolhaté gyamhatdsagi
feliigyelette nézve a 70,953/1897. B. M. szdmi rendeletben van -}
utasitas. A hagyatéki targyalds sordn rendelt iigygondnok miiko-

dése a hagyatéki eljards befejezte utdn a dolog természete szerint

megsziinik és végleges gondnok az 1877 : XX. t.-cz. 32. §-dnak

vilagos értelme szerint hivatalbél nem, hanem csupan a tavollevd

rokonainak vagy a kozségi eldliarosagnak jelentkezésére rendel- §

heté ki. Ami most mar a 28. §-ban emlitett megbizottakat illeti,
e megbizasi viszony a maganjog szabalyai szerint itélend6 meg.

A megbizok rendszerint cselekvd képességiikben nem gatolt egyé-
- nek, akikre a gyamhat6sagi gondoskodds csak kivételesen terjed ki -4
¢s csak akkor keriilhet szoba, ha a 32. § értelmében gondnoksdg :
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ala helyezésiik kéretik. Arra nézve, hogy ily esetben a megbizds
hogyan igazolando, a torvény semmi alakot sem szab meg kotele-
z0en, az tehat eérvényesen tort€énhetik maganokiratban, s6t széval is.

‘Az alak megszabasara nincs is sziikség, mert az arvaszéknek a

targyalasok soran modjaban is lesz a megbizds mibenlétérél meg-
gy6zO0dest szerezni. Vegiil nyilvanvalo, hogy a kivandorolt gyam
vagy gondnok gyami vagy gondnoki mindségben nem rendelhet
megbizottat, hanem ezekkel a gyamokkal és gondnokokkal szem-
ben a fentemlitett eljarast keil kovetni.

*

Elhalt gyermek re¢szére teljesitett tartas koltségének
a gyermek atyjanak Orokbefogadd atyjaval szemben vald
ervényesitese a birosag hataskOrébe tartozik. (A Dbeliigy-
ministernek 167,824/1909. sz. a. A varmegye kozigazgatdsi bizott-
sagahoz intézett rendelete.) A varmegyei drvaszék azon els6fokd
véghatarozatat, mely szerint ozv. P. lllésné sziil. P. Virdg kérelme,
hogy kiskoru gyermeke P. Virdg tartasi és nevelési koltségeihez
valé hozzajarulas czimen P. Janos a nevezett gyermek atyjanak
P. Iliesnek orokbefogadd atyja, havi 8 korona megfizetésére kite-

leztessék, a kiskorunak id6kozben bekdvetkezett elhaldlozas folytan

targytalannak kimondatott €s a folyamatba tett eljaras besziintette-
tett, a (czim) gyamiigyi felebviteli kiildottsége masodfokon hozott
hatdrozataval megvaltoztatta, P. Janos b-i lakos ellen 6sszesen
30 korona tartasi koltséget megdllapitva, végrehajtds terhével

- kotelezte, hogy ezen Osszeget 15 nap alatt az anya kezéhez meg-

fizesse. Ezen masodfokt veéghatarozatot az anya és P. Jdnos altal
beadott felebbezések kdvetkeztében megvizsgélvan, az igdzsagiigy-
minister ur veleményének kikérése utdn azt hatdskor hidnyabdl

- megsemmisitem, mert az adott esetben mdar elhalt gyermek

részére teljesitett tartds koltségének megtéritését a gyermek atyja-

nak 6rokbefogadoé atyjatdl kovetelik, tehat nem a gyermek részére

adando tartasrol van szd €s nemcsak a tartds kotelezetisége, hanem
a rokonsag, a csaladi kapcsolat fenndllasa is vita targya lett, a
hatarozas nem a gyadmhatosdg, hanem a birdsdg hataskorébe tar-
tozik, mert ekkor mdr a mds helyett teljesitett tartds megtéritésére

Iranyulé magéanjogi kovetelés van érvényesitve.

X

Szemelyi hir. Ursziny Pdl dardai kit. kozjegyzd, volt kamarai
elndk mult h6 14-én elhunyt.




