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= Folydirat 3 perenkivili torvanykezés és a kozjegyzoi gyakorlai szamara,

.~ ELOFIZETESI AR: - Szerkeszti : | Szerkeszt6ség és kiado-
- Egész évre . 10 kor., | Dr. HOLITSCHER SZIGFRID —— hivatal —
Félevre ., . . O , budapesti kir. koz].-helyettes. Budapﬂsi! VL Andrassy-ﬂt q.

- Tartalom. Torvényjavaslat egyes igazsagiigyi szervezeti €s eljarasi
- szabalyok modositasardl. — A kozjegyz6i nyugdijintézet uj

alapszabalyainak tervezete. — FelsObirosagi hatarozatok. —
. Ko6zlemények. — Kiilfsld.

Torvényjavaslat egyes igazsagligyi szervezeti €s
' eljarasi szabalyok modositasarol.

_ A polgari perrendtartds torvényjavaslatinak az orszaggyiilés
- elé valo terjesztése mellett az igazsagiigyministeriumban tovabb
B folyik a munka oly szervezeti €s eljarasi reformokra, amelyck az
| 1j perrendtartds és azzal kapcsolatos 1j torvények megvaldsuldsa
b el6tt is hivatva vannak, a bir6sdgok siirgs orvosldst kivand
| bajain segiteni, az iigyek elintézésében tapasztalhaté késedelmet
L csokkenteni, a birésdgokat tehermentesiteni ¢és az igazsagiigyi sze-
b mélyzet szinvonalat emelni. Erre torekedtek a f. évi februdr hoban
kibocsatott egyszerfisitési rendeletek és ezt a czélt szolgalja az
b egyes igazsagiigyi szervezeti és eljardsi szabdlyok modositasarol
¥ 52010 torvényjavaslat is, amelynek el6addi tervezetét az igazsag-
¥ ligyminister julius hoban véleményezés végett a kozjegyz6i kama-
- raknak is megkiildte. ' '-

[ A tervezet két részre, a szervezeti és eljarasi rendelkezé-
k- sekre oszlik. : '
|~ Elgbbiek soraban a tervezet mindenekel6tt emeli a biroi
' mindsitést azzal, hogy a megkivant életkort a- mai 26-r6l 28-ra
femeli €s a megkivant két évi gyakorlatot a bir6i vagy iigyvedi



1 - '
.....

Py =
—
[ T
-

gt ey

flngrry

i S yE ¥ g e T e e ey e b M 2 L e e SRR T
T e i M R BN it SR ik SR Ry g o e L T e
CEEEN 1 bWy ol i Iy e e FR- AL - . s
ER :-;-_'.'.—_"r_-_—_l\_"l J_-F'q, i) :-..-'_‘L: = . SRR (A P T . - _3 . R Bt

r - —— e . A L T ] - - B U | Bkl
L ST e el fiy, P — AT 2 e e P:_- b T T i s T A, — "t
- 1 RLEE] 1 L T - - . il = — J ] —_ . - .. =t = .a
L - .. - s e o E - [ .
. e — ‘- = . e . - . b - -

el e —— b T  —
WILTE A
i
™15 -
=N s e Tz 0 . P—— . - r . .
B e L A . o I - . Vel RTen 3 S ] :
e e b e TSIV TSRA D E ot e ol e T fera L TTSL TR L T L TN LR
— "o fam TetEoRL-S .. ] . T - BEIEL PR ¥ )
-— im mmemms _— e B T Cas re ApIram = — - L - J—y N _".r_ PR {_. . .
. 3‘ . T E -3 .

=§€;'it~:‘::}."h -
A LT L 2 o
S WO WML N

¥ i A
gl LRy gl
. SR O

- - .. .

e A CIETEF S —SmomSTiL = HEE L X B ) i L -
. R .. e P e R = N 3 £ro- =
- . o . - - . . . n . . - H =

Y | .
- -3 —_—— — T
" 4 .
- . - .
- 1 e et I .
. " - - . IR .. E..aacm P -
R . vemacm B o= - E
e T .:':-—..'_.'-.-—u—-..'.E--".;-'t"-.:.";.:—i—-:.'—-'-_
[ 1 A S S
= . :

= —l LT —— - Smiein) el R
e LT A

240

vizsga letételétol szamitja. Emeli az ligyvédi mindsitést is azzal,

hogy az ligyvédi vizsga letétele utdn még két évi gyakorlatot kivan E
meg és ezzel az ,ligyvédhelyettesi® intézményt honositja meg.

A birdk munkaterhén konnyiteni kivan azzal, hogy az igazsag- -3
ligyministert felhatalmazza: miszerint egyes Kkivalé kepesitéssel
bir6 jegyz6ket felruhdzhasson oly miikodési korrel, hogy nem peres
iigyekben onalléan eljarjanak, polgari perben vagy biintetd ugyben

megkeresés vagy kikiildés alapjan Dbiroi cselekményeket onalléan -
végezzenek; tovdbba dltalanos rendelkezéssel a birosagi 1rodék

5nallo hataskorébe utalhasson olyan elintézéseket, amelyek bn'élp__;

ddntést nem tartalmaznak.

Az ligyeknek a felséblrlésagoknal valo gyorsabb elintézésére 3
iranyul a tervezet azon rendelkezese, amely szerint a Curiéndl a 4
tanacstagok szdmat 7-r8l 5-re, a tablakndl 5-rél 3-ra szallitja le.

Az irasbeliség egyik kinovését, a bir6i informacziot eltiltja.

Me¢ltanyos intézkedése a tervezetnek, hogy a fegyelmi biro- ‘-'?;

sagot feljogositja annak kimonddsara, hogy a hivatalvesztes az-
elitélt vagy hozzatartozéinak dllami ellatasra vald jogosultsagat
nem erinti. |

A tervezetnek egyes eljdrdsi szabalyokat moédosito masodik '3
része elsGsorban szintén a biré és a birésagi iroda munke’l]anak
csbkkentésére torekszik. ]

Megengedi, hogy olyan beadvanyt, amelynek elintézésére"
és kiadmanyozaséra a bir6sagnal rendszeresitett nyomtatvany van, .af.__

benyujt6 fél elintézési tervezettel cs kiadmanyi példanyokkal lat-a
hasson el és az ekként felszerelt beadvanyoknak megel6z0 sor~'
rendben leendd elintézését irja eld. Telekkdnyvi bejegyzések sz8-
vegére azonban, amelyet a telekk. rendt. 130. §-a értelmében
a bir6 koteles szor6l-szora megallapitani, ez a rendelkezes kl
nem terjed. | 4

A kézbesités tekintetében a kézbesits kozegnek mds bir6sig3

terliletén is kozvetlen megbizdsit és a vevénynek vagy jelentés~ ]
nek kozvetlen visszakiildését irja elo.
Makacssagi itélet esetében a targyalasrél nem kell jegyzé- Z‘
konyvet késziteni; a kiadmanyoknak a biré részerdl vald aldirdsa, y
amely a hatarozatok legnagyobb részére mar az egyszerfisitési3
rendeletekkel eltoroltetett, a sommds eljdrdsban a felebbezési bird=3
ségl itéletekre nézve is megsziintettetik. Egyszer(isiteseket tartalmaz
a javaslat a végreha]tém eljaras tekintetében is. i

- 1 f-
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A kozjegyzOi kart legkﬁzelebbrél érdeklik a tervezet azon

'Lij rendelhezései, amelyek az Orokosodési eljards egyszeriisit€sere
| irdnyulnak. A vonatkozo 24—26. §-okat lapunk mds helyén egész
: terjedelemben kozoljiik.

A 24. § el8irja, hogy az 50 korona értéket meg nem haladoé

- 1Ingo hagyatékot a halalesetet felvevd kozeg minden tovabbi eljaras
£ nélkiil és esetleges értékesités utdn, a temetesi koltségek fede-
b zésére és amennyiben maradék van, a kdzkorhazakat vagy nyil-
- vinossagi jelleggel felruhdzott kérhdzakat illeté betegapolasi kolt-
£, ség  kiegyenlitésére forditsa. Ezaltal igen sok felesleges munka
.- fog megtakarittatni, kiilonosen a kozkorhazakban torténd haldlo-
k  zdsok eseteiben, amikor gyakori eset, hogy az elhaltnak tudvalevo
g Orokosei nincsenek s igy az eljarast, barmily csekély a hagyaték,
k hivatalbol kell lefolytatni. Magdnjogi szempontbél sem lehet a
F jure crediti valé 4taddshoz hasonlé ezen eljaras ellen kifogast
f' emelni, miutan csupan kétségteleniil beigazolt és eldnyos kielégi-
¢ tésre igényt tarthaté kovetelésekrdl van szo.

A 25—26. §-ok elBirjak, hogy ha az Ordkosdk kozott az

1osztaly |étrejott, a kozjegyzl azt akkép vegye jegyz6konyvbe, hogy
B a jegyzOkonyv ezen része a hagyatékdtado végzésnek a torveny-
P ben (1894: XVI. t-cz. VII fejezet) megszabott kell€keit tartal-
£ mazza és a jegyzOkonyvbdl az osztdlyt tartalmazd szészerinti
3 _kivonatot készitsen annyi példanyban, ahany példanyban kell az
B itado végzést az érdekelteknek és a hatoésdgoknak kezbesiteni.
A birésdg pedig a bemutatott targyaldsi jegyzokdnyvre €s jegyzo-
konyvi kivonatokra csak azt a zaradékot vezeti ra, hogy a hagya-
y- tékot ezen osztdly szerint atadja és a zaradckot az eset koriilmé-
p. nyei szerint sziikséges egyéb bir6i intézkedesekkel kiegészitheti.
b Az esetleg bélyegzdvel eldnyomott zaradék tehat azonos volna a
b mai hagyatékatadé végzée--i, umelynek a bir6 részeérdl valo meg-
- fogalmazasa és a bir6sagi iroda dltal tobb péidanyban valé leirasa
k. elmaradhatna.

Nem hissziik, hogy a javaslat ezen Gjitdssal a bir6sag munka-

terhén szdmbavehetd médon konnyitene. A bir6i munka az atado
" végzés meghozatalandlnemannyira annak megfogalmazasaban all, ami
‘mais rendszerint a targyaldsi jegyzO0konyv kivonatolasaval azonos,

hanem inkabb az iratok tanulméanyozdsaban és annak ellenérize-
> sében, vajjon a felek altal kért atadési intézkedések megfelelnek-e

y__az eljards eredményének és az egyezségben foglalt megallapoda-
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soknak ? Ez pedig természetszerfileg a javaslott eljards mellett sem
maradhatna el és ha- a bird azt taldlnd, hogy a jegyzOkonyvi

kivonat az eljarasnak vagy egyezségnek nem teljesen felel meg,

~csupan complicdlnd és nehezitené munkajat az atado végzésnek az

eloirt alakban val6 meghozatala vagy annak sziiksége 4&llana be,

hogy az iratok a kozjegyzinek a jegyzOkonyvi kivonat helyesbitése
végett ‘visszaadassanak, ami az eljards gyorsasaganak és egy-

szeriiscgenek rovasara torténnek €s a birdsdgok és kozjegyzlk -
kozotti surlodasok eseteit szaporitand. A javaslat tehat csupan a
jegyzokonyvnek tényleg ma sem a biré dltal végzett kivonatoldsat 1

és az atado végzésnek a birdsdgi iroda altal valé leirdsat haritja

a kozjegyzdre és kérdéses, vajjon egyfel6l a kozjegyzd ezért a
tobb munkaert a javaslatban contemplalt irdsdijjal megfelelé dija-

zasban részesiil-e, masfelél a csekély ériékii hagyatékoknal az
crdemleges munkaért jaré dijatalanyt meghalad6 irdsdijjal nem

narul-e a telekre aranytalan koltség ?

Remeljiik, hogy a folyamatban levd torvényelSkészitd munka- '
latok meg fogjak valositani azt, hogy maga a hagyaték ataddsais g
bizonycs korlatok kozott a kozjegyz6k hatdskdrébe utaltassék és

igy feleslegessé fogjak tenni a tervezet ezen szakaszait, amelyek-
kel a kitiizott czél alig lesz elérhetd. A tervezetnek mindenképen
helyeslend6 24. §-a pedig ezen esetben szintén a szobanforgd
kiilon torvenyben taldlhatna megfelel6 helyet. H.

A kozjegyzoi nyugdijintézet uj alapszabalyainak
tervezete.

- Nyugdijintézetiink a jové 1911. évi januar 1-én mar meg

fogja kezdeni tényleges miikodését; vagyis az igényjogosult tagok

koziil ettdl fogva jelentkezOk részére az alapszabdlyszerii nyugdij- 4

s 1illetve neveltetési jarulekot mar folydsitani fogja.

Ennek foltételeiil az eddigi alapszabaly 8. §-a azonban els-
irja, hogy a foly6 év masodik felében szakérté &ltal mathematikai -

merleg készitendd s ennek, valamint erre alapitott szakvéleményé-

nek eredmenyé€hez kepest dllapitandé meg a Ny. I. végleges szer- 3

vezete €s a nyugdij-jarulék magassaga.
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Ezek az eldmunkalatok a biztositasi és nyugdij-intézményi
iigyek teren kozismert szaktekintélyii Bogyé Samu kir. tandcsos,
kereskedelmi akadémiai tanar s felkért szakértdnek kozremiikodésé-

vel, az altala elkészitett mathematikai meérlegre és szakvéleményére

valo figyelemmel, majd a vele folytatott szdbeli értekezések és az
Orszagos Egylet kdzponti bizottsdga altal tartott targyalds meg-
dllapitasai alapjan Dbefejeztetvén, ezeknek eredményeként a vég-

~leges alapszabélyok fervezetét az alabbi teljes szovegben kozlom a

tagtarsakkal, megismertetés végett ¢s fékeént avégbdl, hogy a folyo

: - szeptember havdban dsszehivandé kozgyiilésen, amelynek napirendje

eme végleges alapszabdlyok megéllapitdsa és elfogaddsa leend és

- amelyen a Ny. I. ¢sszes tagjainak részvételét a fontos érdekre vald

tekintettel mar most kiilonos figyelembe ajanlom, az anyag elézetes
ismertetése 4ltal a tandcskozds és targyalds menete megkonnyitve
¢s szabatos hatdrvonalak kozott vezethetd legyen. Nevezett szak-
ért6 az elébe terjesztett ezen tervezetre azt a véleményt adta, hogy
a vegzett mathematikai szamitdsok szerint az alapszabalyokban
megallapitott bevételek elégségesek ahhoz, hogy az egyesiilet a
taggal szemben felmeriil6 kiadasokat — sajat nyugdij, Ozvegyi

- nyugdij ¢s arvatartasi dijt — fedezze s ennek alapjan az elvallalt

kotelességének eleget tehessen.
- A tagtarsak koziil nehdnyan, a mar bekiildott nyilatkozataik-
ban, a {djékoztatéban ismertetett alapelveket érintd s illetleg ezek-

- nek egy vagy mds iranyban Ohajtott valtoztatdsat czélzé észre-

veteleket tettek. ,

Meg kell jegyeznem — s ez szolgaljon egyben valaszul is,
hogy a Ny. . szervezete és alapfcltételei egyrészrl a szakérté
iltal készitett mathematikai mérleghez és az 8 szakvéleményéhez

.. valé szigoru alkalmazkodéssal és masrészrél az eddigi alapszaba-

lyaink iranyelveinek, valamint a tagok jogos és méltdnyolhato
erdekeinek a lehet6ség hatardig kilerjedé figyelembevételével &lla-
pittatvan meg: oly, a lényeget érint6 modositdsok, melyeket a

F- mathematikai mérleg és szakvélemény — mint az intézménynek

gyongithetetlen alapjai, — nem fedeznek, vagy ezekkel ellentétes ered-
mény kialakulasara vezethetnének: a Ny. l.-nek szilard alapjat ¢s

biztonségat veszélyeztetd kisérlet lenne; ezt a koriilményt tehat az

alabb kozolt tervezetnek targyaldsdnal kiilonos figyelembe ajanlom.

Jakab Geza,
a Ny. . teliigyelo-bizottsaganak elnoke,
e
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A Magyarorszagi Kiralyi Kozjegyzok Nyugdijintézetének
alapszabalyai.

I. Szervezel.

1. §.

A Magyarorszagi Kirdlyi Kozjegyz6k Egylete dltal, a sajat tagjal
szaméara létesitett Magyarorszagi Kiralyi KozjegyzOk Nyugdijintézete, a m.
kir. beliigyministerium 4ltal, Budapesten 1902. évi november 13-iki kelet-
tel 116803/V. C. szam alatt lattamozott alapszabilyok értelmében 1903. évi
janudr 1-én életbelépvén, azita szervezett intézményként mikodik.

2. §.
Czime: ,Magyarorszagi Kirdlyi Kozjegyz6k Nyugdijintézete.®
Pecsétje: Hasonlé koriratu.

Székhelye: Budapest székesfOvaros.
Czélja: A jelen alapszabdlyokban megallapitott esetekben, tagjainak

s a tag elhaldlozdsa utdp Gzvegyének a 9. § korlatai kozott nyugdijjal és
ugyancsak eme szakasz Kkorlatai kozdtt a tag torvenyes gyermekeinek

neveltetési jarulékkal elldtdsa.
3. §.

A Ny. L-et* a kozte és tagjai kozott fennforgé minden viszonyban,
valamint a kotelékén kiviil 4llé természeti és jogi személyekkel szemben
is, s ak4r peres, akar perenkiviili igyekben, teljes jogi hatélylyal a M. 0.
" K. K. E.-ének * mindenkori elndke képviseli; akinek szﬁkség esetén Joga
van jogi képviselot meghatalmazni.

Az elndk akadalyoztatisa, vagy az elntki tisztnek betoltetien volta
ogsetéken a képviseleti jog és kotelesség az alelndkdot illeti meg.

4, §.

Ugy a Ny. L. részérsl, tehat felperesi jogdllashan a sajat tagjai, vagy
a kotelékén kiviil 4ll6 természeti és jogi személyek ellen, — nemkiilénben
az itt emlitettek &ltal biarmely igény, jog vagy kovetelés érvényesitése
irant a Ny. I. teh4t mint alperes ellen inditand$ pordkre nézve — ha csak

a Vitds figy tdrgyanil vagy jogi természeténél fogva torvény altal kifejezet-

ten valamely tigybirésdg hatdskorébe utalva nincs, a sommas eljards és a
Budapest székesfGvarosi IV. keriileti kir. jardsbirésidg hataskorl illetékes-

sége szabilyként Allittatik fel.
b. §.

A Ny. L tagja lehet minden magyarorszagi kir. kozjegyz0, kizjegyzo-
helyettes és kozjegyzjelolt, aki egyben a M. O. K. K. E-nek is tagja.

* Magyarorszagi Kiralyl Kozjegyzok Nyugidjintézet&.
** Magyarorszagi Kirdlyi KozjegyzlOk Egylete.
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6. §.

A Ny. 1. 6nként jelentkezbket vesz fel tagokul.

A felvételnek ez a mddja azonban, a kdzjegyz0i allasra kinevezendokre
nézve hatalyat fogja veszteni akkor, ha akar tdérvényhozasi, akar kormany-
hatdsagi intézkedés minden kinevezendd kozjegyzire, dllasanak elfoglaldsaval
jaré kKotelezd feltételként fogja elGszabni a Ny. I.-be vald belépést.

7.8

A Ny. I. és tagjai kozott eme alapszabalyok, az iigykezelési rend-
szabalyok, a M. 0. K. K. E.-nek és a Ny. L=nek jogerbs koézgyiilési hataro-
zatai 68 igazsigiigyi ministeri rendeletek keretében kialakulé minden
viszonylatban a tagok dsszességét egyenl jogok és kotelességek illetik meg.

1. 4 z‘agolk nyilvdntartdsa.

3. §.

A Ny. I. a tagokrdl torzskdnyvet vezet.
A torzskdnyv vezetésének modjat és részletes szabalyait az tigyrend

allapitia meg.

A felvételre jelentkezd koteles a sajat, tovabbd nejének és a jelent-
kezéskor 8 (nyolcz) évet még el nem ért gyermekeinek sziiletési anyakonyvi
hiteles kivonatait, valamint héizassigi anyakonyvi hiteles kivonatat is, a
jelentkezéssel egyidejileg bemutatni.

A jelentkezés, mely ezekkel az okminyokkal felszerelve nincs, taggé

| " felvételre nem alkalmas.

Kételes tovabba a tag, egyrészt a szabatos s mindenkor a tényleges
csaladi dllast kitlintetd nyilvantartisra valé tekintetbol, — de mésrészt a sajat
érdekéboOl s klilléndsen az érvényesitésre kerillo igényeknek pontos és vitat
lehetSleg kizaréd megallapithatdsa tekintetébol is, a csaladi allapotdaban utébb

~ esetenként bedlld véaltozdsokat, az ezekre vonatkozd anyakonyvi hiteles

kivonatok bemutatisa mellett a Ny. I. feltigyel6bizottsdganal bejelenteni.
A tag elhaldlozdsa esetén e kotelesség az igényjogosultra s illetleg

torvényes képviseletére harul.

A ki a valtozéast, bealltdnak napjatol szamitolt egy éven beliil bejelenteni
elmulasztja, a vdaltozds kovetkeztében érvényesithetd minden igényét a
Ny. I-tel szemben egyszer s mindenkorra végérvényesen elveszti.

[H. A nyugdij-igeny.

9. §.

A tag, ebben az alapszabdlyban megallapitott koételezettségeknek
pontos teljesitése mellett nyugdij-igényt szerez és biztosit:
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a) sajit személyére a kozjegyzoii mukodestol igazolt munkaképtelenség
okibél vald visszavonuldsa esetén, innét kezd8ddleg és haldldig terjeddleg.
Aki 70 (hetven) éves kordt betoltotte, a kozjegyzOi mikodéstol vissza-

vonulisa esetében, munkaképtelenségének igazolasat a feltigyelObizottsag

nem foltétleniil kovetell meg;

b) hatrahagyott 6zvegye részére ennek haldlaig s illetve ﬁjabbﬂférjhez-_

meneteléig terjedlleg, végul

¢) neveltetési jarulékot biztosit 18 (tizennyolcz) évet meg nem haladott '
torvényes kiskorl gyermekei részére,ha 6zvegy nincs. Annak az évnegyednek

a végén, melyben a gyermek a 18. évét betoltl, aranyszeril neve_ltetési
jaruléka megsziinik.

A nyugdij s illetOleg neveltetém jarulék a 17. § szerint kell§ id&ben
tortént bejelentés, feltétele mellett, az esedékessé valds napjat kovetd leg-

kozelebbljanuarl vagy julius 1. napjaitél kezd0doleg fulyosittatik évnegyedes ..

eldleges részletekben. ﬁ
Az esedékesség kezd0 ideje rendszerint a tag elhaldlozdsinak vagy

kézjegyz8i miikédése megsziinésének a napja. A bejelentésben valo (félévet
meg nem haladhatd) késedelem esetén azonban, a szabdlyszeriien fel-
szerelt bejelentés beérkezésének a napja tekintetik egyben az esedékesség

»napjanak is. .
Biréilag elvilasztott ndnek, avagy olyan nlnek, aki a taggal, ennek

haldla idején nem élt hézassigi életkdzbsségben, hacsak elfogadhatolag

igazolni nem tudja, hogy a hazassigi életkdzosség megszakitdsa a sajit

hib4jdn kiviil kévetkezett be, valamint olyan 6zvegynek, akinek elhalt férje
mar a hizassigkotés idején élvezte a Ny. I. nyugdijat, nyugdij-igényhez
nincs joga.

Ha a tag élvezte mar a nyugdijat, haldla utdn az ehez vald igény
ugyanabban a mérvben és megszakitas nélkiil atszdll 6zvegyére 1s.

Az ut6bbinak haldla utén, vagy ha a tag 6zvegyet hitra nem hagyott,
ha vannak neveltetdsi jadrulék igénylésére jogosult gyermekek, az Oket
szdmuk szerint egyenként (16. §) megilletd neveltetési jarulék folyosittatik
résziikre. | ~

IV. Tagdij-jaruleék.

10. §. |
1. Minden tag a felvételkor egyszer 8 mindenkorra 100 (Egysziz)

koronat fizet felvételi dijként.

2. Az évi tagdij-jarulék pedig, mely két egyenlfen megosztott részletben

félévenként (12. §) esedékes, a tagnak a felvétel alkalmaval igazolt élet-
korahoz viszonyitva, kovetkezlleg allapittatik meg:

a) 40. éves korig . . . . . . . . . . 300 korona
b) 4150, , e e e e ... B340, és
¢) b1, évtol feljebb . . . . . . . . . . 30O

A felvétel idején méar megkezdett €letkori év egésznek szamit.
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A felvételi_ és az ity a)—c) pontokban megillapitott tagdij-jarulékon
kivill, a tagot kezelési pétlék vagy egyéb barmi czimi fizetés, pénz-

“ -kildeményei postabéreinek kivételével, nem terheli.

3. A Ny. l-nek a megalakuldstél 1909. deczember 31-8ig felvett tagjai

(vagyis a korabbi alapszabélyok alapjin méar jogot szerzett tagok), jogosultak

ezentul is 4llanddan — természetszerfien a 12. § rendelkezései és a 13. §-ban

_'{”} ~megallapitott kdvetkezmények redjuk is kiterjedvén, csak évi 200 (KettGszaz)

korona tagdij-jdrulékot fizetni; ami 4ltal azonban csakis a 1b. § harmadik
bekezdésében megallapitott. 1200 (EgyezerkettOszdz) korona nyugdijra és

k- ezzel ardnyos neveltetési jarulékra szereznek 1gényt.

Annak a régi tagnak, aki igényét eme tagdij fizetési mdd vilasztisa

- altal tartja fenn, tobbé nincs joga ahoz, hogy utébb a tagdij-kiilonbizet,
- Dpotlasa és a magasabb tagdij fizetds vallaldsdnak czélzatival, az 1600
" korondhoz valé nyugdij-jogosultsigot igényelhesse. |

V. A nyugdij-alap.

11. §.
A er I. alapvagyona, [étesiilt s 1lletoleg gyarapszik a kovetkezd

[ értékekbol:

a) a M. 0 K. K. E. altal a Ny. . éroktulajdondul kézgyiilési hatdro-

;,_.jzattal atutalt 50,000 (Otvenezer) korona készpénzb8l és a tagok 4ltal
-~ 1903. evi januar 1-je G6ta befizetett felvételi és évi tagdijakbdl, ezeknek
. kamatnovedékébGl s egyéb czimeken befolyt jovedelmekhdl:

b) a tagok 100 (Egyszaz) korona felvételi dijabél;
¢) a tagok dltal a 10. § szerint fizetendd évi tagdijakbdl;
d) a kir. kozjegyzoi kamarak 4ltal, avagy fegyelmi marasztalds folytdn

£ kKiszabott birsdgokbdl, amennyiben ezek az 1874, évi XXXV, t.-cz. 197. §-a.
p. alapjdn a Kamardk 4ltal erre a czélra 4tutaltatnak:

e) nkéntes adomanyokbdl és hagyoményokbdl s végiil:
f) a M. O. K. K. E. évi bevételének ama foloslegébfl, ami a ‘sajat

} dologi sziikségletének fedezése s esetleg tartalékénak gyarapitasa utin
. évenként fennmarad és amit a M. 0. K, K. E. esetenként, A4ltala meg-

allapitott hanyadban, kozgyiilési hatdrozattal atutal.

VI. A felvételi és tagdij-jdrulék befizetése.

12. 8.

Minden fizetés a Magyar Orszdgos Kozponti Takarékpénztirnil
(Budapest IV., Dedk Ferencz-utcza 7. szdm), mint a Ny, I. vagyonit kezeld

penzmtezetnel kdzvetleniil teljesitendd.

A felvételi dij a felvételrdl szilé értesités vételétdl szamitott 15
(tlzenot) nap alatt
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a félévenként mmdlg janudr 1-6n és julius 1-én egyenls, tehdt "'.}, IX. Az esedékessé vdlds ideje és egyéb feltetelei.
kisebb hanyadokra nem oszthaté részletekben esedekes tagdij-jarulék pedig
az esedékesség havanak legkésGhben 15 (tizendtddik) napjaig fizetendd.

| A 15 napot meghaladé késedelem esetén a lejarat (januar 1. va,gy
julius 1.) napjatél, a befizetés napjaig, az esedékessé valt részlet utan 5%

(6t szézalék) késedelmi kamat 1s fizetendo.

15. §.

| - A nyugdij foly6sitdsdhoz valé jogosultsdg 4ltalaban és egységesen a

felvételt koveto januar 1. vagy julius 1-ét6] kezd06dd 10 (tiz) évi nyugvo ido
b leteltével és a tagdijjaruléknak ugyanennyi éven at félévenként vals teljes
b befizetése esetén veszi kezdetét. Ett6l az 4ltaldnos szabalytol eltérd
- egyetlen kivétel allittatik fel az 1903. és 1904. évek folyaman felvett tagok
p: szémdra, mint akik 8 (nyolcz) évi nyugvéidOre szereztek jogot €s igényt
k.. a nyugdijra; de ezekre nézve is csak annyiban, hogy ha kozilok valaki,
¥ 65 pedig az 1908. évben felvett tag 1911, és 1912. év folyamdén, az 1904-ik
.. évben felvett tag pedig az 1912-ik év folyaman keriil abba a helyzetbe,
g hogy az alapszabdlyokban megallapitott feltételek fennforgasa mellett
3. szdmdara, vagy Ozvegye részére a nyugdij, illetOleg igényjogosult gyermekei
' részére a neveltetési jarulék folydsitands. '

E kivételes igényjogosultakat, igényliknek a fennebbi pontban meg-
- jeldlt két éven belll bekdvetkezd érvényesitése esetén is 1600 (egyezerhatszaz)
i korona nyugdij s illetOleg ezzel ardnyos neveltetési jarulék illeti meg, ha
F killonben 1911. januér 1-t6]l kezdve a 10, §. 2. a)—c) pontjaiban szabélyozott
k- & korosztalyunknak megfeleld évi tagdijjarulékot tovabb fizetik. A két év
¥ letelése utdm ez a kivétel targytalannd vélvan, onként megsziinik.

A nyugvé iddnek 10 (tiz) évi tartama, az évi tagdijjarulékoknak

;_-,-- esetleg korabban vagy egy 6sszegben vald befizetése 4ltal nem révidil meg.
k! A taggi felvételt megeldzd idOre visszamendleg — a nyugvo id0 tarta-
F - manak megroviditése vagy visszahatd szamitdsbavétele czélzatabdl, a Ny. L.
. befizetést semmi koriilmények kozott sem fogad el
Ha a tag, o szakasz els§ bekezdésében megallapitott nyugvd idonek
E -lotelte utdn a kozjegyzdi miikddést még  tényleg tovabb folytatja, az évi
¢ tagdijjarulékot (10.§. 2. a)—c) és 3. pont) azonthl is megﬁzakitis-nélkiil —
& tehat igényének elvesztése terhe alatt, fizetni koteles.

"". A tagot, a 9. §. a) pontja szerint igazolt vagy velelmezheto munka-

- képtelensége okdbdl valé visszavonuldsa esetén, a sajit személyét illetdleg,
b -avagy haldla folytdn Ozvegyét, feltételezve természetesen, hogy a meg-
£ 4llapitott nyugvé id6 akkor mar letellett és hogy tagsigéit s ezen alapuld
joglgényét emez alapszabily értelmében addig terjeddleg hatalyaban fenn-
“tartotta, ha a 10. § 2. a)—c) pontjai szerint fizeti a tagdijjarulékot, 1600
(egyezerhatsza.z) korona, — ha pédig ugyanezen szakasz 3. pontja szerint
- fizeti a tagdijjarulékot, csak 1200 (egyezerkettOszdz) korona évi nyugdi
3 1llet1 meg.

A 18 (tizennyolcz) éves kort meg nem haladott térvényes gyermeket
megﬂ'etd neveltetési jarulék tekintetében pedig kimondatik, hogy ezeknek
lgeny'ogosultsé,ga — feltételezve, hogy a tag a megallapitott nyugvée ido
labelese folytdn a nyugdij esedékességét mar megszerezte volt s tagsagi
]ogalt épségben fenntartotta, biztosittatik a kovetkez0 esetekre:

rf; @) ha a tag meghalt s dzvegye mir nincs élethen, vagy a volt fele-

Bége biréilag elvilasztva van, — avagy a hdzassigi életkizosség nem 4ll fenn;

- v

VII. A tag tirlése és igényének elvesztese.

13. 8.

Ha a tag az esedékesség napjatol szémitott 90 (kilenczven) napon .
beliil, még ha nem is kapna figyelmeztetd felhivast — amire tehat 1ga,zola,sul
vagy mentségiil hivatkozni nem lehet, a hatralékos jarulékot késedelmi
kamataval egyiitt be nem fizeti, 6t — ha csak a felligyeld-bizottsagtol fizetési :
haladékot nem eszkdzolt ki, avagy a haladéknak is eredménytelen lejarta . f'
utén, a tagok kozill s ezzel a nyugdijra vagy neveltetési jarulékra jogo- -'
sultak sorabdl, a feliigyelS-bizottsdg 4altal legott teendd jelentésre a kozpontl |
bizottsdg a tag vagy hozzétartozdinak meghallgatasa nélkiil torh.

A torolt tag a mar befizetett jarulékokat, tekintet nélkil a fizetési
évek (16. §.) sz4mdra, a nyugdijalap "javara feltétientl elveszti, anélkiil, 3}
hogy a befizetett Osszegnek vagy csak egy részéneck is v1sszakovebelésére
neki, vagy hozzatartozdéinak kereseti joga lehetne.

Méltanylast érdemls esetben a Ny. I. felligyelGbizottsaga rendszering
egy jarulékrészletre esetenként fizetési haladékot adhat. Ennek tartama.
azonban a legkdzelebbi félévi lejarati napon tul nem terjedhet (l4sd a -
kévetkezd pont kivételét) és ekkor mind a két lejart részlet egyszerre
fizetendd. A hitralék utdn azonban ebben az esetben is 5%, (0t gz47al6k) -
késedelmi kamat Jar.

A ki a felligyeldbizottsdgtol egy, esetleg igazolt és kiilonosebb mél-
ténylésra. szdmot tarté koriilményeknél fogva, tehdt kivételesen két -
egymasutin esedékes tagdijrészletre kap fizetési haladékot, egésy ha,tralekat
azonban a haladék leteltével egybeesd félévi rendes tagdijfizetés alkal--/g8
mival az ugyanekkor esedékes tagdijdval egyltt le nem fizeti, innen még
szamitott 30 (harmincz) napot meg nem haladhaté fizetesi késedelen |
esetén tagsigi jogigényeit és a mar befizetett tagdi) jarulékokat, tekintet . i
nélkiil a befizetési évek szamadra, feltétleniil elveszti; a felugyelobmotts&g
a tagok sorabdl valé tordltetés végelt a kozponti bizottsdgot €rtesitl és &z
utébbi a torlendd tag vagy hozzatartozdinak meghallgatasa nelkul a torlesﬁ 4
végrehajtja. :

.r

'
+1

VIII. A nyugdijigény kezdete.

14. 3.

A nyugdijigény kezd$ ideje az alakuldskor felvett tagokra nézw
1903. évi janudr 1-t6l, az utébb felvett és ezental felveends tagokra nézve’y
pedig a felvételiik napja utdn koévetkezO januar hd 1. illetSleg julius hél
napjatol szamittatik. '

'-.,_ - 1
ll-*-r .| r o=
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b) ha a tag mar maga is nyugdljas volt es hal&lakor anyatlan 1gény-
jogosult gyermek van, végil:

¢) ha az dzvegy élvezte mar a npyugdijat s ennek halalakor igény-
| jogosult gyermek még van. |

Az igényjogosult gyermekeket megllleto neveltetési Ja,rulek kovet,

kezGleg 4llapittatik meg:

ha szdmuk hiromnal tobb, a tag vagy Ozvegye részére folydsitott

nyugdijnak az egész 6sszegét;

ha harman vannak, annak hiromnegyedét;

ha ketten vannak, annak felét — és

ha csak egy gyermek van, annak egynegyed részét kapjak nevelte-
tési jarulék czimén, | |

Ha az igényjogosult gyermek a korhatirt vagy az onmgusagot elérte,'
a. neveltetési jaruléknak a fennebb megallapitott aranyban leszalhtasa. 2
legkdzelebbi évnegyedben veszi kezdetét,

Abban az esetben pedig, ha a tagnak nyugdijigénynyel biré szvegye - .
mostoha anyja a neveltetési jarulékra jogosult gyermekeknek: gy az
6zvegy az Ot megillet0 nyugdijosszegéhll az igényjogosult gyermek vagy .

gyermekek részére a fennebb megdllapitott hdnyadoknak a felét koteles

atengedni; hacseak a mostoha anya eme kiskorG gyermekek illetékes
gydmhatésdginak jovdhagyésa mellett, azok neveltetését és tartdsit magéra-
nem vallalta, ami adandd esetben hitelt érdemlben igazolandd s ekkor az

egész nyugdijosszeg az 0zvegy kezéhez f_olyomttatlk

X. Visszateérités a nyugvo ido alatt vagy az esedékesseg elott.

16. §.

A felvételi dijul befizetett 100 korona visszatéritéséhez igénye senki-
nek sincs; Ggyszintén a nyugvé id6b6l b (6t) évet meg nem haladé iddre
befizetett tagdijb6l sem térit vissza semmit a Ny. I. Ezek tehdt a nyugdij-
alapnak senki 4ltal nem igényelhetd tulajdonai maradnak.

Ellenben a tagnak, az évi tagdijnak 5 (6t) évet mar meghaladoth -3
id0re tortént befizetése utdn, bar a nyugdij idOtartama alatt bekovetkez-.
het$ halala, tagsdgi jogairél valé énkéntes lemonddsa, vagy pedig a koz- <4
jegyz6i milkodéstd] visszalépés esetére, avagy a nyugvd idOnek bar letelte f,f:
utédn, de a nyugdijigény esedékessége el6tt, akar igazolt munkaképtelenség - :

fennforgdsa nélkiul, tehit a kozjegyzdi miikodéstdl onkényt vald vissza-

vonulds, akir pedig a kozwgyzm 4ll4st6l fegyelmi Giton tortént elmozditds
kivetkeztében megsziing tagsdg esetén, az évi tagdijként a felvételtol :-."':

kezdve tényleg baﬁzetett egész Osszegnek a fele, kamat nélkil vissza-
térittetik.

Ha azonban a tag, csakis munkaképtelenség okabdl mozdittatik el
alidsdtdl fegyelmileg, ha kiilénben a 10 (tiz) évi nyugvdidd rea nézve IAr -

letelt, Ggy ez a koriilmény nyugdljlgényének teljen érvenyesmeset nem ermti. g

951

A visszatéri'tési' igényt minden esetben illetékes személynek és az
eset bealltatd]l szamitott félévén belill kell a. feliigyelGbizottsdgnal bejelen-
teni. Elkésett, kovetkezésképen tébhé figyelembe nem vehetG az oly vissza-

- téritési igénybejelentés, mely a visszatérités okdul szolgalé eset bedlltdnak

napjatél szamitott félévet meghaladé id6 utdn érkezik -be a feliigyelOd.
_blZOﬁtS&ghOZ

Ebben az esetben éppen figy, mint a tagsigi kﬂtelezettségek el-
mulasztisa okabol a 13. §. értelmében torténd kényszerli kizdras esetében

a Ny. I. semmi visszatéritést nem ad 8 ilyen igény perGton sem érvé-
nyesithetd.

XI. A nyugdijigény bejelentése és megdllapitdsa.

17, 8.
Az esedékessé valt nyugdij- és neveltetési jarulék-igények az eset

beallta utdn lehetOleg azonnal, mindenesetre azonban a kezdfiddpont, t. i.

janudr 1. vagy julius 1. napjit megel6z6 november s illet6leg majus hénapok
folyamén, a folydsitdssal jaré targyaldsoknak és intézkedéseknek befejez-
hetése tekintetéb8l a Ny. I. feliigyel&bizottsdginil a sziikséges adatokkal
felszerelve, bejelentenddk.

Amennyiben a bejelentés a fennebbb megillapitott idShatarokon tal
érkezik be, ez a késedelem a nyugdij vagy neveltetési jarulék folyosltasa-

- nak egy félévi szakkal valé eltoldsit eredményezheti.

| A bejelentéshez csatolandé igazolvinyok, amelyeknek, vagy vala-
melyikének hidnya miatt a bejelentés érdemleges targyalas nélkill s a

késedelem 4ltal elgallhaté hatriny a .bejelentdre héarulvdn, p6tlas végett

visszaadandé, a kovetkezok:
- A) Ha a nyugdijat maga a tag igényli:
1. A munkaképtelenséget igazolé orvosi bizonyitviny, amire nézve a

felligyelObizottsagot a feliilvizsgalati jog megilleti és
2. ennek okabél a kozjegyz0i mikodésrol vald végleges lemondasnak

:-‘g és ennek az igazsdgiigyi kormény részérGl tortént elfogaddsdnak, a

helyettesekre és jeldltekre vonatkozélag pedig a kamara 4ltal tértént torol-

. tetésnek az igazolasa.

B) Ha a nyugdij-igényt az elhalt tag 6zvegye jelenti be:

1. a tag elhaldlozasanak és
2. a torvényes hizassagi kotelék, valamint a tag haladldig a hazassé,gl

éiet.kozosseg fennalldasdnak igazolasa.

C) Ha neveltetési jarulék gyermek részére igényeltetik:
1. az 1gényjogasult gyermekek sziiletési anyakiﬁny?ének hiteles

: ;- kivonata és

- 2. életbenlétitknek, valamint lez’mygyermekeknél 16, éven tul, hagadon |

_;.__ voltuknak a bizonyitdsa.

Mindezek a helyi kozigazgatasi hatdsdg 4ltal kisllitandé okméanyokkal

" igazolandék.
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A mir folyésitott nyugdijnak vagy neveltetési jaruléknak évnegyeden- '

ként torténd kifizetése alkalméval, a jogosult vagy Jjogosultak életben-

étének s illetSleg az Ozvegyi vagy hajadoni Aallapotnak 1ga,zola,sa,t ;8

feliigyelGbizottsdg mindenkor megkivanhatja.
E szakasznak A) 1. és 2. pontjai esetében, ha a nyugdijas tag 0jbol a

kozjegyz6i mfikodés terére 1ép, nyugdijanak tovdbb folyésitasa- legott

beallitandd.

18. §.

A felugyeldblzottsé,g 2 hozzd beérkezett nyugdijra vagy neveltetém
jsrulékra vonatkozd jelentkezést a 17. § harmadik bekezdésére valo figye-
lemmel, vizsgilat ald veszi, a sziikséghez képest a bejelentot potlasra
utasitja, vagy pedig nem meriilvén fel ennek oka, annak térgyalasaba
bocsitkozik s azt a sajit véleményes javaslatdval elldtva, deczember 31-€ig

g illetGleg junius hé 30-4ig a M. O. K. K. E. kdzponti bizottsdgihoz atteszi.

Az utébbi pedig a bejelentéseket mindig a legkdzelebbi januar vagy
julius hénapok elsd felében tartandé iilésében tdrgyalds ald veszi, a jelent

kezett nyugdij-igények vagy neveltetési jarulékok esedékességét és osszegét

megillapitja; ezeket a megsziinésig terjedd idore egyszer S mindenkorra
folyésitja; azokat kifizetés végett a pénztarra utalvinyozza és az élveziknek,

igényeik jogczimére s meghatirozhatd tartamdra vonatkozé adatok pontos -

feljegyzésével vald nyllmntartasba, vétele végett, a Ny. 1. felligyelobizott-
sidgat megkeresi.

Ezenkiviil a kdzponti bizottsignak feladata még az is, hogy a meg-
sziint nyugdijaknak és neveltetési jarulékoknak, amelyeknek folyOsitisat a

Ny. I feliigyel6bizottsdga, a megsziinés idejének tudomésdra jutdsakor, a |

pénztarnil azonnal bedllitja, a nyilvintartdsbdl vald torlése végett a Ny. I,
feligyelCbizottsagat hatdrozattal értesiti.

[d6kozi megsziinés okabdl illetéktelentil felvett nyugdijnak vagy
neveltetési jaruléknak visszatéritése irant kereseti jogat a Ny. I fenntartja.

Xl Feliigyelei és ellendrzés.

19, 8.

A koézponti bizottsdag a M. O. K. K. L. évenként tartandé rendes. :_

kozgyiilésének a Ny. I. allasardl és mi{ikodésérol kimeritd tdjékoztatd Jelen

tést tesz.
A M. 0. K. K. E. kizgyiilése hivatott az igényekre vonabkozo vagy -

tagsagi jogokat érintG esetleges sérelmek vagy panaszok f0lott is hatérozni. _"”

Ily kozgyiilési hatdrozat az érdekelteknek kézbesitend, s a kézbesi-

téstGl szdmitott 15 (tizendt) nap alatt a M. 0. K. K. E. folott fofeliigyeleti

jogot gyakorléd kormanyhatésaghoz felebbezheto.
1y felebbezés a M. 0. K. K. E. kozponti bizottsagahoz nyu_]bandé
be a.mely annak felterjesztésérol gondoskodlk

-I|

]
l-,
-
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A jogerGs kozgylilési hatdrozattal szemben a magénjogi peresut
nyitva all. Kormanyhatdsagi dontéssel elintézett ligyben azonban a Ny. L
tobbé perbe nem vonhatd.

XIII. A feliigyelobizotisag.

20§

A Ny. L felugyeldblzottsagat. mely b (6t) taghdl 4ll, a Ny I. 6sszes
tagjai, a sajit kebeliikh6l ebb8l a czélbdl esetrSl-esetre vilasztott elndk
vezetése alatt tartandé kozgyiilésen, szavazédlapokkal és a jelenlevok
viszonylagos szavazattsbbségével 3—3 (hirom) évre valasztjdk. A feliigyell-
bizottsdg tagjai a megbizdsi idG letelte utan ujbol is valaszthaték. Az 1d6- -

 kdzben be4llé iiresedéseket azonban, a legkdzelebbi vélasztisig terjeds tar-

tamra a M. O. K. K. E.-ének kozponti bizottsidga helyettesités dltal t61ti be.
Elnokét a feliigyelGbizottsdg a sajat kebelébdl vilasztja; Ot akada-

b lyoztatdsa esetén a feliigyelGbizottsag legidGsebb tagja helyettesiti. Jegyzd-

konyvvezetGje az elndk altal esetenként felkért jelenlevl tag.

Dijazdshan sem az elndk, sem a tagok nem részesiilnek.’

A Ny. L feliigyelGbhizottsdga az intézetnek csupdn adminisztrativ
figyeit 6nallé hataskoérrel vezeti és intézi; egyébként pedig a M. O. K. K. E.
kozponti bizottsidgianak és kozgylilésének (19.§.) az ellenorzése és felugyeletl

hatosaga alatt all.

X1IV. Kozgyiiles.

21, §.

Minthogy a Ny. I. minden Kezelési ligyét a felligyelGbizottsag vezeti
és intézi, a rendelkezési és feltigyeleti jogot pedig a M. 0. K. K. E.-nek
kozponti bizottsdga s illetSleg maga a M. 0. K. K. E.-nek kozgyiilése

~ gyakorolja; a Ny. I. tagjai kozgytilésre csak a kdvetkezd esetekben hivan-
¢ d6k dssze:

1, Ha a 20. § szerint feliigyelGbizottsagot kell valasztani.
2. Ha a 23. § szerint mathematikal mérleg készitése valnek szik-
Béﬁesse
| 3. Ha a 24. § szerint az alapszabadlyok mdédositasa — vagy végul
4, ha a 25, § szerint a Ny. I feloszlatasa sza,balyszeruleg 111d1t-

" _' vinyoztatnék.

Mindezekben az esetekben, a feliigyelSbizottsdg 4ltal és pedig a
3—4, pont eseteiben, a hozzd beérkezd szabdlyszerii inditviny vételétdl

' szamitott 30 (harmincz) nap alatt Osszehivandé kozgyiilés csak az itt fel-
Y- sorolt pontok valamelyikének napirendje folott hatarozhat.

Hatarozata azonban csak a M. 0. K. K. kozgyiilésének hozzijarulo

- hatarozata utan végrehajthatd,

A kozgyiilés vezetésére elndkdt s a jegyzOkdnyv szerkesz’nésére

| .jegyzlt a jelenlev( tagok maguk kozil valasztanak.
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XV. A nyugdij-pénzidr.

22, §.

A Ny. I. vagyonét a 12. §-ban megnevezett pénzintézet kezeh A kezelés
médozatat és feltételeit egyrészt az figyrend s mdésrészt a feliigyels-
bizottsag és a pénzintézet kdzott 1étesiilé megallapoddsok allapitjak meg.

A felgyiilem!é készpénzen félévenként torvényileg biztositott z4log-
levelek vagy 6vadékképes értékpapirok vasirlanddk. 1d0kdzben azonban a
pénzkészlet folydszamlin, kamatozdlag kezelendo.

Az erre vonatkoz6é megaillapoddsok létesitése s 4taldban a megfelelo
intézkedések a feliigyeldbizottsdg feladatdt képezik a M. 0. K. K. E. k6z-
ponti bizottsdginak jévahagyasa mellett.

A tagsigi viszonyb6l folyé minden fizetést kozvetleniil a vagyont
kezeld pénzintézet vesz 4t; valamint a folyositott nyugduat és nevﬁltetésl
jarulékot is ugyancsak koézvetleniil az fizeti ki.

Ebben a viszonylatban a tag részérdl felmeriild barmely kérdés vagy
felszélamlds azonban nem a vagyont kezel0 pénzintézethez, hanem minden
esetben a felligyelObizottsdghoz intézendd.

A vagyont kezeld pénzintézet félévenként, a naptéri év elsd és ille-
t6leg harmadik évnegyedének folyama alatt, szamldt ad 4t a Ny. L fel-

igyelObizottsaganak a zarlatkor 1étezett, vagyondllagrél; egyszersmind .
kimutatja a tagdijhatralékokat is, valamint kiadja a nyugdijat és nevelte- -

tési jarulékot élvezbk létszamanak s az ezeknek folydsitott Osszegeknek
a jegyzékét is.

Egyébként a pénztar kezelését az tigyrend szabalyozza.

A Ny. I. feliigyelGbizottsiga, vagy ennek elndke és esetril-esetre
kikiildendd tagjai a vagyont kezeld pénzintézettel allanddé és kozvetlen
érintkezésben 4llanak.

XVI. Ujabb mathematikai mérleg.

23. 8.

Az 1910-ik évben a szakértd 4ltal készitett mathematikai mérleg
a jelen alapszabélyok 15. §. harmadik bekezdésében megallapitott 1600 korona
s illetSleg 1200 korona nyugdijat és a kovetkezd bekezdésben megalla-
pitott neveltetési jarulékot hiztosit)a. |

Arra valé elGreldtdssal azonban, hogy a Ny. I. vagyoni helyzete
a jovBben oly kedvezfleg alakulhat és vélelmezhetd lesz a mérlegelendd
tényez0k szdmbavételével e kedvezd alakulat dllanddsuldsa is, hogy ezek

kivetkeztében a Ny. I létalapjanak és bistonsdganak veszélyestetése nélkil 3

magasabb nyugdijjdrulékot is nyujthat; kimondatik, hogy 10 (tiz) év mulva,
vagyis 1921-ik évben ujabb mathematikai mérleg készitésének lesz helye,
ha ezt a feliigyelGbizottsdg javaslatira s 4ltala ebb6l a czélbdl dsszehivandd

kézgylilésen, az 0Osszes tagok felének tdobbsége kozgyiilési hata,rozattal

kimondja és ez a hatdrozat jogerdssé valand.

.' ~ leend.
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XVIl. Az alapszabdlyok modositdasa.

24. 8.

A Ny. 1. jelen alapszabalya csakis tagjai tobbhségének Kkifejezett €és
megokolt inditvanyara mdédosithato.

E szabaly alul kivételt képez az az eset, ha a M. O. K. K. E. fel-
oszlanék; mert a Ny. I. ekkor is, és pedig 0Onall¢ intézményként meg-
marad; alapszabdlya azonban e lényeges viltozdsra és atalakuldsra tekin-
tettel, a felligyelObizottsdg kezdeményezésére, megfelelOleg mddositando

Az els8 hekezdés szerint és szabdlyszer(ien elGterjesztett inditvanyt,
mely a mddositasokat kell, hogy tiuzetesen és megokolian megijeldlje, ellen-
esethen targyaldsra el nem terjeszthetd, a felligyelObizottsdg haladék-

talanul targyalds ald veszi és azt javaslatdval egyiitt a 21. §. szerint Ossze-

hivandé kozgylilés elé terjeszti.
A mdédositast kimonddé hatdrozat azonban csak akkor valik jog-

£ er0ssé és végrehajthatéva, ha ehhez a M. O. K. K. HK.-nek legkdzelebbi

kozgyiilése is hozzajarul

XVIII. A nyugdijintézet feloszla’sa.-

95. §.

A 24. §-ban szabilyozott eljarasnak és kozgyulési hatdrozatnak van
helye abban az esetben is, ha a Ny. I. végleges {feloszlasit €s az inteézet
vagyonadnak hovaforditdsit czélzé szabalyszerli inditvany kerul a feliigyelO-

4 _blzottsag elé.

Mind az alapszabaly mddositasat, mind a Ny. I. feloszlatasat, mind
pedig az intézet vagyondnak hovaforditdsit kimondd és a M. 0. K. K. E.
kozgyiilési hatdrozatival is megerSsitett hatdrozat wvégrehajtds elOtt a
m. kir. beliigyi ministeriumhoz felterjesztendo.

XIX. A kir. kormdny fofeliigyeleti és feloszlatasi joga.

26. §.
A Magyarorszagi Kir. Kézjegyzok Nyﬁg_dijintézetét abban az eset-

ben, ha a jelen alapszabilyokban meghatdrozott czélt és eljarast s illeto-

leg hatdskorét meg nem tartja, a magas kormdny a szabédlyok s kormany-
hatésdgi rendeletek pontos megtartisira €s a kitlizott czél szolgalatara
feloszlatds terhével kotelezi; amennyiben pedig tovabbi mtikoddésével az

- dllamot vagy a tagok vagyoni érdekét veszélyeztetné, haladeéktalanul fel-
- fliggeszti és a felfiiogesztés utdn elrendelendo szabdlyszerii v1zsg&1at ered-

ményéhez képest, végleg fel is ogzlatja. |
Ebben az esetben a Ny. l. vagyona allaml feltigyelet ala helyezteblk

" ‘abb6l az addig esedékessé vilt, a tagsag éltal megszerzett €s tovabb fenn-
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tartandé igények folytin esedékessé védlanddé nyugdijak és neveltetési jaru-
lI6kok emez alapszabilyoknak megfelelGen folyésittatnak.

Az bsszes igények megsziintével fennmarad6é vagyon pedig, ha akkor
a M. O. K. K. E. fennalland, ennek, ha pedig ez mar nem léteznék, azonban
egy masik hasonlé czéli és torvényszerli miikddesi korrel felruhazott
intézmény 4lland fenn, mely a kirdlyi kozjegyzOk vagy csalddjaik segélyeze-
sével és gyamolitisaval hivatasszer(ien foglalkozik, akkor ennek az utébbinak
bocsatandé rendelkezésre: ilyen intézmény hidnydban azonban, csakis a
magas kormény 4&ltal kijelolendd kozhasznG vagy jotékony czélra lesz

forditando.

FelsObirosagi hatarozatok.

Hagyatéki eljaras.

118. Az elsébirosag végzése megvaltoztattatik akként, hogy -
a hagyaték Aatadasa felfiiggesztetik s H. M. férj. F. J.-né, H. J. -]

6zv. K. L.-né stb. a hagyatékrdl leltarozott ingatlanok birtokaban
levé H. G.-lyel, H. P.-lal stb. szemben az 1894. ¢€vi XVI. t.-Cz.
84., 85. §§-ai értelmében perre utasittatnak. Mert az 1894 : XVI

t.-cz. 72. §-anak 2. bekezdése értelmében atadd végzés csak akkor
hozhatd, hogyha az Osszes igénylék kozott egyezség letesiilt s ezt 4

az egyezséget kiskortiak vagy gondnoksag alatt allok érdekeltsege

esetében a gyamhatosidg jovahagyta, a jelen esetben azonban

egyezség nem létesiilt, mivel az orokhagyo testvérei és testverei
gyermekei a hagyatékot torvényes oldalagi orokiés jogczimen
igénylik, nem ismervén el az drokhagyd gyermekeiként fellépoknek

a torvényes lemendi 6r6klés jogczimén tamasztott igényeiket, vitat-

van, hogy a lemendként fellép6k hdazassagtorésbdl szarmazvan, orok-

lési igénynyel nem birnak, viszont utobbiak az oldaldgi rokonok i
oroklési igényét vették tagaddsba, és mert ily koriilmények mellett, -
habar az orokhagy6 hdzassdga tartama alatt a nejétdl szarmazott '§
gyermekekre nézve azoknak a torvénytelen sziiletesiiket anya- 3
konyvezése ellenére is az a vélelem 4ll fenn, hogy az ily gyerme- 3§
kek a hadzassdgbol szarmazo6 torvényes sziiletésiiek mégis, minthogy
birtokban a fent megnevezett oldaldgi rokonok vannak, a hagyaték .4
ataddsanak felfiiggesztésével a leszdrmazoi OrOklest vitatokat a
hivatkozott torvény 85. §-dnak 1. bekezdése értelmében, mint.
birtokban nem levdket kellett perre utasitani. (Budapesti tdbla 1910, ¢

januar 18. 8768. sz.) '
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szerint bizonyit€kul alkalmazhaté kozokirattal igazolt és az ideig-
lenes torvénykezési szabalyok 9. §-a értelmében a tOrvényes oro-
kdsodésre elsGsorban hivatott leszarmazé orokoseivel és az 6rok-
hagyo ozvegyével szemben csak az esetben érvényesithet6, ha az
oldalagi rokonok a csaladi értesitd adataival szemben bizonyitjak
azt az altaluk csatolt anyakdnyvi kivonatokkal tdmogatott 4llita-
sukat, hogy a csaladi ertesitOben feltiintetett leszdrmazok, mint az -
orokhagyo nejének hazassagiorésekbdl szarmazott gyermekei, az
Orokhagyoval verségi Osszekottetésben nem éllanak és hogy
a hagyatckra, vagy annak egy részére az Ozvegy dltal érvénye-
sithetd hitvestarsi Oroklésnek sincs helye. Ennélfogva és tekintettel
arra, hogy a bir61 gyakorlat szerint olyan esetekben, amikor az
Orokhagyo arrol, hogy téle kiilonvaltan éit nejének gyermekei
sziilettek, tudomassal nem birt, vagy barmi okndl fogva akada-
lyozva volt abban, hogy a nejét6l szdrmazott gyermekek sziile-
tese torvénytelenségének kimonddsa irant keresetet inditson, az

oldalagi rokonok is jogositva vannak torvényes orok&sodési joguk

ervényesitésevel kapcsolatban a leszdrmazd Orokosokként fellépett

Orokséget igénylok sziiletésének torvényességét keresettel meg-
tamadni és annak az elbirdlasa, hogy ennek a megtimadasi jog-

- nak az eldfeltetelel az adott esetben fenforognak-e ? nem a hagya-
L teki birosag, hanem a meginditandé Orokosodési per birosdganak
i a hataskorébe tartozik: a masodbirdsdg végzésének az a rendel-
o kezése, mely szerint a hagyaték atadasanak felfiiggesztésével az
k- 1894, évi XII. t.-cz. 84. §-anak értelmében perreutasitdé hatarozat
- hozatott, helyben volt hagyando. -

Minthogy azonban az oldalagi rokonok a targyaldsi jegyz6

3 konyv adatai szerint nincsenek az egész hagyaték birtokdban, de

kiilonben is a leszdrmazé 0©rokosok erdsebb oroklési igényével
szemben Ok tartoznak vitatott 6roklési igényliket keresettel érvé-
nyesiteni: abban a kérdésben, hogy kik tartoznak pert inditani, a

y masodbirosag végzeését a fent idézett torvény 85. §-dnak 2. bekez-
g desében foglaltak alapjan a rendelkezd rész szerint meg kellett
y- valtoztatni. (Curia 1910. junius 7. 2062. sz.) -

*

119. Az 6rokosodési eljaras soran tett nyilatkozatok, amennyi-

. ben az Orokosok kozt egyezség részben sem jon l1étre, nem egyebek,
e mint az egyezség megkisériése czéljabol az Orokosck altal egy-
) masnak tett ajanlatok, amelyek el nem fogadtatvan, kotelezetiséget
P meg nem allapitanak. Az 6rokosodési eljdrdsban az 6rokosok kozt
b egyezseg semmi irdnyban sem jott 1étre s az 6rokosodési eljaras-
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F ban jegyz8konyvbe foglaltakbol kiszakitott az a nyilatkozat tehdt,
¥ hogy ,az Ozvegy kivételével az Osszes tobbi érdekeltek a vég-
frendeletet nem fogadjak el“, nem alkalmas a jelen volt Ny. J.-vel
y -szemben annak a megéllapitdsdra, hogy a végrendelet hatalyon

e v

i Az orokhagyd oldalagi rokonai altal tamasztott tﬁrvényes:,_‘-_jﬁ
e Orokdsvdési igény az orokhagyonak eredeti csalddi értesitGvel, 4
L ) tehat az 1894 : XVI. t-cz. 55. §-danak 2. pontjaban foglaltak 3
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kiviil helyezésébe feltétleniil beleegyezett volna s hogy ekkeént a

végrendeleten alapulé jogok érvényesitésérdl érvényesen lemondott
volna. Es igy mi sem all utjdban annak, hogy Ny. J. a jelen per
soran a végrendelet érvényességét ne vitathassa s azon alapulo
jogait érvényesithesse. (Curia 1910. majus 3. 995. sz., a budapest!
tdbla indokainak hhagyasaval.) ' '

TelekkOonyvi rendtartas.

120. Az 1892. évi XXIX. t.-cz. értelmében foganatosi'tott thvi
helyesbitési eljaras sordn a tulajdonjog bejegyzése targyaban a
tkvi hatosag altal hozott végzés elleni jogorvoslatok az 1886. evi |

XXIX. t.-cz. 58. §-aban, illetve az ezt részben modosito 1889. évi
XXXVIIL. t.-cz. 27. §-dban vannak meghatdrozva és a fent hivat-
kozott rendelet 93. §-anak 4. bekezdése szerint barmily elnevezesil
jogorvoslati beadvany tartalmdnak megfelelden tekintendé felszola-
ldsnak, ellenmondasnak vagyv torlési keresetnek, amelyek az
1892 : XXIX. t.-cz. 2. §-4dnak 2. pontja esetében ugyanezen 1.-Cz.

8. §-aban megjelolt hataridék alatt adhatok be €s amelyek az. 4

1886 : XXIX. t.-cz. 60. és kovetkez6 §§-ai szerint elséfokban a
tkvi hatésag altal intézendSk el. Az el6adottak szerint a tényleges
birtokos tulajdonjogdnak bejegyzése targydban hozott végzés ellen
kozvetleniil a masodbirosdg altal elintézendd felfolyamodas a
torvény altal megengedve nincs, a masodbirdsag tehat lenyeges
eliarasi szabalyt sértett, midon a 8298/tk. 1908. sz. jogorvoslati
beadvany érdemi elintézésébe bocsatkozott: ennélfogva a masod-

birosdg végzését megsemmisiteni és a rendelkez6 rész értelmeben

az els@birosagot szabalyszeri eljardsra utasitani Kkellett. (Curia
1910. marcz. 4. 5545/909. sz.) .. '

*

121. I-s6 zalogjogeldjegyzési kérelme elutasittatik; mert: a  -
tkvi rend. 88. §-dnak c) pontja érielmében a torvénykezési rend- -
tartdsban idézett kereskedelmi konyvekbd! lejart kovetelések irant - 3

készitett szdmlakivonatok alapjan zalogjogi elOjegyzésnek ugyan

helye van, de csak annyiban, amennyiben a konyvek bizonyito

erdvel birnak. A kereskedelmi konyvek bizonyité erejét az 1875:

XXXVI. t-cz. 31. §-a hatdrozza meg akként, hogy bejegyzett 1
kereskedéknek kereskedelmi figyletekb6l eredé perekben szabaly-

szerilen vezetett konyvei részbijzonyitékot képeznek. A feltctel

tehdt, amihez a bizonyité er6 kidive van, a kereskedelmi {igyletbdl - i

ered6 jogviszonyban van meghatdrozva. A zalogjogeldjegyzés

kérvényhez csatolt konyvkivonat szerint P. 1. czég kovetelésének
alapjat készpénzkolcson képezi. Minthogy pedig a zalogjogelGjegy-
z€si kérvénybdl meg nem A&llapithatd, hogy kérvenyezo kereskedo-
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czég a kolcsOniigyletekkel {izlete korében ipar-- és lizletszerlileg

~ foglalkozik s mert ennek hianyaban a konyvkivonatbol nem tiinik

ki, hogy a zdalogjogi el6jegyzéssel biztosittaini kért kovetelés keres-

kedelmi iigyletb6l szarmazik: ugyanazért a zdlogjog eldjegyzését
B clrendelni nem lehetett azért sem, mert a hitelesitett konykivonat-

nak ama bejegyzésébll ,készpénzkolcsonért mint egyenleg“ meg
nem hatdrozhatd, hogy a kovetelés Kkereskedelmi iigyletbdl szar-
mazik-e, mar pedig a zdalogjog eldjegyzese a tkvi rend. 87. §-a
és 88. § ¢) pontjdban Kkivant eldfeltetelek mellett csakis a keres-
kedelmi {igyletbOl szdrmaz6 kovetelésekre engedhetd meg. (Curia
1910. majus 19. 2231. sz.) -

Czégiigyek. Valtédvas.

122. Az elfogadd cs6dbejutdsa esetén a valtotdorveny 99. §-dnak
3. pontja szerint adando nyilatkozatra a csodtomeggondnok 1is
hivatva van. A tomeggondnok ellen helyesen vétetik fel az Ovas
ligyvédi iroddjaban, mint iigyvedi tevekenysegenek kozpontjan.

. (Curia 1910, méajus 3. 215/900. v. sz.)

%

| 123. Az 1875: XXXVII. t.-cz. czimeben a r.-t.-i igazgatosag-
nak jogaira, kotelezettségeire es feleléssegere vonatkozoan toglalt
rendelkezésekbdl s abbol, hogy az idézett t.-cz. altalanos terme-
szetili rendelkezést tartalmazé 41. §-a szerint a czegvezetOi fel-
hatalmazast, a 42. §-a szerint a felhatalmazasnak megsziintét a

b f6nok koteles bejelenteni, a f6ndk €s a czegvezetd Kkozti viszony
- pedig lényegileg ugyanolyan termeszetii, mint a r.-t. s annak igaz-

gatosaga kozti viszony, figyelemmel arra is, hogy az idezett t.-cz.

' 186, §-a szerint a r.-t-of hatésigokkal szemben az igazgalésag

képviseli, az kovetkezik, hogy azon teendOknek eszkozlésére és

~azon kérelmeknek vagy bejelentéseknek eldterjesztesere, melyeknek

tdrgya az, hogy a r.-t.-ot illetéen a kereskedelmi czegjegyzekbe
valamely bevezetés eszkozollessek, ezenkiviil a r.-t.-ot képviselo

L . igazgatosag van jogositva.

Ehhez képest, minthogy N. G. folyamod6 azt a kérelmét,

f - hogy igazgatoi tagsdgi mindségének megsziinése annak kitiinteté-

sével, hogy ebbeli mindésége még 1908. okt. 12-én megsziint, a
czegiegyzékbe bevezettessék, nem a r.-t. igazgatdsaga utjan, hanem
szemelyesen €s kozvetleniil terjesztette elé; a fentiek szerint pedig
a folyamodd ily kérelem eldterjesztésére jogositva nincs; minthogy

. a kereskedelmi eljardas 30. §-a szerint a kereskedelmi perenkiviili
- eljards csak az arra jogositott fél kérelmére indithaté meg: a
I beadvanyt visszautasitani kellett. (Curia 1910. majus 27. a szegedi
. kir. tabla végzésének hhagyasaval.)
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A kozjegyz6i gyakorlatot érdekls jogesetek.

124. Ha az 6rokhagyd hitelezéje az Orokség birtokbavétele,

vagy bir6i dtadasa eldtt kivanja kovetelés€t a torveny utjan brvé-

nyesiteni, valamennyi oroklésre hivatott személyt, st rendszerint
az ismeretien orokosoket is perbeidéztetni tartozik, mert az 6rok-
hagyot a hagyatékra nezve a hagyatékl vagyonnak birtokbavétele,
vagy birdi atadasa elott csak az Osszes Orokosok képvxselhetlk
(Curia 42. sz. polgéri teljeslilési dontvénye.)

[lyen esetben bizonytalan léven, hogy az OrOklesre hivatot-
tak €s illetve Orokleési igényt tamasztok  koziil ki fog Dbiroilag
orokss gyandnt elismertetni és a hagyatéki vagyon jogszerii birto-

kdba jutni: a marasztalas kozvetlen fizetésre nem, hanem csak a

hagyatéki vagyonra vezetendé végrehajtds tlirésére valo kotelezesre

iranyulhat, aminthogy a felperes az alperesek ellen — akik

részere a hagyatck at nem adatott, sot a megszerzett hagyateki
iratok tanusaga szerint az oldalagi orokosok igénye folytdn peresse
valt — tényleg ilyen tiirésre iranyulo kereseti kérelmet terjesztett

el6. (Curia 1910. junius 17. 347/V. sz.)

e

125. Agi vagyon eladdsa esetében nem az ennek eladdsi 3

aran vett ingatlan, hanem ' maga az eladdsi 4r tekintendd agi
érteknek, a fennforgé koriilmények kozt azonban az agi Orokos-
nek megengedheto a valasztasi jog, hogy a 'kisebb értékii vett
vagyont kovetelhesse az agi erték helyett, mely mindenesetre a

vett vagyon fedezetéiil szolgal. (Curia 1910. majus 18. 1354/910. sz.) 5

%

126. A 242 K értékii ingokra €s 524 K készpénzre mint

orokhagyd szerzeményi vagyondra felperes hitvestarsi oroklési °§
jogat helyesen Aallapitottdk meg az alsobirdsagok; mert az a g
kortilmény, hogy felperes a feleségét, az 6rokhagyot, évekkel ez- 3
el6tt elhagyta, idegen kdzségbe koltozott s ott dgyassagban élt es - 3
€l jelenleg is: felperesnek hitvestdrsi orokosodesi jogat azert nem -4
zdrja ki, mert az allando birdi joggyakorlat szerint ez a tenykoriil-  §
mény magabanvéve ¢rdemetlenséget meg nem allapit; és mert

orokhagyonak modjaban allott hagyatekarol végrendeletileg rendel-
kezni, amit nem tévén, szerzemenyi vagyonara hitvestarsi 6roko-
sddésnek van helye. (Curia 1910. majus 6. 1128. sz.)

¥

127. Az elmélet €s a gyakorlat egyarant minden olyan hagyo-
manyt, amely birmilyen valldsos vagy egyhazi czélt szolgalt, legyen '}
az akar kozvetetlen vonatkozasban az orokhagyo szemelycvel, akar @
nem, tekintet nélkiil a hagyomany nagysdgdra, kegyes hagyo- 3
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- manynak tekint, ebb6l pedig nyilvanvald, hogy az olyan hagyo-
g many is, amely egy megalapitandé egyhazkdzség papjanak illet-
menyeét kivanja biztositani, amely tehat kiz4roan az istentisztelet
. czeljat szolgalja, kegyes hagyomany az optkv. 685. §-a értelmében
¢ 1s. Az optkv. 685. §-dnak értelmében a kegyes hagyoményok

mindjart (a német szoveg szerint (,sogleich®), azaz az 6rokhagyo

halalaval kovetelheték. Ezen kétséget kizaré hatdrozott rendel-

kezessel szemben a teljesités id6pontjanak barmely okbdl kitolasa

- a késedelmet torvénynél fogva A4llapitja meg. A kezdd id6pont az
. Orokhagyo halalanak napja. (Curia 1910. junius 3. G. 104. sz.)

*®

128. A nyilatkozat tartalmabdl az allapithaté meg, hogy orok-

b hagy6 a négy gyermeke koziill harom leanyat, a felpereseket,
j- OrOkrésziikre nézve a maga vagyondbdl elégitette ki s ennek a
r. kielégitésnek kovetkezménye a nyilatkozatban foglalt az a kijelen-
- tcs, hogy felperesek Ordkhagyo utidn minden néven nevezendd
g Oroklési jogukrol 4-ik testvérilk az 1. r. alperes ¢és torvényes oro-
. kosei javara lemondanak. Ez a nyilatkozat tehat felpereseknek
b Oroksegiikre nézve Orokhagyo altal tortént kielégittetesiik elismerésen
b kiviil magdban foglalja azt is, hogy felperesek kielégittetésiik fejé-
¥ ben Ordkhagyo utani orokségukrél az 1. r. alperes javara le-
. mondanak.

Az OrOkhagyo életeben az Ordkhagyd es felperesek kozt az

F- 1. 1. alperes hozzdjarulasaval 1étrejott s az idézett nyilatkozat tar-
.- talmaban foglalt megegyezés nem gatolta ugyan 6rokhagyot abban,
- hogy utobb vagyona fel6l haldla esetére szabadon rendelkezzék,
§. azonban amennyiben az ¢rokhagy6é utobb a felperesek javara is
G v’égrendelkezett a felpereseket az 1. r. alperessel szemben terhelte

a kotelezettség, hogy a megegyezés utan végrendeletileg nekik

. -hagyott vagyont az 1. r. alperesnek juttassak. Ennelfogva az orok-
hagy6 altal az emlitett megegyezés utan alkotott vegrendelet alap-
£ Jan felperesek az 1. r. alperessel szemben a maguk reszere mit
i sem igényelhetnek, s igy habar az 6rokhagyo a végrendelet alko--
e tisa idején akaratdnak szabad elhatdrozdsi képességével birt, vég-
rendelete tehat nem érvenytelenithetd, a felpereseknek a végrende-—
> letre alapitott keresele ez okbdl alaptalan. (Curia 1910. majus 3.
q 937 sz., a budapesti tabla indokainak hhagyasaval.)

ok

129. A végrendelet azon kitcteleiben: ,kérem azonban nagy-

_‘"'anyamat hogy 6 haldlom eseten ugy rendelkezzék, hogy ezen
" vagyon az 6 halala utan apai rokonaimra szalljon,“ — azon halal-

esetre szOl0 intézkedések ismérvei, melyek felperes mint az Orok-
hagyé apai. rokonanak utosroklési igenyét biztositandk, fel nem

fedezhetok mert ez a kijelentés az 6rokhagyénak csak egy olyan
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6hajat foglalja magaban, melynek el-, vagy el nem fogadasat
alperes tetszésére bizta s nem kototte ennek meg egyszersmind
végrendeleti oroklési jogat oly irdnyban, mintha a hagyat€kot csak

‘ezen utooroklési jog biztositdsa, illetve korlatozasaval szerezhette

volna meg. Ami pedig alperesnek a hagyatéki targyaldsi jegyzo-
konyvben tett nyilatkozatait illeti, ezen kijelentések sem allapitjak

meg az Oroklési szerzGdés ismérveit, és mint egyoldald, barmikor "

visszavonhato igéret, az alperes kotelezettségének megallapitasa
alapjaul nem fogadhatd el. (Curia 1910. 4prilis 26. 693. sz., a pecsi
tabla indokainak hhagyasaval.) . -

)

130. A né altal férjhezmenetele alkalmabol kapott butorok,
dgynemiiek és egyéb targyak, melyek a hdztartidshoz sziikségesek

és melyek a hdzassdg megkotésekor a férj kozos birtokaba €s

hasznalataba adattak, nem a né kiilon vagyonanak, hanem a hozo-

many jogi természetével bir6 targyaknak lévén tekintendoOk, azokat -

a n6 nem az ideiglenes kiilonvalaskor, hanem csak a hazassagi
kotelék végleges felbontasa esetében kovetelheti vissza, ennek
bekdvetkeztéig pedig a férj a birtoklas és hasznalattél meg nem
foszthatd és az eme igényét barkivel szemben is érvényesiteni
jogosult. Minthogy pedig a nem vitds €s ekként {feliilvizsgalatnal

mar ez okndl fogva is irdnyadé tényallds szerint a foglaldsi jegyz6- :.
konyv 1—33. és 58—69. tételei alatt Osszeirt targyakat felpereshez - -

az attdl kiilonélé neje a végrehajtdst szenvedS kihazasitasi és a
hiztartdshoz sziikséges targyakként hozta, s azok most is a fér]
birtokdban és hasznalatdban vannak; és minthogy ekkep kimutatott-

nak tekintend3, hogy felperesnek férji jogara valo tekintettel az -
idézett tételii lefoglalt targyak a végrehajtast szenvedOnek szabad j

rendelkezése alatt nem 4llanak; és minthogy a felebbezési birdsag

altal helyesen idézett jogszabalynal fogva a lefoglalt ingoknak a ‘.
foglalds alél felmentésére iranyuld igény nemcsak tulajdonra, |y

hanem olyan jogra is alapithatd, mely alkalmas annak meggatla-
sara, hogy az drverés aldl vald elvondssal, mint pelddul jelen

esetben, egy harmadik személynek birtoklasi és haszndlati joga .4
meghiusittassék: a felebbezési birdsdg nem sértett jogszabalyt, midén &
a foglalasi - jegyzékonyv 1—33. és H8—069. tételei alatt Osszeirt 8
ingokat a foglalds aldl feloldotta. Ezek szerint alperes feliilvizs- °§
galati kérelme alaptalan 1évén, azt elutasitani kellett. (Curia 1910. -

méjus 4. G. 78. sz.)

*

131. A masodbir6sig itélete — az orokhagyo ,honoratior® -
voltdra alapitott indoka mell6zésével — vonatkozo 16bbi indokolasa
alapjan helybenhagyatik azzal, hogy a mdisodbirésag jelzett indoka
azért mell6ztetett, mert az oOrokhagy6, mint elemi iskolai tanito,: " §
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fels6bb kiképeztetés hidnya miatf, a honoratiorok oszialydhoz nem
. tartozik s igy fdszerz6nek nem tekinthetS. (Curia 1910. majus 4.

1157. sz.)

e

132. Joggyakorlatunk érvenyeseknek ismeri ugyan el azokat
a szerzédéseket, melyek harmadik szemely javara kotnek ki szol-
galtatdst s ily szerz8dés alapjan, amennyiben az a szerz0do
felek . akaratanak, illetéleg a jogiigylet természetének megtelel, a
kedvezményezett harmadik személyt kozvetlen kereseti joggal fel-
ruhdzottnak tekinti, anélkiil, hogy a kedvezményezett részerdl

elfogaddsi, vagy a szerz0déshez hozzajarulasi nyilatkozat volna

sziikséges. A harmadik személy azonban ily esetben sem szerzi

meg azonnal és feltétleniii a javara kikotdtt jogot; nem szerzi

meg kiilondsen akkor, ha, mint a jelen esetben, oly vagyonatruha-
zasi szerz6dés forog fenn, melyben az atruhdzék a kedvezménye-

zettet, a perbeli felperest jovendObeli Oroksegi jogara nezve akar-
B jik a részére kikotott s a kotelezett altal teljesitendd szolgaltatas

altal kielégiteni és emellett kétsegtelen, hogy a kedvezmenyezett

; ennck a szerzGdésnek alapjdn még nem szerzett jogot.

A jelen perhez csatolt szerzédés szerint a peres felek sziilo

. atadtak egész vagyonukat az alperesnek oly kotelezettséggel, hogy
+~ haldluk utan alperes koteles a felperes Orokrészeét kielegiteni es

felperes még a sziil6k életében keresetet indit jovendd kovetelese-

nek biztositdsa irant. Tehat ezen szerzédés tartalma nem nyuijt
i semmi tampontot arra, hogy a szerz6dd felek akarata odairanyult,
.. hogy a kedvezményezett felperes azonnal visszavonhatian jogot

szerezzen ; ugyancsak nem allapithaté meg az sem, hogy az atruha-

"' 20k a rendelkezési jogrol a kedvezményezettel szemben lemondot-
| tak, vagy azt egyébként elvesztetteék volna.

Minthogy pedig a fenforgd esetben ezenfeliill az ©rokles

:megnyiltanak idGpontja sem kovetkezett be, sOt a szerzédesben
 az atruhdzok mindkett6jiikknek haldla utdn egy évi idétartamon
b belill kototték ki a kedvezményezett részére torténendd teljesitést,
. jelenleg nem a kedvezményezett, hanem csak az atruhazék erve-
. .nyesithetnek a szerz6dés alapjdn a kotelezett ellen esetleg vala-
E- mily jogigényt. Ennek megfelelleg, minthogy az atruhazoknak
b mar emlitett rendelkezési joga az elGrebocsatottakbol kitetszoleg
- fenndll s ebbdl folydlag a szerz6dd felek a szerzOdest meg 1s
- sziintethetik, vagy megvaltoztathatjdk, a kedvezményezelt felperest
. a most 1étezd jogallapot szerint kereset inditasara jogositottnak
¢ tekinteni nem lehet. (Curia 1910. junius 1. 1276. sz.)

K

133. A valasziratban felhozott felperesi tényallitasokbol kitet-

sz8leg felperes azért kotelezte magat a M. P. reészere 6000_1(01‘01:1&
- fizetésére, mert ez a M. S. befolyasanak a beliigyministeriumban
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a felperes javara érvényesitését helyezte kilatdsba s felperes azert -3
fizetett 6000 koronat, mert M. S. a felperes érdekében befolydsit .-}
felperes érdekeben 3
amelylyel = felperes vagyoni = 3

a beliigyministeriumban érvényesitette, a
kozbenjart. Az ilyen szerzédesbdl, _
elényt igért, a masik fél pedig vagyoni elényt fogadott el azert,

hogy a vagyoni elényt elfogadd fél vagy a maga, vagy a szerzf-
a hatosagoknal
a felperes érdekében felhaszndlja, a birdsag elOit érveényesitheto . 3
kotelem nem szarmazik, aminek okszerli folyomanya az, hogy ..}
a vagyoni elény a kozbenjaré félt6l, ha az neki mar megadatott,

désen kiviil all6 harmadik szemely befolyasat

birdsag utjan vissza nem kdvetelheto.

Nem valtoztat ennek az allaspontnak a helyességeén az sem, E
hogy a vagyoni elény visszatéritésére az azt elfogado fel magal.
kiilon kotelezte, mert az ily kotelezés mellett sem veszti el a szer-
eredé” g
kotelezettségek teljesitése birdsdg utjdn nem kovetelhetd. (Curia - - g

z6dés azt a jellegét, amely miatt az ily szerzédesbol

1910. junius 3. 905. sz.)

W

134. A lakfelmondasi eljardsban a bizonyitasnak és jog- ¥
orvoslatnak megszoritdsaval hozott hatdrozat az itélt dolog hatalydval
nem bir. Ha tehat a felek kozt vitds az a kérdés, vajjon a fel-: 3
mondds jogszerii volt-e vagy sem, a tOrvény rendes utjan az . 3
el6bbi dontéstél fiiggetleniil vizsgdlandé és birdlandé el. Ez az .}
tijabb per azonban csak a felmondds jogszerfitlenségenek meg- -3
allapitasdra vagy esetleges kartéritésre iranyulhat, nem vezethet j
azonban arra, hogy az el6zéleg érvényesnek kimondott lakiel- "
mondas és ezzel a bérlemény visszaadasara valo kotelezeés hataly- 73
talanittassék. A bérleti viszony az annak tartama alatt fennallo .}
mindenkori szabalyrendelet értelmében birdlando el. (Budapesti 3

tabla 1910. majus 19. G. 369. 12.)

%

135. Telekkonyvi atirasra alkalmas okirat kiaddsara végrehajté‘sa_f'?
terhével kotelezést itéletileg kimondani azért nem lehet, mert az

okirat ki nem adéasa esetén az allandd biréi gyakorlat értelmében,

az 1881: LX. t.-cz. 22. §-a nem lévén alkalmazhatd, az itéleti -2
rendelkezés nem volna végrehajthato, ilyen nem végrehajthato ité- :§
leti elmarasztaldo rendelkezés tételét pedig az 1884: LIV. t-cz. %

256. §-a tiltja. (Curia 1910. méjus 19. 754. sz.) ~

%

136. Az amerikai kﬁzjegyzd_ altal tortént 'névalé{ré-sa a kon- 4

zuldtus hitelesitése nélkiil nem kozhitelli. (Curia 1910. aprilis " 28.
064. sz.) o | -- ~

i.l.
]
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igazolja.

- szeméelye
kﬁzjeg;zfi az osztalyt akképpen veszi jegyz6kdnyvbe, hogy az a
- hagyatékatado végzésnek az 1894 : XVI. t.-cz. hetedik fejezet€ben
b megszabott kellékeit tartalmazza; a kozjegyzé a jegyzOkonyvbol az
b osztalyt tartalmazo szoOszerinti kivonatot készit annyi példanyban,
- ahany példanyban kell az atad6 végzést az érdekelteknek €s a
E. hatécagoknak kézbesiteni és e kivonatokat az iratokkal egyutt
& bemutatja.

sel egészittetik ki:
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‘Kozlemenyek.

Az egyes igazsagiigyi szervezeti €és eljarasi szabalyok

‘mdédositasarol szdél6 torvényjavaslatnak az orokosodesi eljarasra

vonatkoz6 szakaszai, amelyekre nézve az igazsagiigyminister a

. kozjegyz6i kamardk véleményét is kikérte, a kovetkezok ¢

24. §. Az 1894 : XVI. t.-cz. 14. §-a a kovetkez0 rendelkezes-

Y sel egésziltetik ki: -

Ha a hagyatéﬁ készpénz, eltarthatatlan ing6sag, €kszer vagy

& ruhanemii és értéke 50 korondt nem halad meg, a haldlesetet fel-
E' vevs kozeg abban az esetben, ha a jelenlevé erdekeltek, ki_skort'i
f vagy gondnoksag alatt allo személy érdekeltsége eseteben jelen-
' levd torvényes képviseldje, ilyennek jelen nem Iétében pedig a koz-
i gyam kifogdst nem tesznek, a keészpenz, vagy az. éltala_értek_em-
b tett ing6sdg arat, vagy a jogosult kérelmére magat az ingosagot
£ minden tovabbi eljaras nélkill — a temetési koltség erejéig kiadja

annak a személynek, aki a temetési koltséget fedezte €s ezt

Az elsd bekezdés értelmében és korlatai kozott kell fedezni

E - a kozkorhdzak vagy nyilvdnossagi jelleggel felruhazott korhazak
[ javdra a maganosokat terheld betegapolasi koltséget 1s, amennyi-
k: ben magénos dltal fedezett temetési koltség nem meriilt tel, vagy
E e koltség fedezése utan marad€k van.

A kiadast a halaleset-felvételi iven meg kell jegyezni.
25. §. Az 1894 : XVL t.-cz. 71. §-a a kovetkezO rendelkezést

BB {artalmazo elsd bekezdéssel egészittetik Ki:

Ha az orokosok kozott — ideértve a gyamhatosag alatt allo
torvényes képviseldjét is — az osztly létrejon, a Kkir.

A kozjegyz6 altal elkészitett példanyokért, ha a hagyaték

F értéke 200 koronat meghalad (1894 : XVI. t-cz. 117. § elsG Dbe-
b kezdése), az 1880 : LI t.-cz. 16. §-&dban meghatdrozott irasdij jar.

26. §. Az 1894 : XVI. t.-cz. 72. §-a a kovetkezd rendelkezes-

A birosag atadd végzését oly alakban hozza meg, hogy a

f kir. kozjegyz6 részérdl bemutatott hagyatéki targyaldsi jegyzo-
y- konyvnek é€s az osztalyt
8 (25, §) példanyaira

i

tartalmazé jegyz6konyvi kivonatnak
ravezeti a kovetke:6 szovegli  zarad€kot:
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JA  Kkir. jarasbir6sag a hagyatekot eszerint az osztaly szerint

atadja.“ A zaradék szovege az eset koriilményei szerint sziikseges 4

egyeb birdi intézkedéssel kiegészitheto.

e

A kozjegyzbi okiratok feliilhitelesitése kérdeseben az
igazsagiigyminister f. évi junius hd 22-én kelt kovetkez$ leiratot - 3

intézett a kozjegyzdi kamarakhoz:

7568/1910. II. [. M. szam. Valamennyi kizjegyz6i kamaranak.

A németbirodalmi és az ausztriai kozjegyzOknek az 1907.
évben Bécsben megtartott kongresszusa — dllando valasztmanya
‘utjan —- a cs. kir. osztrak igazsagligyministeriumnak egy emlck-
iratot nyuj .
a kozjegyz6i okiratok nemzetkozi elismerését vannak hivatva elo-

mozditani.

Ezen fokozatosan elérendd czél érdekében a kongresszus elso- i

sorban mozgalmat Ohajt inditani azirdnt, hogy az egyreszt
Magyarorszdg és Ausziria, masrészt a Németbirodalom kozolt az
1880. évi februdr ho 25-én kotott nemzetkdzi szerzédés (1880 :
XXXVI. t.-cz.) megfeleld mddositdsaval a kozjegyzd6i okiratok, az

emlitett llamok kozti forgalomban, a birdsagi feliilhitelesitési keny- K

szer alol mentesithetOk legyenek.

F

A kongresszus torekvéseinek elsé czelja tehat az lenne, hogy
a kozjegyz6i okiratok, ha azok a koziegyz6 bivatalos pecsétjever ]
el vannak l&tva, a Magyarorszag, Ausziria és a Nemetbirodalom 3

kozti forgalomban minden birdsagi, vagy mas feliilhitelesités nelkiil
legyenek hasznalhatok. -
Az oszirak igazsagiigyministerium a kongresszus ezen emlek-

irata folytdn indittatva érezte magat, hogy a szébanforgéd kérdés

irant velem targyalasokat kezdemeényezzen.

Miel6tt azonban a felvetett kérdésben allast foglalnek, az

érdekelt kozjegyzOi kamardk véleményét oOhajtandm megismerni.
Felhivom ennélfogva a Kamarat, sziveskedij¢k hozzam jelen-
tést tenni arrol, hogy az emlitett nemzetkozi szerz6dés tervbevelt

modositdsat a jelzett irdnyban sajat szempontjabél kivanatos-

nak tartja-e?
%

A polgari perrendtartds. Székely Ferencz igazsagiigyminister
a képviselohaz julius 26-iki iilésén elBterjesztette a polgari perrend- -§
tartasrol sz616 torvényjavaslatot. A polgdri perrendtartasrol sz010.
torvényjavaslat, amely az igazsdgszoigaliatas egész vonaldn a szobeli- 3
séget és kozvetlenséget valdsitja meg, most harmadszor terjesz- -4
tetett a képvisel6haz elé. Elsdizben Pl6sz Sandor, a javaslat szerzéje -3

tott at és ismertette abban azokat az iranyelveket, amelyek

207

- mutatta be 1902. janudr 22-én, de a zavaros politikai viszonyok
® chetetlenné tették annak a plénumban valé elintézéset, bar az
- igazsagiigyi biZottsa’g retortdjan — lényeges modositasokkal —
. ; keresztiilment. Mdsodizben Giinther Antal nyujtotta be a javaslatot
S 1908-ban, ekkor azonban még az igazsagligyi bizottsdg sem foglal-
i kozott vele, amelyhez a Haz elGzetes targyalas vegett utalta. A most
- benyujtott javaslat az eredeti Plosz-féle tervezethez képest 1ényeges
| médosulasokat szenvedett, tigy hogy a mai allapoital szemben még
. gydkeresebb lesz a véltozds, mint lett volna az ecredeti tervezet
 szerint. Az értékhatdroknak és ezzel egyiitt a biréi hataskornek
- ayOkeres megvaltoztatdsa, kiilondsen a jardsbir6sdgi hatdskornek
-3000 K-ig val6 felemelése, a kereskedelmi hataskor e€s a budapesti
.’:'?kereskedelmi és valtotorvényszék megsziintetese, a konyvkivonati
;_-'fill'etékess-ég korlatozasa, 1j folebbviteli rendszer behozatala a leg-
 lényegesebb valtoztatdsok.

S

| A polgari térvénykonyv el6készitése. A magyar altalanos
L polgari torvénykonyv tervezetét szerkesztd bizotisag a nyari sziinetig
elkészitette a tervezet dologjogi részének mdsodik szovegét, a
. jelzdlogjogi fejezet kivételével, melynek atszdvegezése az Osz elején
t fog megtdrténni. A tervezet mdsodik szovegének elOkeszitese vegett
.az eldzd években a tervezet fOkérdéseir6l folytatott bizottsagi
F tirgyaldsokat az igazsagiigyministerium fiizetes kiadvanysorozatban
| }It"e_'t'te kozzé. EbbGl a sorozatbol megijelent az 0roklési jog fokér-
¢ déseit tartalmazo utolsé fiizet is, melylyel a sorozat befejezest nyer.

B

4 Képviselovalasztasi petitiok hitelesitése. A kir. Curia,
.mint az 1899:XV. t.-cz. 1. §-a alapjan alakitott bir6sag dr. W. L.
s tarsai selmeczbanyai lakosoknak H. H. megvalasztott orsz.
F képvisels és ]. K. valasztasi elnok ellen az 1910. évi junius ho 1.
tnapian Selmeczbanyan megtartott orszaggyiilési képvisel6valasztds
Lérvénytelenitése irdant beadott kérvénye tdrgydban kovetkezden
fvégzett : A kérvény az 1899:XV. t.-cz. 31. §-anak b) pontja
dlapjan hivatalbdl visszautasittatik és err6l az id. t.-cz. 33. §-a

g ié‘:r.telmében a képvisel6hdz és a panaszosok képviseldje értesittetik.

- Indokok: Kérvényez6k a kérvenyezési jogosultsagnak az
#1899, évi XV. t.-cz. 21. §-a érteimében Oket kotelezd kimutatasa
kszempontjabol azt, hogy 6k a megtdmadott valasztasra érvényes
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:;_'T'ktizségi jegyzo1 altal rosszul készitett, ingatlanra vonatkoz6 szer-
g z0desek €s telekkdnyvi beadvanyok pereket eredményeztek. Az
ingatlanra vonatkozo szerzédéseknek és telekkdnyvi beadvanyoknak
i @ kozsegi jegyzok altal val6 szerkesztése jelenlegi jogrendiink

b szempontjabol nem  kifogasolhaté, mert a megengedett magan-
s munkalatok korébe esik. De azon perek, melyet a rosszul szer-
p kesztett szerz8dések €s beadvanyok eredményeznek és azon karok,
i melyeket a felek ily modon elszenvedni kénytelenek, fényesen
tigazoljak, mennyire sziikséges a kotelezé iigyvédi képviselet telek-
-;;lt:ﬁqui ligyekben. '

valasztoi néviegyzékben foglalt valasztokkal ugyanazonos szeme- §
lyek, a seimeczbanyai kir. jarasbirésag vezetojenek a névjegyzek g
hitelesitett kivonatira vezetett tanusitvanydval akarjak igazolni.
A személyazonossdgnak ez az igazolasa azonban az 1899. évi-4
XV. t.-cz. 21. §-aban megszabott kovetelménynek meg nem felel. - o
A kérvényezdnek a néviegyzékben foglalt valasztoval valo szemeély- 3

azonossaga ugyanis a most idézett torvényhely értelmeben a8
kozségi el6ljarosag vagy a kir. kozjegyzo tanusitvanyaval igazo- 9
lando; hogy pedig a most megnevezetteknek ez a hataskore a3
kir. jarasbirosdg vezetdjére nincsen atruhdzva, kitiinik abbol, hogy -§
egyfel6l az 1899 : XV. t.-cz.-ben tilzetesen meg vannak jelolve 3
azok a cselekmények, amelyek a kir. kozjegyz6 mellett, illetve 2.3
kir. kozjegyzd helyett a birosag hataskorében is teljesithetok (igy 4
pl. a 25. §-ban megéllapitott hitelesités), ezek kozott azonban a-3
személyazonossagnak szobanforgd igazolasa felsorolva nincsen 3
és hogy masfeldl a kir. birésdgok az 1886:VIL t-cz. 9. §-ban S
foglalt rendelkezés alapjan csak azoknak a cselekmenyeknek “a 4
tiizetesen koriilirt esetekben valo teljesitésére vannak a kir. koz-'3
jegyzo helyettesitésében, tehat atruhazott hataskorben jogositva,
amelyek az 1874:XXXV. t.-cz. és 1886:VIL t.-cz. értelmeben §
tartoznak a kir. kdzjegyzok iigykoréhez, ehhez pedig a szemely-§
azonossadgnak az 1899:XV. t.-cz. értelmében valo igazolasa,
ennek kiilénleges természeténél fogva, nem tartozik. :

Ezekhez képest a kérvényezOk kérveényl j0gos

S

Orokhagy6 lakkelye. Egy a szabadkai torvényszék eldtt
j@@lyamatban 1évo Orokosoddes: perben az egyik Orokos ilietekessegi
%!ﬁigfoga’.ssal clt és azt arra alapitotta, hogy az ortkhagyé Budapesten
ba lipétmezei elmegyogyintézetben halt el s ezt megeldzdleg utolso
ftendes lakhelye Budapesten VIIL., Baross-utcza 41. szam alatt volt
&1gy a jelen perben az eljarasra a budapesti kir. torvényszek ille-
fickes. A torvényszék a kifogast elvetette, mert felperesek beismer-

ultsdga meg.% Hek ugyan, hogy az Ordkhagyé a lipOtmezei elmegyogyintézetben

feleléen igazolva nem lévén, a kérvényt az 1809 : XV. t.-cz. 3l Bhalt el tagadtdk azonban, ho vy . .
_ AT Ve O sl €l , hogy ezt megeldzdleg csak e erczi
§-nak b) pontja alapjan hivatalbol visszautasitani kellett. “’ s lakott volna Budapesten VIII., Barosf—uicza 4gl. szémgglarst S azgt

Kelt Budapesten, a m. kir. Curidnak, mint az 1899 : XV
t.-cz. 1. §-a alapjan alakitott birosagnak 1910. évi junius 30-arrs
megtartott tanacsiilésebol. -

-?'l%!fitqtta'k, hogy eldzbleg a szabadkai kir. tdrvényszék teriiletén
Hakott. Minthogy pedig rendes lakohelyiil mindenk nek azon tartoz-
Jiodasi helye tekintendd, amelyet 6 maga szabadon valaszt, a
fiipdtmezei elmegydgyintézet pedig ilyennek nem tekinthetd; mint-
,'ng tovabba alperes meg sem Kkisérelte bizonyitani azt az alli-
?’}Sﬁi, hogy az 6rOkhagyd az elmegydgyintézeten kiviil mas helyen
Is lakoit Budapesten; minthogy végiil nem vitds a felek kozt,

e 3

A kozségi jegyz6k maganmunkalatai. Az aradi ugyvédi |
kamara évi jelentésében olvassuk: A zugiraszat egyenesen igazsiges
szolgdltatasunk tengeri kigyojava novi ki magat. Egyik vidéki karig

tarsunk hozzdnk benyujtott jelentésében botranyos adatokat koztla.

veliink, hogyan fizik a zugirdszatot az illeté jarasban maguk a kﬁz
ségi jegyzOk és Kkorjegyzok. Birtokkereseteket, igénykeresetel{f
biinvadi panaszokat szerkesztenek a felek részére, pedig ezek mag

kiviil esnek az ugynevezett megengedett maganmunkalatok koréng

De azonkiviil rosszul szerkesztik ezen beadvanyokat €s ezze‘l"‘j
feleknek még kart is okoznak, a birésdgoknak pedig felesleges
munkat. Feltétlentil sziikségesnek tartjuk azért, hogy a zugiraszokg]

a hatosagok éber figyelemmel kisérjék. Ugyanazon videki kafg
tarsunk kozol veliink szdmos oly esetet, melyekben az illetd ]ér

@gy az Orbkség tdrgyat az ingatlanok is képezik s az Osszes
ggatlanok kizdr6lag ezen Kir. torvényszek teriiletén fekiisznek s
hogy az orokhagyonak ezen kir. t6rvényszék teriiletén volt rendes
fakdsa; ennélfogva felperesek a pris. 38. §-a alapjdn helyesen
miditottak keresetiiket ezen kir. t6rveényszék el6tt s igy a birdi ille-
fiség ellen emelt kifogast el kellett vetni. A szegedi kir. tabla a
fuszck hatdrozatat helybenhagyta.

T
i
|



271
270

Uj kOZJegyzoség Az igazsagiigyminister 1910. julius 15-én
16005/ 1910. I. el. szam alatt kelt rendeletével a szegedi kir. jaras-

A blrosag teriiletére Szegeden harmadik kir. kozjegyzOséget rend-

.{‘

[ szeresitett, amely f. €vi oktéber ho 1-én kezdi meg miikodését.

A Magyarorszag és Poroszorszag kozodtti viszonossig
hagyatéki ligyekben. A budapesti kir. itélétabla egy hagyatcki
iigyben az elsGbirdsag végzésének azt a nehezielt részet, melylyel g
az orokhagyo hagyatékdra az Orokosodési eljaras tekinteteben ille- E
tékessézét meg nem Allapilotta és a hagyatékot az illetckes porosz :
hagyatéki hatosdgnak tovabbi eljards végett kiadni rendelte, meg- -4
valtoztatta akként, hogy az elsGbirosdgnak ez ligyben az Orokdso- -
dési eljards lefolytatasara valé illetékességét megallapitotta s ebbdl"
folydlag az Orokokhagydora a dr. P. Lajos hagyatéki tﬁmegébﬁl;f-‘.:‘
esG jutalékot a porosz hagyatéki hatosagnak tovabbi eljards vegett |
ki nem adta. Indokok: Az 1894: XVI t.-cz. 8. §-a értelmeben 3
a kiilfoldi 6rokhagyonak az orszdg teriiletén 1évé ing6 hagyatcka 4
ugyane torvény 107. § rendelkezései szerint, a 108. §-nak meg- 3

S

- A kassai kir. kozjegyz6i kamara f. é. 4prilis h6 24-én
v tartotta meg  Szmrecsanyi Ldszlo kir. kozjegyzd elntklete mellett
. rendes évi kozgyiilését. Az eldterjesztett évi jelentésbdl, mely a
- kozjegyz6i kinevezések terén tapasztalhaté némi javuldst konstatal,
L kozoljitk a kozjegyzdi tigyforgalomra vonatkozé kdvetkezd adatokat :
7 A bevezetések szama volt 1900, 1908.  Emelkedés Csokkenés

4 az ligykOnyvben 9451 0386 65 —
felelgleg kibocsdjtott hirdetményi hatdridé eltelte utan, igénylo § ~ 6véaskonyvhen 22348 23830 _ 1482
nem jelentkezése esetében, csak akkor engedendd &t a kiilfoldi 3 hagyatéki konyvben 12456 12734 — 278
allam illetékes hatosaganak, ha és amenyiben a kiilfoldi Ortk- blgﬁl lmﬁgbi » 3343 | 4(2]”;:27 6 o
hagy¢ dllamaval az ing6 hagyaték kiadasdra nézve fennéi]lé rnemzetf ;zrtsi?té{si itel ’ _ ilzg 0 B (4
kozi szerz8dés vagy viszonossagon alapuléd gyakorlat &ll fenn.- maganbeady. . 2033 2003 60

Azonban a m. kir. igazsagligyministernek 1910. évi 9833. L. szém__;__;'.
alait kelt leirata szerint a Magyarorszdg és Poroszorszdg kozott 3
fennallo viszonossagi gyakorlatnal fogva, a porosz orokhagyonak
Magyarorszagon 1évé ingd hagyatéka csak akkor adhaté ki Porosz—:‘
orszagnak, ha az 0rokhagyo itt csupdn Aatmenetileg tartézkodott, 3
ez az eset pedig a jelen iigyben, a felterjesztett iratokbol kitiing-
leg, fenn nem forog, s6t Budapest székestGvaros érvaszékének‘*
hatarozata szerint az ennél kezelt dr. P. Lajos hagyatckabol az i
orokhagyondre esd jutalékot még az életben 1évd ozv. D. F. Laura -§
¢letjdradéka is terhell. B

_ A megeijtett vdlasztasokon megvalasztattak elnoknek: Szmre-
“*CSa’nyz' Ldszlo, alelndknek: dr. Kazinczy Gyula, véalasztmanyi
k.tendes  tagoknak: dr. Kazinczy Gyula, dr. Kovaliczky Elek,
y dr. Markd Sdndor és Poldnyi Géza, vélasztmanyi pottagoknak:
f dr. Weisz Berndt és dr. Wesselényi Madtyas, fegyelmi Dbirdsagi
TI'endes tagoknak: dr. Kazinczy Gyula e€s Szmrecsanyi  Ldszio,

jfegyelml birosagi pottagoknak: Szaffka Pal és dr. Wesselényi
[-Mdtyds kir. kozjegyzOk.

s
. |

_ Személyi hirek. Kir. kozjegyz6kké kineveztettek dr. Csiki
g Ldszlo  kolozsvari kir. kozjegyz6i helyettes Marosvasdrhelyre,
bidr, Mester Jozsef tamdsi kir. kozjegyzdi helyettes Tamdsiba, dr. Kiss
“Fmil dardai gyakorlé tigyvéd Darddra, dr. Léndrt Akos nagy-
ftapolcsany1 gyakorld iigyvéd Nagytapolcsanyra (és dr. Wix Mor
frozsahegyi gyakorl6 ifigyvéd Csaczara.

Athelyeztetett dr. Zdko Istvdn zentai kir. kdzjegyz6 Pancsovara.

Dr. Csukassy Kdroly gydri kir., kozjegyz6 f. évi julius hava-
'ban elhunyt.

Hat korona iigygondnoki dij miatt. Egy hagyatéki figy~ §
ben az ismeretlen tartdzkodasu Orokos iigygondnoka részére hatj
korona allapittatott meg. Ez az iigygondnoki dij foglalkoztatta a3
tenkei Kkir. jarasbirésdgot, Biharvarmegye arvaszeket, Blharvér--
megye alispanjat és végiil a hatdskori birosdgot, mely kimondotts }
hogy ezen iigyben az eljdrds a rendes birosag hatdskorébe tartoz;k,

A
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Kiilfold.

_ Palatablara sajatkeziileg irt végrendelet a Reichsgericht-
g nek 1910. februar 17-¢én kelt itclete szerint érvényes. A torveny a
végrendelet elddllitdsdra haszndlhaté anyagokat és eszkdzoket
1 kozelebbr6l meg nem jeldli és noha valamely kiilondsen gyorsan
N eimuld feljegyzés a végrendelet jellegével ellenkezik is €s Kkiilo-

i nosen a végrendelkezés komolysdgat teszi kérdésessé, mindazon-

k dltal az alsébb néposztalyoknal €s kiilontsen az egyszerli falusi

[ viszonyok kozott a palatabla hasznalata komolyabb akaratkijelen-
[ tések feljegyzésénél sem szokatlan. A fenforgd esetben az Orok-
£ - hagyo egyik gyermeke a palatdbldra irt végrendeletet kitorolte, de
{ ez a Reichsgericht szerint a végrendelet érvényességén nem val-
¢ toztat és csupdn a végrendelet tartalmdnak a rendes bizonyito-
. eszkozokkel val6 bizonyitasat teszi sziikseégessé, miert 18 a fel-
§ peresnek erre nczve eskil it€ltetett meg.

Irogép hasznalata. Az osztrak 1gazsagugymlmster 1910, 5
maérczius 29-én 8159. szdm alatt kelt rendeletével az als6-ausztrial
kbzjegyz6i kamara beadvanya folytdn kimondotta, hogy a mar az
1902. szept. 23-4n 20003. szam alatt kelt rendeletcben elfoglalt
sllaspontja fentartdsdval, miutdn a kozjegyzdi rendtartas 44. €s..
08. §-ai értelmében a kozjegyzdi okiratok irandok vagyis kémassal
eléallitandok, nem tartja megengedhetének az ir6gep hasznalatét
kozjegyz0i okirat Osiratanak es kiadvanyainak kiéllitdsanal. A hivat- -
kozott rendelet nyitva hagyta azonban azt a kerdest, hogy mennyl-- J
ben potolhatd a kézirds kozjegyzGi okiratok kiallitdsanal €s hogy
kiilénosen hasznalhaték-e kész nyomtatvanyiirlapok? Az 1gazsag- 5
figyminister nézete szerint a kozj. rendt. 44. €s 98. §-aira vald 3
tekintettel a kozjegyz6i okiratoknak kézirdssal valo el6allitasatol
teliesen eltekinteni nem lehet. Az okirat egy része okvetlen kézzel . .

irand6 és pedig oly része, hogy eltekintve is az alairastol, annak -~
egyéni irasbeli {igyleti jellege megoriztessek. Ellenben a torvény . 3
szovege maga sem z4r ki oly magyardzatot, hogy az okirat egész o
terjedelmében nem irandé kézzel és nem sziitkseges azon elony()krol 1
lemondani, melyeket a nyomtatott vagy egyéb eszkozokkel elodllitott
tirlapok hasznalata nyujt. Megjegyzi kiilonben az igazsagligy- -
minister, hogy itt oly kérdésekr6l van szé, melyek nem rendeleti 4
titon oldandok meg hivatalos hatdlylyal, hanem esetenkent a bit6
altal dontenddk el a kozj. rendt. 46. és 100. §-ai €rtelmeben. Vegul 3
megallapitja, hogy a hitelesitési zdarade¢koknal az 1régep €S bélyegzék 3
kizardlagos haszndlata ellen kifogas nem tehe(o.

7

e Az oOvasi koltség kifizetése irdnti kotelezettseg. Az
[ osztrak legfels6bb torvényszéknek 1909. szeptember 7-én 1965/9. sz.
L alaft kelt itélete szerint a valtéados azzal, hogy a fizetesi napon
az 6vas felvétele végett nala megjelend kozjegyzonek a valtéosszeg
- kifizetését felajanlotta, de egyittal az Gvas koltségeinek Kifizetesct
£ megtagadta, valtéi kotelezettségének nem tett eleget €s késedelembe
b esett. Mert a valtdrendt. 41, §-a értelmében a fizetcsi napon az
L ovds felvételének helye lévén, ebbdl a véltobirtokosnak igeénye
¥ szarmazik az 6vasi koltség megtéritésére s igy a kozjegyzé [0go-
E sitva volt annak megfizetését kovetelni. A valtérendt. 43. §-a
I értelmében a valtéados koteles lett volna a valtdéosszeget kamattal
' h.,.:  és koltséggel kifizetni, aminek nem tett eleget, hanem csupan

. részfizetést ajanlott fel. Utobbit a kozjegyz6 a valtorendt.
B 38, §-a értelmében visszautasitani nem volt jogositva, de azzal az
Tf-.ados valtokdtelezettségét egészben nem teljesitette. Az ados kese-
. delme tehat fennforog annyival inkabb, mert elmulasztotta a vaito-
ésszeget a valtérendt. 40. §-a értelmében bir6i letétbe helyezni,
*a mire a kozjegyz6 vonakodisa folytin jogositva lett volna ¢s
= mert a felajanlott részfizetés 6t az id6kdzben felmeriilt kcﬂtsegek
f alél a valtorendt. 81. §-a értelmében nem mentesiti.

3

Osztrak éllampolgar kiilfoldon tett végrendeletének érvé- 4
nyességéhez, a legfelsObb torvényszéknek 1909. jun. 15-én 395/9. 4
szAm alatt kelt és mindkét alsobirosagi itéletet megvaltoztatd 1télete 3
szerint nem elegendd, ha azon orszag jogszabalyainak, amelyben a8
végrendelkezés tortént, megfelel, hanem kizarélag az optk. szabalyal
iranyadok és a ,locus regit actum® elve nem alkalmazhato.
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A kiézjegyzd felelossége. Egy berlini kozjegyz6 a neki -§
6vatolas végett déli 12 orakor atadoit és egy kiilvarosban be- 3§
mutatandé valtot, hivatalos elfoglaltsdgaral fogva délutdn 4 Orakor 3
csOpostan elkiildotte az ottani kozjegyzO6hoz. A levélhordo azonban
a levelet szabdlyellenesen nem az iroddban kézbesitette, hanem a %
kiilsé levélszekrénybe dobta és igy az Ovatolds elmulasztatott. A
berlini Kammergericht az ebbdl ered6 kar megtéritésére kotelezte j
a kozjegyz6t, mert a megbizast, ha annak teljesitésében akada- SN~ ' —
lyozva volt, azonnal vissza kellett volna utasitania és az a véde- 3 {f ;?:::ZTES{ f(? k- B ‘ SEBFMEZ“" | | -
kezése, hogy mint a megbizo fél tigyvivéje kell6 gondossdggal é[ewe .. 6 G:r b;d::g:;mlifﬂlizs?fﬁg:?_ Bud;m-_st. ?:vf::,;:m & .
jart el, annyival kevésbbé fogadhatd el, miutdn a fél hozza mint o N, S N _ & s

6vatold hivatalos kdzeghez és nem mint magdnmegbizotthoz fordult, -§ artalom Sza.bad e k1.r k@z eovz &nek ol réaz
' 4 vén ta: -
kiilonben is pedig abban, hogy a valté elkiildésével ordkon § ey d ylarsasag ugyé

| ff ». ben, melynek igazgatosagi, vagy feliigyelé bizottsagi tagia,
keresztiil kesett €s azt akkor is péstan tovabbitotta, a koteles kOZ]EgYZ@I teendSket végezni, kulonosefl, koqegymlg{)klrgtjet
gondossag elmulasztdsa is megallaplthato " felvenni ? — Kwéndor]ék 1dezese az Orokosodési el]arasban

£ Meghatalmazmt rendelése — Felsablrésaga hatarozatok
h Kézlemények | ~

I pr.
T

. .-S'zerkeé’ztﬁség és kiadm |

" A végrendelet keltezése. A berlini Kammergericht érvé- |

nyesnek mondott ki egy sajatkeziileg irt és aldirt végrendeletet, 2 bad—e klr k@z e zﬁn . N
,_ : _'_!'-;'--1 Ek @1 e | o
melynek keltezése a hasznalt lev€lpapiron eldnyomott ,Berlin W. § J mel nek f ajngt é 4 Y resivenytérsaség ugy e D
den .. ... 190 . .“ szavaknak az ,1. September ..... 3% j * y sazgalos g’l vagy EIUgy eld blZﬂt‘tsagl.

szavak sajatkezl kltoltesével a végrendelet helyének megjelolése ’“f?,:r*‘i k@ZJngZdl teendoket végezni, kulanosen koz-
pedig a ,Niirnbergerstrasse 21“ szavak sajatkezii irdsaval tortént. : 4 Jngz.l Oklratot fEIVGIml? ' ' S
Mert a nap és hely sajatkezii megjelolése a végrendelet érvényes- §

ségi kellékét képezi ugyan, de a ,03“ szamok ezen évszizad )
harmadik évének a forgalomban elfogadott” megjelolését képez1k
és a ,0“ szamjegy elhagyasa csupdn arra nézve enged kételyt, 4
vajon melyik évszdzad 3-ik évér6l van sz6. Miutdn azonban a3
fenforgd koriilményekbdl megallapithat6, hogy a végrendelet a;_?'- '?éf..-jf-;.:ikezwgyzm torvényml szélé 1874 X V tacz 4‘9 § a e
lelen évszazadban kelt, ez a kétely is kizartnak tekintendfi Ami"é “__ szorol-szara ekkép rendelkezzk

pedig a helymegijelolést illeti, a biréi gyakorlat szerint egy blzo- ¢ A ktzlegyzfi') mint ilyen, nem ]arhat el t]y ugyekben
nyos haz megjelolése elegend6, ha abbdél a végrendelkezd altal

o ﬂ&) amelyekben szemelyfsen van étdekelve; B . N
megijeldlni kivant helység is felismerhetd, ami jelen esetben a# ; | R

l*:'f',f.f)f:'-amelyekl?en felesége vagy ]egyese fel- vagy lemem agbeh
levélpapiron 1évé el6nyomds alapjan minden kételyt klzaréan
megtorténhetik. ' '

Rupp angmand k1r k@z;egyzé a budafpestl k1r koz;egyzm kamara e]n@kew S I";?’.I
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“vidéki kartarsak korébdl elbttem 1smételve kifejezett meg"ﬁ-

eli éhajnak megfelelve e kérdésrﬁl szereny nézetemet koveta-
kben fejtem ki. - X
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o '
. .?.ﬂ t@vabba oly személyek vannak érdekelve, akik vele
tg b is: masodlzxglen cldalrokonsagban elsé izigleni sogor-

, fogadott szulm vagy f@ga_i' .mt gyermeln wszonyban allanak




