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A kiézjegyzd felelossége. Egy berlini kozjegyz6 a neki -§
6vatolas végett déli 12 orakor atadoit és egy kiilvarosban be- 3§
mutatandé valtot, hivatalos elfoglaltsdgaral fogva délutdn 4 Orakor 3
csOpostan elkiildotte az ottani kozjegyzO6hoz. A levélhordo azonban
a levelet szabdlyellenesen nem az iroddban kézbesitette, hanem a %
kiilsé levélszekrénybe dobta és igy az Ovatolds elmulasztatott. A
berlini Kammergericht az ebbdl ered6 kar megtéritésére kotelezte j
a kozjegyz6t, mert a megbizast, ha annak teljesitésében akada- SN~ ' —
lyozva volt, azonnal vissza kellett volna utasitania és az a véde- 3 {f ;?:::ZTES{ f(? k- B ‘ SEBFMEZ“" | | -
kezése, hogy mint a megbizo fél tigyvivéje kell6 gondossdggal é[ewe .. 6 G:r b;d::g:;mlifﬂlizs?fﬁg:?_ Bud;m-_st. ?:vf::,;:m & .
jart el, annyival kevésbbé fogadhatd el, miutdn a fél hozza mint o N, S N _ & s

6vatold hivatalos kdzeghez és nem mint magdnmegbizotthoz fordult, -§ artalom Sza.bad e k1.r k@z eovz &nek ol réaz
' 4 vén ta: -
kiilonben is pedig abban, hogy a valté elkiildésével ordkon § ey d ylarsasag ugyé

| ff ». ben, melynek igazgatosagi, vagy feliigyelé bizottsagi tagia,
keresztiil kesett €s azt akkor is péstan tovabbitotta, a koteles kOZ]EgYZ@I teendSket végezni, kulonosefl, koqegymlg{)klrgtjet
gondossag elmulasztdsa is megallaplthato " felvenni ? — Kwéndor]ék 1dezese az Orokosodési el]arasban

£ Meghatalmazmt rendelése — Felsablrésaga hatarozatok
h Kézlemények | ~

I pr.
T

. .-S'zerkeé’ztﬁség és kiadm |

" A végrendelet keltezése. A berlini Kammergericht érvé- |

nyesnek mondott ki egy sajatkeziileg irt és aldirt végrendeletet, 2 bad—e klr k@z e zﬁn . N
,_ : _'_!'-;'--1 Ek @1 e | o
melynek keltezése a hasznalt lev€lpapiron eldnyomott ,Berlin W. § J mel nek f ajngt é 4 Y resivenytérsaség ugy e D
den .. ... 190 . .“ szavaknak az ,1. September ..... 3% j * y sazgalos g’l vagy EIUgy eld blZﬂt‘tsagl.

szavak sajatkezl kltoltesével a végrendelet helyének megjelolése ’“f?,:r*‘i k@ZJngZdl teendoket végezni, kulanosen koz-
pedig a ,Niirnbergerstrasse 21“ szavak sajatkezii irdsaval tortént. : 4 Jngz.l Oklratot fEIVGIml? ' ' S
Mert a nap és hely sajatkezii megjelolése a végrendelet érvényes- §

ségi kellékét képezi ugyan, de a ,03“ szamok ezen évszizad )
harmadik évének a forgalomban elfogadott” megjelolését képez1k
és a ,0“ szamjegy elhagyasa csupdn arra nézve enged kételyt, 4
vajon melyik évszdzad 3-ik évér6l van sz6. Miutdn azonban a3
fenforgd koriilményekbdl megallapithat6, hogy a végrendelet a;_?'- '?éf..-jf-;.:ikezwgyzm torvényml szélé 1874 X V tacz 4‘9 § a e
lelen évszazadban kelt, ez a kétely is kizartnak tekintendfi Ami"é “__ szorol-szara ekkép rendelkezzk

pedig a helymegijelolést illeti, a biréi gyakorlat szerint egy blzo- ¢ A ktzlegyzfi') mint ilyen, nem ]arhat el t]y ugyekben
nyos haz megjelolése elegend6, ha abbdél a végrendelkezd altal

o ﬂ&) amelyekben szemelyfsen van étdekelve; B . N
megijeldlni kivant helység is felismerhetd, ami jelen esetben a# ; | R

l*:'f',f.f)f:'-amelyekl?en felesége vagy ]egyese fel- vagy lemem agbeh
levélpapiron 1évé el6nyomds alapjan minden kételyt klzaréan
megtorténhetik. ' '

Rupp angmand k1r k@z;egyzé a budafpestl k1r koz;egyzm kamara e]n@kew S I";?’.I

. vz, |
NP
AT

“vidéki kartarsak korébdl elbttem 1smételve kifejezett meg"ﬁ-

eli éhajnak megfelelve e kérdésrﬁl szereny nézetemet koveta-
kben fejtem ki. - X

[
T.
S

o '
. .?.ﬂ t@vabba oly személyek vannak érdekelve, akik vele
tg b is: masodlzxglen cldalrokonsagban elsé izigleni sogor-

, fogadott szulm vagy f@ga_i' .mt gyermeln wszonyban allanak
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- nem tiltja, hogy a koz;egyzo valamely részvénytdrsasdgnak igazgato-
4 sagz vagy feliigyelo bizottsdgi tagja lehessen.*
k- Nem szabad tehat, a fent megrogzitett radikalis elvet meg-
tagadva kiferjeszt6 magyarazattal a 49. § b) és c) pontokbeli
' g scemelyes kizar6 okok koze a kozjegyzOnek, mint igazgatdsagi
tagnak az illet6 részvénytarsasdghoz vald szemelyes v1szonyat is
ﬁ becsempészm . | '
2. Es most terjiink at a Zargyz“ Kizaro okokra €s nezziik,
I. Az elGbbicket a b) és ¢) pontok kimeritik. E pontok vajjon talan kimagyarazhato-e ilyen a 49. § a) vagy d) pontjabol ?
rendelkezései pedig absolut tilalmat dllapitanak meg {¢s ez kiilon- 3 i Aze pontokbeli rendelkezésekkel felallitott tilalmak relativ
bozteti meg azokat a targyi kizaré okoktédl) — minden tekintet jelentoseguek amennyiben a torvényhoz6 az yerdekeltseget” (a kizaro
nélkiil arra, vajjon a kozjegyz6i kozremitkodes: kvetkezményeiben ¢ i -okot) nem a személyes viszonyban, hanem mindig bizonyos concret
az illetd concret iigyben magara a kozjegyzére akar vagyom, akar - i ugyben taldlja, melynek egyxkében lappanghat érdekeltség, a masik-

erkolcsi tekintetben elényds, vagy hatrdnyos lehet-e? Azaz a tor—-fl-._’. ban viszont nem !
vényhozo mar az illeté személyhez valé viszonyanal fogva oly fokt - ©lly kizar6 tilalmat allit most fel a torvény :

,brdekeltségnek® suppositiojdbol indul ki, mely a kbzjegyzonek az @) pont szerint azon ,iigyekre“ nézve, amelyekben a koz-

teljesen elfogulatlan, erkolcsileg (ethikailag) és jogilag korrekt.ﬁ* 1]egyzo ,Személyesen® van ,érdekelve®.
tehat megtamadhatlan miikddését kizarja, vagy legalabb veczé]yEZiEtLl -- Mar most, barmit ért a torvény ezen &ltaldnossdgban oda-

A kizard ok tehat a b) és c¢) pontok értelmében nem maga- jfj; vetett szonak : ,,érdekeltség“ tag es elasztikus fogalma alatt, annyi
ban az iigyben (a targyban) rejlik, melyben a kozjegyzo kozre--_";-; blzonyos hogy ez nem a kozjegyzonek valamely személyhez vagy
miikodik, hanem a kozjegyzOnek azon személyes viszonyaban, 4 hogy a felvetett kérdés keretében maradjunk valamely tarsasaghoz,
melyben az iigyben szereplo félhez (a b) es €) pontokban meg= 4 tehét kulonosen részvénytarsasaghoz vald vzszonyaban hanem azon

jelolt személyekhez) all. . 1 _
Most figyeljlink csak arra, hogy a tOWény nem szol ‘i;,. - * E kérdés felett a gyakorlat mar rég naplrendre tért Egyébirant utalok

. (6s ezt mindjart megrbgzitem) oly részvénytdrsasdgrol, melynek a3 arra is, hogy az igazsagiigyi kormdny a budapesti kir. kozjegyz6i kamatahoz

koz;egyzo zgazgatosam vagy felugyelo bizottsdgi tagja. SOt a torveny. 1906 oktober ho 16-an 36255/906. I. M. 1V. szam alatt intézett leirata szerint
reszvenytarsacagrol nemcsak a szakaszban hanem (az mcompah-.-:' - hasonlo felfogésban van, sot nem i1s lehetne masban, mert amidén az incom-

tibilitis kérdése a torvényjavaslat 4. § tar alésa alkalmaval a képvisel6-
val fpa y) gy p
li)llltﬂSfC'll 22(31;) 4. § a) pont;an klvul) egy dltaldn sehol, egy 520 E | hazban 1874. aprilis h6 22-én targyaltatott, Kirman Lajos orszaggyiilési képvisell
sem emlekszik meg. | (Y

fellenkezo értelmil inditvanydval szemben dr. Pauler Tivadar akkori igazsagiigy-
A torvényhozo logikdja tehat mégis csak arra a conclusmra,.

mlmster intezmenylinknek dicso alkotoja, igen érdekesen védte annak meg-
jGﬂOSlt, hogy a kOZ]egvzonek az illet6 reszvénytarsasaghoz vaH ngedhetoséget hogy a kozjegyz0 reszvenytarsasagnal igazgatdi allast vallal-
személyes viszonya egymaga még miikddési tilalmat nem indokol,:

‘Ja sson, ezeket mondvan: ... ,a kdzjegyz6i incompatibilitisnak meghatiroza-
meért hisz — amidén a koziegyz6 szintén személyes VISzonybal‘J ﬂban a vegso hatarokig mentunk kizartuk Oket“ . .. stb. yodaig menni azonban,
all a részvénytdrsasadghoz, amelynek 6 igazgatosdgi tagja — akkor; 4 g

d) azon ugyekben melyekben mint biro, figyvéd vagy meg-v

bizott kozremiikodott.
Tilalomrol leveén szo, mindenekelétt megmgmtem a torvény-r

magyardzatnak azon egyik féelvét, mely szerint kétség eseteben a .

tilalom szabalya megszoritdlag magyarazando. 4
Az eljards egyszer(isitése végett pedig Kkiilon tafgyalom a 3

kozjegyz6i kozremitkodést kizard: személyes, és Kkiilon a fargyt'
oxokat. ' | "

'j;aa a kozjegyz6 még ,valasztmanyi® tag (a késobb alkotott kereskedelmi

wény szerint ,igazgatosagi tag®) se lehessen, s igy ezen tarsulatoktol meg-

ha meg akarta volna tiltani kozremiikbdését — és pedig mar§ ﬁnm azon erOket, melyek a kozjegyz6i intézményben vannak: nem tartanidm -
pusztan csak a tarsasaghoz valé viszonyanal fogva, — akkor Ezf -,, nécsosnak miutan a haza erdekében fekszik, hogy az ily tarsulatok igazgato-
ks giban képzett, derék, becsiiletes emberek, minél nagyobb mértékben vegyenek

bizonyosan kozvetleniil es hatarozottan ki 1s mondotta, vagyla
a b) és ¢) pontokbeli tilto rendelkezések keret¢ben a részvényf
tarsasagot is felemlitette volna, €s pedig annal inkabb, merta z‘orven;h;._.i

;w 3zt (Helyeslés.) Kérem ennélfogva az eredeti szOvegezest megtartani. (Meg-
-;lr* irtjuk 1) (Lasd a képviseldhaz térgyalasamak 1874. évi napldjanak X. kotetet,

—22 lap).
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1. wenn bei derselben er selbst oder seine Ehefrau, oder
B cine Person beteiligt ist, welche mit ihm in gerader Linie oder
¥ bis einschliissig zum dritten Grade der Seitenlinie nach civilrechtlicher
Berechnung verwandt oder verschwagert ist;“

sconcret iigyben® keresendd, amelyben kdzremiikodése kéretlk Y A
amelybSl a kozjegyzbre: magdbdl az iigybdl valamely elény, vag
hatrany harul, vagy harulhat, és pedig kdzvetleniil €s s'zeme'lyese-ﬂ.f-:?
Az ebbeli tilalom pedig kétségkiviil indokolt, s6t természetes 4
is, a kozjegyz8 tehat ahhoz alkalmazkodni is fog — akdr azon ; E, ,2. wenn die Verhandlung 1rgend eine Verfiigung zum
részvénytdrsasdgnak sajdt iigyérdl volna s26, amelynek 0 zgazgato---'- Vortelle dieser Personen enthdlt.” ' '
sdgi tagja — akar nem! E tilalom azonban a kozjegyzOnek, mmt O A franczia torvény 8. czikkének szovege pedig a kovetkezd:
igazgatosagi tagnak, mincéségéf egyéltalan nem érinti. Hisz ha mar 1 ,Les notaires ne pourront recevoir des acles, dans lesquels
e mindségbdl magabol is lehetne (abstrahdlva az illetd iigytdl) a leurs parents ou alliés, en ligne directe a tous les degres, et en
- kozjegyzo erdekeltsegét levezetni, meg pedig kozvetien érdekeltségét, 3 collaterale lusqu au degré d’oncle ou de neveu inclusivement,
akkor a kozjegyzonek oly részvenytarsasag ugyében sem szabadna 3 | seraient parties, ou qui contiendraient quelque disposition en leur
eljarnia, amely tirsasdg igazgatosaganak és feliigyelé blzottsaganak...___ b faveur. - .
nem tagja ugyan, és melyhez egyaltalan semmiféle szemelyes vonat- 3 3 A plus forte raison un notaire ne devra- t-il recevoir aucun

kozasban sincs; de melynek veletlenill Zalan 1—2 reszvenyet mlaj- ¢ Facte dans lequel il serait partie lui-méme. |
donul birja! -'5:." Tout acte fait en contravention aux disposition de l'art. 8

est nul comme acte notarié. Art. 68.“ *

,. Mindenekeldtt elonydsen tiinik fel ezen idegen torvényeknek
b (egymdssal conform) szabafos szovegezése, a mi torvényiink hata-
mzatlansagaval szemben. _

. Ime az oszirak torveény ezeket mondja: in ,Sachen®, 1in

Mily szabatosak és hatdrozottak e részben a magyar koz;egyzm
torvény kiatforrasaul szolgalo idegen torvények, amelyekre azért A
keil tdmaszkodnunk, mert hisz ezek magyardzzak kétscg esetében '
a torvenyhozo valodi intentiojat ! '

Ezek pedig a leghatarozottabban tamogat]ak a fenn klfe]ezeﬂ .
allaspontot. | _ welchen der Notar ,selbst bez‘ezl:gi“ ist . . . ,darf er keine Notariats-
E torvények pedig az osztrdk (1871. iulius 25.), a bajor (1861 k' l.urkunde autnehmen®. o
nov. 10.) és a franczia (Ventose) torvenyek, me]y utobbl az elébbl . A ,bajor torvény megint igy 520 : nder Notar darf eine
kettonek kozos forrasaul szolgalt. ~ - “ ,,Verhandlang nicht aufnehmen, wo er ,selbst... beleiliget 1st.“
Ime az osztrdk torvény 33. §-a szorol-széra igy sz6l: 3 4 A franczia pedig igy sz0l: ,Les notairesne pourront recevoir
JIn Sachen, in welchen der Notar selbst beteiligt ist, sowic S ﬂdes actes“ (ez alatt pedig csakis k0zjegyzdi okirat értendd).

in Sachen seiner Ehefrau oder solcher Personen, welche mit 1hm- | = Szoval mind a hdrom térveny a t1lalma; }ﬂfqe?ﬂin mmd:ﬁg
in gerader Linie verwandi, verschwigert oder durch Adoption3 fesak ey bizonyos concret figyre €s az errdl felveendo kozjegyzol

verbunden sind. oder mit welchen er in der Seitenlinie bis zum3 bokiratra szoritja. (Es ezért nevezik az ebbeli kizar6 okokat tar-
4. Grade verwandt oder bis zum 2. Grade verschwigert ist, dari@ gylaknak is.) Masrészt pedig ép oly hatarozottan megjeldlik az

der Notar keine Notariatsurkunde aufnehmen. Das gleiche gilt{ dezett torvények, hogy a kozjegyzonek csak az ligykodés trgyat

wenn in einer Ur kunde eine Verfugung ZU seinem eigenern Dder 1 * Magyarul : AkbzjegyzOknek nem szabad okiratokat felvenni, amelyek-
zu dem Vorteile einer der vorgenannten Personen aufgenomme é] rokonuk, vagy veliik sogorsagban lévok, és pedig egyenes agon barmily -
werden soll.“ . ' f@kban oldaldgon pedig a nagybatya és unokanak fokaig bezardlag, iigyfelek

,oine mit Ausserachtlassung dieser Bestlmmung aufgé diolnanak, vagy amelyek emezeknek javara] valamely, az 0 javukra szolo

nommene Notariatsurkunde hat nicht die Kraft einer offenthche- f‘.’dememm tartalmaznak.
Urkunde.“ - | ‘Anndl kevésbbé szabad a kozjegyzonek okiratokat felvenm amelyek-

.I'.""_
A bajor torvény 47. czikke megint igy sz6l:

el 6 maga ligyi€l volna.
£, v Az ezen czikk ellenére felvett okirat, mint koz]egyzoz okirat semmis
wDer Notar darf eine Verhandlung nicht aufnehmen:“ . /@ | -

I-a CZlkk) “
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— ez oly feliiletes, zavaros és — helytelen magyarizat esetén —i8

részben érdekli. Nem érdekli azt kiilonosen az elGzs biroi“ éﬁ

~amidén harom oly heterogen el6z3 functi6bél vonja le a koz:}

. k&jaban (Leipzig 1896.) ,Einen inneren Grund haben diese Beschrankunge

—
———— . -n
] .., . B K
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”nyelne és mas-mas conclusiora vezetne. Igy kiilondsen a birdi
Eés {igyvédi miikddés incompatibilitisa bizonyos hatdrig még tiir-
" heto volna, de a ,megbizotti hatdrozottan elvetends, amint ezt
alantabb roviden igazolni iparkodom.

- Jellemzd codificationk pongyolasdgara nézve kulonosen az
xs, hogy a miikddési tilalmat a biré0 és {igyvéd volf perenkiviili

képezo iigybdl folyo érdekeltsége képezi a k1zaro okot : ,,Sachen“

»verhandlung® (targyalas, helyesebben mondva: iigykodés) &
francziéul .acte“. Masik lényeges kiilonbség pedig abban al]
hogy a torveny a tilalmat kizdrdlag csak a kozjegyzdi oklrat
Instrumara szoritja, nem 1gy, mint a magyar térvény, mely azt ;:;

*ElﬂllSlt&S?k minden nemére is kiterjeszti. }._f“’_’f fmmoségére is Kkiferjeszti; hogy nem tesz Kkiilonbséget akozt:
‘Ami pedig a d) pontbeli szabdlyt illeti — mely szerint 3 _f ﬂa]]on az Osszes érdekelt felek elfogadjdk-e a kozjegyzé kozre-

kozjegyzd, mint ilyen, nem jdrhat el ... ... azon iigyekben;g
melyekben mint ,bir6, ligyvéd vagy megbizott kozremukodottg

fmfikOdését, vagy nem? — és vajjon az azon félre nézve, akivel
ﬁzemben a kozjegyzd kozremiikodése kéretik : eldnyods-e vagy nem ?
stb stb. Féleg pedig jellemzd, hogy a {tdrvény a tilalom hatdlydt
emmzfele idobeli korlaz‘hoz sem koOti.*

:"' Al

még felette sérelmes is lehet, hogy ezzel érdemes volna alaposabba

foglalkozni. De ett6] tartézkodom, mert az a felvetett kérdést csakd (Betejezese kovetkezik.)

JHgyvédi min8ségbbl levont miikodési tilalom tekmtetében*

bar bizony érdemes volna a torvény ebbeli fonaksagat demonstralm, Klvéndorlok idézése az Orokosodési eljardsban

jegyz6i kozremukodés tilalmat, mely Kkiilon-kiilon elbandst 1gé Meghatalmazott rendelese.

_l-
. -,

Az egyes igazsagligyi szervezeti és eljardsi szabalyok modo-
itisarol sz016 torvényjavaslat az ©Orokosodési eljarasrol szold
294 XVI. torvényczikknek csupan 14., 71. és 72. §-aira vonat-
kozblag javasol egyszerfisits rendelkezéseket pedig a gyakorlat
nnek a torvénynek is szamos hianyat mutatta ki, ami poétlasra,
akolésra szorul; e hidnyok és reformjuk koziil néhanyat ismer-
| ttem e folyoirat f. evi 2-ik szamaban, az ,,Ordkosodem eljaras
i form]ahoz“ czimi czikkemben.

1 Most azonban — latva, hogy az érintett torvényjavaslat ten-
Entla]a nem organikus, hanem csupan eljdrdst egyszerusito, —

é,mutatok az Orokosodési eljarési torvénynek egy oly hlanyara

i
o

|.I‘. l.

* E részben szolgéaljon tajékozasul — annak akit érdekel, — hogy: ?'
nincs kiilfoldi torvény, mely a birdi functiobdl levont incompatibilitdst ismerné} ﬂ
Az iigyvédi functioét azonban ismeri bizonyos megszoritott értelemben néhényf
reszben elavult partikularis német térvény: off, ahol az lgyvedséy és kozjegy-f
z0ség egy kézben egyesitve van, illetéleg lehet, — ahol tehat a koz*egyzone <
e ketiele ellentétes természetli hatdskére kdnnyen ellentétekre, s6t sérelmelgr
is vezethet. (A hannoveriai 1853., a porosz 1845. és most a rajnai tartoel
manyoke: 1888, — ez is csak annylban amennyiben a koézjegyz6i muké;
désnek valamelyik érdekelt fél ellentmond.) Igen helyesen mondja ped,l |
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nicht. Entweder der Notar urkundet fiir den, dem er den Prozess gefiihrt -8
das i1st gewiss unbedenklich, — oder fiir den Prozessgegner. Warum mch |
da dieser ihn doch freiwillig angeht? In neuester Zeit hat man sich denh
auch iiberzeugt, dass es eingebildete Gefalzren sind, die man fiirchtef, l
rheinische Gesetz vom 13- ten April 1888 hat nur eine schwache Ermnerl,m
daran behalten, und die sdchsische Notariatsordnung vom 5-ien Septembely
1892 (ez pedig a legujabb német térvény) hat die Beschrinkung ganz faﬂﬁ
gelassen.“ Ezeken a német partikuldris torvényeken nem okulhatunk, amldé L
egészen masok ott a viszonyok, féleg tekintettel az ligyvédségnek a ktf:o
jegyzOséggel egy kézben valé -— nemrég megszuntetett — de részben 1 cg"'
megengedett egyesitésere. Ami azonban .a forrasunkul szolgalt két torvény
az oszirdk és bajort illeti, ezek a d) pontban kimondotthoz hasonlo tilaltig
nem ismernek, — bar az osztrak torvény szerint azon vidéki koz;egyzok wﬂ

ma is jogOSItvék az ugyvédség gyakorlasara, kik mar 1872. év elftt | nﬂ

* Ennek jelentoseget egy kozelfekvo gyakorlati példéval demonstralom.
: Ime, én 1875. évig biré voltam, én tehdt most czifra tOrvényiink e szo-
f arinti értelménél fogva, mint kozjegyzo, nem nfikoédhetnem kozre oly iigy-
n, amelyben 32. évvel ezelott mint biro miikOdtem — bar az akkori ligy
u renkiviili volt, — bar a mostani kézjegyz6i miikodésem mas félnek érdekét
Wg yiltaldn nem is érinti, vagyha érintené is, a fél a kozremiikdést elfogad]a
t ez esetleg még elﬁnyére is volna ! | |

" ‘ﬁ SOt én — risum teneatis! — egy ilyen félnek meg névalairdsanak
By 5zeru hitelesitését is koteles vagyok megtagaclm mert torvényiink a tilalmat
ta ‘rendetetre sz010 kereskedelmi papirok és valtok ovésénak kivételével
.;gg §) — meég a legegyszeriibb tanusitdsokra is kiterjeszti.

jegyzdk voltak. El még ilyen tébb ! | 0
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~ kovetkeztében a hagyatektargyalo kir. kozjegyz0 az 1894 : XVI. t.-€z.;
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v1sszakuld1 A kézbesxtésrol 57016 elismervény beérkezik €s a hatar-
napon a meg]elent orokosok vagy elismerik a meg nem jelent
U amerikainak Oroklési jogdt és részesedési hanyadat, amikor Ot a
a62 § szerint folytatélagos targyaldsra kell idezni, — vagy nem
E ismerik el, akkor a 63., vagy 65. §- -oknak Lasulshkm kivetkez-
nek be és az amerikai ©rokos aszerint €s oly joghatalylyal idé-
zendo a folytatolagos targyaldsra, — vagy veégiil lemondott avagy
k1elég1tettnek vallotta magat az alakszerfitlen okiratban, akkor a
+.66. § jogkovetkezménye mellett idézend6 tjra. Ezek az 1j idézések
1smét igénybe vesznek két hdnapot, ugyhogy az ilyen, amerikai
;. ismert lakhelyfi orokossel terhelt hagyaték letdrgyalasa sz€pen
i elhuzédlk fél évig, de csak akkor, ha a dolog siman megy, ha
- az orokos lakhelyt nem valtoztatott. '

| Hamarabb - bonyolédik le a dolog, ha az 0rokos ismeretlen
helyen tavollevé, ha az Aarvaszék puhatolédzésa  sikertelen €s ha
- emiatt az.4rvaszék a kir. kozjegyzo megkeresésére az ismeretlen
helyen tavollevének gondnokot rendel. Ekkor a tdrgyaldsra az
b 54. § értelmében hdrom honapos hataridg, illetéleg harom honapon
¥ {3l terjedd hatarnap tiizendé ki, amelyen az iigy a koriilmények-
hez képest a meg nem jelent fél gondnokaval letargyalhato lesz.

¥~ Nem vitatkozom azon, vajjon nem volna-e az iigymenet egy-
; szerﬁsﬁésére nézve helyesebb, ha az Amerikdban ismeretlen helyen
. tavollevd Orokos részére a tdrgyalo kir. kozjegyzo, épen ugy, mint
~az.55. § 4. pontjdnak (az érdekdsszeiitkdzésnek) esetcben, ren-
delne ki, még pedig hatarozottan a kozségi kOzgyam avagy varosl
(megyel ligyész) személyében gondnokot, ami pedig ketségtelen
ldomegtakarltassal jarna; nem vitatkozom pedig ezen azert, mert
;respektalom a torvény 54. §-anak (az igazsdgiigyi bizottsagnak €s
E: Teleszky Istvan inditvanydra a képvisel6hdznak) azt az indokat,
wamely a gondnokrendelésnek a gyamhatosaghoz utaltsagat az
. 1868 : LIV. t.-cz. 576. § -a €s az 1877:XX. t. -cz. 257. §-dhoz
kepest fontartotta.

De épen tekintettel a tomeges kivandorlasra, utat és modot
kell kieszelni avégbodl, hogy a kivindorlok megidézésébdl. eredd
*huzavona kikiiszoboltessék és amellett a kivandorlottak erdekei
- kellGkép megévassanak. Ez a mod szerintem a kovetkezo:

"’5?‘1' A kivandorlasrél sz6lo 1900. évi II. torvényczikk 1. § a
“’értelmében kivandorlonak tekinlendd az, aki tarl6s kereset czelja-
E.bol kiilfoldre tdvozik. Napszamosaink, foldmiveseink, iparosaink

amely az Orokosodeési iigyek térgyalasara rendkiviil lassito befolyas— “
sal bir s amely hidnyt keriild tton, nagyon okosan meg ]ehetne
sziintetni, anélkiil, hogy torvényhozasi intézkedesre volna szukség

A hagyatéki iigyek letargyalasanak legsulyosabb - koloncze a4
tdvollevs orokosok idézése, akar ismeretes, akar ismeretlen tartoz-J
kodastiak legyenek azok. Vidéken, bdtran elmondhatni, minden #
harmadik hagyaték koriil van oly 6rokos erdekelve, aki Amerikaba. "y
vandorolt. Lakhelye a halalesetfolvételben a legjobb esetben ugy
van meg]elolve példaul: Eszakamerikdban, Louisville varosaban,
vagy csak egyszerfien igy: Eszakamerikdban, ismeretlen helyen. 3
Ha a varos meg van jelolve, akkor még tobb ba] van az 1dézés
koriil, mintha nem volna megijeldlve, mert példaul Louisville. 1s
 t6bb van és a diplomatiai titon valé idézés azzal [on v1ssza
hogy a czim kozelebbi meghatdrozdsa nélkiil a kézbesites nem
eszkozolhetd ; s6t még ha a-czim az dllam, vdros, kerdilet, utcza
és hazszam pontos megijelolésével is van koriilirva, gyakran meg
esik, hogy a kézbesités dugdba d6l, mivel az idézendd fcl més §
helyre koltozott. Ha most mar az ekként meghiusult kezbesﬂes‘-*

54.§-a értelmeben utalva arra, hogy az idézendd fél lakhelye 1smere11en
hirdetményt bocsat ki és az arvaszéket gondrok-rendeles irant meg-
~ keresi: az arvaszék nyomozas irdnt az illetékes kozségelullarosaghoz
fordul, amely az amerikai kivandoroltnak valamelyik rokonatol egy
- irgalmatlanul elferditett angol adresstszerez be és ezt az arvaszékkel3
kozli; az arvaszék ezt tovabb adja a kozjegyzonek, aki most 1smét
az Wj lakczimr6l kisérli meg az idézést, ami a mondott okb6l#
“njfent nem sikeriil. Most mar azutdn ‘csakugyan nem marad egyéha
hatra, mint az ekként ,ismeretlen helyen tavollevéveé® min0siild
egyén részére gondnok-rendelés €s a hlrdetményl idézés. — De
folteszem azt a legjobb esetet, hogy az 1dezendo kwandorolt
orokos nem Dacotdban, valamely farmon, hanem New-Yorkbana
Broadwayn, szabatosan Kkitiintetett hazszanr, emelet- és ajtosza;gﬁ
alatt lakik: meg akkor sem praktikus és nem czélszerli a sa]at
személyében valo idézés; mert ez szerfolott elnyujtja a hagyatékr
targyalas lefolytatasat. Az ordkds ugyanis az o. elj. torv. 53. §a
értelmében az els0 targyaldsra személyesen idezendo meg azzal; i
hogy azon magat képviseltetheti; ennek az Amerikdba sz610 1dé
zésnek oda-vissza kell két hénap ; mert ha rovidebb a hatarld
az idézést a kozvetité igazsdgiigyministerium ,1do rovndsége“ m_l_a_



- 57,000/1909. sz. beliigyministeri rendelet 2. §-a, a klvandorlé
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i Ezzel el fog esni az 1877 : XX. t.-cz. 28 §-a d) pontja alkalmaza-
sanak a sziiksége is, amely szerint nagykortiak gondnoksag ala
helyeztetnek ha legaldbb egy év 6ta tavol vannak, ha tartozkoddsi

R . helyiik ismeretlen vagy hazajoveteliikben és vagyonuk kezelésében
B citolvik. --

nagyobbrészt ily czéllal vandorolnak k1 egy ¢ven beliil alig
valaki vissza. . .
A 2. § megdllapitja a kivandorlds korlatozasait, amelyek
koziil targyunk szempontjabol csak az érdekel, hogy atyai hataloni§
- alatt allé kiskoriiak atyjuk nélkiil csak ennek irdsbeli és hatésagl- _
lag hitelesitett, — gyamsag alatt lev6k pedig gyamjuknak gyém-a
hatosagilag jovahagyott beleegyezése mellett csak akkor vandorol-:.
hatnak ki, ha kiilioldon valé elhelyeztetésiik biztositva és ez 1gamlva '
van. Kiskorti n6k és tizenhat éven aluli fitik sziiléik egyike nélkiil" "f
kivindorldsa esetén még az is megkivantatik, hogy rendeltetési ,4,-;
helyiikig megbizhato, felnétt személyek kiséretében utazzanak. Nem: / §
vandorolhatnak ki azok a szlil6k, akik tizenhat éven aluli gyer-;. B
mekiiket otthon hagyni szandékoznak anélkiil, hogy éalland6 gon- ‘g
~ dozasukat kellden biztositottdk volna; tovabba azok, akik otthon g
‘marado, keresetképtelen és igy segélyukre utalt hozzatartozomknak;f'l'?_-
kelld ellatasarél nem gondoskodnak. .
A kivandorlasi tdrvény végrehajtisa targyaban klbocsatott

Dr. Stassik Ferencz
kir. kzjegyzOhelyettes.

FelsObirosagi hatarozatok.

Kozjegyz6i rendtartas.

137. Mindkét alsébirdsdg végzése az azt megelozo eljarassal
E megsemmisittetik, mert kérvényezé az 1874. évi XXX. t.-cz
e 111, § es kovetkez§ szakaszaira vald hivatkozassal kozjegyz6i
' okirat alapjan biztositasi végrehajtas elrendelését kérte, amit az
i els6birdsag el is rendelt és amely intézkedés ellen a végrehajtast
b szenvedett a hivatkozott torvény 113. §-a értelmében kifogas-
i sal elt.
.. Az 1874. évi XXX. t.-cz. 113. §-a értelmében azonban koz-
h jegyz6i okirat alapjan csak kielégitési végrehajtds rendelhetd el
R és csak az elrendelt kielégitési végrehajtas ellen lehet a hivat-
¢ -kozott torvény 113. §-a értelmében kifogassal élni, ellenben
I a biztositast rendel6 vegzés ellen az egyediili ]ogorvoslat a fel-
' folyamodds. Az alsdbirdsagok tehdt, amikor a jelen esetben a tor-
b venyileg kizart kifogast elfogadta, afelett a megtartott targyalas
- utan ¢erdemileg hataroztak, torvenyellenesen jartak el és ennek
{- kovetkeztében a klfogasok elfogadasaig terjedd torvényellenes
k' eljardsuk, ugy az ennek alapjan hozott hatarozatuk megsemmlsﬂend()
¥ volt. (Curia 1910. junius 27. 3053. sz.)

sziilokt6l az utlevél kérvényezésekor koveteli mar az otthon hagyoltf
gyermekek és egyéb hozzatartozok kelld biztositottsaganak igazolasat.

A hagyatéktdrgyaldsok sima és gyors lejdratdsa z‘ekmz‘ez‘ebolf “
tehdt bocsdsson ki a beliigyminister az igazsdgiigyministerrel egyez‘-—
értoleg egy rendelelet, amelyben elrendelik, hogy : '

az utlevél kérvényezése eldtt a kivdndorlo nagykoru (szu16
vagy gyermek) koteles teljes hitelt érdemld okirattal igazolni, hogy ;.
0 z‘avollez‘enek idtartamdra minden, bdrmi néven nevezend? szemelyz 3
és vagyoni ligyeinek elldtdsdra, Ot teljesen kitelezd joghatalylyal
meghatalmazottat rendelt X személyében és hogy ez a meghaz‘al— 3

mazast elvdllalta; — vagyis oly meghatalmazdsi szerzddést kititt, i@
hogy meghaz‘almazottja 0t gydmsdgi, gondnoksdgi, orokosodesz':_gj;
ligyekben, ingallanokra vonatkozo jogokra és kotelezettségekre is' {SNN A kozjegyzoi gyakorlatot érdekl6 esetek.

kiterjedo joghatdlylyal képviselheti. Az ily meghatalmazdsi szerz6dés 3
kozjegyzdi okiratba foglalando, melynek hiteles kiadvdnya a kivdndorld
altal az utlevél irdnt valo kérvényéhez csatolando és a meghaz‘al-ﬁf;
mazott az tlletekes kozségi eldljdrésdg dltal nyilvdntartando.

Ezzel a rendeleti tton életbe Iéptethet6 modus vwendwelf‘,ir
azutdn elkeriilhet lenne jovében az Amerikabol valo idézés, ami’i
annyl inconvenientiaval és idéveszteséggel jar ; mert akkor a hagyatékr'

targyalasra egyenesen a kivdndorloft meghatalmazottja lesz idézc udo |

i1 138. Felperes azért inditotta fia, az alperes ellen ezen kere-
Fosetet, hogy a kir. torvényszék azon szerzédést, melyet 6 fidval a
SElSdl Kir. koqegyzo el6tt 245/906. sz. alatt 1906. szeptember ho
b-1-én a gerényesi 6., 222. és 248. sz. betétben foglalt ingatlanok-
xnak halala esetére leendo dtruhdzdsira nézve kotott és amelyek
[ tulajdonjoganak elGjegyzését mar most megengedte és amely alapon
-alperes B. 3. 10. ¢s 3. alatt ezen ingatlanokra nézve tulajdon-
¢ jogat tkvileg eld is jegyeztette, bontsa fel alperes ruit halatlansaga
mlatt mert fia Of egyaltalan nem Dbecsiili, 6t allandéan betyar,
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rablo és gazembernek nevezi, azonfeliil, ha maguk .van'nak,'tet'.t'-;jig
legességtol sem riad vissza, ekként Gt becsiiletében silyosan meg- g
sertette €s igy magat ezen lényegeben véve ajandékozast képez:j
vagyoni atruhazasra crdemetlenne tette. A vagyoni el6nyt juttatd ;g
szerz0do0 1€l a szerz6dést a kedvezményezett lemené &agi rokonnal -nd
szemben jogositott visszavonni s ekként azt felbontani, ha annak '} — YAy . , et Sl
megkotése utdn vele szemben a kedvezményezett silyos méltat § -Vagy a fennforgo korulmenyekbol ketsegteleniill megallapithatéan

v oy , v | ':”'Ik- a . .
lansagot kovetett el. Az elsObirdsag 4altal helyesen mérlegelt bl'ZO-‘-__j.‘,, : f?ﬁlzartaAz 1886. januar 28. napjan kelt 6t rendbeli okiratban a fel-

nyitckok alapjan a kir. Curia bizonyitva talalja felperesnek azt 2’ S B peresek és elsdrend(i alperes részére tortént vagyonatruhazasrol

tenyallitasat, hogy alperes 6t gazficzkonak, rablonak, pélin;ké;s:;.‘--l‘i i-azonban nemcsak az nem allapithaté meg, hogy az atruhdzé szii-
lebujnak nevezte. Tekintve, hogy a stlyos méltatlansag fogalmét S [0k az atruhdzott ingatlanoknak a felperesek és elsérendfi alperes

, e . L e, ¥ Orokrészebe valo betuddsat kizdrtak, s6t inkabb a fennforgd koriil-
a masodbirosagi itelet megvaltoztatasaval a keresetnek helyt adni . . ményekbol alaposan kovetkeztethetd, hogy azokat emlitett ayer-

kellett. (Curia 1910. junius 3. 808. sz.) |- mekeik orokrészébe valé beszamitds czélzataval, nekik eldre kapott
j. crick gyanant juttattdk; mert 0sszes gyermekeiket egyenlS arany-
_ | o | ban részesitették ingatlan vagyonuknak nagyobb részében, melyet
139. Minthogy a kedvezményezettek a szitkségorokosokkel 3 posajat megclhetésitkre sziikségesnek nem tartottak s nemcsak azt

szemben a kotelesrész tekintetében tSrvényes Orokrésziiket meg- 3§ nem jelentettck ki, hogy az atadott vagyont orokrészeikbe besza-
B mitani nem kivanjak, hanem az atruhdzdst adas-vételi iigylet for-

halado kedvezmény értéke erejéig kedvezményiik aranyaban alla- -3 (A Z atrul 15-Ve

nak kotelezettségben, az elsObir0sdg itéletének e részben vald 4 1 majaba foglaltak és sem a sziil6k ki nem fejezték, sem a peres

megvaltoztatasival a 2. r. alperes a fenti kedvezmény értéke erejéig & g felek nem dllitottdk, hogy az atruhdzds kiilonds szeretet, vagy
17 ¥ |utalmazas okabol tortént, (Curia 1910. junius 28. 2095. sz.)

. 141. A kotelesrész kiszamitdsdnak alapjdul vett vagyonérték-
b hez, a kisebb alkalmi ajdndékok kivételével, minden ajandékozott
§-vagyon hozzaszamitando ugyan, a leszarmaz6 orokos 6rokrészébe
p-azonban csak azok a visszteher nélkiil adott vagyonértékek nem

U szamitandok be, melyeknek betudasat az orokhagyd kifejezetten,

i

teljesen kimeriti az, hogy a fii az apat ilyen kifejezésekkel illeti
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telperesnek sertett kotelesrésze kiegészitése czimén szintén s az-g
aranylagos perkoltségben is marasztalandd volt, és pedig annil /4
‘inkdbb, mert a leszdrmazok megajandékozasa esetében a meg- ¥
ajand€kozottak rész€rdl a sortartds kifogdsa sikerrel nem érvénye- ‘4
sithet6. (Curia 1910. aprilis 28. 885. sz. a budapesti tdbla indo-"§ .
- kainak hhagyasaval.) | Y

¥

“ . 142, Nem fér kétség ahhoz, hogy hazai jogunknak egyik
# g alapvetd tétele az, hogy az 6rokos csakis az altala oroklott vagyon
o b érticke erejeig felelds az oOrokhagyd tartozasaiért. E tartozdsok
' kielégitése korill az orokos addig, amig a hagyaték a hitelezék
v kielégitésére elégségesnek latszik, éppen olyan kevéssé tartozik
i bizonyos sorrendet megtartani, amint a fizetGképes orokhagyod sem
b.lett volna arra koteles. Ez 4ltalanos jogszabalytol azonban egyes
-hitelezOk jogosulatlan kedvezésének kikeriilése végett el kell térnie,
), mihelyt az orokolt vagyon elégtelennek latszik az oOrokhagyd Osz-
¥ szes tartozdsainak kielégitésére és ilyenkor a hagyaték ellen a cséd
b megnyitasat kell az 6rokosnek kérnie. Jelen esetben azonban a marasz-
vtalasnak nincs helye, mert alperes még a sajat vagyondnak az igénybe-
 vetelével is kielégitette az elStte ismeretes hitelezGket; felperes
g késon jelentkezett, amikor mar a hagyaték ki volt meritve és tigy
pviselkedett, hogy alperes nem is gondolhatta, hogy még 6 is kive-
ptelést fog tamasztani és igy a felperes kovetelésének figyelmen
pkivill hagydsa csak az 6 mulasztdsara vezetenddé vissza. (Curia

1910. junius 1. G. 86. sz.) -
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140. Az a korlilmény, hogy az osztozd testvérek a B) -alatiéi_:*:_{:

osztalyos egyezseg szerinl az 6rokhagyd tulajdonat képezett vagyon- §
ban, az orokhagyoé életében az 0©rokségi kapcsolatban nem &ll6 . 4§
elsorendti alperest is részesitették, a jogligyletek érvényére be- . §
folyassal nem bir, mert hazai torvényeink nem tartalmaznak oly;f’

-

tilto rendelkezest, hogy az Oroklésre hivatottak jovenddbeli Orok-«i
segliket vagy ennek egy reészét az Orbkhagyé életében mdsra at ne'§
ruhazhassak. Tovabba a létrejott osztdlyt nem teszi érvénytelenné 48
a B) alatti okiratban foglalt. egyediil az alperesekre vonatkozd, 4,
felperesek altal az 1876 : XVI. t.-cz. 33. §-dban megkivint alakéij
kellckek hianya miatt érvénytelennek vitatott oroklési szerz8dést:
képez6 az az intézkedes sem, amely szerint az alperesek a nekik.®
jutand6 vagyonrészekre nézve egymdast magtalan elhaldlozasuk &
esetere kolcsonosen orokosoknek nevezték ki, mert ez az intéz=§
kedes az osztalytol fiiggetlen s ennek a-foganatositdsat nem aka- 38

M
]

délyozza. (Curia 1910. dprilis 5. 692. sz.) s ¥
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143. Jogszabaly — és ezt a birdi gyakorlat dllandoan koveti, —
hogy az o6rokhagyé hagyatékahoz csak az 6t illetd, vagy illetheto

vagyon tartozik. Azonban az 0rokhagyo halala esetére kofelezett -
éietbiztositdsi Osszeg nem a biztositott drokhagy6, hanem a ked-

vezmeényezett tulajdona, és e részben nem tehet kiilonbséget a
kedvezmenyezettnek miként tortent megnevezese.

az Ordkhagyo tulajdona,

alapitott, valamint a hagyaték erejéig val6 beszamitasra vonatkozo 1
mert ha

¢rvelesnek pedig €ppen semmi tdrvenyes alapja sincs;
ezeken az alapokon egydltaliban volna is alperesnek valamely

igénye, azt felperesekkel csak mint 6rokosdkkel szemben €rvenye-
sithetné; jelen perben azonban felperesek nem mint az 6rokhagyé

jogutédai, hanem sajat jogukon, mint kedvezmeényezettek 1épnek fel.

Mindezeknel fogva a keresetnek helyt adni,
seti koveteles €s kamatdnak megfizetésere kotelezni kellett. (Curia
1910. mdrczius 8. 69. V. sz.
hhagyasaval.)

s

144, Noha az Ozvegyi jog, az 1840: VIIL. t.-cz.
ertelmeben, csak magukbol a hagyatckot alkoto vagyontargyak-

bol kovetelheto megis olyan esetben, middn az Orokhagyo egesz _;'f?'

vagyonat ela]andekozta €s nem hagyott hatra olyan vagyont,

amelybdl az ozvegy a tarsadalmi helyzetének és férje vagyon
viszonyainak megfeleld elldtdshoz juthatna, az Ozvegy e ftartdsi - §

igenyével az ajandékba kapott vagyon értékének erejéig a meg-

ajandékozott ellen fordulhat (hasonld értelemben hatarozott a Curia = 4
1904. november 8-an 8042/1903. és 1907. marczius 13-4n 9141/1903. . :

sz. a.), miért is teves az alsébirdésagoknak az a jogi felfogasa,

hogy megteleld viszontkereset hidnyaban az ozvegyi jog korlatoza-. - §
sanak kerdeése el nem donthetd és ezzel kapcsolatosan a szoban- 3
forgd ingatlan hagyatéki jellegének megallapitdsa meg nem tor-
tenhetik. Tekintve azonban, hogy az alperesnek beismerése szerint &
Ot egy lakohaz két harmadreészének és egy konyhakertnek haszon- 4
clvezetén feliill még 1287!/2 6l hijan 3 hold 350 négyszogol tér- 7

fogatu ingatlannak a haszonélvezete is megilleti, amely 'ingatlan
12871/2 6lnyi teriiletének értéke . . . 1300—1400 koronat tesz ki;
tekintve, hogy ily koriilmények kozt az alperes 0Ozvegyi joganak
a szobanforgo ajandekozassal k1]atszasarol nem panaszkodhatlk
kitogasainak tehat ebbdl az okbo6l nincsen semmi alapja:

masodbirdsag itéletet ezekbdl €s az ezekkel nem ellenkez6 abban h
Az elvont haszon__!
dolgaban azonban mindkét alsobirosag itéletét részben megvaltoz- *°g

felhivott egyéb okokbdl helyben kellett hagyni.

Ugyanennél a

jogszabalynal fogva nem tekinthetl az €letbiztositasi iigylet halalesetre . .
sz010 a]andékozasnak sem; mert a biztositdsi Osszeg nem lévén 4
r6szér6| ajandékozas targya sem lehet.

A jogtalan gazdagodasra, illet6leg a kielégitesi alap elvonasara 4§

alperest a kere- 3

az alsObir0sagi itéletek indokainak

18. §-a

ml
-.-L |

.;n
T
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3l
'-.'- -

. tatva, az alperest annak megteritesére csak a kereset megindita-
sanak napjatol kezdddden lehetett kotelezni, mert csak ettél az
1d6t0l kezdve volt rosszhiszemii birtokosnak tekmtheto (Curia 1910.

marczius ho 31. 1288. sz.)

%

- 145. Az Ozvegyi jog csak az orokhagyo haldlakor tényleg
g létez6 vagyonra gyakorolhatd és nem terjed ki a hagyatékot nem
I képez6 annak a vagyonnak a hasznaira, melyet az ortkhagyé
E ¢letében, de a hédzasag el6tt gyermekeinek kiadott, kovetkezéskep
! b €z a vagyonjovedelem a masodik nét 6zvegyi jogon megilletd egy
' § gyermekresz megallapitasanal sem veheté tekintetbe. (Curia 1910.
L. marczius 22 4319/909. sz.)

4

S

146. Orokhagyonak lakhelye ¢€s illetéségi helye Versecz
s varos volt, s minthogy Versecz varos a tdrvényhatdsagi joggal
. felruhazott varosok kozé tartozik s ottani illeiGségii lakosai a varos
* polgarai, minthogy tehat Oorokhagyd Versecz varos polgara volt s
- minthogy az 1840: XXII. t.-cz. 85. § &) pontja szerint polgarok-
¥ nal az ozvegy torvényes hitbére 200 pengd forintot, vagyis mai
b penzértek szerint 420 K-t tesz ki, ezért a hitbér 6sszegét 420 K-ra
b - fel kellett emelni. (Curia 1910. majus 17. 1268. sz.)

¥

_- 147. Az 1840: VIIL t.-cz. 18. §-a értelmében az 6zvegy mos-
' toha, vagyis az o6rokhagyo elO6bbi hazassagabol szarmazo gyerme-
L. keivel szemben Ozvegyi tartds fejében fériének Osi javaibél s azon
- szerzeményeibdl, melyek nem az utols6 hazassdg tartama alatt
k. szereztetvén, kozszerzeménynek nem tekinthetOk, egy gyermek-
b reszt kovetelhet haszoneélvezetiil s 1gy ezen torvényes rendelkezés
szem elOtt tartisaval az Ozvegynek Ozvegyi joga mostoha gyer-
v mekeivel szemben nem terjed ki azon vagyonnak haszonelvezetere,

i amely az 0 hazassaganak tartama alatt szereztetven, annak felét
b kozszerzemény czimén tulajdonjogilag kapta. (Curia 1910. marczius

. 21. 87. sz.)

i

148. Helyesen allapittatott meg az, hogy felperes az eihalt
fer]e hagyatekara Ot megilletd Ozvegyi ]ogarél le nem mondott,
- ennélfogva  felperest, mint az Ordokhagyo torveényes nejet annak
- hagyatekara a torvénynel fogva Ozvegyi jog illeti meg. Ennek az
v Ozvegyi jognak mértékét pedig, tekintettel arra, hogy felperes a
. 10ldmivesosztalyhoz tartozott, orokhagyonak masodik neje volt s
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a gyermekek az orokhagy6 elébbi hazassagabdl szarmaztak, az 1
1840: VIII. t.-cz. 18. §-a az elhalt férj Osi javaibol €s azon szerze- §
ményébdl, melyek nem az utols6 hazassag tartama alati szereztet- f
tek, egy gyermekrész haszonelvezetében allapitja meg. (Curia 1910.

junius 1. 1830. sz.)

e

149. A jelen perben az eldontendé kérdés az, hogy a Temes- 4
varott mint nyugalmazott tabori plébanos elhalt H. J. hagyatékara "j
nézve megnyilt 6roklés rendje a kozonséges maganjogi szabalyok g
szerint, vagy ezektdl eltérGen. allapittassék meg? E reészben a kir. 3
Curia  irdnyadonak egyfel6l azt tartotta, hogy orokhagyo ketsegte- 7
lenill az erdélyi piispoki megye kotelekébdl 1épvén a tabori lel- 8
készet szolgalataba, ennek megsziinésével ismét a most nevezett
egyhazmegyének a kotelékéhez tartozott annak ellenére is, hogy e ' ¢
piispOki megyében haldldig szolgalatokat nem teljesitett. Masfelol 3
iranyadonak vette a kir. Curia azt is, hogy orokhagy6é mint nyu- .3
galmazott tabori plébanos is, az alsébbrend{i katholikus papsag-
hoz tartozott, hagyatéka pedig, miutdn mdas eredete * Kimutatva -
nincs, a 37 évig folytatott tabori lelkészettel, mint egyhazi hiva- g
tallal Osszekotott és az allamkincstartol jaro fizetes, illetve nyugdi] /3

s igy egyhazinak tekintendd hivatal jovedelmébdl szérmazott,
miutan az ilyen jovedelemnek jellegét épen az teszi, hogy az az %
egyhdzi hivatallal, aminé a tabori lelkészet is, van Osszekitve "3
és egyhazi személynek épen és egyediil ezen mindségébdl telje-

sithetd szolgalatokert jar.

A dolog ilyen alldsaban az 6rokhagy6é hagyatékdban az ©rok-

Iés rendje az 1904. évi junius 19-én 107/15. sz. a. kelt igazs. €s
vall. iigy. m. rendelet 1. §-dnak 12. pontja értelmében is, az 1822,
évi erdélyi egyhazmegyei zsinat hatdrozményai alapjan és pedig ‘&

.'. ll:!
|_‘|-!'
+ A

ezeknek altalanos rendelkezései értelmében azért szabdlyozandd, 3

mert a hatarozmanyok XVII. t.-cz. 4. §-a végsé rendelkezésében *§
szabalyozott az az eset, amid6n a hagyaték O Felségének kikég-_*;;f
rendé hatdrozata szerint osztandé fel, ezuttal fenn nem forog s 3

igy e hatarozmanyok t6bbi rezdelkezései nyernek alkalmazast. ;g

Ezen az alapon a masodbirésag helyesen allapitotta meg az 0rok-
lés rendjét, miért is itéletét ezen és a perkoltségre vonatkozdan g
felhozott sajat indokoknal fogva és azért is helybenhagyni kellett,
mert az idézett rendelet 1. § 7. pontjaban foglalt rendelkezés '
ugyane szakasz 12. pontja értelmében nem alkalmazhato. (Curia g
1910. 4prilis 19. 803. sz.) o

ia)

-
.
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150. Az 1908. évi XLI. t.-cz. 2. §-dnak 1. pontja értelmében

B az isteni tiszteletre és a hazi Ajtatossdgra kozvetleniil szant targyak,
§. valamint az isteni tiszteletre szant helyiségekhez tartozo szerelve-
¥ nyek a végrehajtds aldl ki vannak véve és ennélfogva meg a
. végrehajtdst szenveddnek beleegyezesével sem foglalhatok le. Az

izraelita templomokban és imahdzakban levd u. n. imaszekek

b (padok, templomi iilések) kétségteleniil az isteni tiszteletre szant

helyiségekhez tartoz6 szerelvények és pedig arra valo tekintet nel-

¥ kiil, hogy azok a hitkdzségnek vagy magéanosoknak tulajdonai-e,
b yagy hogy az utdbbiakat azokra csak hasznalati jog illeti. A tt?r-—
¥ vénynek abbol a rendelkezésébdl, hogy a 2. §-aban felsorolt tar-
. gyak még a végrehajtast szenveddnek beleegyezésével sem foglal-

e hatok le, kovetkezik, hogy az a kérdés, vajjon a vegrehajtast
f  szenveds a foglalds ellen tiltakozott-e, hogy az ellen torvenyes
P hataridGben elSterjesztéssel élt-e s hogy a végrehajtasi eljaras jog-
b erre emelkedett-e, kozombos, mert a bir6sdg azokat a targyakat,
B amelyek a végrehajtds alél az id. 2. §-ban jelzett hatalylyal ki

i vannak véve, hivatalbol is tartozik a foglalds alol felmenteni mind-

i addig, mig az drverés nem foganatosittatott s azokra az arveresi
% vevd a végrehajtasi torvény 110. §-a alapjan tulajdont nem szer-
b zett. Ez okbdl az els6birdsag végzésenek felfolyamodassal meg-
b tamadott részét meg kellett valtoztatni s a végrehajtast szenvedo
- eloterjesztéseinek egész terjedelmiikben helyt adva, ki kellett mon-
I dani, hogy a végrehajiatok javara lefoglalt templomi székek hasz-
- ndlati joga arverésre nem bocséathato. (Szegedi tabla 1910. julius 20.
j.  3280. sz.) -

®

151. A kotbér az a készpénzbeli, vagy mds szolgaltatas,

' amelyet az egyik szerz6d6 fél a mdsik szerz6d6é felnek arra az
i esefre koteles megadni, ha jogellenesen a szerzGdest epen nemi,
k vagy nem a kell6 modon, vagy iddében teljesitené. Az A) alatti
b, szerz6dési okirat 8. pontjaban azonban nem kotberrdl van szo,

& mert abban az alperes vildgosan és a felperes hozzajarulasaval
- kikototte maga részére a szerz6désnek idGelStt, a felmondas altal

I valo megsziintetés jogat és igy a felmondas altal valé idGelotti

L. megsziintetés az alperes részérdl nem volt jogellenes, viszont pedig

' a felperes azért engedte meg az alperesnek azt az elényt, hogy

8 idBelBtt megsziintethesse a szerz8dést, hogy ez esetben 10,000
k korona karpotlast kapjon, a 10,000 koronat pedig az alperes
i kifejezetten az idGeldtti megsziintetésért kdrpotlasul kotelezte.
- Minthogy pedig a szerz6d6 felek nincsenek elzdrva attol, hogy a
- szerz6dés idBelbtti jogos megsziintetésében - egyezzenek meg €s
I erre az esetre a masik félre harulhaté vagyoni hdtranyt mar eiore
b bsszegszerfileg meghatirozhassak, ezeknél fogva a sz6banforgd

3_-;;__1,_-04000 korona nem mindsithetd kotbérnek és annak merséklese
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helyén nem volt, amely indokokbdl a felebbezési birGsag itéleté- -

nek a merseklésre vonatkozd rendelkezését megvaltoztatni kellett.
(Curia 1910. junius 15. G. 122. sz.)

e

152. Az 1877 : XX. t.-cz. 28. §-dnak b) pontja alapjan valé
gondnoksag ala helyezés elrendelésével a birdsag csak a cselekvl-

kepesség mar fennforgd korlatoltsagat allapitja meg. Czélja ennek

egyreszt, hogy -a gyengeelméiiit, mdsrészt a harmadik szemé-
lyeket esetleges karosodastol megovja. Azzal azonban, hogy az

1877 : XX. t.-cz. 33. §-aban és ezzel kapcsolatban a gondnoksidg ' 4
ala helyezesnek a cselekvékepességre megallapitott hatalya bizo-  §
nyos idéponthoz (a gondnoksag ala helyezést eirendeld hatirozat--
rol szolé hirdetmény hirlapi els6 megijelenését koveté6 naphoz) kot- -
tetett, még nincs kimondva az, hogy a gyengeelméjiiek altal ezen -3
idépont el6tt kotott iigyletek feltétleniil érvényesek és a bird nincs 3

elzarva attol, hogy az ligylet €rvényességét az anyagi jog szem-
pontjabol megbiralhassa. Az anyagi jog szempontjdbol az a gyenge-

elmejii egyen, aki vagyonanak onallo kezelésére képtelen, akaraté- j""::

nak joghatalyos ketoldalti iigyletet Ictesitd, tudatos és komoly
kijelentésere 1s keptelen, mert hidnyzik nala a beldtdsnak az a

foka, melynélfogva akaratkijelentésének rednézve bedllandé hord- . 3

erejét es vagyoni kovetkezményeit felfogni tudnd s igy, habar ezt

az erre hivatottak a gondnoksag ala helyezés kieszkozlésével még 3
meg sem allapitottak volna, hidnyzik a korlatlan cselekv6képes- 3
sege, minelfogva, ha bizonyitast nyer, hogy a gyengeelméjiiségnek 7§
ez a foka mar az {igylet koteésekor fenforgott, a gyengeelméjii |
altal kotott figylet ugyanannak érdekeben, eredeti érvénytelenség

okabol sikerrel megtamadhat6. Helyes jogi allasponira helyezkedve 3
- mondotta ki ennélfogva az elsébirdsag: hogy kozombos az, 2
mikép a gondnoksag ald helyezést targyaz6 hirdetmény csak a 3§
szerzOdeés megkotese utan tétetett kozzé: ugyanazért a. masod- 3§
birésag itcletét az elsObirdsdg itéletébdl elfogadott és felhozott 3
indokainal fogva helybenhagyni kellett. (Curia 1910. junius 8. 3

623. sz.) B

3

153. A valasziratban felhozott felperesi tényallitdsokbdl ki-
tetszOleg, felperes azért kotelezte magadt a M. részére 6000 korona :§
fizetésére, mert ez a M. S. befolydsdnak a beliigyi ministeriumban '}
a felperes javara eérvényesitését helyezte kilatisba s a felperes' “§
azert fizetett 6000 koronat, mert M. S. a felperes érdekében be-. 4
folyasat a beliigyi ministeriumban érvényesitette, a felperes érdeké--. g
ben kozbenjart. Az ilyen szerz8désbdl, amelylyel felperes vagyoni 4
elonyt igért, a masik fél pedig vagyoni el6nyt fogadott el azért &
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hogy a vagyoni elényt elfogadé fél vagy a maga, vagy a szerz6-
desen kiviil 4116 harmadik személy befolydsat a hatdsdgoknal a
felperes érdekében felhaszndlja, a birosdg eldtt érvényesithetd
kotelem nem szarmazik, aminek okszer{i folyomanya az, hogy a
vagyoni elony a kozbenjard félt6l, ha az neki mdar megadatott,
bir6sadg ttjan vissza nem kovetelhet6. Nem valtoztat ennek az
allaspontnak a helyességén az sem, hogy a vagyoni elény vissza-
teritésére az azt elfogadd fél magat kiilon kotelezte, mert az ily
kotelezes mellett sem veszti el a szerz8dés azt a jellegét, amely
miatt az ily szerz6désbdl ered6 kotelezettségek teljesitése birosag
utjan nem Kkovetelhet8. (Curia 1910. junius 3. 905. sz.)

Ado- e¢s illetekiigyek.

(A m, kir. koézigazgatisl birésag pénziigyl osztilyanak hatarozatal.)

154. Ha valamely illetékegyenérték ald tartozo jogi személy a
tulajdonat teved telket hazépités czéljabél vallalkozonak akép engedi

~at, hogy az épitend6 hazat bizonyos meghatdrozott id6 leteltéig
. a vallalkozé birja és haszndlja s a telektulajdonos jogi személy

csak a kikotott id6 leteltével veszi azt birtokdba és hasznélataba,
ez a Jjogi személy a kikotott idé leteltéig illetékegyenértéket

fizetni koteles, azonban az 1887. évi XLV. torvényczikk 5. §-a

szerint meghatarozott értékalapnak csak annyi szazaléka utan,
amennyl a telek értékének és a vallalkozo részérdl befektetett épitési
tokenek egyiittes Osszegébdl a telekre esik. (A m. kir. kozig. bir.

: | penziigyi osztdlyanak 1910. mdjus 7-én kelt 32. sz. donivénye.)

S

155. Panaszos mint megajdndékozott, a kozte és férje
D. Daniel mint ajandékot nyujtéd fél kozott H.-n 1904. évi deczember
no 31-én létrejott ajandékozdsi szerzddés alapjan kiszabott jog-
illeteknek torlését a jogligylet eredeti érvénytelensége czimén kérte.

A hitestdrsak kozott 1étrejott ezen jogiigylet torvényszerli és érvé-

nyessegi megkoteset az 1874. évi XXXV. torvényczikk 54. §-a

P a kirdlyi kozjegyz6 kozrem(ikodéséhez koti ugyan és miutan a
e Jogiigylet nem kozjegyz4 eldtt jott 1étre, panaszlé panasza alapos-

nak latszik. A targyalds alatt &llott iratokbdl azonban meg volt

! dllapithat6, hogy habdr a szerzédés 1-s6 pontjaban a szerz6d

telek hazastarsi minésége fel van emlitve, a I-i kirdlyi jarasbirosag

mint telekkdnyvi hatésag az eredeti érvénytelenségi ok fenforgésa

daczara panaszld kérelmére az ajandék targyat képezett ingat-

' lanokra a panaszos tulajdonjogat tényleg bekebelezte. Nem szenved
v tehat kétséget, hogy a kérdéses jogiigylet a kiralyi jardsbir6sag
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altal a jogszerzés forrasaul _elfogadtatott s hogy a tulajdonjog .

bekebelezésével panaszos oly jogot szerzett, amely az illeteki

torvények 1. §-a szerint targya az illeteknek. Ezert a panaszt g

elutasitani kellett. Megjegyzi azonban a birdsag, hogy azon esetben,
ha ezen jogiigylet birdi uton netaldn érvénytelenittetnék, panaszos
ezen illeték alol valo felmentését ezen alapon kérheti. (11.882/1909.
P. sz.) o

¥

156. Igaz ugyan, hogy Orokhagy6é akként végi‘endelkezett,

hogy az Orokosodési illeték a hagyatékbol fizetendé ki, tovabba

az is igaz, hogy a leltdr 4. tétele alatt eljarasi koltségre 1000 korona
van felvéve, melyre nézve a hagyatéki targyalasi jegyzékonyvben

orokosok odanyilatkoztak, miszerint kilatds van rea, hogy ebbodl -1;|_
az 1000 koronabdl az illetéket is fedezni tudjdk, mégis fel kellett 3

menteni panaszost mint végrendeleti végrehajtot a fenti illetek

megfizetése alul, mert az illetékszabalyok 95. §-anak 3. pontja

értelmében az illeték lerovdsara az Orokosok kotelesek s a veg-
rendeleti végrehaité fizetési kotelezettségére nezve sem ezen, sem

- mas tdrvény intézményes rendelkezést nem tartalmaz, tehat
helyteleniil tértént az, hogy az orokosodési illeték az osztalyra -

tekintet nélkiil, egy ©sszegben panaszos végrendeleti végrehajtd

terhére szabatott ki, és hogy az illeték t6le koveteltetik.

(19.704/1909. P. sz.)

¥

157. ]Jo6tékony czélra hagyomanyozott alapitVénynakaz Orok- _f':,.".'
[ési illetékt6l valé mentességét nem zdrja ki az a koriilmény, 4§

hogy az alapitvany élvezése elsdésorban az alapité rokonaira van
korlatozva. (11.231/1909. P. sz.)

Kozlemények.

A Magyarorszagi kir. kozjegyz6k nyugdijintézete f. évi = '}
szeptember ho 18-4n tartotta meg a budapesti kir. torvényszék -3
egyik tandcstermében kozgyiilését az alapszabalyok végleges meg- -3
allapitasa targyaban. o

Jakab Géza, a nyugdijintézeti feliigyel@bizottsdg elnoke, mint:
a kozgyiilés osszehivéja kozli, hogy a f. évi szeptember 1-€n kelf, "u§
ugyanekkor postin szétkiildott s a napirendet megallapito meg- . %
hivoval a mai kozgyiilésre minden tag meghivatott. Bejelenti tovabba, =g

995

hogy tekintettel arra, miszerint az elé’munkélatokaf és a szakértovel

folytatott tandcskozasokat 6 végezte és a napirend targyat keépezo

 alapszabalytervezet is az 6 munkdja, a targyalas soran az el6adot

tiszt lesz az & feladata; kéri hogy a kozgyiilés vezetésére elnok

 yalasztassék, ajanlvan egyben elnokiil Szabo Albert tagot, a Magyar-
orszagi Kir. Kozjegyzok Egyletének alelnoket.

Szabo Albert, a kozgyiilés vezetésére felkért elnok elfoglalja az

' elnoki széket; idvozli a megjelent tagokat, a kozgyiilést meg-

nyitottnak nyilvanitja s a jegyzokonyv vezetésére dr. Gramling
Liszlot — a hozandd hatarozatok hitelesitésére pedig Lestyan
Adorjan és Sziklai Zoltdn jelenlevd tagokat kéri fel. '

. [. A napirend folott valé tandcskozds bevezetéseiil eléadja az
elnok, hogy a felkért mathematikus szakérté szamitasainak ¢s

. szakvéleményének figyelembevételével késziilt alapszabalytervezetet,

a szakeértod |

ovahagyo zdaradékaval is mar ellatvan, a tervezet targya-
lasra kell6képen el6készitietett. Minthogy pedig kari kozionyiinknek

"af évi szeptember ho 1-én megjelent szdmaban az alapszabaly-

tervezet teljes szovegében kozzététetvén, azt megismerni €s tanul-
manyozni minden tagtarsnak mddjaban allott, javasolja, hogy az
felolvasottnak tekintessék s amennyiben a tervezethez atalanossagban
sz6lni senki sem kivanna, térien at a kozgyiilés legoit annak rész-

L letes targyaldsara és pedig akként, hogy az egyes fejezetek czimenek
p olvasisandl fognak a felszolalasok sorrend szerint kovetkezni.
A kozgyiilés ezt a javaslatot elfogadja, mire az elnok az alapszabalyt

atalanossagban elfogadottnak jelenti ki s annak részletes targyalasat
rendeli el.

1. jéka'b Geza eléad6 olvassa az alapszabalytervezet . fejeze-

,' tének czimét. -

- Dr. Kovach Eiek.inditvényozza, hogy a 3. § els6 bekezdésének '
végén ,elndke képviseli“ — és ,akinek® szavak kozé: ,a jelen

' alapszabaly korlitain beliil“ mondat vétessék be. Elsado az indit-

vanyhoz hozzajarul. A kozgyiilés az inditvanyt s a szovegmodo-

sitast elfogadja. Egyébként e fejezetnek 1—7. §§-ai valtozatlanul

elfogadtatnak.

[1I. Végh Jdnos a 6-ik §-ra utalassal azt az 6hajtéséf fejezi
ki, hogy a Magyarorszagi Kir. Kozjegyz6k Egylete igyekezzck a

" magas kormanynal kieszk6zolni, miszerint torvény kotelezze az
j* . Osszes kozjegyzoket a nyugdi’jintézetbe vald belépesre.

Jakab Géza el6ads, ugyis mint a Magyarorszagi Kir.

Koziegyz0k Egyletének elnoke utal épen a 6. §-ra, melyben ez a

czélzat — egyeldre csak mint teljesedésbe juthato feltevés es

kivanalom, maris Kifejezésre van juttatva. Kijelenti, hogy a

M. O. K. K. E. torekedni fog ennek megvaldsitasat a magas kormany-

nal kieszkdzolni. Ilyen intézkedés azonban eldrelathatolag csak a
i jovében kinevezendo kozjegyzOkre lehet hatalyos. A kozgyiiles a
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kifejezésre juttatott Ohajt magdéva teszi és a Magyarorszagi Kir.
KoziegyzOk Egylete elndkének kijelentését — bizva abban, hogy a

kivanalom megvaldsitasat a maga részerol szorgalmazni fog]a tudo- 3

masul veszi.
[V. El6ad6 olvassa a ll. fejezet cziméi. Hozzaszdlas utan a

8. szakaszt, annak utols6 pontja elhagyasaval, egyébként valtozat-

lanul a kozgyulés elfogadja, — megallapittatvan, hogy ilyképen

e § a kovetkezd bekezdéssel: ,A tag elhaldlozdsa eseten e kotele-

zetts€g az igeényjogosultra s illetéleg torveényes képviseletere harul®

— Végzodlk
V. El6ado olvassa a lIl. fejezetnek, majd a IV. fejezetnek a

czimeit. Mindkét fejezetet, vagyis az alapszabdly 9. és 10. §§-ait §

a kOzgyiilés valtozatlanul eifogadia.

Egyben utasitja a felligyel6bizottsdg elnokét, hogy erre a haté-
rozatra hivatkozdssal, hivia fel az 0Osszes tagokat arra, hogy a

felhivas vételétd] szamitott 15 (tizenot) nap alatt a feliigyelébizottsag

elnokéhez intézve irdsbelileg nyilatkozzanak azirdnt, hogy az
alapszabaly 10. szakaszdban megallapitott évi tagdijjdrulékok koziil
annak 2. a)—c) pontjaiban, €letkor szerint emelkedbleg megszabott
¢s 1600 korona nyugdij-igényre jogosito magasabb — avagy annak
3-ik pontjaban megengedett €s csak 1200 korona nyugdijigenyre

]ogosito 200 korona alacsonyabb tagdijat kivannak-e 1911. évi- ;

januar 1-t6l kezdve fizetni.

A felhivasban megemlitendg, hogy azoknak, akik erre vonat-

kozolag mar nyilatkoztak, 11j nyilatkozatot adniok nem sziiks€ges ;
ha azonban a mar adott nyilatkozatuktol eltérdleg, a nyugdij

Osszegét, amire igényt szerezni kivdnnak, vagy 1600 koronara
emeléssel, vagy pedig 1200 koronara leszallitassal valtoztatni

akarjak, ezt egy ujabb irasbeli nyilatkozattal a fenebb megallapitott
hataridon beliil meg tehetik.

‘Veégiil kimondando a felhivasban, hogy azok a tagok, akik '

eddig egyaltalaban nem nyilatkoztak, ha annak vétel¢tél 15 nap

alatt sem nyilatkoznanak irasbelileg a teliigyelObizottsag elnokénél, 3
gy véglegesen a 10. § 3. pontja szerint alakitand6 csoportba, . g
vagyis a tovabbra is évi 200 (kettdszaz) korona tagdijat fizetOknek 4§
s ezen az alapon csak 1200 (egyezerkett6szdz) korona nyugdijra '

igényt szerzOknek a csoportjaba soroztatnak és pedig a 10. § utolsé

pontjanak a hatalyaval.

VL. El6ado olvassa az V., azutan a VL, VIL, VIIL és IX. feje-. ;i:
zetek czimeit. Az ezekben a- fe1eze‘tekben fog]alt 11, 12, 13, 14. 3
es 15. szakaszokat a kozgyiilés szovegezésukben Valtozatlanul_i;

eifogadjia.

VIl. El6ado olvassa a X. fejezet czimét. Dr. Kovach Elek .-“: 
fethivja a figyelmet arra, hogy az erkdlcsi okokbdl allasatol fegyel- -3
mileg elmozditott tagnak a csaladja meltanylast érdemelvén, gondos-

.-“

- 17. § utolso pontjidhoz a kovetkezd tolddst ajanlja
L azonban uj belepes altal uj tagsagi mindsegben ismét szerezhet.*
' E szOvegkiegészitéshez az el6add hozzdjarul. A kozgyiilés a 17.
. szakaszt utolsO bekezdeseének eme kiegészitésével, egyebkent valto-
¢ zatlanul, valamint a 18. szakaszt is egész terjedelmében elfogadja.
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kodni kellene arrdl, hogy amennyiben a tag, elmozdittatdsakor a
nyugvo iddé letelese folytdn a nyugdijhoz valdé igényt mar meg-

- 'szerezte, a volt tag haldla utan az Ozvegy s illetve az igenyjogosult
. gyermekek szamara a nyugdij vagy neveltetési jarulek folyosittassek.
i Erre nezve 0 szabatos szovegezest nem terjeszt el0, hanem javasolja,

hogy az el6ado bizassék meg a megfelelé szovegezéssel s annak
alkalmas helyen valo beillesztesevel.
Az inditvadnyhoz az el6ado6 is hozzajarul és a 16. § masodik

b és harmadik bekezd6é pontjai kozé tj pontként a kovetkezd szoveg

elfogadasat javasolja:
»A 10 évi nyugvo-idd letelte utan, azonban a nyugdijigeény

. esedékessé valdsa el6tt, a koOzjegyz6i (helyettesi, jeloltr) allastol

erkolcsileg beszamithatd okbol tegyelmi uton elmozditas eseteén, ha

. a torolt tag az altala mar befizetett és a fennebbi pont szerint neki

kijaré tagdij-visszatéritésrdl kifejezetten lemond, vagy annak vissza-

r - terites€hez vald igenyét (alabb kovetkezd mésodik bekezdes),
. szabalyszerili iddn beliil tortént érvényesités hianyabdl elveszti, ugy
B a2 nyugdijhoz vagy neveltetési jarulekhoz valé igény, a mar szerzett

jog alapjan, tehat tovabbi tagdij fizetése nélkiil, nem ugyan a volt

;' tag, hanem — ha az elmozditdskor mar nds volt, csakis e neje €s
b € hazassagbol szarmazd gyermekeibdl 4all0 csaladja szamara fel-
b fiiggesztett hatalylyal nyilvantartasba veendé — ¢€s a volt tag halala

utdn Ozvegye reszere a szerzett nyugdij €s illetbleg gyermekel
szamara — ha a haladlozas idején leendd eletkoruk szerint még

lesznek igényjogosult gyermekek, a megfeleld neveltetési jarulek,

amennyiben szabalyszerfi bejelentés altal az igény ezek valamelyikeé-

' hez érvényesittetik, innen kezd6d6 esedekességgel €s az alapszabdly
. egyeéb intézkedéseinek alkalmazasaval, folydsitandd. A tagsagnak az
' - elmozditds kovetkeztében megsziinése utdn kotend6 hédzassdgbol
+ hatramarado Ozvegyet €s gyermekeket azonban semmi igény sem

illeti meg.“ A kiOzgyiiles a 16-ik szakaszt az el6add altal szdvege-

zett 0] ponttal kiegészitve elfogadja s ennek a megjeldlt helyen
¢ beillesztéset elrendeli.

- VIII, Eldadd olvassa a XI. fejezet czimét. Dr. Kovach Elek a
. ,, lagsagi jogokat

IX. Eldado olvassa a XII. fejezet czimét. Dr. Kovach Elek a

E 19. § utolsd bekezdése végsé mondatdnak torlését inditvanyozza ;
* ehhez az el6add is hozzajarul. A kozgyiilés a 19. szakaszt egész
' szOvegében valtozatlanul,
p eliogadja. Ehhez képest a szakasz a kovetkez§ befejez6 mondattal

azonban az Inditvanyozott torléssel

végzO8dik: ,A jogerOs kozgyiilési hatdrozattal szemben a maganjogi

I peres ut nyitva all.“
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X. El6adé olvassa a XIII fejezet czimét. A 20. szakaszt a J‘i'}

kozgyiilés valtozatlanul elfogadja.

XI. Eléadd olvassa a XIV. fejezet czimét. Dr. Roth Zsigmond

inditvdnyozza, hogy a 21: § 2. és 3. pontjai kizé uj pontkent a
kovetkezd szoveg vétessék fel: ,3. ha a nyugdijintézetnek legalabb
10 (tiz) tagia a targy megjelolése mellett, a feliigyelObizoitsag
elnokénél irasban kivanja.” -

E modositas elfogadasa eseten a lervezet 3. és 4. pontjai

4. és 5. szammal jelolend6k. Az inditvanyhoz az el6ado is hozza-
jarul; egyben azonban ugyan$ ehhez a szakaszhoz, ¢s pedig ennek

két utolsé pontjat megel6zd elhelyezéssel, még a kovetkezé iij pont = 4

elfogadédsat ajanlja: ,A kozgyiilés az 1. és 3. pontokban megjelolt

2., 4. és 5. pontok eseteiben csak akkor hatérozat1§§pes,_ ha a
jelenlevBk az Osszes tagok szdmdnak a felét meghaladjak. A hata-

30 (harmincz) napra Gjbol Osszehivando, amikor is ez a masodik

kozgylilés mar a jelenlev6k szdmara vald tekintet nelkiil ha_térozat_—-
képes.“ A kozgyiilés a 21. szakaszt 1igy a dr. Roth Zsigmond,
valamint az el6ado altal javasolt kiegészitéssel €s szovegezlssel,

egyébként pedig valtozatlanul elfogad)a.

XII. Elad6 olvassa a XV. fejezetnek, — majd a XVI. fejezetnek ;"._

a czimeit. A kozgyiilés a 22. és 23. §§-okat valtozatlanul elfogadja.

XI11II. Eldado olvassa a XVII. fejezet czimét, Dr. Kovach Elek
javasolja, hogy a 24. § els6 bekezdésében ezek a szavak: ,kifeje- "4
zett és megokolt inditvanyara® — tordltessenek s ezek helycbe ez

az egy sz0: ,hatarozatara“ — tétessék. A harmadik pontnak kovet-
kez6 bekezdd szavai: ,Az elsd bekezdés szerint é€s” ...
toroltessenek és helyébe: ,A“ néveld tétessék. Eléadé e modosita-

sokhoz hozzdjarul. A kozgyiilés a 24. szakaszt az itt megjelolt modo-
sitisokkal, szovegének egyéb részeiben pedig véltozatlanul elfogadja.”

XIV. Eléadd olvassa a XVIII. fejezetnek, majd a XIX. feje- _-_,_;,'
zetnek a czimeit. A kozgyiilés mind a két fejezetet valtozatlanul -§

elfogadia.

| XV. Elndk ezek utin megdllapitja, hogy az alapszabaly ugy
altaldnossagban mint részleteiben is elfogadtatvan, azt a Magyar-

orszagi Kir. KozjegyzOk Egylete kozponti bizottsdgahoz azzal a meg-

kereséssel teszi at, hogy kormanyhatosagi megerdsitésének kieszkoz-  §

lésérél a sajat hataskorében intezkedjek. -
» + XVL Fzutdn sz6t kér dr. Kovich Elek s meleg szavakban

mond koszOnetet Jakab Géza elGadoénak, tigy is mint a Magyar-  »§
orszagi Kir. Kozjegyz6k Egylete elnckének, aki kezdeményezesével, . -
majd éveken at folytatott kitart6 munkdjdval, a nehézségeket €s

- I‘Ih "1
o ¥ ]t'ﬁw

~ napirend. folott a jelenlevék szdmdra valo tekintet nélkiil — miga -

rozatképesség hidnyabél meg nem tarthatott kozgyiilés, azonban
csakis ugyanazzal a napirenddel, a feliigyeldbizottsag elnoke altal -

"1'-
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akadalyokat lekiizdve, a 'ny'ugdi'jintézet létrehozasaban buzgdn
faradozott s ennek eredményeiil az intézmény végre valora valha-
tott. A napirend kimeritve léven, elndk a kozgyiilést berekeszti.

M

A Magyarorszagi kir. kozjegyzok orszagos egyletenek

kozponti bizottsaga f. evi szeptember ho 18-an iilést tartott.

Jakab Géza elndk az {ilést megnyitja s a jegyz6kdnyv veze-
tesére dr. Qramling Elemér masodtitkart kéri fel. o

I. Elnok bejelenti, hogy a Magyarorszagi kir. kozjegyzok

i ~' nyugdijintézetének vagyona értékpapirokban 260,000 K, kész-

pénzben 22,160 K 0sszesen 282,160 azaz kettOszdznyolczvan-

. kettGezeregyszazhatvan korona. Elndk bejelenti, hogy a Magyar
i Orszagos Kozponti Takarékpénztar hozzd intézett levelében Kkijelen-
g tette, miszerint az U] nyugdijszabédlyzat alapjan teljesitendd pénz-
¢ tarszolgalatot is hajlandé a most érvényben lévé megallapodas

ertelmeben lebonyolitani.
[I. EIndk bejelenti, hogy a debreczeni Kkir. kdzjegyz6i kamara

' attette az egylethez a m. kir. igazsagiigyministerhez intézett, a

kbzjegyzOl intezmény reformjat targyalo s 1908. évi rendes kama-

j. rai kozgyiilésén elfogadott feliratat és Szilagyi Janos, Cholnoky
b lmre, Bathé Janos és dr. Farnek Laszlo kir. kozjegyzdk reform-
L - javaslatait oly megkereséssel, hogy ezeket az egylet a kozjegyzoi
j. - intézmény reformtervezetének kidolgozdsaval megbizott dr. Char-
£. mant Oszkar budapesti kir. kozjegyz6hoz juttassa. Elbadja tovabba
g az elndk, hogy dr. Charmant Oszkar level utjan ertesitette, misze-
b+ rint az OrokOsddési eljards tervezete elkészillt s a ministerhez
. beterjesztetni fog, egyuttal kerdést tett, vajjon az egylet hajlando-e
. a ftervezetet sajat koltségén kinyomatni, hogy ekkent a kama-
b’ raknak stb. megkiildhesse. Tobbek hozzdszoldsa utdn a bizottsag

¥ a debreczeni kir. kdzjegyz0i kamara megkeresesehez képest az
k. altala attett dolgozatokat kiadja dr. Charmant Oszkdr budapesti
¢ kir. kozjegyzonek s errdl a debreczeni kir. kozjegyzdi kamarat
B jcgyzOkonyvi kivonat utjan értesiteni rendeli. Dr. Charmant Osz-
b~ kar kérdése targydban tovabba akként hatiroz a bizottsdg, hogy
b a kész tervezet koriilbeliil 300 példanyban leend6 kinyomatasa-
g, nak koltségeit fedezi s ily értelemben dr. Charmant Oszkart a
§ kinyomatas eszkozlésére felkéri oly hozzdaddssal,” hogy mintegy
E 200 péidanyt az egylet czéljaira atadjon. ' "

[lI. Eln6k bejelenti, hogy a Magyarorszagi kirdlyt koziegy-

b 20k nyugdijintezetének = modositott alapszabdlyait a nyugdijinté-
E - zet kozgyiilése elfogadta. Elnok bejelentését a bizottsdg tudomdasul
fiveszi s megbizza 6f, hogy a moddositott alapszabalyok kormany-
p hatosagi megerdsités végett leendd felterjesztésérél gondoskodjek.
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V. Szécsi Ferencz elbadd felolvassa a kozponti bizottség
megbizdsabol altala készitett és a m. kir. foldmivelésiigyl minis-
terhez intézett feliratot, a kozjegyz6i hataskornek a telepitésrol,

ingatlanfeldarabolasrél és egyéb birtokpolitikai intézkedésekrol

sz0l6 torvényjavaslattal kapcsolatos kiterjesztése targyaban. A
bizottsdg a felirat szoveget elfogadia €s megbizza az elnokseget,
hogy a felirat felterjesztésérdl gondoskodjek.

V. Lipcsey Péter eléado felolvassa az igazsagiigyi szervezet

részleges reformjar6l s kiilondsen a birosdgok tehermentesitéserol
sz0l6 s a kir. kozjegyzO6i kamarakkal kozolt torvénytervezetre 94

vonatkozolag keszitett dolgozatat, melyben kiilondsen a tervezet
25-—26 §-ainak czélszeriitlen voltat igyekezik kimutatni s a fel-
vetett kérdesek megoldasara egészen egyeni alapon tesz javaslatokat.

Eldaddé dolgozatianak elfogaddsat €s a m. Kkir. igazsagiigyminis- = ."

terhez leendd felterjesztését inditvanyozza.
Dr. Roth Zsigmond, Jakab Géza ¢és Szabo Albert hozzszo-

l[4sa utdn a bizottsdg akként hatdroz, hogy uj reformeszmek fel- =

vetését, illetbleg a tervezet alapelveit6l eltér6 concret javaslatok
' eloter]esztését nem fartja czélszeriinek, miért is megbizza az eld-
adot, hogy a m. kir. igazsdgiigyministerhez leendd felterjesztés
czéljabol csupan a torvénytervezet kifogasolt 25—26. szakaszainak
tarthatatlansagét indokol6 feliratot dolgozzon ki, — s e felirat fel-
terjesztéserdl az elndkseg fog gondoskodni.

Segélyezési ligyek elintézése utdn elndok az iilést berekeszti.

S

A kozjegyzbi okiratoknak egyrészt Magyarorszag ¢és

Ausztria, masrészt a Németbirodalom kozti forgalomban a

birosagi feliilhitelesitési kényszer aldl leendd mentesitése

kérdéseében az igazsagligyminister felhivasara a budapesti kir. kdz-

jegyz61 kamara a kovetkezd felterjesztéssel nyilatkozott: '
A kir. kOziegyz6i kamara a kiilfoldon kiallitott kozjegyz0i

okiratok bizonyitd erejének eldfeltételéiil szolgaldé birdsagi vagy

mas (diplomatiai) feliilhitelesitest altalaban €s a Németbirodalom- ¢
mal valo forgalomban kiilonosen felesleges é€s czéltalan mtezmény—

nek tartja.

A nemzetkdzi jog iratlan szabalya, hogy a kiilfoldi kozoklratnak ¥

es nevezetesen a kozjegyz6i okiratnak, amennyiben a kiallitasi hely
joga altal eldirt érvényességi kellékekkel el van ldtva, ugyanaz a

bizonyitd ereje van, mint a belfoldon kidllitott kdzokiratnak. Ezt a
nemzetkozi jogszabalyt az egyes allamok torvényei is, igy nalunk -
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[- a peres eljards tekintetében az 1868:LIV. t.-cz. 165. § a megeré-
B sitik és az u. a. t.-cz. 157. §-a altal feldllitott korlatozast, t. i. a
[« viszonossdgtol valo feltételezést és a kiilfoldi torvény szerinti koz-
b okirati minGség bizonyitdsara valo kotelezést is elejti mar a kiilfoldi
lijabb torvényekkel megegyezGen a perrendtartasi javasiat (319. ).

Mig azonban a belf6ldi kozjegyz6i okirat nemcsak a benne foglalt

jognyilatkozatokat és azoknak, valamint egyeb teényeknek a valo-
b sdgnak megfelelé tanusitisat, hanem magdnak az okiratnak valédi-
sagat is Onmaga 4ltal bizonyitja és ez a bizonyité eré mindkét
,fl‘-,'.',lranyban csupan ellenbizonyitissal ronthaté le: addig a kiilfoldi
,koz;egyzél okirat bizonyité ereje tényleg csupdn a tartalom val6di-
. saga tekintetében van elismerve és nem terjed ki maga az okirat
p. . valodisaganak vélelmezésére is. Utobbit ugyanis a nemzetkozi szerzo-
L dések bizonyos kiilon szabalyok betartdsatol teszik fiiggdvé, amelyek
¥ a ,feliilhitelesités” intézménye ald foglalhaték Ossze. A valodi kiil-
g f0ldi kozjegyzdi okiratnak tehat a belfoldivel egyenld bi'zonyité'
k- ereje van, de arra nézve, hogy mennyiben vélelmezendd a kiilfoldi
- kdzjegyzGi okirat valédinak, eltéré szabalyok allanak fenn. Ily érte-

lemben irja el6 az egyrészt Magyarorszag és Ausztria, masrészt a

Néemetbirodalom kozott 1880. évi februir hé 25-én kotott nemzet-
. kOzi szerzodés (1880: XXXVI t.-cz. II. czikk) is a kbzjegyz6 altal

kiallitott ‘okiratok bir6sagi hltelesﬂését a valtoévasok egyediili
. kivételevel,

A Dbir6sagi vagy barmely mdés (dlplomatlal) feltilhitelesites

v eszerint mdr rendeltetésénél fogva sem biztositja azt, amir6l a
killfoldi kozjegyzdi okiratndl elsGsorban sz6 van és ami leginkabb
képezheti kétely targyat, hogy vajon t. i. a kozhitelességgel fel-
b ruhdzott kiallité személy teriileti és figykorén beliil és a kiallitasi
3 hely joganak megfelel6 szabalyszerit alakban lett-e kiallitva és
enn€lfogva  kiallitdsa helyének joga szerint kozokiratnak tekin-
b tendé-e? A feliilhitelesités ehelyett csupan az aldirds és a pecsét
- valodisagat van hivatva biztositani és tényleg a gyakorlatban is
k. kizdrOlag erre szoritkozik.

A hamisitds azonban rendszerint a legkevésbbé kozelfekvo

aggaly, amely a kiilfoldi kozjegyz6i okirattal szemben taplalhaté és

-a kozjegyzé alairdsa és hivatalos pecsétje a valodisagot épen annyira
biztosn]a ¢s engedi velelmezni, mint a belfoldi kozjegyz6i okiratnal.
Az hogy a belfoldi biré a val6disag kiilsé jeleit a kdzjegyzdnek
elotte ismeretlen alalrasa_bol €s pecsétjébdl felismerni nem képes,
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nemcsak a kiilfoldi kozjegyz6i okiratra all, hanem a mai forgalom = %
mellett a belfoldi okirat hasznalatanal is el6fordul és az a koriil-
mény, hogy a kozjegyz6 névaldirdsa hivatalos pecsétjével ellatva az -4
illetd torvényszéknél és annak keriiletében levs jarasbir6sagokndl . 34

elfekszik, a valodisagnak egy mas birdsdg altal val6 megvizsgalasat

ép oly kevéssé konnyiti meg, mintha kiilfoldi kozjegyzoi okiratrél
volna sz6. Fokozott mértékben &ll ez a Németbirodalomban kidllitott 4

koziegyz6i okiratokra nézve a kozjegyzOi szervezet €s rendsza-

balyoknak tudvalevéleg lényegileg egyezé voltdnal fogva. Ha tehat .

a kiilfoldi okirat évényességi kellékeire vonatkozé Kkiilioldi jog-

szabalyok megtartasanak sokkal nagyobb gyakorlati fontossaggal- E

bird kérdését a bird mérlegelésére és a felek bizonyitdsdra és ellen-

- bizonyitasara bizhatjuk, nincsen ok elterm ettdl az okirat valodisdga )

kérdésében sem.

Hozzdjarul ehhez, hogy a feliilhitelesités sem nyujt blzt051tékot :

a hamisitds ellen, miutdn a kozjegyzének a birosig el6tt vald
személyes megjelenése el6irva nincsen ¢s a feliilhitelesit€s a gyakor-

latban érdemleges vizsgdlat, nevezetesen az ott elfekvd aldirassal

s pecséttel valo tényleges Osszehasonlitas he: yett is csupéan annak
teljesen felesleges konstatalasdra szoritkozik, hogy az alairas €s a
pecset az okiraton tényleg megvan. '

Hogy a feliilhitelesitéstd] mennyite veszélyteleniil el lehet

tekinteni, bizonyitja a valto6vasok, tovibbd Magyarorszag és Ausztria,
valamint a német szovetséges allamok példéja, mely utébbiak 1878 -3
ota egymds kozott nem kivanjak meg a kozjegyzéi okiratok-tovabbi . 3

hitelesitését, a nélkiil, hogy ebbdl visszaélések vagy nehézségek

~meriiltek volna fel. Daczara annak, hogy az egyes német allamok- ‘:;5
ban a kozjegyz8i szervezetek egymastél lényegesebben eltérnek, 4
mint Magyarorszdg €s Ausztria egyrészt, és Porosz-, Bajor- es

Szaszorszag kozott masrészt.

Mindezek szerint azok a lényegtelen es amellett ketséges._,
elonytk, amelyeket a feliilhitelesités nyujt, nem &llanak aranyban R
azzal a terheléssel, amely a mai forgalom mellett a feliilhitelesitést

kenyszerbOl a kozonségre és a kozjegyzOkre egyarant harul.

Ujbol utalva tehat a kozjegyzdi szervezet és rendszabalyok "ff
lényegileg egyezd voltinak szempontjara, a Németbirodalommal 3
fennallo hitelesiteési szerzddésnek oly mddositasat, hogy a koziegyz6i
‘okiratok a birésagi feliilhitelesitési kényszertd! mentesittessenek, a
kir. k6zjegyz6i kamara nemcsak a forgalom érdekében kivanatosnak *'?;"_'
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arija, hanem abban a kiilfoldi kozokirat egyenl'('j bizonyito erejct

elismerd nemzetkdzi jogelv megvalositasat «€s az elsé lepest latja a

 kozjegyz6i okirat nemzetkdzi hatdlyossagdnak elismeréséhez is.

Czélszerlinek tartand azonban a kir. kozjegyzoi kamara a
kotendd nemzetkozi szerz6désben annak biztositasat, hogy a

'szobanforg6 allamok a kozjegyzokr6l €s azok teriiletkdrérdl veze-

tendd jegyzéket €s a hivatalos kozjegyz6i pecset eloirt szovegét a

~ belféldi hivatalos lapban leendd kozzététel vegett €venkent egy-
massal kozoljék. llymodon a birosagok abban a helyzetben lesznek,

hogy megallapithassak, vajon az okiratot kiallité6 személy egyaltalan

~ kbOzjegyzlO-e, hivatalos hataskorében jart-e el és az alkalmazott

pecsét megfelel-e a kiilfoldi jog &lal elbirt hivatalos pecsétnek ?

- Annyival inkabb elejthetének tartja a kir. kdzjegyzO1 kamara
a feliilhitelesités kellékét, mert amennyiben a jsv6ben, akar a szoban-
forgd allamok kozott, akar mds allamokkal kotends jogsegély-

szerz6désekben a kozjegyzéi okirat nemzetkdzi hatalyossaga a

kolcsonds végrehajthatosag tekintetében is elismerésre taldlna: az
ugyis a kiilfsldi birosag megkeres®¥étl €s az okiratnak a végre-
hajtasi zaradékkal vald ellatasatdl, mely szerint annak alapjan a
kiallitdsi allamban is helye van a végrehajtasnak, tétetnék fliggdve,

-ugyhogy amennyiben a kiilfoldi kozjegyz6i okiratnak belfdldon valo

végrchajtasra felhaszndldsardl lenne sz6, anndl a kiilon feliilhitele-
sités mindenesetre. teljesen feleslegesnek mutatkoznek,

%

Az arvaszéki alapszamos irattari rendszer fentartdsa
tirgydban a beliigyminister az 1910. julius 19-€n 23813/1910 SZ.

E. alatt kelt kovetkezd korrendeletet bocsatotta Ki:

Torontal varmegye Aarvaszékének Kkoriratilag vald kezdemeényezésere
Osszesen 11 varmegye arvaszéke felterjesztést tett hivatali elodomhodz azirant,
hogy az arvaszékek iratkezelésénél a Gyamiigyi Ugyviteli Szabalyzattal meg-

allapitott alapszamos irattari rendszer helyett az azel6tt életben volt u. n.
irattari sorszamrendszer allittassek vissza.

Hivatali el6dom meg akarvan gy6zddni, hogy a felterjesztést tett arva-

székek altal az alapszamos irattiri rendszer ellen emelt panaszok mennyiben

- alaposak és hogy az annak megsziintetésére iranyulo oOhajok mennyiben

iogosultak : 80.691/1908. sz. rendeletében a feiterjesziést tett 11 varmegyei arva-

szék kivételével az orszag 0Osszes tobbi arvaszékeit felhivia, hogy a szoban

levd kérdésben eddigi tapasztalataik alapjan véleményiiket nyilvanitsak,

A régi rendszer hivei kérelmiik indokoldsaként i0leg arra utaltak, hogy

az alapszamos rendszer az arvaszéki iigyvitel korében — a gydmhatdsagi

.
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iigyek kiilonleges természeténél fogva — nem eredményezte az irattari kezelés
egyszeriisitését, s6t bonyolultabbad ¢és nehézkesebbé tette azt. Nevezetesen a A

gyamhatosagi ligyek — keveés kivétellel — nem nyernek néhadny éven beliil

‘befejezést, hanem évek hosszabb sordn 4t maradnak folyamatban. S mivel a

{obb evre nyulo ligyek évenkint j alapszamot kapnak, a régibb években
keletkezett iigyek keresésénél esetleg sok évi irattari sorkonyvet kell atneznl
mig tfeltalalhato a legutobbi alapszam, melynél az iratok fekiisznek. |

Ezzel szemben mar hivatalos el6d6m is jelezte idézett kdrrendele-

teben, hogy az alapszamos irattari rendszer szamos elonyet nem lehet '
kétsegbe vonni és fontosnak jelezte azt a koriilményt, hogy egyfeldl a gydm- .3

hatosagl, masfel0l a varmegyei k6zponti irattarak jelenleg azonos rendszer
szerinfi kezelése kell6 ok nélkiil meg ne zavartassék,

Az alapszamos rendszernek legiébb el6nye az, hogy a rég1 de még ;.
eld anyagot mintegy automatice kivalasztja a holt anyagbdl s azt mindig az

irattarnak kezeiigyebe juttatja. Enélkill — s ez a legfébb hidnya a régi

rendszernek — a levéltarnak az irattartol ivald elvilasztisa s az iratselej- ",:'

tezés nagy nehézségekbe iitkdznék. |
Ez volt floka annak, hogy a regi rendszert akkor, amlkor az 1901 :

XX. t.~cz. értelmében kiadott Ugyviteli Szabélyzattal a varmegyéknel a leveltar o

az Irattartol pontosan elvadlasztatott s a rendszeres ¢s megbizhatd irdsselej-

tezés irant is valamennyi arvaszékre #ézve rendelkezés tétetett, tobbé fentar- -

‘tani nem lehetett. Ezek az okok ma is &p ugy fennallanak, mint ahogy az
Ugyviteli Szabalyzat eletbeléptekor fennallottak s a régi rendszernek vissza-
allitasat meg akkor is lehetetlenné tennék, ha az alapszamos rendszer valo-
ban oly gyakorlatiatlan volna, mint amilyennek azt Torontal varmegye arva-

széke és a hasonld értelemben felterjesztést tett mds arvaszekek allitottak

és ha ennek kovetkeztében azt mis rendszerrel kellene felcserélni.
Azonban az orszag Osszes arvaszékeinek hivatali el6dom korrendeletére
tortent megnyilatkozasa bebizonyitotta, hogy az alapszamos rendszer ellen

‘tett panaszok s az annak megsziintetésére iranyuld ohajok a gyakorlatban

sem bizonyultak alaposaknak. Az arvaszékek tilnyomd tobbseége ,ugyanis az
alapszamos irattari rendszernek, mint az Aarvaszéki kezelésben bevalt rend-

szernek tovabbi fentartasat kivanja s az, ellenkezd iranyban nyilatkozott drva- :
szekek kozill is szamosan, melyek a jelenlegi rendszert elég gyakorlatiasnak .

nem tartjak ; a régi rendszert visszaallithatatlannak jelentették, ki vag-y csak
valtoztatdsokkal kivannak visszaallitani. |

De nemcsak az alapszdmos rendszer mellett nyilatkozott érvaszé-ke'k’-

tulnyomo tobbségben léte, hanem az ellenkezd irdnyban nyilatkozott arva-
székek mikeénti megoszlasa is azt mutatja, hogyha az alapszamos rendszer

alkalmazdsa itt-ott gyakorlatiatlannak talaltatoft, annak okat magiban a . -
rendszerben keresni nem lehet. Mert pl., ha Torontal varmegye arvaszeke az :
alapszamos rendszert annyira gyakorlatiatlannak s a régi rendszert ennél =

annyival tok¢letesebbnek taldlta, hogy a régi rendszer visszaallitdsa érdeké-

ben orszagos mozgalmat inditott, ellenben a vele szomszédos s tgy teriileti,
mint népességi s. egyéb szempontokbdl is hasonlé viszonyok kozt levd -
Temes varmegye arvaszéke az alapszamos rendszert teljesen bevéltnak jelen- -

teite ki ¢s azt fentartani kivanja: a régirendszer visszaallitdsara valé torekvés
okat csupan a megszokotthoz valé merev ragaszkoddsban talalhatom.
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Hasonld okokbol fakadhat az, hogy Nyitra virmegye 'arvaszéke a regi

B rendszert, mig a szomszédos Trencsén varmegye arvaszéke a jelenlegit, Turdcz

a regit, mig Lipté a jelenlegit, Hont a regit, mig Nograd a ]elenleglt Tolna

‘a regit, mig Somogy-a jelenlegit, Nagy-Kiikiillo a regit, mlg Kis-Kiikiill a

jelenlegit kivanjak alkalmazni.

Egyes arvaszekek hatdrozottan allast foglalnak a torontali Arvaszék
korlrataban illetOleg felter]esztésében foglaltakkal szemben. Pl. Békés var-
megye arvaszeke akkent nyilatkozik, hogy az ,alapszdmos ¢és a régi SOr-

- szamrendszer kozt lényeges kiilonbség nincs s ami van, az is az alapszamos
* rendszer ‘javara esik.“ Csongrdd varmegye Aarvaszéke szerint ,az alapszdmos
- Irattari kezelesnek elvitathatatlan sok eldonye — ellenkezdleg Torontdl var-

megye arvaszeke €s néhany mas varmegye véleményével — épen az arva-

- szekeknél ervényesiil. Somogy varmegye arvaszéke felhozza, hogy az ij
; " rendszer lenyegesen cstkkentette az irattar munkéjat, mert mig a régi rendszer

fennallasakor 7 orai munkaidé mellett is a hivatalos oOrakat gyakran meg

kellett hosszabbitani a hatralék eloszlatdsa végett, addig az 1j rendszerben
- 0 orai munkaid0 mellett ugyanaz a személyzet nem ismeri az irattari hatra-

lékot. Ugyanezen arvaszék szerint a régi rendszer egyetlen eldnye ,abban
meriil ki, hogy az .elOiratokra, illetleg arra a rejtekhelyre, ahonnét azt el
kell venni“, gyorsabban rataldlhatnak. De Kolozs varmegye arvaszéke, mely
,az alapszamos irattdri rendszer megsziintetését vagy modositasat sziiksé-
gesnek nem taldlja“, a régi rendszernek ezt az eldnyét is kétségbe vonja
s kijelenti, hogy a régi rendszernél is eléfordult az, hogy tobb évi indexet
kellett atvizsgalni. Maramaros varmegye arvaszéke szintén hangoztatja, hogy

‘az Uj rendszer mellett az irattdrozds ,hasonlithatatlanul kevesebb munka-

erovel végezhetd s a kezeldszemélyzet fizikai erejét sem veszi annyira 1genybe ,

+ - mint amennyire a régi rendszer igénybevette,

Hasonlo értelemben nyilatkozott a varosi arvaszékek koziil a legtébb.
Debreczen arvaszéke ugyan kijelentette, hogy a régi rendszert a mos-

taninal czélszerfibbnek tartja; de wvele szemben pl. Szeged Arvaszéke az (j

rendszer fentartasa érdekeben azzal érvel, hogy ,amig a régi rendszernél egy-
egy iilés utan a tdomegesen érkezett aktik elhelyezése az egész irattir felfor-
gatasaval jart, addig a jelenlegi alapszamos rendszer mellett az semmi nehéz—

& séget nem okoz®.

Zombor arvaszéke is a régi rendszer hive, ellenben Szabadka arvaszéke '

szerint ,a jJelenleg é€rvényben 1évo alapszamos Irattari rendszer legjobban
megfelel az arvaszeki kezelésnek”,

Kassa arvaszeke szintén a régi rendszer mellett érvel, ellenben Mis-
kolcz 4rvaszéke tévedésnek nyilvanitia Torontal varmegye arvaszékének fel-

- fogdsat és ,igazolni kivanja, hogy az alapszamos rendszer az ﬂgyforgalom
~ gyorsabblebonyolitdsidt nagy mértékben eldmozditotta®.

A r. t. varosok koziil pl. a Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyei Czegléd,
Nagykéros stb. a regl rendszert kivinnak visszaallitani, ellenben az tigyanazon
varmegyebeli Vacz és Szentendre a mostani rendszert a réginél jobbnak tartjak.

Az alapszdmos rendszer megsziintetését Hajduszoboszlé és Hajduna-

";' nas arvaszekeinek gyakorlati tapasztalataira is alig alapithatnim megnyugvas-
sal akkor, amikor ugyanaz a rendszer Hajdubdszormény érvaszekenel Ltel-
£ _lesen bevalt®,
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A bartfai arvaszéknek a regl rendszer mellett fe]hozott erveit Eperjes

arvaszéke, a késmarki arvaszék kifogasat Iglo ::irvaszeke Brasso varos arva-
székének a revisid ‘melletti érveit Nagyszeben arvaszekenek jelentése, a

dési arvaszék érveit a szamosujvari arvaszék jelentése, a szekszardi arva-

sze¢két pedig Kaposvar arvaszeke stb. donti meg.
A turkevei arvaszéknek a régi rendszer visszadllitdasa érdekében kifej-

tett érveit sem tekinthetem gyakorlati szempontbdl irdnyaddknak akkor, ami-

kor pl. Jaszberény arvaszéke szerint ,a régi irattari kezelési rendszer nehéz- ‘
kes ¢és faradsiagos“ s amikor az uj rendszert ugyanazon varmegye Osszes = -§

tobbi varosai is jobbnak tartjak a réginel.
A fentebbiekb6l nyilvanvalo, hogy az alapszamos irattiri rendszer meg-
sziintetésére iranyulé kivansdgok nem voltak jogosultak, mert ott, ahol az

tigyviteli szabalyok rendelkezéseit pontosan végrehajtottak, a gyakorlat az uj -5

rendszert a réginel eldnydsebbnek bizonyitotta be.

Ezzel az arvaszéki irattdri rendszer revisidojanak kérdését elintezettnek

kivAnom tekinteni s az arvaszéki elndkdknek teszem kotelességévé, hogy oft,

ahol az irattiri kezelésben vald hatramaraddst netaldn a jovGben is a rend-
szer fogyatékossaganak tulajdonitana, szemeélyesen gyozddjék meg, hogy az
irattiri személyzet az {igyviteli szabdlyok rendelkezéseinek ismeretében’ kell6
jartassaggal bir-e s az irattari személyzetet az iigyviteli szabalyok rendelkezé-

seinek pontos betartdsara szoritsa.
Foyes arvaszékek az alapszdmos irattéri rendszert a gyakor]atban

altaldban szintén bevéltnak és fentartanddnak nyilvanitottdk ugyan, de emel-
lett azt az dhajukat fejezték ki, hogy ez a rendszer egy vagy mds formaju

néviegyzékkel vagy tobb évre sz6l6 sorkdnyvvel egészittessék ki, Azily 3
értelmii felterjesztésekre valaszolva, megjegyzem, hogy az iigyviteli szabdlyok- ]

ban eldirt segédkonyveken ¢és jegyzékeken Kkiviil egyéb segédkOényvnek vagy

jegyzéknek kotelezd vezetését nem rendelhetem el, mert ilyeneknek vezetese
valamennyi &arvaszéknél sziitkségesnek nem taldltatott. Mindazaltal oly arva-- -3

székeknél, melyeknek tigyforgalmi viszonyai miatt vagy a kezelés megkonnyi-

tése végett ez sziikségesnek latszik, az arvaszék elrendelheti vagy az irat-
tArnok magatol is megteheti, hogy az ligyviteli szabalyok rendelkezéseinek -
pontos betartdsa mellett az azokban eldirt konyveken és jegyzékeken feliil - &
esetleg olyanok is vezettessenek, melyeknek vezetése az Ugyviteli Szabalyzat-

ban kotelezove téve ninesen.
_ | .

Adatok a kozségi jegyz6k maganmunkalataihoz. A bel- - §
ligyminister sziikségesnek latta az 1910. szept. 1-én *;-/1910. sz. 3
alatt kelt korrendelet kibocsatisit ama panaszok targyaban, - 3
amelyeket szamos kivandorlé emelt amiatt, hogy az nutlevelik -3
megszerzese koriil teljesitett munkakért az illetd kozségi vagy kor-

jegyz0 altal tulsagosan terhelve lett.

A jegyzdk, valamint a hatésagok ta]ekoztatasa czeljabol meg-
~emliteni kivanja, hogy a kozségi és korjegyzok é&ltal a kivandor- 8
lasi €s az utlevel-iigyekben teljesitendd maganmunkalatok utan
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szamithato dl]akﬂak mérsékelten ¢€s lehetbleg egyéntetuen torténé

‘megallapitisa érdemében mas tton intézkedni fog. Azt azonban
L dltalanossdgban mdr eziittal is kijelenti, hogy uatlevel-ligyekben az

itlevél-tigyr6i szo6lé 1903 : VI. t.-cz. végrehajtidsa targyaban Kki-

8 bocsatott 70,000/1904. B. M. sz. Utasitds, valamint a kivandorlasrol
{52016 1909 : 11 t.-cz. végrehajtasa targyaban kibocsatott 57,000/1909.
. B. M. sz. Utasitas szerint sziikséges helyhat6sdgi (kozségi, vagyoni)
b bizonyitvanyok, tanusitvanyok, az érdekelt felek szébeli nyilatko-
- zatarol felveendd jegyzokonyvek, az dtlevél-lapok, nemkiildnben
k- kiilon hatésagi rendelet folytdn a kivandorlok figyelmeztetésérdl,
-'?“_‘6va'sérél' sz0lo, vagy az utlevél-kidllitdé hatésdg tajékoztatasara

s20lgalo jegyzOkonyvek, tobb helyen kidllitani szokott kiilon kerdo-
ivek stb. dijmentesen allitandok ki, illetéleg dijmentesen veendok fel.
Egyeldre pedig elrendeli, vagy a jegyzd minden olyan eset-

f*-‘ bén mid6én kivandorlasi vagy a kivandorlott atlevél-iigyében vala-

mely kérvény megirdsdval, hogy az érdekelt f¢l altal megszerzendo
okmdany kiallitisdval vagy megszérzésével megbizatik, s az e czél-
bol teljesitend6 maganmunkalataért dijszedésre jogosult, a teljesi-

tett ©sszes magdnmunkalatokat és a felszamitott dijakat egy kiilon

jegyzékbe beirni s azt a jarasi t0szolgabirohoz beterjeszteni kote-
les. A jegyzékbe a tulajdonképeni maganmunkalatok utan fel-
szamitott dijakon kiviil be kell még jegyezni azokat a penzissze-

- geket is, amelyeket a kivandorolni szandékozo feél az utleveldi]

vagy barmely mads koltségek fedezescre (esetleg megszerzendd

I ‘bélyegre, postadijra stb.) a jegyz0 kezéhez fizetett. A jarasi

f6szolgabird koteles az ttlevél-laphoz csatolt jegyzékben feltiintetett

b tételeket atvizsgalni s amennyiben megdllapitja, hogy egyes mun-
b kalatok utdn a megengedett dijnal tobb lett felszdmitva, vagy olyan
% - munkdk utdn szamittatott dij, melyek dijmentesen teljesitenddk, a
fenforgd visszaélés megtorlasa irant az Ugyviteli Szabélyzat
k. 05. §-a értelmében azonnal intézkedni tartozik. A jegyzék azutdn

T:'*-Vfelulmzsgal:fis végett az alispanhoz terjesztendd be.

3

Az okoritoi rettenetes tlizkatasztréfa utéhangjaként tobb érde-

;jr'-kes adat kozt a kovetkezd vadhazassagi szerzédés Kerlilt nap-
b vildgra, melyet a kozségi jegyz8 készitett:

Kolcsonos egyezségi szerzddés, mely egyreszrol Sandor Gedeon, mas-

E. részrél Sajo Laszloné szill. Tarczali Ju]1anna Skoritoi lakosok kdzott kottetett
B a kovetkezO feltetelek alatt :

1. Sandor Gedeon 6koritor lakos laktarsul fogad]a Tarczali Juliannat s

| kotelem magat, hogy k6z0s keresményeiben vele osztozik.
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2, Tarczali Julianna kijelenti, hogy neki torvényes férje Sajé Laszld
Okoritdi lakos, ki azonban tdle kiilon haztartdsban él s valni nem akar, miért %
18 torvenytelen lakotarsul szerzOdik Sandor Gedeon Okoritoi lakossal, kivel g

kdzOs keresményét megosztani magat kotelezi.

3. Mindkét szerzdd fél kijelenti, hogy nekik az dgynemiin kiviil egyéb .= 4
ingosaguk nincsen, mi azonban ezutin Tarczali Julianna f€rj. Sajo Laszloné 4

tulajdonat fogja képezni. | | |
4. Egyben kijelentik szerz6do felek, hogyha egymast elhagyjak, vagy

Tarczalt Julianna. férjehez visszamegyen, vagy férje ezen kiilon életmodot meg- -/
sziintetni kivanja, ugy az egyiitt eltoltott idejok alatt szerzett vagyonukat egyenld = .
aranyban fogjak szétosztani, mit ha annak idején békésen nem tudndnak -,
elintézni, gy a kbzségi eldljarosag lesz az illetékes a szerzett vagyon szét-  §

osztasara.

Jelen szerzédés felolvastatott s mindkét fél altal elfogadva aldiratott,

Kelt Okoritén, 1900. évi deczember 28-4n.

Elottiink : Fiok Zoltan h. jegyz6, Kalmar Istvan, Sandor Gedeon, Tarczal

Julianna ferj. Sajo Laszloné, névirdja Fidok Zoltan.

Ennek a szerz8désnek az lett a kovetkezménye, hogy az .
okoritoi katasztrofa alkalmaval elpusztult ,férjet“ négy apré gyermek - 4
siratja, a biztositotarsasag pedig az életbiztositasi Osszeget nem
fizeti ki, mert az asszony nem O0zvegye, a gyermekek pedig nem - '

torvényes gyermekei az elhunytnak. - |
) .

Hagyatcki eljarasban az ér-vaszék altal kirendeli ligy- _:l‘

gondnok dijainak megallapitasa a hataskori bir6sdgnak 1910.

julius 13-an Hb. 9. sz. alatt kelt hatdrozata szerint a birdsag 5:

hataskorébe tartozik. , |
Sz. Matyas végrendelet hatrahagyasa mellett elhalt. A vég-

rendelet szerint Orokdsddéste hivatott volt K. Maria bélfenyéri
lakos; kotelesrészre jogositottnak azonban o6rokhagyo. egyetlen 4
gyermeke, az ismeretlen helyen tartozkodd Sz. Zsofia a'llapitta—-..;;;;

tott meg. Bihar varmegye Aarvaszéke az ismeretlen tart6zkodast

tavollevé Sz. Zsofia részére a néhai Sz. Matyas hagyatéki ligyé- 3
nek letirgyaldsa és az esetleg ennek folyaman keletkezhetd per '3
tartamara az 1894 : XVI. t.-cz. 54. §-a alapjan gondnokul I. K. ¥
Janos tenkei lakos kozgydmot rendelte ki . ... A hagyaték @
letargyalasa utan a tenkei jardsbir6sag a hagyatékot az 6rokos és- &
az tigygondnok kozt Ilétrejott és Bihar varmegye Aarvaszéke altal '§
reszben jovahagyott egyezség alapjan K. Marianak atadta és ki- 3
mondotta, hogy 1. K. Janos ftigygondnok eljarasaért. felszamitott :3
6 korona megallapitdsa Bihar varmegye arvaszékének hataskorébe 3
tartozik, mert az iigygondnok az ismeretlen tartozkodasi Sz. Zséfia : 3
érdekében jart el . . . . Bihar vairmegye 4rvaszéke . .. véghataro-
zataval kimondotta, hogy az iigygondnoki dij megéllapitidsiba bele -4
nem bocsatkozik, azt hataskor hidnydban magatdl clutasitja, mert
~a beliigyminister az igazsagligyministerrel egyetértdleg hozoft /%
29,357/1898. sz.  hatarozatdban kimondotta, hogy minden a hagya- /'§
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¢ téktargyalds .soran felmeriils koltség a hagyatéki biréség' altal
L. allapitandé meg. o

A hatdskori birésag a felmeriilt hataskori OsszeiitkOzest a

' rendes birosdg hatdskorének megdllapitasaval sziintette meg. Mert
b habar az 1894 : XVI. t.-cz. 123. §-a a torvény illetd helyeire
- utalassal jeloli ki azokat az eseteket, amelyekben az iigygondnok
" dija és koltsége a hagyatéki birésag, tehat a rendes birdsag
P altal dllapitandé meg, az 54. § értelmében Kkirendelt iigygondnok

dijanak és koltségének megallapitdsa mégsem utalhaté a gyam-

¥, hatosag el€. Az idézett torvény 79. §-a esetében ugyanis a gond-
¥ nokot a 128. § 4. bekezdése szerint a gydmhatosag rendeli ki;
¢ ennek daczara dijanak és koltségének megallapitasat a 123. § a
. hagyatéki birosag hataskorébe utalja, vagyis nem veszi irédnyado-
g nak azt, hogy a gondnokot mely hatésdg rendelte ki; sét a tor-
b vény XIII. fejezetének rendelkezései nem hagynak fenn kétseget a

tekintetben, hogy maga a torvényhozds is azt akarta, hogy a

L hacyatéki eljards sordn felmeriilt Osszes koltsegeket a hagyateki
., birdsag dallapitsa meg. |

Az allando birdl gyakorlat szerint 1s a'tﬁrve’ny 54. §-a értelmeé-

- ben gyamhatodsagilag kirendelt {igygondnok dijat a hagyateki biro-
i sagok allapitjadk meg. Minthogy a torvény 54. §-a esetében kiren-
& delt tigygondnokkal azonos czéira, t. i.-a gondnokolt érdekeinek
k- megvédésére rendeltetik ki, ellenkezd torvényes rendelkezés nem
- 16tében mar a kirendelés czéljdnak azonossaga is okszerfien meg-
g koveteli, hogy dijat €és koltségét ugyanaz a hatésag allapitsa meg,

mely azt az utdobbi részére megallapitia. Ezeket merlegelve, ki

¢ kellett mondani, hogy ebben az ligyben az eljaras a rendes birosag
. hataskorébe tartozik. - -

Mikor esik illeték ala a kozds vagyon felosztasa?

b A m. kir. kdzigazgatési birosadg az alabbi fontos hatarozatot hozta:
Az ill. dijj. 30. tétele szerint kdzos vagyonnak felosztasa alkalmaval
e illeték ald es® vagyonatruhazas akkor jon létre, ha a kozds tulaj-
donosok valamelyike a kozos vagyon targyaibél illetéségen feliil
-~ tobbletet vesz at. A torvényes rendelkezés a kozos vagyonhoz tartozo
b egyes dolgoknak természetben valé megosztdsarél intézkedvén, a
i -Vajgyona’,truhéza'Sra' vonatkoz6 fent megjeldlt rendelkezés nem értel-
2 mezhetd akként, hogy a felosztds csak akkor nem esik vagyon-
I atruhazasi illeték ald, ha a kozos vagyont alkoté minden egyes dolog
- vagy jog kiilon ardnyosan megosztatik ¢s pedig annal kevesbbe,
. mert a vagyonhoz tartozé ingatlanok gyakran, az ingodsagok es
f".'_j'ogok pedig rendszerint természetben meg sem oszthatok. Nem i6
L tehat létre illeték ald es6 vagyonétruhdzas akkor sem, ha a kozos
¢ tulajdonosok a vagyont alkoté dolgokat fel nem daraboljdk, hanem
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valahanyszor a kir. kozjegyzé maganfelek képviseletében hatésdgok-

mindségét perrendszerfileg kiallitott meghatalmazassal kell igazolnia. j

minister az 1910. julius 30-dn 146078. VIII. a./1910. sz. a. kelt :1.-

vették: az illet iigyben kozvetleniil a kiilfsldén levs maganfelekkel

~ottani kozjegyz6i kamara elnokének, a kozjegyzdi palyan és a

I.I 11 Lat 'F '.'!;ﬁfll:- L l‘:Ii.. .' -

10

XI1I. évfolyam Budapest IQIO novemherl 9. szam.

[

Folydirat a perenkiviliitorvénykezés és a kozlegyzm gyakorlat szamara.

mindegyikiik illet6ségének megfelelo ertekii egész dolgokat vagy

jogokat vesz at, miutan ily esetben is mindegyikiik illetGségét a-
koz0s vagyon targyaibél kapja meg. Ennéifogva, amidén a
panaszosok két egyenld  értékii ingatlanbél 4ll6 vagyonukat, -’}
amelybol mindegyikiiket egy fél rész illette meg, olykép osztottdk 4
fel, hogy egyikitk az egyik, masikuk a mdsik ingatlant vette at, §
tletek ala esd vagyondtruhdzds nem iott 16tre. Miért is a panaszo'? Y
sokat a terhiikre kiszabott vagyonatruhazasi illeték aldl tel kellett

mentem 191 - | -- |
( O ma]us I'7-¢n 6899) . ELOFIZETESI AR: | Szerkeszti » SzerkesztOseg €s kiado-

* B ¢ Egész évre . 10 kor. | Dr. HOLITSCHER SZIGFRID —— hivatal —=
Knr. kozlegyzo meghatalmazésa. Az 1gazsagugym1mster' Felevre. . . 6 budapesti kir. kozj.-helyettes. | Bydapest, VI, Andrdssy-ut 9.

felmeriiit eset alkalmabél kijelentette (17300/1910. I. M. sz.), hogy

s

hoz beadvanyt nyujt be (1874 : XXXV. t.-cz. 55. §), meghatalmazotti

- Tartalom. Szabad-e kir. kozjegyzének oly részvénytarsasag. iigyé-
' ben, melynek igazgatosagi, vagy feliigyel6 bizottsagi tagia,
koziegyz6i teenddket vegezni, kiilondsen kozjegyzoi okiratot
felvenni? — A poéthagyateki targyalas kérdéséhez — Felso-

birdsagi hatarozatok — Kdzlemények

i |

R |

*

A kiilfolddn elhalt magyar honosok utan maradt hagya- £
ték megszerzése irant kdvetendd eljaras targyaban a beliigy-

kovetkezo korendeletet bocsatotta ki: Eszrevétel targydva tétetett,
hogy egyes hazai gyadmhatosagok hagyatéki iigyekben akkor, §
amidén mar valamely konzuli hivatalnak kozbenjarasat igénybe

| Szabad-e kir. kozjegyz6nek oly részveénytarsasag tigye-
. ben, melynek igazgatdsagi, vagy feliigyel6 bizottsagi
' tagja, kozjegyzd8i teendbket végezni, kiilondsen koz-

s erintkezésbe lépnek. Ily eljdras adott esetekben az illetd iigy 3
jegyzoOi okiratot felvenni?

lebonyolitdsa érdekében eljard cs. és kir. osztrak-magyar konzul
tevekenyseégére bénitélag hat, s6t esetleg annak sikerét veszélyezteti.
Figyelmeztetni kivinom az 4rvaszéket, hogy az elBadott indokokbé] 4
J0voben ily eljarastél tartézkodjék, s6t a hozza fordulé feleket is
figyelmeztesse, hogy a hivatalos eljarés targyava tett ugyekbe--

magukt6l dnélidan tobbé bele ne avatkozzanak
| %

Irta: Rupp Zsigmond budapesti kir. kizjegyzo,
(Befejezes.)

3 De épenséggel megfoghatatlan, vajon mi vezérelhette torvény-
 ‘hozoinkat, amidén a volt ,megbizott“-nak miik6désebdl is levonja
‘a koziegyz6i kozremf(kodés tilalmat, és pedig szintén egész dlta-
ldnossdgban, feltétleniil és minden megszoritds nélkiil ?

Szemelyl hirek. O csaszari és ~apostoli kiralyr Felsége
Cszkszem'kzralyz Lestydn Adorjdn debreczeni Kir. koqegyzének az

kozligyek terén szerzett érdemei elismeréseiil a magyar kirdlyi i
udvari tandcsosi czimet, és dr. Kdimdn Anfal szeniczi kizjegyz- ‘
nek, a koz]egyzm palyan és a koziigyek terén szerzett érdemei -
elismeréseiil a Kiralyi tandcsosi czimet dijmentesen legnegyelme—i.

sebben adomanyomu méltoztatott.

p

b (520 szerint) tényleg megvan. Vele tehat szdmolnunk kell, és
F pedig anndl ink4bb, mert ez benniinket a felvefett specidlis kérdés
' tekintetében mar kozvetleniil is érdekel, amid6n az igazgatdsdg-

.nak a részvénytdrsasdghoz vald viszonya — jogi lermészetében —
i nem egyéb, mint megbizdsi viszony. -

De barmily helytelennek tetszenék a kérdéses szabaly, az



