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valahanyszor a kir. kozjegyzé maganfelek képviseletében hatésdgok-

mindségét perrendszerfileg kiallitott meghatalmazassal kell igazolnia. j

minister az 1910. julius 30-dn 146078. VIII. a./1910. sz. a. kelt :1.-

vették: az illet iigyben kozvetleniil a kiilfsldén levs maganfelekkel

~ottani kozjegyz6i kamara elnokének, a kozjegyzdi palyan és a

I.I 11 Lat 'F '.'!;ﬁfll:- L l‘:Ii.. .' -

10

XI1I. évfolyam Budapest IQIO novemherl 9. szam.

[

Folydirat a perenkiviliitorvénykezés és a kozlegyzm gyakorlat szamara.

mindegyikiik illet6ségének megfelelo ertekii egész dolgokat vagy

jogokat vesz at, miutan ily esetben is mindegyikiik illetGségét a-
koz0s vagyon targyaibél kapja meg. Ennéifogva, amidén a
panaszosok két egyenld  értékii ingatlanbél 4ll6 vagyonukat, -’}
amelybol mindegyikiiket egy fél rész illette meg, olykép osztottdk 4
fel, hogy egyikitk az egyik, masikuk a mdsik ingatlant vette at, §
tletek ala esd vagyondtruhdzds nem iott 16tre. Miért is a panaszo'? Y
sokat a terhiikre kiszabott vagyonatruhazasi illeték aldl tel kellett

mentem 191 - | -- |
( O ma]us I'7-¢n 6899) . ELOFIZETESI AR: | Szerkeszti » SzerkesztOseg €s kiado-

* B ¢ Egész évre . 10 kor. | Dr. HOLITSCHER SZIGFRID —— hivatal —=
Knr. kozlegyzo meghatalmazésa. Az 1gazsagugym1mster' Felevre. . . 6 budapesti kir. kozj.-helyettes. | Bydapest, VI, Andrdssy-ut 9.

felmeriiit eset alkalmabél kijelentette (17300/1910. I. M. sz.), hogy

s

hoz beadvanyt nyujt be (1874 : XXXV. t.-cz. 55. §), meghatalmazotti

- Tartalom. Szabad-e kir. kozjegyzének oly részvénytarsasag. iigyé-
' ben, melynek igazgatosagi, vagy feliigyel6 bizottsagi tagia,
koziegyz6i teenddket vegezni, kiilondsen kozjegyzoi okiratot
felvenni? — A poéthagyateki targyalas kérdéséhez — Felso-

birdsagi hatarozatok — Kdzlemények

i |

R |

*

A kiilfolddn elhalt magyar honosok utan maradt hagya- £
ték megszerzése irant kdvetendd eljaras targyaban a beliigy-

kovetkezo korendeletet bocsatotta ki: Eszrevétel targydva tétetett,
hogy egyes hazai gyadmhatosagok hagyatéki iigyekben akkor, §
amidén mar valamely konzuli hivatalnak kozbenjarasat igénybe

| Szabad-e kir. kozjegyz6nek oly részveénytarsasag tigye-
. ben, melynek igazgatdsagi, vagy feliigyel6 bizottsagi
' tagja, kozjegyzd8i teendbket végezni, kiilondsen koz-

s erintkezésbe lépnek. Ily eljdras adott esetekben az illetd iigy 3
jegyzoOi okiratot felvenni?

lebonyolitdsa érdekében eljard cs. és kir. osztrak-magyar konzul
tevekenyseégére bénitélag hat, s6t esetleg annak sikerét veszélyezteti.
Figyelmeztetni kivinom az 4rvaszéket, hogy az elBadott indokokbé] 4
J0voben ily eljarastél tartézkodjék, s6t a hozza fordulé feleket is
figyelmeztesse, hogy a hivatalos eljarés targyava tett ugyekbe--

magukt6l dnélidan tobbé bele ne avatkozzanak
| %

Irta: Rupp Zsigmond budapesti kir. kizjegyzo,
(Befejezes.)

3 De épenséggel megfoghatatlan, vajon mi vezérelhette torvény-
 ‘hozoinkat, amidén a volt ,megbizott“-nak miik6désebdl is levonja
‘a koziegyz6i kozremf(kodés tilalmat, és pedig szintén egész dlta-
ldnossdgban, feltétleniil és minden megszoritds nélkiil ?

Szemelyl hirek. O csaszari és ~apostoli kiralyr Felsége
Cszkszem'kzralyz Lestydn Adorjdn debreczeni Kir. koqegyzének az

kozligyek terén szerzett érdemei elismeréseiil a magyar kirdlyi i
udvari tandcsosi czimet, és dr. Kdimdn Anfal szeniczi kizjegyz- ‘
nek, a koz]egyzm palyan és a koziigyek terén szerzett érdemei -
elismeréseiil a Kiralyi tandcsosi czimet dijmentesen legnegyelme—i.

sebben adomanyomu méltoztatott.

p

b (520 szerint) tényleg megvan. Vele tehat szdmolnunk kell, és
F pedig anndl ink4bb, mert ez benniinket a felvefett specidlis kérdés
' tekintetében mar kozvetleniil is érdekel, amid6n az igazgatdsdg-

.nak a részvénytdrsasdghoz vald viszonya — jogi lermészetében —
i nem egyéb, mint megbizdsi viszony. -

De barmily helytelennek tetszenék a kérdéses szabaly, az
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i elmélet szerint bar esetleg helyes, de minden magyarazat, okszertl
klvétel és megszoritds nélkiil odavetett elvnek merev es korlatlan
alkalmazasat ellenkezdleg megkoveteli a szigornak enyhitését, ille-
toleg bizonyos j6zan korlatok koze szoritasat, nehogdy pusztitson.
nemleges feleletet kimagyarazni lehetne. - . "iﬂ'} ' Ezt pedig torvényhozasunk ez esetben tenni eimulasztotta!

Persze, hogy ez terjedelmes és szbvevényes casuistikdra veze-
4 tett volna, amely rosszabb lehet az ely feljes elejtésenél!

Es ilyen a mi esetiink is!

Annyi blzonyos hogy ily mereven odadllitani a szabalyt:
-'E_,_ ,,megb1zott“ voltdl: — vajon tegnap-e, vagy 30 év elott, — €s
¢ akarmily természeti volt légyen megbizasod: akar szivességbell,

Eg o Es ezzel megérkezthnk az egyediili és tulajdonképeni htkozé-a
ﬁ ponthoz, mert — gy hiszem legaldbb: sikeriilt megwlagltanom,
- ‘hogy a 49. §-nak minden egyéb rendelkezésében mi sem foglal- f
“ ‘tatik, amib6l a felvetett kérdésre akar kozvetleniil, akar analoglébal

_;‘I uuu

|
i*. Igaz ugyan, a kérdéses tilalom nem oly stilyos, mint amin6- " %
51 " nek elsd tekintetre latszik — mert hisz az tulajdonkepen szmtén
csak arra a concret ligyre szoritkozik, amelyben a kozijegyz0, mint » 4
| ‘egykori meghatalmazott kozremiikodott volt, vagyis, mért a tor- r-
vény ezt a tilalmat sem vezeti le egesz 4ltalanossagban magabol
a meghatalmazasi jogviszonybol, amint azt kiilondsen a verbum .;

;""' regens perfectuma: ,kozremitkoddtt* is igazolja, — ami pedlg | azaz ingyenes vagy dijazott, akdr peres, vagy perenkiviili, akar
I anndl biztosabbra lehet venni, mert a torvény meg a szolgalatt " “hozzajarulnak mostani kozjegyz6i kozremiikodésedhez az Osszes
1& . jogviszonyban kizaré okot sem 14t — mert hisz kiilonben azt mondand . JE. b érdekelt felek — és vajon egyéltalan kihathat-e az harmadik sze-
ol ' a torvényhozd, ,hogy a ktzjegyz6 nem mikodhetik oly jel ugyé— ,mélyek érdekére, vagy nem? — nincs Kkivétel, nincs pardon,
!* ben, — akivel megbizdsi viszonyban dllott, vagy dll,* — es igaz az ; b Te az illetS ﬁgyben kozjegyzOként t6bbé nem miikodhetel, —
;J is, hogy ez nagyon enyhiti a tilalom absurd voltat, — csakhogy azert b mondom : ez oly torvényhozdsi alkotds, — hogy, ha nem volna a

mégis absurd marad az! Ez pedig annal sulyosabb beszdmitds -;-
ala esik, mert mig a kozjegyzOnek birdi illetve iigyvedi kozremu- A
kodése palyavaltozdsanal fogva vegleg megsziinvén, nem igen valo-
szinii, hogy a torvényhozo6 altal feltételezett érdekeltsegnek esete1
figyelmet érdemld mértékben felmeriiljenek, tigy masreszt a kbz—-
jegyzének mint bizalmi férfinak, vagyis ,megbizotinak® szerep-. -
lésére, a szlikségszeril alkalom — a kdzjegyz6 egész jovojen keresz- ¥
tiil — jsmételve elutasithatlanul kindlkozik. g

Tetézi pedig a képtelen tilalom veszélyét a siilyos sanctio 13' 3

“Nincs is sem a tzlalomnak sem sanctiojdnak példdja mas 3
dllamban ! * | A

Impressiém egyébirdant az, hogy a torvényhozé nem 1gen 3
tor6dott az ebbeli specidlis tilalomnak a gyakorlati életre Va16
mikénti kihatdsinak kérdésével, s6t hogy egészen mast is czélzott, '
mint amit széval kifejezett; hat bizony elég baj ez is, mert a
gyakorlati élet nem tiiri a torvénynek csak nehezen eloszlathat@

kételyeit és ellenmonddésait; aztdn masrészt nem tiiri mindig az-H
' = *..-

* Csak a hannoveri térvényben, hol az ligyveédseg a kOZ]egyzﬁségv-

gel egyesitve van, tehdt egészen mas viszonyok kozt talalunk a: ,General~,
mandatar® tekintetében némileg hasonld tilalmat, de ezt is az ugylet

1
¢rvényessegeét nem érintd sanctioval. i

B dolog komoly — felette csak mosolyogni lehetne. Messze vezetne
*ennek behatobb taglaldsa, emiatt is tehat csak egy gyakorlati pel-
' déval akarom a mondottaknak helyességét megvilagitani.

| Ime, ,megbizott* vagyok akkor is, ha valakinek megkerese-
sére a piaczon szivességbdl lovat vasarolok. A torvény holt szava
f szerint tehat az ezen 106r6l szerkesztendd. valamely kés6bbi iigylet
b okiratan: a félnek még aldirdsdf sem hitelesithetném, meg pedig
A soha tobbé, legalabb nem a 32 évi eléviilési hataridén beliil! Vagy
' hogy a felvetett kérdést kiilondsen érdeklé példat szolgaltassak:
ﬁ,,én a d) pontnal fogva oly részvénytirsasagnak bizonyos concret
b ligyében mint kozjegyzd tobbe szintén nem ‘miikddhetnem, amely-
ben valamikor mint a tarsasag megblzott]a (igazgatosagi tagja)
' kozremukodtem bdar a tdrsasdgnak mdr 30 év ola megszum‘em

Jgazgatosagz tagja lenni!“

Lehetetlenségnek tartom, hogy a torvény szoszerinti szovege-
vel a példaként jelzett vagy hasonlo fonak helyzetre akarta volna
kénytelemi‘em a gyakorlati €letet!

Ezt épen maganak a térvénynek egyik-masik fontos rendel-
kezése is bizonyitja. Igy egyebek kozt: az 55. § megengedi, hogy
kizjegyz6 a fél nevében beadvdnyokat szerkeszthet.“ Na mar
ost mégis csak a legnagyobb ellenmondasba jonne a torveny-
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hozé Snmagdval, ha a fenti magyarazattal ellenkezd felfogést akarf v

volna érveényesiteni, mert akkor ezen 55. § alkalmazdsat ]egtobb- _f;
nyire egyenesen lehetetlenne tenne. Ezt is vildgitsa meg egy gya- f
korlati példa: a fél azzal biz meg, hogy ingatlandra kolcstnnek: "_i

bekebelezését vigyem keresztiil. Ez azonban sziikségesseé teszi, hogy -
a telekkonyv el6zdleg rendeztessék (tulajdonjognak bekebelezése, %
megszoritdsoknak torlése dltal, stb.). E czélra szerkesztem most a {

sziikseges Dbeadvanyokat. Na most, mer! ezt tettem, a k(‘jlcsﬁn_rfil..__?;

kizjegyz6i okiratot felvennem tobbé nem szabadna, s6t még a fél §
alairdsat sem hitelesithetném, mert a beadvdny szerkesztése koriil -}

R |

megis csak mint a félnek ,megbizottja“ szerepeltem ! — nem is tekintve 3

arra, hogy az tigylet keresztiilvitele sokszor melldzhetlenné teszi, §

hogy a kozjegyzonek kéiféle szereplése, — t. i. a tulajdonképeni. ¥

hivatalos kozjegyz6i és azutdn a maganjellegfi bizalmi, illet6leg ]

megbizotti szereplés, — egymadst esetleg tobbszor felvaitsa! mert $
hisz az 35. § engedélye sem szoritkozik csak a beadvany irasbeli g
instrumentumdnak szerkesztésére, hanem kell, hogy az kiterjedjen- :

az egész, tobbféle munkat kbveteld iigynek felkaroldsara és rende- j

zésére (jogorvoslatok, targyaldsok, informatiok, ismételt beadvanyok?
és okiratok stb. stb.). g
Mas az iigyvédi €és biroi volt kozremiikbdésnek szempontia. 4
De mind a kett6é is csak annyiban mds, amennyiben az €l6z8 .i
kozrem(ikodés targya peres iigy volt, — mert tigy az iigyvéd, mint §
a bir0 mindig csak az egyik fél oldala mellett foglal éll-é_s_f_i';-f‘
a masikkal szemben; ezen el6z6 miikodés egyoldalisdga tehat a 43
kozjegyzOt késGbbi kozjegyz3i mitkodésében esetleg mégis meg--3
zavarhatna, s6t talan még bizonyos érdekosszeiitkOzésbe is _h.oz:--“j':_
hatnd. Bar ezt az aggdlyt sem tarthatnam a sulyos tilalom elég-
séges indokdnak, foleg tekintettel az iddbeli korldtozds hidnyaral 8
De hogy miért terjeszti ki a torvény az el6z6 {igyvédi és;f-
biréi szereplésbdl szarmaztatott incompatibilitast perenkiviili ugyet
targyazo ligykodésre is, ezt nehéz megérteni. : -i:
Birorol 1évén sz6, nem art a felvetett kérdést illetdleg, a.§
biro1 €s kozjegyz0i incompatibilitds szabdlyai kozt parhuzamot
vonni, mert ez is tamogatja alldsfoglalasomat. -.'.
A bir6i hatalom gyakorldsardl sz6l6 1869 : IV. t.-cz. ugyams
a birénak még azt is megtiltja, ,hogy valamely részvénytarsasag
igazgato tandcsdnak, feliigyeld-, vizsgdlo-, szdmoltato bzzoﬂmanym-
nak tagja“ legyen. Ez a bir6nak hivatdsandl és azon kOZ]Ogl allasémél
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fogva melyet a felekkel szemben elfoglal, csak természetes, mert

. .._.':1 bir6 egyoldalu imperiumoil gyakorolvan, a felek feleft all (tehat
¢ a reszvenytarsasag felett 1s). Kell is tehat, hogy 6t az idézett tor-
b vény 8—13. szakaszainak rendkiviil szigora tilalmaval, mintegy
¢ livegbura ald helyezve a koz-, de foleg az iizleti élett6l teljesen
1 elzarja.

De a koziegyz6 a felek kozott all, jobbra és balra tekint,

v -mindenkinek jogos és meéltanyos érdekével szdmol, békés meg-
¢ oldasra torekszik, és donté imperiumot — mint az esetleg csak a
E a puszta alaki jog 4ltal lekotott bir6, — nem gyakorol; nem visel
oly egyoldaluan: vedd, illetve tdmadd szerepet sem, mint peres
-ligyben az iigyvéd, és csak azt foglalja irdsba, amit a felek
b maguk kozott teljes egyetértésben megallapitanak. O joggal is
. szamit tehat a felkarolt iigyben érdekelt minden félnek bizalmara,
- igy amint: a beékének, az 0Osszeiitkozésben levd érdekek barat-
| sigos kiegyenlitésének kozege gyanant mindenkinek oOhajat €s
Eigényét ki is elégitheti. Es mégis mit tesz a torvény? Epen a
b, kOzjegyz0 mitkddését, amely z‘ermeszez‘enel és czeljandl fogva a
b lehetd  legszabadabb, legfesztelenebb mozgdst igényli, — koti le
A a d) ponttal: sulyos, teljesen eérthetetien €s ezenkiviil felesleges
Y. békoval, de a birdt ez aldl felmenti. '

Aztan ¢és fdleg, amidbn a kozjegyzd elozdleg mint magan-

""“:megbz'zoz‘t szerepelt, ez is csak perenkiviili iigyben tortenhetett, €s
BB miikodése harmadik személyre sem erdszakoltathatott. Vajjon tehat
¢z a mitkddeés is nem-e ugyanazon termeszetli volt-e, mint
B amilyen a kozjegyzonek, mint ilyennek, functioja ? (Eltekintve ter-
j- mészetesen a birdi megbmasoktol melyekre a 49, szakasz d) pontja
b-amigy sem terjed ki) Az, hogy a kozjegyz6, mint ilyen, kozhiteles
':”fkﬁzegként jar el, az érinti ugyan a mikodésnek jelleget, de az iigy-
3 nek termeészetét nem.

Hol van itt a kozjegyzonek eléz8 €s a késGbbi miikodése

""’koz‘u Osszeiitkozésnek lehetdsége ?

Vajjon tehat tulajdonkeépen milyennek is képzelte a torvény-

jihozé azt az artatlan és szintelen ,megbizotti“ szerepet, hogy abbdl
)-ezt a sulyos tilalmat — bar csak az illeté concret {igyre szorit-
- kozolag — leszdrmaztatandonak vélte ?

Szdval absurditds: a kozjegyz6 egykori maganmegbizotti

szereplésébél a késObbi kozjegyzbi kozremitkodés 1ncompat1b1htasat
levezetm'
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Csak bizzuk a helyzet ovatos megitélését nyugodtan a koz-'.-§
jegyz6 gyakorlati érzékére, nobilitasara és lelkiismeretére, — nagyobb
garantiajat talalja a fél érdeke a kozjegyz6 eskiijében, felelGsségé- 4
nek tudatdban és egyéni reputatidja €s népszeriisegenek megévé{.-f
sara iranyzott természetes torekvésében, mint a torvényhozénak )
esetleg tulsagos skrupulosus agyaban megsziilemlett holt paragra—l
phusban ! L
Van aztdn az éremnek egy mdsik oldala is; errdl csak rovidesen 3
~annyit, hogy bizony tobb kart okozhat a kozjegyz6 a félnek a
torvény rideg szavahoz valo ragaszkodas, mint az Ovatos magya- %
razat utjan megallapithaté szelleméhez vald alkalmazkodas altal
nem is szélva arr6l, hogy esetleg taldlkozhatik kozjegyzd, ki-"4
nem 4allvdn hivatisinak magaslatin: a torvény pongyola szovegé--'g
ben konnyen driigyet taldl arra, hogy egy neki kellemetlen rogd-:
tiotol szabaduljon. Bizony csak nehéz vagy kés6i reparatiot nyujthat
“ilyenkor a félnek az 56. §-nak masodik bekezdése! Ily eset kiilf5ldi '
forrdsaink szerint lehetetlen! Egyébirant barmiként értette a torvény- 4
hoz6 a volt megbizofti min6ségbdl levont incompatibilitast, ugy
hiszem : biztosra lehet venni, miszerint arra nem is gondolt, hogy" T
e szabaly analogiabol a kizjegyzd igazgatisdgi tagsdgdra is alkal-
maztassék, hisz kiilonben emitt is csak nehany vildgos szavabar -'
keriilt volna minden képzelhetd kételyt eloszlatni. Meggy6z6désemet u
tamogatija egyebek kozt meg az is, hogy — amidén az igazgatl- i

_r .

sig tagja hivatdsdt nem egymaga, hanem egyéb tagtarsaival kozosen 3
teljesiti és amidén az intézet klienseivel rendszerint nem is érin’t-—”'
kezik (nem ugy, mint a tulajdonképeni vezérld Jigazgato®, aki; ¥

pedig kozjegyzd nem lehet), benne a tulajdonképeni megblzottl
minBség oly diludlt mértékben van képviselve, hogy ez 6t correct
kozjegyzO6i kozremiitkodésében megzavarni bizonyosan nem fogja,ifi;

-3 b Ok ugyanis most ahelyett, hogy valamelyik tirsasdg igazgatosagaba Dbeleptek
. volna, befolyasukat az illeté tarsasag iigyeire nagyobb szamu részvenyek
Dbirtokdval kivAntdk biztositani. A fegyelmi hatosag most az iigyet azon czel-

b6l vitte a tribunal elé, hogy ez a kozjegyzOnek e mindscgeben valo

* Ismétlem, nemcsak nem ismerek kiilfoldi torvényt, mely a ,meg- g
bizotti® incompatibilitast felallitana, de olyant sem, amely a kﬁzjegyzﬁn-ek_;;!f
mint igazgatdsagi tagnak, kézremiikodését az illetd r¢szvénytarsasag dolgéb&ﬁ?;'
megtiltand. Nem ilyenek kiilongsen forrasaink: az oszirdk és bajor torvény:§8
A franczia térvényhozasnak pedig az ottani viszonyoknal fogva — melyeket’Q
-érdemes roviden ismertetni — nem is volt alkalma az ebbeli tilalom kérdésé-3
vel foglalkozni, mert az 1843. év janudr hé 4-én kelt rendelet (Ordonnance,
relative & 'organisation des chambres de notaires et a la discipline du notarlaf)
vildgosan rendeli, hogy a k&zjegyz6 nincs jogositva: ,penz-, kereskedelmi- és;'
ipari lizletek czéljara alakult tarsasag-, vallalat-, vagy egyesulet uzletelben 1j
részivenni (de s’immiscer), ami a Ventose-tdrvény életbeléptetése utdni sajég_ |
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Es most néhany szot a helyettes incompatibilitasarol is,

B kiilonosen azon kérdést illetbleg, vajjon maganak a kozjegyzonek
¥ incompatibilitisa mennyire érinti a helyettes miikodésének szabad-
L sagat? Ez a fontos kérdés tudtommal eddig még fel nem vettetett.
f Ep azért az behatébb tanulmanyt is érdemel. Kétségkiviili, hogy
Ik 2 helyettes is koteles a 49. § rendelkezéseihez alkalmazkodni,
f . csakhogy ez mindig csak az & sajdt személyére, €s a b) €s c)
. pontokban megijel6lt személyekhez vald saqjat viszonyara szoritko-
b z0lag 4llhat — tgy, amint a helyettesnek azon kizdr6 okokhoz
d . sincsen koze, amelyek az &ltala helyettesitett kozjegyzének a tor-
' vény 72. §-a e) pontjdban megijeldlt tanuknak alkalmazasat
¥ tiltjak.

Megforditott értelemben tehat, ha a kizdr6 ok nem a helyettes

személyes viszonyainak valamelyikében rejlik, hanem a helyettesiiett
Y kozjegyzlnek az illetd iigyfélhez (illetve z‘anuhoz) valo szemelyes

sdgos viszonyokban taldlta indokolasat. A franczia kizjegyz0 ugyanis — egy-
k  részt, amint tudjuk — a kozjegyzdi stallumnak valosagos tulajdonosa, €s mas-
¥ részt a perenkiviili eljarast kizarolag domindlja (mig az avoue és avocat hatas-
' kire csak a peres eljarasra szoritkozik). Ez magyardzza azt az altalanos feltétlen
" bizalmat, amelylyel a kozOnség a kozjegyz6i kar irant mindig viseltetett,
! A franczia kézjegyz6k a gazdagabb csalddok, korok és vallalatok allando
b tanacsadéi és megbizottai lettek, klienseik rendszerint gyiimdlestztetes vegett
¥ - redjuk biztdk heverd t8kevagyonukat, és pedig korlatlan discretionalis joggal.
;,'-: Sajnos azonban, nem maradtak el a visszaélések. A kozjegyzOk leszallva
¥ valodi hivatdsuknak piedestaljardl,

sajat zsebiikre . tizérkedtek, tarsasagok,
kereskedelmi és ipartarsulatok alapitdsdban résztvettek, sét olyanokat maguk

is alapitottak, — nem egyszer veszteségekkel. A panaszok nemsokara &ltala-
‘.' nossa valtak, tigy hogy kénytelen volt az allamhatalom gondoskodni arrol,

hogy a kozjegyzOk iizérkedése lehetoleg megszorittassék, illetoleg erre az

alkalom elvonassék. Ennek tulajdonitando az idézett ordonnance. Persze nem

akadalyozta ez a kOzjegyzOknek részveények vasarlasaval valo spekulélasat.

kozremiiktdését oly tarsasag iigyeiben, amelynek 6 részvényese, megtiltsa.

e A tribunal azonban az incompatibilitas megallapitisat megtagadta, kimond-

van, hogy a Ventose 8. §-4nak rendelkezése nem sértetik meg, ha a koz-

. jegyzd oly részvénytarsasag javara, amelynél 6 mint részveényes crdekelve
“van, jogiigyletet felvesz. (Dalloz, Repertoire, 409, 5. sz.). Tehat a franczia
¥ felfogas szerint is az incompatibilitds nem a kozjegyzdnek személyes Viszo-
" nydban, hanem magdban a concret iigyletben kereshetd csak.
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viszonydban, akkor a helyettes mukodésére nézve Kkizaré akadaly
fenn nem forog.

Ez nemcsak a torvény tobb rendelkezésenek analogiajaval,
hanem maganak a dolognak természetével is indokolhat6. Tekint-

siink mindenekelStt egy kozelfekvé praktikus gyakorlati analog
kérdésre.

Kérdem ugyanis, vajjon a 49. § b), ¢) és d) pont]anal fogva

kizaré akadalyt képezhetne-e magara a kozjegyzonek miikodesere

nézve, ha az illet6 {ligyben sajat helyettesének rokona, megbizoja

stb. volna érdekelve? Ezt a tilalmat a torvénybdl még sajnalatra-
méltd6 pongyolasdganal fogva sem lehetne levezetni, mert a koz-
jegyzének: a helyettes és a hozzad kozeldllo illetd személyek kozt
fennforgd viszonyhoz absolute semmi koze. Logice all ez most meg-
forditott értelemben, mar t. i. a helyettesnek a kozjegyzéhoz valo
viszonydra nezve is.

Ebb6l folydlag tehat, hogy fejtegeteselm kiilonos czeljahoz
visszatériek : semmi koze sincsen a helyettesnek ahhoz sem, hogy
az dltala helyettesitett kozjegyzd azon bizonyos részvénytdrsasagnak

ioazgatosdgi- vagy feliigyeld-bizotisdgi tagja, amely tdrsasdg az 0 =

kozbenjdrdsdt igénybe veszi — épugy, mint ahhoz amannak a masik
kozjegyzdnek sincsen semmi koze, aki kartarsat helyettesiti. Szoval,

a kizaré okok mindig csak a tényleges kozremiik6do helyzetének }

szempontjabol itelendok meg.

De mintha hallanAm mér az abbeli ellenvetést, hogy a mon-
dottak 4allnak ugyan azon helyettesre nézve, aki vagy maga is 3

kozjegyz0, vagy aki a helyettesitendd kdzjegyzonek szolgalataban nem

4il6 jelolt — és latszolag indokolt is ez az ellenvetés, és pedig §
azon szorosabb viszonyndl fogva, amelyben a kozjegyzo szolgala-

tdban all6 helyettes fénokéhez 4ll. De csak latszoélag all ez, mert

hisz ez a viszony vagy szolgdlati jogviszony — és. akkor ez épen

nem képez miikddeési akaddlyt, mert azt torvenyiink a kiilfoldi

torvények példajara egyaltalan nem ismeri (a szolgalati viszony
a 72. § e) pontja szerint csakis a kozjegyzonek illetve helyettesének
szolgdlatdban 1év0 tanunak alkalmaztatasat tiltja), — vagy pedig "4
meghatalmazdsi jogviszony forog fenn, akkor megint a fenti beha- .}
tobb érvelések szerint ez a meghatalmazdsi viszony is egymaga }

még nem képez akadalyt.

De van még egy fontosabb szempont, amelybdl a helyettes | .l-f’

incompatibilitdsanak kérdéset meg kell itélni.
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A helyettes ugyanis tulajdonképen nem is a helyettesitendd
kozjegyzOnek megbizottja, hanem a legszigoriibb értelemben maga-
nak az dllamhatalomnak mandatdriusa, mint a helyettesitett koz-
jegyzo stallumdnak iddleges birlaldja. Hisz a stallum az allame!™
Ugy, amint a stallum ideiglenes atruhazdsanak jogosultsaga is
tulajdonképen csak az allamhatalom altal e cz€lra feljogositott koz-
jegyz0i kamardnak kezében van; ez rendeli ki a helyettest, mig
a kozjegyzO6t magat e részben csak a javaslattételi jog illeti meg.
Ezt bizonyitja egyebek kozt a torvény abbeli rendelkezese is, hogy
addig, mig a helyettesités tart, a kozjegyzd kodzjegyzoi teendoket
nem végezhet (24. §), a stallum iddleges gyakorlasa is csak helyet-
tesét illetvén. Az, hogy a helyettes a helyettesitett kozjegyzdnek
pecsétjét hasznalja és magat az & helyettese gyanant is meg-

b nevezi, ez puszta kiilsé eljardsi szabaly, mely nem téveszthet. Hisz

a lekoszont, felfiiggesztett, vagy meghalalozott kozjegyzo helyebe
kamarailag kirendelt helyettes, mint a meghalalozott stb. kozjegyz6
stalluméanak ideiglenes birlaloja, szintén hasznalja a lekdszont vagy

“meghaldlozott kozjegyzének pecséijét és az okiratokban is meg-

nevezi a stallumnak el6z4 birtokosat, és mégis: vajjon kinek jutna
eszébe ezt a helyettest a meghaldlozott kdzjegyz6 megbizottjanak
tekintent? .

Szoval, a miikodés fiiggetlensége tekintetében €p ugy semmi
koze a kozjegyzOnek a helyettes miikodéséhez (a javaslattetelbdl folyo
vagyoni szavatossag kérdését nem eérintve) 1gy amint viszont

a helyettesnek sincsen koze a kozjegyz0 miikodéschez. O példaul
| joggal alkalmazhat azonossagi tanukat, kiket a helyettesitett kOz-
- jegyz6 melldzni kénytelen, mert azokat nem ismeri, vagy kikhez

a 72. § e) pontja szerinti viszonyban all; 6 joggal iigykddhetik
oly idegen nyelven, amit e nyelvet nem ertd kozjegyz0 nem

tehet, stb.

Es most czikkem hosszadalmassagaért szives elnézést kérve,

kovetkez6kben vonom le a mondottakbol a conclusiot:

»A kozjegyzonek azon viszonya, amelyben vala-

" mely reszvénytarsasaghoz mint annak igazgatosagi-

vagy feliigyelo-bizottsagi tagja all — a részveny-

% Nem ugy, mint (amint tudjuk) Francziaorszagban, ahol a stallum a

kozjegyzOnek értékesithetd magantulajdonat képezl.
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tarsasag figyeiben valé kdzremiikodesének kizaro

okat egymaga még nem kepezi.*

Ovatossaghbol azonban ajanlom, hogy a kozjegyz6 oly concret %

iigyben val6 kozremfikddéstdl, amelyben mint a részvenytarsa-

signak, illetleg igazgatosagianak ,megbizoltja™ kozremiikodott,*

tartozkodjék, kivéve ha a megkeresé fél tudva azt, hogy a kOz-
jegyzd a részvénytdrsasdg megbizottjakent mﬁkfjdétt, a rogatiohoz
ragaszkodik. |

A kozjegyz6 helyettese azon részvenytarsa-
signak barmily {igyében szabadon miikddhetik,
amelynek a helyettesitett kozjegyzo igazgatosagi-
vagy feliigyel6-bizottsagi tagja.”

* Kiilsnésen hangoztatanddénak tartom, hogy ezt a kivételt puszta ovatos-
sagbol ajantom, bar — mint fenti fejtegeteseimbol konnyen megismerhetd —
ezt sziikségesnek nem tartom, |

Hogy rendeletre sz6l6 kereskedelmi papirok ¢s valtdovasok Kkoriil a
kozjegyz6 a torvény 104. §-anak kivételes rendelkezésénél fogva még a 49. §
d) pontja, t. i. a volf ,megbizotti* miikodése eseteben sajat részvénytérig-
saganak szolgalatéban is szabadon eljarhat, — csak Osszefiigges kedveert
emlitem fel. | _-

De azért ne legyen kizdrva, hogy a kozjegyzd, ha ugyanazon helyen
masod, vagy tobbed magéaval mitkodik, — (a budapestiek p€ldajara) — az
illeté részvénytarsasag iigyeiben egyaltaldlan azt a figyelmes tartézkodast
alkalmazza, amelyet a collegialitis és az el6keld hivatasaval jaro nobilitas, de
még a joizlés is indikal, természetesen amennyiben ezt az ligyiél érdeéke €s
kiilonosen a torvény 56. §-a irdnti tekintet megen_gedi.

A pothagyateki térgyalés kérdesehez,

A kolozsvari kir. kozjegyz6i kamara 1909. okt. 16-an tartott
kozgyiilésén a kozjegyz6i intézmény sérelmei targyaban elGterjesz-

tett és a kozgyiilés altal magdévd tett, a tarskamarakkal €s az ille-

tékes kir. tablak elndkeivel kozolt emlékiratban, a - leltar hianyos-
saga kovetkeztében a hagyatéki targyalason tekintetbe nem vehe-
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azt allitja, hogy az mds médon, mint a tulajdonjognak tényleges
birtoklds alapjdn leendd bejegyzés irdnti eljards, vagy pedig a
rendes, térvényes eljaras utjan nem rendezhetd. (l. Kir. Kozjegyzok
Kozlonye 1910. évi 1. sz. 39. 1) Kiilonosen allitja, hogy az egy-
szer mar, jogerds atadd végzéssel befejezett iigyet ujbdl telvenni
és mint pothagyatékot targyalni nem lehet, erre nezve az 1894. évi
XVI. t.-cz. rendelkezést egyetlen szakaszdban sem talalunk.

E kérdéshez akarok hozzaszoé6lani. A kérdéses emlekirat ezen

allitasaval, felfogdsaval egyet nem értek. Alaposan meg kell vitas-
' suk ezen iigyet, mert altalanos tapasztalat az, hogy ritka az olyan

leltar, melyb6l a hagyatékhoz tartoz6 ingatlan targyak kihagyva

. ne lennének és ennek folytan el6allott hiany-potlas mikenti eszkoz-

lése fontos jogi szempontbol tigy az érdekeltek, mint a kdzérdekre
nézve a jovedelmet illetéleg lényeges a kozjegyzore nezve.
Lassuk hat, hogy: 1. vajjon a torvény szerint, annak szelle-
mét tekintve, jogilag megengedett-e az tgynevezett ,pothagyateki
tirgyalas,“ melyet a gyakorlat teljesen acceptalt; és 2. melyik -

. eljards eldnyosebb a kozonség é€s a kir. kozjegyzore nezve.

L.

Az 1894. évi XVL t.-cz. &ltal szabdlyozott eljards czélja az,

hogy Orokhagyd hagyatékahoz tartoz6 vagyonra nézve biroilag meg-

allapittassék, hogy az kit vagy kiket illet, és hogy telekkonyvileg

. is bekebeleztessék az O6rokos vagy OrokosOk javara az ingatlanok
b tulajdonjoga; szdval, hogy minél el6bb azoknak jusson birtokaba
b a hagyatéki vagyon, akiket az atharamldsi jog kovetkezteben
megillet.

Azon szempontbél kiindulva, hogy telekkonyvileg bejegyzett

tulajdonos az legyen, aki az ingatlant, mint ilyen tartja birtokaban,
. a torvény hivatalboli — és pedig feltétlen vagy feltételes eljaras
" meginditast ismer.

Es épen ebbdl kifolyélag nem dllott és nem 4aithat a tor-

vényhozas szdndékdban az, hogy a leltarozo kozeg feliiletes mun-
b kdja folytan — sokszor egészen véletleniil — a leltarbol kimaradt

| ingatlanok a kényszereljaras alol kivonassanak, az erdekeltek tet-

k folytan az atado végzésbdl is kimaradt, ingatlanok 3 3 .- )
tet, ennek lolyla S b sz6sét6] tetessék fliggbvé, hogy a kérelemre meginditando tenyle-

. O /-
tulajdonjoganak megszerzését, ezen ingatlanok rendezeset 111_et0.leg,____‘_;h,r
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ges birtoklési eljaras, vagy pedig a térvény rendes utjan rendezzék
a tkvi allapotokat. |

A torvény rendelkezése lenne teljesen illusorius.

Tudjuk azt, hogy a kisbirtokosok jorésze az illeték .térgya-
lasi dij, leltdrozasi dij miatt idegenkedik a hagyatéki eljarastol.

Egészen 0l érzi magat a jogel6de nevén all6 birtokocskaban, melyet_. ¥
tole — felfogdsa szerint — még addssagaiért sem lehet elvenmi; ",

mert nem all az 6 neven.

Ha mér most megdllana az, hogy az egyszer jogerds atadas!
végzéssel befejezett tigyben tobbé pottargyalast tartani nem lehet,
mi kovetkezne ebbdl? -

Az, hogy egy teljesen ]elentéktelen ingatlanocska leltaroztatasa,
dijmentes letirgyaltatdsa utdn a tobbi, értékes ingatlan vagyon

kivonatnék a kényszer hagyatéki eljaras alol s a rendezes feljesen

az érdekelt tetszésétdl tétetnék fliggoveé. .
A torvényt igy egész j6I meg lehetne Kerdilni.
A hagyatéki vagyont nem tekinti a torveny egy oly egységes

tomegnek, hogy annak egy részére hozott jogerds biro hatarozat .
hozatala utdn az el6bb targyalas ald nem vont ingatlanok ren-- 3
dezését az arra rendelt eljaras kereteben tobbé keresztulvmm ne . §

lehetne.
Ez kitlinik a torvény 76. § utolsoelitt bekezdésébdl, mely

vilagosan rendeli, hogy a részleges atadé végzés meghozatala ut!anl ._-._:
azon ingatlan vagyonra nézve, melyeket illetéleg a 68. és 69. §-ban E

el6irott eljards szerint sikeriilt id6kdzben az 0Orokhagyo nevére

telekkonyvileg bekebeleztetni, ,hagyatéki pottargyalas tartando®.
A torvény szerint tehdt egy iigyben tobb atado vEgzes hozando_ E

A masodik esetet tehat a torvény nem utasitja mdas eljards alg,

hanem ellenkezbleg, a tényleges birtoklas alapjan tulajdonjog b'ejegx- '
zése irdnt folyamatba tett eljards segitségével az Orokhagyo tulaj- 4
dondaul bejegyzett ingatlan jogi viszonyanak rendezese vegett ,,hagya-. E

téki pottargyaldst® rendel tartatni.

A hagyatéki vagyon rendezését illetoleg nem lehet_es nem
szabad kiilonbséget tenni, hogy az alaptargyalds tartasa alkalmaval}_:. :

fel volt-e véve minden vagyontargy a leltarba, vagy nem.

A késébb felfedezett vagyontargyakat illetleg épen annyiszor
kell tartani hagyatéki targyalast, ahanyszor ennek szuksegessége

fenforog.

1
-re
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A torvényben gondoskodva van ert6l:

A 23. § masodik bekezdése értelmében kotelesek a birdsa-
gok, kir. kdzjegyzdk stb. ,minden tudomasukra jutott esefrdl, mely-
ben az Orokhagyo hagyatékdhoz ingatlan vagyon tartozik és tudo-
masuk szerint a hagyatéki eljards a fentebbi hataridd elteltével

E nincsen meginditva, értesiteni a jarasbir6sagot, amelynek teriiletén

az ingatlan van¢.
~ E bejelentésre a bir6sdg hivatalbél koteles az orokosodési
eljarast meginditani.
Nem sziikse"ges magyarazgatni a most idézett szakasz értel-

met. Egyszeri atolvasasra vildgos erendelkezés, t. i. hogy valamely
hagyatekhoz tartozé ingatlanokat illetéleg annyiszor kell megtenni

;- a bejelentést, ahdny esetben az tudomaésara jut a bejelentésre
:-'kt‘ite]eze.ttnek, winek folytan a birdsdg annyiszor koteles megindi-
} tani a pothagyatéki eljardst, ahanyszor ilynemii bejelentés hozza
E beérkezik. |

Ez tula]donkepen nem is pothagyateki eI]aras hanem az eldbbi
[igy befejezése utan felfedezett vagyontargyakra vonatkozd ujabb

hagyateki eljaras. Egy hataskdr megallapitasa irdnti iigyben ily
b kijelentést tett a ministerium (3200—1904. sz. 1. M.).

A joger0s hagyatékatado végzéscel befejezett hagyatéki iigy

nem vetetik fel ujbol mint pothagyaték, hanem targyaltatik az 11jbol
~ meginditott hagyatéki eljiras folytan tartott targyaldson az eldbbin
. nem targyalt része a hagyatéki vagyonnak; s a jogkeresé kozonség
. czen masodik eljardstol nemcsak hogy el nem zarhato, de ellen-
k' kezblega torvény értelmében, ha akarja, ha nem, kénytelen magat
ezen eljarasnak alavetni.

Az elsé hagyatéki targyalds utin meghozott jogerfs atadé

;. végzés tehdt nem zdarja ki azt, hogy az akkor rendezés ald nem
. vont hagyatéki vagyont illet6leg tjabb hagyatéki eljards tétessék
-~ folyamatba ; sét a torvény rendelkezésének megfeleléen ezen eljaras
~ mindannyiszor 1ijbél folyamatba teends, ahanyszor ujabb, a hagya-
| téki vagyonhoz tartozé ingatlan fedeztetik fel.
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helyesbités vagy tagositas utan az atalakitas tobb kozségben van
eljaras folytan sok visszaéles tortenik.

az, egyes — egészen értéktelen — legtobbszor az atadd végzésbil

végett tesz jelentést a kikiildott. |

kozjegyzé dijmentesen kell hogy letdrgyalja a sokszor tomegesen  ‘--"
érkezd ilyen hagyatéki iigyeket. . . _
Ezen eljards ellen egészen helyes, jogosult az allasfoglalas.
Tegye meg mindenki a torvényben elGirt kotelességét, ha ezt X
“elmulasztja s -ezen mulasztas rendszeressé valik — igyekezni kell 7
illetékes helyen ezen abnormis Aallapotra a figyelmet felhivii s 4
annak orvoslasat kovetelni. - - -3
Meg lehetiink gy6z8dve, hogy az ily iranyu megkeresésnek a
feliigyeleti hatosag eleget fog tenni, mint ahogy megtette ener- 3

tabla elnoke. o

E tekintetben tehat meg van téve a leheto. '

De felallitani azt a tételt, hogy a lelkiismeretlen kikiildott -4

altal elkovetett hibak, rendetienségek helyrehozasat, az ingatlan-_f;

jogi viszonyanak rendezését illetbleg nem vehetd tobbé igénybe a 4

‘hagyatéki eljards, ha mar egyszer ugyanazon orokhagyo hagyatcki 4
vagyonahoz tartozé ingatlanokat illetoleg tartatott targyalds es .

hozatott jogerds atadé végzés — nem szabad. - R

Hagyatéki targyalds nélkiil az ilyen ingatlanok soha rexldez-f';-

tetni nem fognak. _ .

A csekély értékii ingatlan tisztazasanak elonye rendszerint '3

- nem all aranyban a kéres, esetleg a helyszini targyalas kﬁltségjeiﬂ;h
vel, melyek a tényleges birtoklds alapjan tulajdonjog bejegyzé'sg

Eltagadhatatlan tény, hogy olyan helyeken, hol a telekkonyvi -3
folyamatban, sokszor rosszindulat, de legtobbszor talan feliiletes 4

A kérdéses emiékirat szerint e feliiletes eljaras kovetkezménye

kimaradt ingatlanrészleteket illetleg — mellozve annak tiszta’z_ésa:
tekintetében sziikséges eljarast — a hagyatéki eljaras meginditasa

Fzaltal azonban a czél elérve nem lesz, mert nem a teny-
leges birtokos nevére lesz bekebelezve a tulajdonjog, hanem.‘ a
targyaldson meg nem jelent 6rokosok javara s ezenkivill a kir, 4.

gikus intézkedését az emlékirat alapjan a kolozsvari kir. it€lo _;: _
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iranti eljarasnal felmeriilnek s melyeket a helyesbités befejezése
utdn nem fedez tObbe a kincstar. | . |

A peres eljaras még koltségesebb s ennélfogva inkdbb hagyja
az ingatlant rendezetleniil. |

Hagyatéki eljrassal azonban lehetséges az ligyfélre nézve jo
olcson, vagyis a felveendd kiilon jegyz6konyvért jaré csekely dijert
rendezni az iigyet.. Nem kell helyszini targyalas.

A tapasztalat mutatja, hogy a mai foldéhes vilagban a kis-
birtokos par 1épés foldecskéért képes meghozni erejéhez kepest
azt a csekély aldozatot, mit az ilyen {igynek hagyateki eljaras
keretében valo elintézése 1gényel.

Ha csak par orokost behoz a sok koziil magaval, bizony

lehet rendezni az iigyet. (1894. évi XVI. t.-cz. 63. §.)

A kozonségre nézve fehat az adott esetben hatdrozottan ezen

-eljaras az eldnyosebb.

Az bizonyos, hogy az ily iigyekben teljesitett munka a koz-
jegyzore nézve nemcsak hogy haszonnal nem jar, de ellenkezdleg arra
rafizet; mégis tekintettel a torvény fennebb ismertetett rendelke-

. . zéseire, az {igynek az emlitett mddon valo elintézése elél a kozjegyzd

ki nem térhet. Azonban anyagi érdekei megovasa veégett a karnak
a bir6sagok illetékes feliigyeleti hatosaganal kell’a Iépéseket ismetel-

. ten megtenni, mint ezt az emlékirat teszi is s ezenkiviil a concret

esetek Osszegyiijtéseével a feliigyelets hatosag el6tt vald feltarasaval
kell a szabdlytalanul eljaro kikiildotteket a torvény betartaséra,
lelkiismeretes munkalkodasra utasittatni.

Meg vagyok gyé6zddve, hogy az' ilyen ingatlanok tulajdon-

. joganak az o6rokosodési eljards keretében valod rendezese elényos
¥ a kOzjegyzlre nézve is.

Karunkkal szemben lépten-nyomon annyi, — innen 1s, onnan

¥ is éreztetett joindulat teljes hidnya arra figyelmeztet, arra int, hogy

a legnagyobb koriiltekintéssel jarjunk el még akkor is, amidon
sérelmiink orvoslasara emeliink szof.

Azon emlitett esetben, ha egy Kkisértekii ingatlan targyal-

. tatnék csak le s az emlékiratban elfogadott allaspont szerint a
¥ kihagyott, az értékes, a dijjal jaro ujabban felfedezett hagyateki
. vagyont illetleg jogilag meg nem engedett lenne az tijabbi
¢ hagyatéki targyalds, — nem-e rosszabbul jarna a kozjegyz6!?
\ Elesne a hagyatéki targyalasi dijtol.
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Ahhoz kevés a reménység, hogy ha majd az ilyen vagyonnak

tényleges birtoklas alapjan val6é rendezéséért folyamodnak az érde- |

keltek, majd csak lesz valami jovedelem, mert ilyen eljarasban a
kozjegyz0 napi dija nagyon mérsékelt s ha reflectaina 1s erre, —
tekintettel az 1892. évi XXIX. t.-cz. 6. §-nak 2-ik bekezdésének €s
a 24366—1893. I. M. R. 18. §-nak elasticus voltdra, — kérdes,
hogy az illetékes birdsdg nem birdsagi tagot kiild-e Ki.

Vagyis: egyik esetben elesik a kir. kozjegyz0 a hagyateki
targyalasi dijtol, a masik esetben pedig nem biztos, hogy kap-e
kikiildetest. _

Maradjunk tehat meg amellett, hogy a kir. kdzjegyzore nezve
is eldnydsebb, ha a hagyatékhoz tartozé ingatlanok rendezeése mind-

annyiszor a hagyatéki eljarés keretében torténik.
Dr. Toth Endre
tekei kir. kizjegyzo.

FelsObirdsagi hatarozatok.

Ko6zjegyz0Oi rendtartas.

158. Az 1874 : XXXV. t.-cz. 28. §-a szerint, a kir. kozjegyzgi

kamara hatarozatanak hozatalara az elndkon kiviil legalabb ket tag ]

jelenléte sziikséges, a torvénynek ez a hatarozott rendelkezése a
kir. kozjegyz6i kamara iigyrendjével nem modosithato s a csatolt
ligyrend 52. §-dnak az a rendelkezese, amely szerint az elnok
kamarai iilés hatarozata nelkiil, siirgds és tanacskozast nem igenyld
ligyekben intézkedhetik, nyilvdn csakis kezel€si intézkedésekre, nem
pedig érdemleges hatarozat hozatalara vonatkoztathato: ennélfogva
~szabdlytalan a kir. kozijegyzO6i kamaranak az 1910. julius 2-an

141. sz. a. kelt jelentése szerint kovetett az az eljarasa, hogy a
neheztelt 373., 388/909. sz. hatarozatot nem a fennebbiek szerint -9

alakitott tanacsban hozta, hanem az azon szamok alatt beadott
kérvényeket a kamara nevében az elnok intézte el. Ezért a neheztelt

hatdrozat megsemmisitésével a kir. kozjegyz6i kamara szabdlyszeri -4
eljarasra volt utasitando. (Curia 1910. szeptember 13. 3496/910. P.) -

*F
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159. A R. M. drokhagyé altal .. ... tett kozvégrendelet fel-
peressel szemben €rvénytelennek nyilvanittatik és az itélet jogerére
emelkedese utdn az 1874 :XXXV. t.-cz. 170. §-a alapjan a ... ..
kir. kOzjegyz6i kamardnak megkiildetni rendeltetik.

- A Kkir. torvényszék az iigyleti tanuk vallomasa alapjan helyesen
allapitolta ugyan mey, hogy ezek csak a végrendelet irasba foglald-

‘satol kezdO8ddleg annak felolvasdsanal, megmagyarazasanal és aldira-

sanal voltak jelen, tévedett azonban akkor, mikor abbé! indulva ki,
hogy a tanuk nem voltak jelen abban az idében is, mikor Orok-
hagyo az irasba foglalni kivant veégakaratat a kozjegyz6 el6tt kijelen-
tette, ezt a koriilmenyt az 1874 : XXXV. t.-cz. 82. §-anak b) pontja

altal megkivant lényeges kellék hidnyanak tekintette s a végrendelet

crvénytelenitése irdnti kérelemnek ez okra alapitva adott helyet.
A kir. Curia 80. sz. polgdri dontvénye értelmében ugyanis a Kkir.
kozjegyzOkrdl szolo 1874 : XXXV. t.-cz. 82. §. b) pontjaban el6irt
érvényessegi kelleknek megfelel a kozjegyzé altal felvett végrendelet
akkor is, ha a ket tanu csak az irdsba foglalt végrendelet felolvasisa-
nal, tartalmanak a végrendelkezd részér6l tortént jovahagydsdnal
€s alairasanal van jelen. Ily koriilmények kozott a kereseti kérelem
feletti dontésnel meég csupan annak a megdllapitdsa sziikséges, hogy
az OrdOkhagyo a végrendeletnek tanuk el6tt tortént felolvasdsa és

megmagyarazasa utan tanuk egyiittes jelenlétében jovahagyta-e azt.

A kozjegyzdi okiratba foglalt végrendelet tartalma szerint az eljart
kozjegyz0 azt orokhagyonak az ligyleti tanuk el6tt, kik az iigymenet
egesz tartama alatt folytonosan és egyiittesen jelen voltak, felolvasta,
a fél pedig az okiratot akarataval mindenben megegyezdnek taldlta
és ilyennek kijelentvén, magyardzat utan kézjegyével az okiratot el

is latta.. Magabdl az okiratbdl tehat az tiinik ki, hogy az a koéz- -

vegrendeletre az 1874 : XXXV. t.-cz. 82. §-dban eldirt érvényességi
kellekekkel bir.

A vegrendelet tételekor meghivott {igyleti tanuk megegyez6
vallomasa alapjan azonban ezzel szemben az allapithaté meg, hogy
Orokhagyo a veégrendelet felolvasdsa és megmagyardzasa utan érthet6

nyilatkozatot, melyb8l az irdsba foglalt intézkedés jovahagydsat
~ kozvetleniil megallapitani lehetne, nem tett, mert fejével ugyan

bolintott €s valamit morgott is, de ezek a végrendelkezésnél meg-
kivant jovahagyo kijelentes fogalma ald amugy sem vonhaté jelek,
tanuk szerint a sulyos betegségben szenved6 6rokhagyd fajdalom-
kitoréseiként is magyardzhatok.

' Minthogy emellett a tanukent kihallgatott kézjegyzé valloma-
sanak ama rész€bdl, mely szerint az Orokhagyo nyilatkozatabdl 6
Is csak magyarazat utjan meritette azt a meggy6z6dést, hogy az az

okiratban foglaltakat jovéhagyja és abb6l a koriilménybdl, hogy az

ligyleti cselekmény lefolyasara vonatkozé leirds abban a részben is
tevesen van az okiratban feivéve, hogy az 6rokhagyo irdsba foglalni
kivant akaratat az iigyleti tanuk egyiittes jelenlétében adta volna
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eld az eljart kozjegyzO6nek, mert ezzel ellentetben a kdzjegyzének
magénak is megegyezik a vallomasa az iigyleti tanuk ama eldada-
saval, hogy a tanuk csak a fent érintett kozlés utan, csak az irasba
foglalastol kezdve voltak jelen, mindezekbdél a tanuk vallomasa
alapjan megallapithaté ama tény valosaganak tamogatasara szolgalo
adatok meritheték, hogy az 6rokhagyé oly értelmii kifejezett kijelen-

tést nem tett, melylyel a végrendelet a torvényben meghatarozott A

modon aitala jovahagyottnak volna tekintheto.

Minthogy pedig j6vadhagyés hidnyaban a végrendeletben foglalt
rendelkezések és az azok altal éroklési jogaban sértett felperessel

szemben érvénytelennek és igy a felperesnek ama kereseti kerelme,

hogy a végrendeletnek vele szemben valo érvénytelenitése mellett
az orokhagyd utani torvényes orokosodési joga megallapittassek,
jogos alappal bir: a végrendeletet érvényteleniteni kellett. (Curia
1010. szeptember 6. 2294. sz., a debreczeni tabla indokainak
hhagyasaval.)

ik

160. A keresetben C) alatt hivatkozott és a végirathoz /. alatt

becsatolt kozjegyz6i okirat tartalma szerint a felperesnek ferje, a
kozados elismerte azt, hogy nejének 6000 korona hozomanyat ke€zhez
vette. Ezen kozjegyz6i okirat, mint a hozomdny atadésarol, illetve
atvételérsl kiallitott elismervény 1907. évi november ho 10-t6l, mint
a hazassidg megkotése napjatol szamitott hdrom honapon beliil allit-
fatvan ki, az 1886:VIl. t.-cz. 21. 8-4nak a) pontja ertelmeben
harmadik személyek és igy a kozadds jogaiba lepett csodtomeg
iranyaban is bizonyitékot képez; a felperes tehat az 1. alatti koz-

~jegyz0i okirattal torvényszerfi bizonyitékot szolgaltatott arra, hogy a - &

kovetelt hozomdanyt teljes ©sszegében a férje kezéhez atadta €s a
kozjegyz6i okirat emlitett tartalma a felperest az atadas tenyenek
bizonyitisa al6l mentesitvén, a felperes 4ltal visszakovetelt hozo-

méanynak a kozados részére tortént ataddsa is mindaddig, mig annak

ellenkez6jét az alperes cs6dtomeg be nem bizonyitja, valonak
tartand6 ; az alperes cs6dtomeg azonban azt, hogy a felperes hozo-
manyat férje — a kdzadés — at nem vette, nem bizonyitotta s azt,
hogy a hozomanyt a kozado6s kiadta, vagy a hazas egyiitt€l€s ideje
alatt a haztartas sziikségletére nejével, a felperessel egyiitt felhasz-

nalta volna, a perben nem is &llitvdn; a felperes keresetének hely

adandé volt. (Curia 1910. szeptember 27. 364. sz., a temesvari tabla
indokainak hhagyasaval.)
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A kozjegyzbi gyakorlatot érdeklo jogesetek.‘

- 161. A hozomdanyban valé Oroklésre az orokosddés aitalanos
szabalyai alkalmazanddk. A hozomany ugyanis visszaszall arra az
4gra, amelyt6l szdrmazik; csak a feleseg szerzeményét kepezd
hozomany szall a férjre. A felmené a t6le vagy agatol szarmazo

* hozomdanybol, melyre végrendelet nem Iétében torvényes drokles

illetné, koteles részt igényelhet.
Az orokosnek az orokhagyd tartozdsaiért valo felelGssege az

orokség erejéig terjed ; annak meghatdrozasanal tehat, hogy mennyi

“az orokség értéke, nem hagyhatok figyelmen kiviil azok az orokolt

vagyontargyak sem, melyek a végrehajtasi torvény szabdlyal sze-
rint a végrehajtasi foglalds alol ki vannak véve. (Curia 1910.

méjus 6. 763/910. sz.) -

162. Abbdl, hogy orokhagyé végrendeletének 4. pontjaban a
masodrend{i alperes személyében altalanos Orokost nevezett, az
orokhagyé azon akaratdra kell kovetkeztetni, hogy egyfelél minden
vagyonardl kivant rendelkezni, masfel6l, hogy mindazi, amit az

~ 4ltalanos orokostdl kifejezetten, mint madasnak részére tett hagyo-

manyt el nem vont, altaldnos 0Orokosének, a masodrendu alperes-
nek kivanta hagyni; amivel szemben az, hogy vagyonanak allagat
végrendeletében esetleg hidnyosan jeldlte meg €s ilyeniil a kere-
seti Osszeget fel nem emlitette, a felperesek mint tdrvenyes Oro-

‘kosok javara annal kevésbbé szolgalhat, mert 6k a végrendeletben

csak hagyomanyosként, vagyis a hagyatéknak hatarozottan meg-
jelolt részére vannak megjeldlve, 6k tehat az altalanos veg-
rendeleti 6rokdssel szemben: 6roklési igényt jogosan nem tamaszt-
hatnak. (Curia 1910. szeptember 6. 2254. sz.)

*

163, A siremlék feldllitasaval felmeriilt kiadds a hagyaték terhéiil
meg nem allapithatd, mint kegyeletes kiadds a temetesi koltségek-

hez sem szamithato. (Curia 1910. szeptembet 28. 2185. sz.)

.Ir"' :-‘-*.-I'-

%
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164. Az orokbefogadas 4altal oly csalddi kapcsolat létestil az
orokbefogado és 6rokbefogadott kozott, mint a torvényes hazassagbol

szarmazo gyermek és sziilei kozott. Ez a szerzédés tehat csak abban
~ az esetben volna megtimadhaté az orokbefogadok részerdl, ha az

orokbefogadott alperes oly tényeket kovetett volna el, ami Ot az
oroklésre érdemetlenné tenné, vagy azok jogos alapul szolgalhat-

ndnak az orokségbdli kitagadasra. Ez az eset azonban fenn nem

forog, amiért is a keresetnek ez a része teljesen alaptalan.

Helyben kellett hagyni a masodbirésdg itéletét ama részében -

is, melylyel a peres felek kozott 1étrejott s az alsobir6sagok helyes
meghatdrozasa szerint ajandékozast tartalmazo szerz6desnek hataly-
talanitasara iranyulé Kereseti kérelmet elutasitotta. Mert tigy regibb,
mint tijabb joggyakorlatunk megengedi ugyan, hogy durva halat-

lansdg okdbo!l az ajandékoz6 az ajandékozédst visszavonhassa, de

a jelen perben ily halatlansagot megallapitdo cselekményeknek a
megajandékozott altal tortént elkovetése egyaltalan nem Dbizonyit-
tatott. Kétségtelen, hogy az ajandékozasnak nyilvanvalo czélja az

volt, hogy az oreg felperesek alperesben és ennek feleségében a

gazdasag vitelére alkalmas munkaerdket nyerjenek, de egymagaban
az a teny, hogy alperes €s felesege a felperesekkel folytatott kdzos
haztartast elhagytak s felperesektd! elkoltoztek, annal kevésbbe

tekinthet oly cselekménynek, mely a durva halatlansagot felperes.

reszer6l megallapitand, mert mig egyfelél az ezt megeldzOd czivo-
dds okara nézve s abban a tekintetben, hogy a peres felek melyike-

nek magatartasara vezethetd vissza ez a czivodés, a tanuvalioma-

sokban megbizhaté adat nem talalhatd, masfelél bizonyitottnak

fogadhat6 el az, hogy a felperesek altal lakott hazbol alperes €s -

felesége parnait kidobaltdk s mikor alperes feleségével be akart
menni a felperesek altal lakott hazba, I. r. alperes Oket be nem
bocsatotta, ami éppen az ellenkezGjét bizonyitja annak, amire az
els6birosag itéletét fektette, midén alperessel szemben a sziil6i haz
elhagydsdnak stilyos beszdmitds ala es6 szandékossagot s ebbdl
kovetkeztetve durva halatlansagot vélt megallapithatonak. (Curia
1910. szeptember 7. 2292. sz.)

%

- 165. Ha az orokhagyd a végrendeletben, vagy haldlesetre |
szolo mas rendelkezesben sziiksegorokdsének a kotelesrészt meg-

haladd tobbletet juttatott s a juttatast idSbelileg vagy egyéb modon
korlatolta, de nem kototte ki, hogy a tobblet a sziikségorokost csak
abban az esetben illesse, ha a korlatozast a kotelesrész tekinteté-
ben is elfogadja: a sziikségdrokds nincs elzdrva attol, hogy a kote-
lesresznek korlatozas nelkiil valé kiadasat kivanhassa s ebbeli
igenyének ervényesitése nem fosztja 6t ‘meg attdl, hogy a koteles-
reszt meghalado tobblet irant az iddébeli, vagy egyéb korlatolas
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megsziintével keresetet timaszthasson. Annél kevésbbé esik el ettol
a jogtol a sziitkségOrokos akkor, ha az 6t megilletd Oroksegrol az
orokhagy6 él6k kozotti jogiigylettel rendelkezett; mert ebben az
esetben az oOrokhagydval szerz6dé fél mar a szerzédés erejencl
fogva is kotelezve van a teljesitésre, tehat arra is, hogy a meg-
hatarozo!t orokrészt a sziikségorokosnek teljes Osszegében, tehat a
kotelesrészt meghaladé részében is kiszolgéltassa, tekintet nelkiil
arra, hogy vele szemben a sziikségorokos kotelesrészet a neki jaro
orokrész esedékessé valdsa el6tt mar érvényesitette. Ennélfogva s
tekintettel arra, hogy az A) alatti dtaddsi szerzédes tartaimanal
fogva, 616k kozti jogiigyletnek mindsiil, nem jogos alperesnek az
a kifogdsa, hogy felperesek a kotelesrészt meghalad6 tobblethez
valé joguktol elestek azaltal, hogy kotelesrésziiket mar elozlleg az
A) alatt meghatarozott teljesitési hataridd bekovetkezése elStt €rve-

nyesitették. (Curia 1910. szeptember 6. 2176. sz.)

*

166. Az egyesiiletnek a tagjaitol kiilonvalt jogalanyisagabol
kovetkezik, hogy a tagok az egyesiiletnek harmadik szemelyekkel
szemben fennalld tartozasaiért még részardnyos kotelezettseggel sem
felelések. Nem szarmaztathaté ilyen feleldsség a felperes részerdl
allitott, de nem bizonyitott abbol a korillménybdl sem, hogy az
egyesiilet tisztvisel6i és valasztmanya, alapszabalyszeri kitelesse-
giiket nem teljesitették €s hogy ezt a tagok elneztek, illetve a tiszt-
viselOket kotelességeik teljesit€sére iem szoritottak, nem pedig
azért, mert a tagokat az alapszabdlyok szerint a kozgytiles utjan
megilleté ellendrzésnek a gyakorldsa a tagoknak csupan joga, de
nem kotelessége €s sem tételes torvény, sem jogszokas, sem az
alapszabalyok nem tartalmaznak olyan rendelkezest, mely szerint
azon az alapon, hogy a tagok alapszabalyszerii ellenfrzesi jogukat
nem gyakoroltik, ugyandk vagyoni felelésségre volnanak vonhatok
az egyesiilettel szerz6d6 és kart szenvedett harmadik szemelyek
részérdl. E tekintetben csak a mas kdraval valo gazdagodasra vonat-
koz6 maganjogi elvek alapjan lehetne az egyesiilet tagjai elien
fellépni abban az esetben, ha a tagok az egyesiilet feloszlasakor,
az egyesiilet vagyonabdl bizonyos vagyoni ertéket kaprak, ez eset-
ben is csupan a neki jutott érték aranyaban volnanak az egye-
siillet tagjai az egyesiilet hitelezdivel szemben kotelezhetOk; ez az
eset azonban a jelen perben fenn nem forog. (Curia 1910. szep-

tember 6. 1345. sz.)
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167. Jogszabdly ugyan, hogy a torvényes hdzassag tartama

alatt sziiletett valamely gyermek szdrmazasanak torvényességét csak '_-"1

a fer{ van jogositva megtamadni es ennek elhalta utan ez a jog
csak azon esetben szall at a fer] Orokdseire, ha kimutatjak, hogy

a férj a gyermek szarmazdsarol tudomadssal nem birt, vagy ha |

arrol tudott ugyan, de a megtamadasi joglépések megtételében aka-
dalyozva volt. A kir. Curia abban a meggy6z6désben van, hogy
neéhai N. P., habar a felperesnek szarmazésardl tudomassal birt is,

a felperesnek torvenyes szarmazasanak megtamadasaban akadalyozva .

volt. Ugyanis a 3. /. a. levélbdl kitiinik, hogy néhai N. P. a fel-
perest sajat torvényes gyermekének el nem ismerte s a 4. */. alatti
levelet azzal kiildte meg Amerikdbdl ndvérének, a masodrendil

alperesnek, hogy adando alkalommal annak hasznat vegye, amibol

kovetkeztethetd, hogy N. P. a toérvénytelenitési lépések megtételét
czelozta. N. P. 1902. szeptember 30-an a 3. /. a. levél kelte utan
Amerikaban nemsokara teljesen vagyontalanul elhalt és ott kdlcson-

vett pénzen temettetett el, igy nem is rendelkezett sem kelld iddvel,

sem emellett pénzzel arra, hogy egy tavoli vilagrészbdl a torvény-
telenitési perhez sziikséges adatok beszerzése irant sikerrel intez-
kedhessek. Ezekneliogva meg kellett allapitani, hogy néhai N. P.
a felperes torvényes szdrmazasdnak megtidmadasaban éltefogytaig
gatolva volt, igy az alpereseknek, mint N. P. torvényes 6rokoseinek
sem enyeszelt el az a joguk, hogy a felperes torvényes szarmazasat

ebben a perben megtamadhassdk és bizonyithassdk. (Curia 1910.

junius 9. 5462/1900. sz.)
.=I¢

168. A 41. szamu polgarjogi dontvényben foglalt az a jog-
szabaly, hogy a hazassag tartama alatt egyik hazastarsnak sincs

joga a masik hazastars elleneben a kodzszerzemény megosztiasat

vagy biztositasat kovetelni, a dontvény indokoldsanak utolsé bekez-
dese szerint ki nem terjed ugyan arra az esetre, amidén a hdazas-

felek egymastol mar tényleg elvaltak és kozottiikk a valéper, mely- A

ben a kKozszerzemény megosztasa is kovetelhetd6 — mar folyamat-

ban van; ily esetben mindazon biztositdsi intézkedésnek lehet helye,.

amelyek torveny szerint valamely peres kovetelés biztositisara
nézve helyt foghatnak: Az 1881:LX. t.-cz. 1V. czime azonban nem
tartalmaz olyan intézkedést, hogy a kozszerz6i igény, telekkdnyvi
feljegyzes altal, perenkiviili titon biztosithaté lenne. A masodbirdsdg
vegzese ebbdl az indokokbol, ugyszintén a telekkonyvi megieltlés
¢s bekebelezési engedély hidnyara alapitott indokabdl hagyatott
helyben. (Curia 1910. szeptember 29. 4132. sz.) ' '

e

| 2856. s2.)
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169, Alperesek azzal a kifejezett kikotéssel vasaroltak meg a
felperesnek ingatlanat, hogy ,ennek teriiletén vendéglo vagy korcsma-
lizlet nem létesithet6.“ Az ilyen versenytilalomnak a kikotese, mint

“a tulajdonos rendelkezd jogdnak onkéntes korldtozdsa, lényegéeben

tehdt a telekkdnyvbe be nem jegyzett telki szolgalomnak a meg-
allapitdsa, nem iitk6zik sem a maganjognak szabdlyaiba, sem pedig
az allami italmérési jOovedéket allamgazdasagi és allamigazgatasi
szempontbol szabdlyozd, de az ingatlan tulajdonosanak maganjogi
jogkorét nem érint6 1899 : XXV. t.-czikkbe. (Curia 1910. oktober 12.

*

170. Az 1877:XX. t.-cz. 28. §-anak b) pontja alapjan elren-

. delt gondnoksag ala helyezés a gondnokolt részérSl a gondnoksag

elrendelését megel6zden kotott jogligyletek érvenytelenitesének alap-
jaul csak azon esetben szolgdlhat, ha az ulobb gyengeelmejiiseg

| . okabol gondnoksag ald helyezett szerz6dé fél a megtamadott jog-
iigylet megkotése idejében mdar érteimi képességeinek olymervil

fogyatkozdsdban szenvedett, hogy amiatt jogcselekménye jelento-

v ségének s vagyoni helyzetére kihato kovetkezményének megitélé-

sére sziikséges belatdssal nem birt. Tanuknak az a vallomasa, hogy
a szerz6d6 fél a haztartds koriil felmeriildé teend6ket rendesen elvé-
gezte és miiveltségi allapotanak megteleld viselkedést tanusitott,
nem zdrja ki az 6ndllé vagyoni rendelkezéshez megkivantatd eret-
tebb megfontolasra valé értelmi képesség hidnyat. (Curia 1910.
szeptember 7. 2022/910. sz.)

*

171. A gyermekek torvénytelen szdrmazdsanak megallapitasa
irant folyamatba tett perben valé eljardsra azon kir. torvényszek

bir illetdséggel, amelynek teriiletére a vélelmezett 16rvenyes atya

illet6sége szerint a kiskoru gyermekek feletti gyamhatosag gyakor-

" lasara hivatott arvaszék hataskore kiterjed. (Curia 1910. szep-

tember 6. 3559. sz.)

- Adé- és illetekiigyek.
(A m, kir. kdzigazgatasi birgsag penzigyi osztilyanak hatarozatal.)
172. Az oly szerz6dés, amelylyel valaki mdasnak remenybeli

orokségét készpénz ellenében megszerzi, reménybeli vetel, amely
az illetéki dijjegyzék 86. tétele C) pontja rendelkezéschez kepest a

vételdr szerint 4:39/o illeték jar abban az esetben, ha a szerz6des

targyat ingatlan javak, vagy pedig egyiitt ingé és ingatlan javak

képezik s e kétnemii dolgokra Kiilon-kiilon szamitott vetelar az
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okiratban el nem Kkiilonittetett. Minthogy a megilletékezelt két

szerzOdessel a panaszosnak testvérei a sziileik utdn renrélhet
Oroxsegiiket a sziil6k életében 0Osszesen 9200 korona kifizetése

ellenébe atengedték ; minthogy tovdbba az id6kozben mar meg-

halt egyik sziilonek: H. Janosné sziiletett F. Katalinnak hagyaté-
kara vonatkozo iratok szerint ennek hagyatéka csak ingatlanbol
allott s e hagyatéki iratok mellett levé telekkonyvi mdasolat szerint
a masik sziilének, H. Janosnak is van ingatlana; a fentidézett
torvenyes rendelkezés alapjan a panaszos terhére a kifizetett
vételarak, azaz 5000 korona és 4200 korona utdn 4 390-kal az
illetek torvényszeriien allapittatott meg. Ez az illeték a reménybeli
dolgokat atruhazd jogligyletnek megkotetésétél a vételar szerint
jar s igy fiiggetlen attol, vajjon a vételdrnal nagyobb vagy kisebb
ertekii dolgokat fog a vevl a szerz6désnél fogva altala gyakorol-
hato jog alapjan megszerezni s attdl is, vajjon e szerzéstdl atru-
hazasi illetek fizetendd lesz-e, vagy sem. (4598/1910. P. sz.)

|
¥k

173. Panaszlok mint arverési vevdk a vételart biréi letéibe
helyezték, a kérvényoket, melyben a vételarnak birodi letétként valé

elfogadasat s a tulajdonjog bekeblezését kérik, 72 filléres bélyeg-

gel lattak el, 2 korona 28 fillér hidny miatt lett a lelet folvéve s
ugy ez, mint a felemelt illeték, masodfokulag is fentartva A biréi
letet irant valé kérvény az illetéki dijjegyzék 13. tétele 1l. pontja
szerint 72 filleres bélyeggel helyesen van ellditva s a beadvany
nem bélyegzendd a 13. tétel 15. pontja szerint akkor sem, ha
egyszersmind a tulajdonjog bekeblezése kéretik, mert a tulajdon-
jog nem a felek kérelme alapjan keblezendé be, hanem az 1881,

¢vi LX. torvényczikk 182. §-a értelmében ha az arverés jogerdre

emelkedett €s vevd az arverési feltételeknek eleget tett, az ingatlan
tulajdonjoganak vevd nevére leendd bekeblezését a telekkonyvi
hatésag hivatalb6l elrendelni koteles. Ez okokbol a panasznak

az itelet rendelkezd része értelmében helyet adni kellett. (3041/1910.
P. sz.) '

*

174. Az ingatlan utdn jard dltaldnos jovedelmi pétadobol az

ingatlannal Dbiztositott katonatiszti hazassagi 6Gvadék kamatainak

100/0-4t is le lehet vonni, ha a jelzdlog nem a kamatok élvezésére :

Jogositott személyeké, (22226/1909. P. sz.)

5

t75. llletekiigyben beadott felebbezés elintézését stirgetd kér-
veny illetékmentes (22507/1909 P. sz.) - -

: p -I:I. '1“~:.
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Kozlemények.

A Szombathelyi kir. k6zjegyz6i kamara f. é. szeptember

hé6 8-an tartotta meg Baditz Lajos kir. tandcsos, kapuvari kir. koz-

jegyz6 elndklete mellett rendes évi kozgyiilését. A kamara miiko-
desér8l beszamol6 évi jelentésbél kiemeljiik a kovetkezdket :
A kamara a lefolyt évben 4tiratot intézett a gyéri kir. itél5tabla
elndkehez azirant, hogy a vezetése alatt all6 kir. tabla teriiletén
az Osszes telekkonyvi hatésdgokat utasitsa, miszerint 'minden
egyes esetben tegyék szigoru vizsgalat targyava, hogy a telek-
konyvi beadvdnyokhoz csatolt okiratokban az iigyfelek polgari

allasa, nés vagy nétlen, hajadon, férjes vagy oOzvegyi allapota

kitiintetve legyen, nehogy ezen koriilmények elhallgatdsaval koz-
jegyz01 kenyszer ald es6, s mégis maganokiratban foglalt s ennek

- folytan érvénytelen jogiigyletek szolgaljanak a telekkonyvi bejegy-

zesek alapjaul, s amennyiben azt tapasztalndk, hogy az okirat a
torvény kijatszasdnak czélzatibol arra nem hivatott egyén &ltal lett
kiallitva, az okirat szerkesztGje és megir6ja ellen az 1878:V. t.-cz.
XXIl. fejezete értelmében hamis okirat készitése miatt a biintet6
eljaras folyamatba tétele irant intézkedjenek. A gyOri Kir. itél8-
tabla elndke 4tiratban arrdl értesitette a kamarat, hogy a meg-
keres€sében foglaltakra az illetd telekkonyvi.hatésagok figyelmét
telnivta, de utasitdst, mert ez a toérvénynyel szemben hataskorét
tulhaladja, nem adhatott.

A kamara felirt az igazsagligyminister urhoz avégett, hogy
sziintesse meg egyes kir. jarasbirosagok.azon szabalytalan eljard-
sat, mely szerint a kir. kozjegyz6knél letétbe helyezett s kihirdetés
vegett bemutatott végrendeleteket vissza nem adjak, hanem azokat
a kihirdetési jegyz6konyv mellett magukndl visszatartjdk. Ezen
eljards ellenkezik az 1894. évi XVI. t.-cz. 29. § utolsdelStti bekez-

désével, mely a kir. kozjegyzd 4ltal felvett kozvégrendelet és a

nala letett vegrendelet kozott kiillonbseget nem téve, a kihirdetés
utdn az eredetit a kir. kdzjegyzének visszaadni rendeli. Egyben
kérte a kamara a tobb helyen divo azon eljaras orvoslasat is,
amely szerint az egyes jarasbir0sdgok a nekik kihirdetés végett

. bemutatott végrendeleteket a torvény rendelkezésének ellenére nem

hirdetik ki azonnal, hanem annak kihirdetésére hatarid8t tfiznek.
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Ugyancsak felirt a kamara az igpazsagiigyminister urhoz arra "4
nézve is, hogy egyes addhivatalok a kdzjegyzol okira'tban folgl-a.l't -
nyugtdknak hiteles kiadvanya alapjan a fizetest azon indokolias§al
tagadjidk meg, hogy az adohivatali utasitas eredetl okiratf)t krwa'lz,-_,}-
ilyeniil pedig utasitisuk a kozjegyz6i okirat hiteles .kladvanyat:“__;_-;
nem tekinti. Kérte tehat a kamara az 1874 : XXXV. t.-cz. 141. ,§-_éval
~nyilvan ellentétes ezen adohivatali utasitasnak a pénzﬁgyminister-

urral egyetért6 kiigazitasat.

Felirt a kamara az igazsdgiigyminister urhoz tovabba azirant.
is, hogy a m. kir. kereskedelemiigyi minister urral egyetértoleg
hasson oda, hogy oly esetben, amikor valamely pénzintezet az .
arverés tényének tanusitdsanal a Kir. kdzjegyzo kﬁzremﬁkédését;«'ﬁ 5‘
kivanja kizarlag igénybe venni, az iparhatésagi megbizottnak 4§
kikiildése mellGztessék s elkeriiltessék, hogy egy cselekménynél ket
hatosagi személy jarjon el. Mert ha az iparhatdsagi biztos kikitl-
dése minden ily esetben kotelezGnek mondatnék ki, ezaltal a kir. -9

kozjegyzOnek amugy is sziik miikodési kore csorbulna.
Vilasz ezen feliratokra eddig nem J crkezett.

A kozjegyzdi iigyforgalom a kovetkezé adatokbol tiinik k‘i_:i

1908.  1909. Emelkedés Csokkenés :.:§

:‘r-:' 1

1. okiratok s aldirdshitelesités 8509 8066 — 443
2.0VdS . . . .« .+ « . D194 5063 469 —
3. hagyaték . . . . . . 17352 7395 43 —
4. biroi megbizas . . . . 93 116 23 —
5. konyvkiv. és masolat hite- _ |
lesités. . . . . . 20609 2740 131 —
6. forditisok . . . . . 927 1090 163 —

2609 - 102

7. beadvanyok . . . . . 2801

Az iigykonyvi bevezetéseknél mutatkozd (442) és a beadvéd- '
nyokndl elddllott (192) csokkenes arra mutat, hogy a kozsegi és
korjegyz6k maganmunkalatai évrbl-évre tobb ¢€s tobb okiratot €s J
beadvanyt vonnak el a kir. kozjegyzOktSl, s ezaltal a kir. koz- 7§
jegyz0k miikddési kore mindinkdbb sziikebb térre szorul s anyagi &
megélhetésiik a kozségi jegyz0k versenye altal mindjobban vesze- 3

lyeztetve lesz.

A kamara targyalta az igazsagiigyi szervezeti €s eljarasi s'za'bti%.ﬁ_'!f
lyok modositasardl sz6lo, véleményezés végett megkiildott torveny- -
tervezetet is €s a tervezet 24. €s 25. §-ait tudomasul vette, mig a ::g
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" 26. §-ra vonatkozélag megbizta a kamara elndkét, hogy a minis-
.. teriumhoz jelentést tegyen s mivel a tervezet a targyalasi jegyzo-

konyvnek oly modoni szerkesztése altal, hogy annak kivonatos és
hiteles masolata az atadd végzés helyett legyen hasznalhatd, nem-
csak az irodaszemelyzet szaporitasat igényld terhet, de sok farad-
sagot e€s 1d6t igényld szellemi munkat is r6 a kir. kdzjegyzOkre,
kérie az irasdijon feliil az amugy is tilalacsony 4&taldny, illetve

~targyalasi dijak 509/0-al felemelésé€t, s mivel a jegyz6kdnyv mdso-

lata hitelesitest is igényel, ezen €s az irdsdijon felill a hitelesitési
dij megallapitasat is. Az irasdij a kézirds utan jar, tehat az is
kimondando, hogy a gépirdsnal az irds és hitelesitési dijak sza-
mitasa alapjaul a kezirds terjedelme szolgal.

A kozgyhlés a valasztmany évi jelentését tudomdsul vette.

A megejtett valasztdsokon megvdalasztattak elndknek: Badifz
Lajos _kapuvari, valasztmanyi rendes tagoknak: br. Clauer Lajos
nezsideri, Hrabovszky Istvdn felsddri, Pfeffel Janos koszegi €és Nagy
Jozsef czelldomolki, valasztmanyi pottagoknak: dr. Poityondy Béla
szombathelyi és dr. Kenessey Ferencz németujvari, fegyelmi birosagi

k. rendes tagoknak Siilt [ozsef papai és dr. Svastits Zoltdn sarvari,

pottagoknak : dr. Hanny 7odor kismartoni és dr. Gelley Kdimdan

~ magyarovart kir. kozjegyzok. o

s

A kir. kOzjegyzOk ¢€s helyettesekﬁek vasuti menetjegy- "
kedvezményben vald részesitése targydban a szombathelyi Kkir.
kozjegyzOi kamara a kovetkezd feliratot intézte az igazsagiigy-

Y ministerhez:

,Nagyméltosaga m. kir. Igazsigiigyminister Ur! Nagymélto-

j sagodnak a Kkir. kdzjegyzdi intézmény s a kir. kozjegyz6i kar irdnt

erzett, de hivatali elédjei egy részénél sajnosan nélkiilozott, jo-
indulatarol orommel értesiilve, felkérjitk Nagyméltosagodnak nagy-
becsli figyelmét s kegyes tamogatasat a m. kir. koziegyz6i kar

;' egy régebbi sérelmére, mely ugyan mar tobbszor felpanaszolt sérel-

meink koOzott nem viszi a vezerszerepet, de a méltanytalansag, melyet

ezen kérdésben is tapasztalunk, benniinket mégis felszolaldsra

késztet. Ez a kérdés a kedvezményes vasuti jegyeknek kérdése.

k' - Kegyelmes Urunk! Miért éppen csak a kir. kozjegyzé oly mostoha

gyermeke dz allamnak? mikor 6k kozfunctionariusok s az allam
t6liikk a koziigy erdekeben nemcsak nevetsegesen alacsony dijtéte-
lck melletti teendoket, de s6t meg ingyenesen elvégzend§ munkat
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is kovetel ? miért nem részesiti az allam ezen, az allam jovedel- = 3

mzihez elég magas adoval jaruld kozjegyz6i Kkart; legalabb oly
kedvezményben, mely az allamnak kiilobn kiadasaval nem jar?
Eitekintve attol, hogy a véder6hoz a legtdgabb érlelemben is csak
tartozhatd tagok, a bir6i, varmegyei és varosi tisztviseldi kar az
allamnak segit6 kezét mar ezen iranyban is régebb idé ota erez,

ijabban a kozségi és korjegyz6k és a tanitok is részesitve lettek -]
a mérsékelt 4ri vasuti menetjegyek kedvezményében, holott ezek- - 3

nek kozhivatali hatask6re sokkal sziikebb korre szoritkozik, mint
a kir. koziegyz6é; az el6bbieknek ellatdsarol, szabadsagolasarol,
nyugdijazasar6l az &allam sajat anyagi hozzajarulasaval s meg-
feleldleg gondoskodott, kovetkezetesen elfelejtkezik azonban az
allam a kir. kozjegyzor6l, s t6le megtagad minden kedvezmenyt.

Es miért? talan a kir. kozjegvzének oly busasak a jovedelme;, :
hogy barmily kis anyagi kedvezményt is ne vehetne halaval? Kegyel-
mes  Ur! Tudunk kir. kozjegyzOket, kik mint ilyenek is kifogasta- ~ 4

lanok s kik mégis a kozségi és korjegyz6knél okvetleniil tobb és

magasabb koltséget igényelt tanittatdsuk utjan szerzett kepesitett- -

ségiik alapjan nyert allasukban s életitk 6szén azon helyzetben
vannak, hogy jovedelem tekintetében a teriiletiikon levl jegyzoOk-
nek majdnem mindegyikével barmikor szivesen cserélnének. Ker-
jiitk tehat Nagyméltosagodat, hogy a mérsékelt arti vasuti menet-

jegyek kedvezményében a kir. kozjegyzok és kir. kozjegyzOi helyet-
tesek s mindezek csalddtagjainak részesitése irant a kereskedelem- . -

lioyi minister tr 6 nagyméltésdgandl a megfelel6 lepéseket meg-
tenni kegyeskedijek. |

Az igazsagiigyi szervezeti €s eljarasi szabalyok modo-
sitasarol sz6lé elbaddi keresetnek 24—26. §-aira a kolozsvari
kir. kozjegyz6i kamara a kovetkez6kben fejtette ki az igazsagiigy- .- 3

ministerhez intézett feliratdban velemeényet:

A javaslat eldadéi tervezetének 24., 25., 26. §-ai bevallottan '

azon czélt kivanjak szolgdini és megvalositani, hogy €rvényben 1€vo
Orokosodési eljardsunkban a birosdgok munkaterhe csokkentessek.

- Ezen czél szolgdlatdban a javaslat 24-ik §-at ugy gyakorlat,
mint elméleti jogi szempontbdl is helyesnek, az eljaras gyorsabba,
egyszeriibbé tételére a koz- és maganérdekek sérelme nélkiil alkal

masnak taldlvan, azt elfogadjuk. Lo
Ezzel ellentétben a javaslat 25. és 26-ik §-ainak rendelkezései

gyakorlatilag alig szambavehetd értékii médositdsat tartalmazvan mai
orokosodési eljarasunknak, az azokban foylalt médositdsok a kitlizott
czél elérését, vagyis mai orokosodési eljardsunkban a birdi munka-
teher konnyitését Iényegében eredményezni nem fogjak, tehat a
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javaslat fentirt szakaszait mar ez okbdl sem, és ‘még azért sem

tartjuk elfogadhaténak, mert azok szerint a teljesitendé munkalatokért
a 25-ik § masodik bekezdése értelmében olyan elavult €s alacsony
dijazas illetné a kozjegyzoket, mely a végzendé munkanak korszerd,
megfelel6 ellenértékét nem kepezi.

Gyakorlatilag czélszeriitlenek és nem fogjak eredmenyeznl a
biréi munkaterhek konnyitését a tervezet 25., 26. §-ainak intezke-
dései azert, mert azok csakis a hagyatékatadé vegzés megtogalma-
zdsanak — helyesebb leirdsanak — jelentéktelen munka- és 1do-
vesztesége alul szabaditjak fel a bir6t, de a torveénybe iktatott €s-a
lelkiismeretes bironak lelkében is éi6 biroi feleldsség elve mialt, az
ennél sokkal tobb id8veszteségbe keriils, lelket 016, szellemet
farasztd azon munka alul, hogy a birdé a kozjegyz6 altal bemutatott

i Osszes hagyatéki iratokat, nevezetesen: a halalesetfelvetelt, a hagya-

téki leltart, a targyaldsi jegyzokonyvet, az egyezséget tartalmazo
iegyz6konyvi kivonatot, az esetleg 1étezd végrendeletet és minden

egyéb az orokosok, a hagyatéki vagyon, az oroklési jogczimek €S

igények igazoldsara, megallapitdsara vonatkozo, illetoleg 1s az

osztalyos egyezség, elismerési, lemonddasi, elidegenitési €s mas
_jogi hatalyu nyilatkozatok alapjaul szolgalé okmanyokat gondosan

ittanulmanyozza és egymassal pontosan dsszehasonlitsa : — egyalta-

ldban nem mentesitik a birot.

A visszassag fGképen abban nyilvdnul meg, hogy a biroi
munkaterheken a javaslat alig konnyit egy pardnyit, de emellett a
kozjegyzOket mégis siilyosan megterheli az eddig nem lctezett
hagyatéktargyalasi jegyzokonyvi kivonatok €s bévebb tartalmu
targyaldsi jegyz6konyvek szerkesztésével, mely kozjegyzoi munka-

' latok teliesen feleslegesek akkor, hogyha ezek teljesitése mellett is,

— a bir6 munkdja, — mint fentebb el6adtuk, — Ienyegeben
kevesbedni nem fog. |

Nem mulaszthatjuk el e helyen kiemelni, hogy a javaslat
25., 26. §-ainak rendelkezései nem egészen vilagosak abban a
tekintetben, hogy vajon a szobanforgod jegyzdkdnyvi kivonatok
minden egyezségileg befejezett, tehat nem vitas hagyateki iigyekben
s igy azokban is, melyekben meghatdrozott hanyadrészekben tor-
ténik az oroklés, avagy csak azon hagyatéki tigyekben készitendok-e
el, amelyekben az ,osztaly“ az egyes vagyonrészek szerint meg-

osztva tényleg létrejott ? — mert lehet a hagyatéki vagyont ,0sztaly“

szerint megosztva, avagy kozos tulajdonul hatarozottan. megielolt
hanyadrészekben is egyezségileg atadni.

~ Amennyiben tehat a javaslat ezen kitétele alatt ,ha az Oro-
kosok kozott az osztaly létrejott®, — a hagyatéki ingd, ingatlan
vagyonnak csupan tenyleges, részletenkénti megosztdsa értetnek,

akkor a javaslatot a biréi munkateher csdkkentese szempontjabol

valoban nagyon kevés gyakorlati értékkel bironak kell tekintenfink,
mert az 6rokosok kozott a tényleges osztaly, az orszag egyes wdé-
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kein, kiilonbdz6, kozismeretii okok kozrehatdsa kovetkeztében, a -

hagyateki iigyeknek alig 10—200/0-aban johet létre.

A javaslatnak ezen lényegében gyakorlati czéljat és haszndl-
hatosagat teévesztett hatranyaival szemben, készséggel elismerijlik
azon elonyét, hogy az oOrdkdsOdesi iigyekben a birdsagi segéd-

szemelyzet, kiilonosen az irnokok, dijnokok munkaterhét tetemesen '

konnyiteni fogja azdltal, hogy ezen munkalatokat, vagyis a tervbe-

vett jegyzOkonyvi kivonati példanyok leirasat egészen a kozjegy-
zOkre haritja at.

Ugyde egymagaban ezen leirasi munkalatoknak a kozjegyz0i
irodakra valo atharitdsa a birdk munkaterhén nem fog segiteni,
gy tehat a javaslat fentartdsaval cseberbsdl vederbe esik a birdsag
és munkaterhével, — mely a perenkiviili 6rokosodési iigyekben
tulajdonképen nem is bir6i munka, nem lesz képes megkiizdeni.

Szemeélyi hirek. Kir. kozjegyzdkké kineveztettek : dr. Teleszky .
Bela budapesti kir. kozjegyzOhelyettes Zentara és dr. Nagy Rezso
csaklgorbél gyakorld iigyved Betlenbe. -

Athel}’EZteﬂek dr. Hanny Toddor kismartoni Kkir. kﬁZjegyzfi -

Gyo6rbe és dr. Sirsich Gyorgy topolyai kir. kozjegyzd Szegedre.
Gorgei Istvan budapesti IV. Kkeriileti Kir. koz]egyzé allasarol
lemondott.
Mezey Mihdly nagyvéradi, Bittera Zsigmond breznobanyai és  _j
Kropper Gyula magyarlaposi kir. kozjegyzdk elhunytak. o




