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XIIL. e’vfolyam.' Budapest, 1910. deczember I.  10. szam.

KIR. KiZJEevzdR KozLONYR

Folyirat a perenkiviili torvenykezes és a kozjegyzoi gyakorlat szamara.

ELOFIZETESI AR: Szerkesati : Szerkesztdség és kiadd-
Egész évre . 10 kor. | Dr. HOLITSCHER SZIGFRID —— hivatal =——=

Féléevre. . . ©6 budapesti kir. kizj.-helyettes. | Budapest, VI, Andrdssy-it 9.

~ Tartalom. Szabad-e a kir. kozjegyzdnek oly részvénytarsasag iigye-

ben, melynek igazgatosagi, vagy feliigyeld bizottsagi tagia,
kozjegyz6i teenddket végezni, kiilondsen kozjegyz6i okiratot
felvenni? — Ugyvédek a kozjegyzOk ellen. — Fels6birdsagi
hatarozatok. — Kozlemenyek.
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‘Szabad-e a kir. k6zjegyzb6nek oly részvénytarsasag

ugyeben, melynek igazgatdésagi, vagy felligyelo bizott-
sagi tagja, kozjegyzOi teendbket végezni, kiilondsen
kozjegyzoOi okiratot felvenni?

I

E kérdésnek megvitatasara régdta fel akartam hivni kartarsaim

' "figyelmét; azonban vannak kérdések, melyekre nézve a ,quieta
- non movere“ elve alkalmazando, s nézetem az volt, hogy ez is

azok kozé tartozott, mert a kozjegyz6i torvény 49. §-dnak nem

f eléggé szabatos szovegezése mellett, mely a legtdgabb magyarézatot

iIs megengedi, nem I€vén biztos az e targyban megindulandé
discussio Kkimenetele s esetleg a judicaturara befolyassal biro
kovetkezmeényei feldl, attol tartottam, hogy ezen kerdésnek felvetése

esetleg a kozjegyzO6i hataskdrnek ujabb megszoritisat €s sok kar-
~ tarsunkra nezve keilemetlen incompatibilitdsi helyzetet teremthet.

Oriilok azonban, hogy illustris kartirsunk Rupp Zsigmond e kér-
dest kdzlonyiink folyé évi 8. €s 9. szamdban most megvitatas
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targyava tette, mert & hivatva van arra, hogy kivalo szaktudasaval

és auctoritdsaval e kérdés megoldasat a helyes mederbe terelje, s o

jol valasztotta meg az id6t hozzd most, amikor legu]abban egyéb.
adatokkal is hozzdjarulhatunk ahhoz, hogy ezen a kOZ]egymk fe]e
felett 35 ¢v oOta fiiggd damoklem kard eltavomtassek vagy legalabb
annak éle eltompittassék.

A fentemlitett czikkirénak jeles. fe]tegetese de sajat tapasztala- '
tom alapjan is a felvetett kérdések koziil harmat feltétlenil tmzta-l

zottnak s eldontottnek tekinthetiink. |

1. Nem képez érdekeltségi esetet az, ha a kozjegyz6 olyan
‘részvénytarsulat tigyeiben vesz fel kozjegyz6i okiratokat, amelynek
reszvenyesei 6 vagy a 49. § b) pontjdban emlitett személyek, mert

a tarsulat az egyes részvényesektéi kﬁlénélié jogi szemelyt kepez.

2. Hasonlag nem képez érdekeltségi esetet az sem, ha fen-
tebbi kozjegyz0 egyszersmind a feliigyeld bizottsadg tagja, mert a

kereskedelmi torvény 195. §-a értelmében a feliigyeld bizottsag az

ellendrzesen kiviil semmiféle ténykedéssel meg nem bizhaté s igy
a tarsasag kepviseletétél s annak nevében iigyletek megkdtésétol
el van tiltva. '

3. Nem képez érdekeltségi akadalyt az, ha azon kozjegyzOnek
helyeftese, ki valamely részvénytarsulatnak Igazgatosagi vagy fel-

ligyelo bizottsagi tagja, végez ezen tarsulat részére kozjegyzsi teen-
doket, mert a fent 1. 2. alattiaktol eltekintve, a 49. § a) és b)
“pontjaban -emlitett kizar6 okok mindig az illetének személyéhez

vannak koOtve, amelyen nem valtoztat azon Kkoriilmény, hogy az

1886: VII. t.-cz. 8.'§ azt mondja ki, hogy a helyettes eljarasaért

a kozjegyz6 vagyonilag kozvetleniil felel@s, mivel ezen intézkedés-
~nek indoka az, hogy a kdzjegyz6 biztositéka a kiilon biztositékot %

nem ado helyettes eljardsaért is szavatolion, de azonfeliil az

1874 : XXXV. t.-cz. 172, §-a a helvettesnek kozvetlen vagyoni felel6s-

- seget is megdllapitia.

Czen harom kérdésben az erdekeltség fenn nem forgasat biro1

itélettel is igazolhatom:.

Az eset (a nevek és egyéb kGzelebbi kbrulmények elhagyasa.
val) kovetkezd volt:

Egy takarékpénztr, melynél én és csalddomnak tobb tagja |

réSzvényes s €n a feliigyel6 bizottsdg elntke voltam, kélcsdnszer-

zodesre lépett egy masik reszvenytarsasaggal, mely utdbbi biztosité-
kul értékpapirokat adott 4t a takarékpénztirnak kézi zélogul Az_
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33 ados tarsulat évek mulva kotelezettsegének nem tévén eleget, a
» zalogba adott részvények a kereskedelmi torvény 306. §-a értelmében
. nyilvanos arverésen eladattak.

A kolcsonszerz0dést én vettem fel, az arverést .pedig tévol-

létemben helyettesem foganatositotta.

Az egyik hitelezd kartéritési pert inditott a kolcsonado takarék-

. pénztar ellen, amelyben a tobbi  kozott gy az én eljardsomat,
L. mint a helyettesemét megtamadta a kdzjegyzoi torveny 49. § a) €s b)

pontjail alapjan.
A torvényszék itéletében a reszvényb1rtok051 mindségre egy-

dltalaban nem reagalt, a feliigyeld bizottsagi elndki mindség alapjan
P tett kifogasra azt mondta ki, hogy az ,daczéra a személyes €rdekelt-

s€g bizonyos mérvének, bir6i figyelembe nem vehetd“ s végiil a

tavolletemben helyettesem altal felvett tanusitvanyi jegyzékonyv
i érvénye ellen tett kifogast is elvetette.

Ezen itéletet a kir. tdbla indokainal fogva helybenhagyta

E A Curia az iigy érdemére nézve megvaltoztatta az alsé birg-
[{i'_ sagok itéletét, azonban az indokok kozé a kdzjegyzii érdekeltséget
B fel nem vette, s6t e kérdést meg sem emlitette s igy a kozjegyz6i
incompatibilitasnak tentjelzett 3 esete bir6i itélet dltal és a Rupp
kartarsunk altal Kkifejtett szﬁkebb torvénymagyarazat értelmében

;,; elmtézettnek tekinthetd.

‘Hatra van még két kérdés, amely nemlleg Osszetiigg egymas-

sal t. 1. hogy a kozjegyz6 mint egy részvénytarsulat igazgatosaga-
| . nak tagja és mint a fél megbizottja mennyiben végezhet kozjegyzoi
L functiot az illetd tarsulat, illetve megbizdja részére?

Ennek eldontésénél némileg tampontul szolgalhat a Curidnak

1909. marczius 17-€n 806/1908 sz. alatt hozott és e kozlony 1909.
£ évi 6. szamaban kozolt hatarozata, melynek a koqegyzm miikodésre
- vonatkozo része igy szol: |

,Az pedig, hogy a kir. kozjegyzé a koziegyzGi torvény 49. §

£ 0) és d) pontjai * értelmében el nem jarhatott, szintén alaptalan, mert
f a kir. kozjegyz6 mint felperes részvénytdrsasdg igazgatosagi tagja
abban az ugyben melyre nézve az Ovds felvétetett, sem személyesen
| érdekeltnek, sem megbizottként kozremiikodonek nem fekinthetd,

* K kﬁzlﬁny 1909. évi 6. szdmaban a hatdrozat szovegében az ,,18'74.

j‘f:" evi XXXV, t.~cz. 42. § a) és 5. pontja“ van, de ez csak sajtohiba lehet, mert
£ a 42, § hatalyon kiviil lett helyezve az 1886: VII 17. §-a altal, s kiilonben is
b nem e targyrol szolott.
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killonben is az idézett § @) pontja ugyananmak a torvénynek '
104 § 2. bekezdése értelmében az oOvas ielvételénel nem képez;__fl“_.;__’f;_!

klzaro okot.*

Ezen curiai hatarozatbél mindenekelstt azt allapithatjuk meg,‘-
hogy valamely részvénytarsulatnil nemcsak a feliigyeld bizottsagi,
de az igazgatdsagi tagsagi minfség sem teszi a kbzjegyzot szemé-

.Iyesen erdekeltté a kozjegyz6i miikddésnel.

S ezzel a Curia implicite azt mondta ki, hogy a koz]egyz.ﬁ”’ﬁ'
csak azon iigyeleteknél van személyesen érdekelve ‘amelyeknél 3

8 maga mint igyfél jar el.

- Ezen A4lladspontnak helyességét 1gazol;a az 1j polgari per-
- rendtartdsra vonatkozé torvényjavaslat is, mely, mire e sorok meg-
jelennek, talan mar térvénynye valt, amennyiben annak a bir6sagi -i-___.ﬁ

szemelyek klzarasat tartalmaz6 59. §-a igy szol:

,,A bir6 mar torvénynél fogva nem jarhat olyaln ugyben ';
1. melyben mint fél szerepel, vagy a féllel egyiitt jogositva

vagy kotelezve van.”

Ha tehdt a biréra nézve az érdekeltség ilykép allaplttatlk-
.meg, teljesen lehetetlen s6t helytelen volna, hogy a kozjegyzdre -3

nezve az tagabb terre kiterjesztessék, mar csak azért is, mert,

miképen Rupp kartdrsunk kiemelte, a biré a felek akarata ellenére
a kozjegyz6 pedig csak a felek egyezd
akaratnyilvanitasanak ad innepélyesebb format, vagy megtortént

szab nekik torvenyt,

tényeket tanusit. -

S ezenfeltil a kovetkezményekre nézve is nagy Kkiilonbscg E

van a biréi és a kozjegyzdi érdekeltség esetei kozott.
Ha valamely bir6 mint erdekelt fél jart el,

jotte mellett 4j iteletet hoznak s a fél nem karosodik.

~ Ha azonban a kozjegyz6 érdekeltsége miatt valamely koz- 4
jegyz0i okiratot megsemmisitenek, illetve kozokirati erejétél meg- 3
fosztanak, ez jogorvoslattal helyre nem hozhaté s a féinek rend—-j.
okoz, aminek megtéritését a kozjegyzOtdl koveteli,
holott a kozjegyz6t az érdekeltségi esetek nem szabatos meg-_f:;

szerint kart

hatarozdsa mellelt hibaztatni sem lehet.

Ha az nj polgari perrendtartas elfogadtatlk remélluk hogy
ezentul a kozjegyz6 és csaladtagjainak személyes erdekeltsege is g
az uj polgari perren'dtalrta"s. 59. §-dban foglalt esetre lesz szoritva,

az ellen jog-
orvoslatnak van helye, s ha az itéletet megsemmlsltlk abbol sem "§
a félnek, sem a bir6nak semmi hatrdnya nincs, mds bird kozben- 3§
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Hogy allunk azonban a megblzottl kozremflikodessel ? -
dajnos, ez a mi rossz torvényiinknek leggyengebb része.

L Mar magabanvéve az sem helyes, hogy altalaban a megbizotti

minoseg a kozjegyz6i miikodésre nézve Kkizaro akadalyt képez.
" Hiszen a félnek a kozjegyzOhoz intézett felszolitasa egy iigyletnek
felvétele végett rendszerint megbizas jellegével bir, s az okirattal
kapcsolalban azt megelézGleg és azt kovetSleg a fél megbizast
. szokott adni a kozjegyzonek, amelynek teljesitése nelkiil a koz-
]egyzél okirat helyesen szerkeszthetd s foganatosnhato nem volna.

"Ha a 49. § d) pontjat betliszerintfvégrehajtanok, vagyis hogy

,a Kozjegyzo mint ilyen nem jarhat el azon iigyekben, melyekben
mmt megbizott kozremiikodott,“ akkor az az eset allana‘eld, hogy

é kozjegyz0 csak pusztdn az okiratot venné fol, illetve alairast
hltelesﬂene mint egy automata, s az azzal Osszefiiggd oOsszes tobbi
- teendBket magatél elutasitand, mialtal esetleg az okiratnak helyes
tfelvetele s foganatositasa bizonytalanna valnék s a féinek feles-
leges koltseg és faradsdg okoztatnék, — avagy pedig elvégezné
ez utobbi teenddket és az okirat felvétele végett utasitana méshoz

a felet, — akkor pedig kozjegyzi kotelességét sértené meg.

Legyen szabad ezt egy concret peldaval megwlagltanom

Gyakran elofordul az az eset a mi tokéletlen €s rendezetlen
telekkonyw allapotaink mellett, hogy a felek a természetben meg-

'; ~osztott, de a telekkdnyvben osztatlan tulajdonukat képezd parczel-

l.,"'léikat telekkonyvileg is megosztani és elkiiloniteni kivanjak s
‘megkeresnek az osztalyszerzodés .elkészitése s annak telekkonyvi

foganatosﬂasa irant. Ez, f6leg ha egy telekkdonyvben sok parczella,

= sok tulajdonos és sok teher van bejegyezve, hosszas eldmunka-

igényel. Térrajzok felvétele, a bizonytalan birtokar4-
nyok megdllapitasa, kiskoriisagok, fenn nem 4116 tehertételek torlése,
. anyakonyvi kivonatok, kozségi bizonyitvanyok, a hitelez6kt6] az
oszta[yhoz valé beleegyezés kiszerzése stb. sziikséges, — s mikor
_a felek megbizdsa folytdin hoénapok mulva ezen el8munkalatok
- be vannak végezve, kovetkeznék az osztaly és elkiilonitési szerzd-

-;' désnek kOzjegyz61 okiratba foglalasa.

Ekkor azonban, ha a 49. § d) pontjahoz szorosan ragasz-

'kodunk a kozjegyz6i okirat felvételét meg kellene tagadnom,

1

mivel ezen iigyben ennek el6készitésére nézve mint a felek meg-
blzott]a kdzremiitkodtem. Ez olyan absurdum lenne amit nem
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o -ﬁégrehajtéséra iranyul. Ily megbizds nemcsak hogy nem szol-
akarhatott a torvényhozas, mert ezaltal épen a torvény altal eléretm_ f  oilhat akaddlyul a kozjegyzdi okirat felvéte]ének de s6t ellen-

kivant czel hiusittainek meg. . kezbleg az képezi annak foczéljat.
] k - "7.3 . <
gaza van Rupp kartdrsunknak abban, hogy a kiilfoldi koz- S Ha mar most ezen elvet 'a koz]egyzonek mint egy rész-

| ]egyzm torvenyekben (osztrdk, bajor, franczia) ‘nyoma sincs a;,w vénytarsulat 1gazg_atosag1 (a g]énak ‘miikbdésére alkalmazzuk _
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~ meghatalmazotti viszonyra vonatkozé tilalomnak. S6t :a Horvath
Boldizsar igazsagiigyminister ,a Kir. kozlegyzokro]“ sz610 1870

évi torvenyjavaslataban sem talaljuk ezen tilalmat.

Iy korlatozds a kdzjegyzd hivatasaval ellenkezik, mert hlszen'-'ff"ff
a kozjegyz6 a feleknek bizalmi személye, -aki a kozbizalomnil - ;3
fogva van hivatva miikddni, s akihez bizalommal fordulnak,
abban megbiznak s azért 6t meg is bizzdk, hogy az iigyeket koz- -
hitelességgel elldssa. S ha 6t ettdl eltiltjuk, akkor mukodésében-'@;

megbénitjuk.

A megbizdsi viszonybdl ered8 tilalmat - tehat ily tag korre."_fﬁ

klter]esztem nem lehet.

Ennélfogva keresniink kell azt, hogy ha mér ily titalom -4
benne van a torvényben, hol van azon hatr, ameddig ezen '

tilalom ter]edhet

S ezt megtalaljuk akkor, ha a valamely ligyre vonatkozé

megbizasbol veghezviendd cselekvényeket két csoportra osztjuk.

amennyiben 6 e mindségben csakugyan a részvénytarsasag meg-
¢ bizottjanak tekinthetd -- azon kovetkeztetésre jutunk, hogy az 6
kozjegyz0i miikodése a részvénytarsulat iigyeiben csak oly ese-
b tekben esik a 49. § d) pontjanak tilalma ald, amelyekben &
'.,l'f'?-egyszersmmd mint az 1gazgatosag tagja tényleg kizremiikodott.

Ezt igazolja a Curiapak fent kozolt hatarozata is, melyben

-fji.-_iklmond]a hogy a kozlegyzo mint igazgatésagi tag azon figyben,
¢ melyr6l az oOvast felvette, nemcsak személyesen, de megbizottkent
. érdekeltnek sem tekintheto.

Ha tehat eszerint a tarsulatot 1lleto valtokovetelések bizto-

i;,f.s-itésara s_zol_galo valtoovas felvételénél nincs érdekelve, akkor
. nincs érdekelve a tarsulatot illetd jelzalogkovetelések biztositdsara
i szolgald adoslevelek felvételénél sem, vagyis a tarsulatot illeto
I' mindazon figyleteknél, melyeknél nem az igazgatdsdg szerepel

szerz0do fél gyandni. -

- Kizar6 okot képeznek azonban nézetem szerint azon esetek,
'?'*i'f.'amelyekben az igazgatosag vagy annak czégiegyzésre jogosult
- tagjai allitanak ki okiratot, igazgat6sigi megbizasukbol kifolydlag
b a tarsulat nevében. S ennél azutan nem tesz kiilonbséget az sem,
?i“hogyha az illetd kozjegyz8 mint igazgatGsagi tag nincs is az
f’f}j‘toklrat alafr6i kozt, mert az Osszes igazgatdsagi tagok megblzasa
¢ coyetemleges, s az igazgatdsdg egyes tagjainak ténykedése az
;j---lgazgatésag 0sszes tagjaira egyenlé kihatdssal van. Az ily ligyek-
*-’E_{ben az érdekelt kozjegyzd altal felvett oklratok tehat kozjegyzol
:?l-"ok1rat erejével nem birnak.

k. FEz nézetem a kozj. torv. 49. §-dra vonatkozolag. Minden-
esetre szitkséges, hogy a készités alatt 1év6 kozjegyzdi novellaris
L torvényben ezen szakasz olyképen modosittassék, hogy  annak
L 4rtelméhez kétség ne férhessen, s nem kételkedem, hogy Charmant
’ Oaz kar tisztelt kartdrsunk, ki a kormdny részérSl a novella készi-
' tésével meg van bizva, figyelmét e kérdesre is kiterjeszti s az
helyesen fogja megoldani. '
¥ Miutdn azonban a mi torvényhozam allaputamk mellett a

koz]egyzm novellanak naplrendre tlizése egyhamar nem varhato,
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Az egyik csoportba tartoznak azon megbizasok, melyek' 3
maganak az  igyleinek létesitésére, megkotésére, az okiratnak a
megbizd nevében leendd kidllitdsdra s aldirdsdra vonatkoznak,
ahol a kozjegyzd a megbizas alapjan tulajdonképen maga a szerzodo‘-:'f}‘
fél. lly iigyekben & természetesen wint kozjegyzé kozre nem: .
miikddhetik s a sajat maga (megbizotti mindségben) mint ugyfelf'"ff
altal alairt szerz6dést kozjegyz6i okirat erejére nem emelheti.

liyen eset el6 szokott fordulni, amiddn a kozjegyz6k Ame— E
rikdba kivandorolt felektsl kapnak szabalyszer(i megbizast arra,
hogy az itteni ingatlanaikat eladjék es a szerzédést helyettok'
megkossék és aldirjak. -

Ezen esetre alkalmazando, sét helyesen felfogva csakis 1ly-f_?¢;
esetre alkalmazhat6 a 49. § d) pontjanak tilalma. Y

A madsik csoportba tartoznak azon cselekvenyek ame]yek";'f;f.

a fél dltal kozvetleniil megkotott iigyleteknek torvényes: formaba',}f{: ’f
foglaldsdra s foganatositdsdra vonatkoznak, ezeknét a kozjegyz6 -3
az ligylet letrejottére semmiféle dontd befolydst nem gyakorol, . 3§
mert itt maga a fél a hatdrozé és cselekvd személy, a kozlegyzé’ .'::'-5-
ténykedése csupan a ]ogl tanacsadas S a felek egyezl akaratanak
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addig is azon tanicsot adom kartarsaimnak : tartozkodlunk a’
részvénytrsulatok igazgatosaga ¢és feliigyeld bizottsdgaban val6
 részvételtél. En eleitdl fogva is csak feliigyel6 bizottsagiy tagsagot'!:,j;:f:'
~ fogadtam el, s bar, miként azt fent eldadtam, a birdsag ebbenl'__

‘nem talalt kifogdsolni valét, azonban még errdl is lemondtam ; -
mert mégis helyesebb eljards az, ha a kOZ]egyzo az érdekeltség- 3

nek meg a latszatat is kerdiili. -
Dr. Marko Sandor

rozsnyoi Kir. kozlegyzo Uy

1L

Nagy figyelemmel olvastam karunk kiemelkedd tagjanak,
Rupp Zsigmond budapesti kamarai elndknek kozlonyiink idei 8,
és 9. szdmaiban megijelent alapos fejtegetését a kozjegyz6 ugy—-‘-'_ffj
kodési incompatibilitisarél. A kérdés maga igen fontos, s mar az' 4
a koriilmény, hogy az illustris czikkir6 sziikségesnek tartotta azzal
ilyen alapos tanulményozas mellett foglalkozni, 1ga201]a hogy annak'--

helyes eldontése felette sziikséges.

- Nagyjaban s nevezetesen a felvetett kérdés fdrészére a koz-
jegyzore magara vonatkoztatva a 49. §-t, egyetertek a fejtegetés
-conclusidjaval, de nem érthetek egyet a helyettesre vonatkozolagf;
kifejtettekkel, s magaban az egész fejtegetésben vannak egyes olyan- "8
fontos részletek, amelyekben megnyugodni nem tudok s é€pen az N
a suly, amelylyel Rupp Zsigmond szava a gyakorlat irdnyitdsd- :§
- nal latba esik, késztet arra, hogy aggodalmaimat, e]..lenve'.leményze-.'-__i';f
" met kozzé tegyem s e czélra kozlonyiink lapjain helyet kérjek. &

..1'

Ambéar a 49. § mindjart bevezeto mondataban (,,A koz--'-_f}.l:?‘
jegyz6 nem jarhat el oly {igyekben“) altaldban tigyekrol beszél,
elfogadom mégis a kizaré6 okoknak személyes és targyi okokra .3
felosztdsat, azon értelemben, hogy az elsé csoport az iigyeknek -
bizonyos személyekre vonhatkozdsdban, a masodik csoport az iigyek- -3
“ben tortént bizonyos esemény folytdn zédrja ki a kozjegyz0 iigy-
kodeset. Am mér a felosztasnal a targyi csoportba csak a d) pont

alatt emlitetteket sorozhatom, mert ha a b) és ¢) pont alattiak, -
mint amelyekben az érdekelteknek a kézjegyzéhoz valo rokonsagl
€s gyamsagi kapcsolata a klzaras oka, személyi csoportnak vétet

:,
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- nek, akkor idetartoznak elsésorban azok az ugyek ahol maga a
koz;egyzo szemelye az érdekelt. | '
Vizsgalva most mar a kizaré okok elso csoportjat, az a), b)

L és ¢) pont alait irt eseteket, mindenekel6tt tisztaban kell lenniink

‘azzal, hogy itt a torvény az érdekeltseget nem abbol a szempont-
' ;j__ bol nézi, hogy harulhat-e az iigyletbdl a kozjegyzore, vagy a vele
b a b) és ¢) pontokban ‘irt viszonyban levSkre haszon-e, avagy kar,

mert hisz ily médon az érdekeltséget a végletekig el lehet vinni,

hanem Kkizardlag azt tartja szem el6tt, hogy az a), b) vagy c) pont-

ban irtak szerepelnek-e az iigyletnél (okirat, tanusitds, ovas stb.,
mert végeredményben ezek mind kozokirati, kozhitelességi ligyletek),

L~. ‘mint {igyfelek, vagy mint olyanok, akiknek javara szolgalé bizo-

nyitékot képezend az tigylet (hitelez6, nyugtazott adds, enged-

f. - ményes stb.).* Ha evvel tisztdba jottiink, akkor vildgos, hogy maga
azon tény, miszerint a koz;egyzo az iigyfélként szerepld vagy az
- iigyletbdl ]ogokat szdrmaztaté egyesiiletnek (részvénytarsasagnak,
[ casinonak, politikai vagy egyhazkozségnek egyarant) vezetGseégeben

(mint részvénytarsasagi igazgat6sagi tag, casinoi elnok, vagy valaszt-

¢ manyi tag, képviselStestiileti tag, vagy hitkozségi elndk) helyet
foglal, a kozjegyz6 iigykodését nem zdrja ki, mert nincs meg a

személyi érdekeltség, kivéve természetesen azon esetet, ha a ker-

déses iigyletnél épen 6 jar el az illetd testiilet képviseleteben.

Atiérve az iigykodést kizdré okok mdésodik csoportjara, a

\ 49. § d) pontjdra, kénytelen vagyok ellentmondani az illustris czikk-
L ir6 azon vélemeényenek, hogy a részvénytarsasdg igazgatosdganak
. tagja megbizottja volna a részvénytarsasagnak. Megbizottja, man-
¢ datariusa, bizalmi embere a részvényesek egyetemének, a koz-
| gyiilésnek, de nem a részvénytdrsasagnak. Kereskedelmi torvenyiink
" szerint jogait nem atruhdzott jogokként, mint pl. az {izletvezetd,

‘a czégjegyzb, a kereskedelmi “meghatalmazott gyakorolja, hanem
gyakorol] a azt allasadbol kifolyé sajat jogan, mint pl. a kozkereseti
tarsasag beltagja, s ezen jogokt6l még az alapszabalyok altal sem
foszthaté meg, azok rendelkezései 6t csak a tarsasaggal magdaval

szemb_en de nem harmadik személyekkel _szem_ben korlatozvan.

¥ Itt meg kell jegyeznem azt 18, mlszermt a tekinfetben sem oszthatom

az illustris czikkir6 véleményét, hogy a biro megbizdsokra a 49. § nem
vonatkozik. A bir6éi megbizas rendjén is kozjegyzdi cselekményt végez a koz-.
. jegyzd, s ha a torvény kivételt akart volna tenni, amint az ovasokra megtett a

104. §-ban, kifejezetten megtette volna azt a- biroi megbizasokra is. .

‘* o~ -

LA
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De kiilsnben is, amint az a 49. § d) pontjébél vilagosan
is lathato, s amint azt Rupp Zsigmond is kifejtette, nem - -3
elegend0 arra, hogy a kozjegyz0 ezen iigyletnél szerepld vala- = 3

melyik (igyfelet mint megbizott képviselte, hanem hogy az iigy-

kodés kizarva legyen, sziikséges hogy megbizotti miikodése épen
a kérdéses iigyre vonatkozott legyen. Am amint nem elegend§ a
kizdrasra az, hogy a kozjegyz8 az ligyfelet valamely {iigyben kép-
viselte, hanem a képviseletnek épen erre az tigyre kellett vonatkoznia, g

~ épen ugy nem zdrja ki a kozjegyz8 eljardsat az, hogy az iigylet

targyara vonatkozolag valamely vonatkozdsban képviselte vala-- I"?'f

melyik iligytelet, hanem annak a képviseletnek épen a most sze-
replé figyfelek kozotti,a most kérdésben forgd ugyletre €s ugylet-
~ targyra kellett vonatkoznia.

Hogy példaval illustraljam, a Rupp Zsigmon d czikkében .

emlitett Iovasarlast véve tekintetbe, nagyon természetes, hogyha
A. megbizasdbodl a piaczon B-t8l lovat veszek (nem megalkuszom

vele A, szamara, hanem meg is veszem azt), akkor soha semmiféle
olyan okiratot nem vehetek fel és nem hitelesithetek, amely 3
ezen vasarlast tanusitja, de ha azt a lovat késébb A. ismét eladja 3

B.-nek, avagy A. és B. az iigylett6l Onként eldllanak, vagy A. a
lovat eladja egy harmadik személynek, akkor egész batran eljar-
hatok mint kozjegyz6, mert nem a felek, nem a targy, hanem
maga az iigy kell hogy azonos legyen, hogy iigykodésemet kizarija.
Nem jarhatok el azonban igen természetesen akkor, ha A. a 16 vala-
mely rejtett hibaja miatt fel akarja bontani az ugyletet s € ‘targy-
ban akar felhivast intézni B.-hez, mert ez esetben az ligy ugyanaz,
1. 1. a lovasarlas ervényes vagy érvénytelen voltaré! van szo.

Vagy vegyiink egy példit a hagyatcki ligyek korébol. -
- A. megbiz azzal, hogy képviseletében adjak be egy kérést a
hagyatéki hatosdghoz az 6rokdsodési eljaras meginditasa irant. A bird-

sag az ligyet nekem adja ki targyalasra. Nyugodtan targyalhatom

az fligyet, mert el6bbi megbizatdsom nem az Orokosodési eljards :'
rendéni képviseletre, hanem csak az eljards folyamatba tételére §

vonatkozott. Ellenben B. hitbizoméany végrendeleti alapitdsaval hal
meg. A.-ra sérelmes a hitbizomany felallitdsa, s miutin a hagya-
tékot targyalni masik kozjegyz0 hivatott, megbiz azzal, hogy az
eljaras rendén érdekeit képviseljem. B.-nek az én kozjegyzdségem
teriiletén is vannak ingatlanai s azok leltdrozdsival a birdsag

megbiz. A megbizast nem végezhetem mert az ugyben mint A

3b1

meghatalmazott, mint egyik fél érdekeinek képviseldje kizre-
miikodtem. '

A részvénytarsasag életébol véve mar most egy példat,
vegyiik, hogy a tarsasdg megvasarol egy ingatlant. Mint 1gazgato
a kozjegyzO résztvesz az igazgatosdg azon iilés€ében, amelyben
a vételt elhatdrozzak, hozzajarul szavazataval a hatarozathoz, kdzre-
miikodik a megkodtendé szerzédés feltételei megdllapitasanal, de a
szerz6dés megkotését, az iigylet perfectualasat mas ket igazgato-

sdgi tag végzi: a kizjegyz6 minden aggaly nelkiil felveheti az

okiratot, melyben vevdként a részvénytarsasag szerepel.. Ellenben

. mint igazgaté maga a kozjegyzd alkuszik az eladéval, 6 koti meg

vele szobelileg az iigyletet, ez esetben, ha masok képviselik is a
tirsasdgot az irdsbeli szerz6dés megkotésénél, a kizjegyzé nem
jarhat el, nem veheti fel a szerz6dést, mert ez iigyben mar mint
az igazgatésdg delegalt tagja, megbizottja miikodott.

Mindezek alapjan az illustris czikkir6 azon meghatarozasat,

' hlogy . A kozjegyzOnek azon viszonya, amelyben valamely részvény-

tairsasaghoz mint annak igazgatdsagi, vagy feliigyel6-bizottsagi tagja
511, a részvénytarsasag ligyeiben val6 kozremiikddesének kizard okat
egymaga még nem képezi“, csak azon kozelebbi meghatarozassal
fogadhatom el teljesnek és kielégitének, ha kiegészittetik azzal,
miszerint: ,a miikodést kizaré okot csak az kepezhet, ha vagy az
ligynek a kozjegyzé miikodését igénylé fasisdban a koziegyzd
képviseli a tarsasdgot, vagy a kozjegyz0 az iigy elbkészitése renden

a masik féllel szemben a részvénytarsasidg képviseletében szeme-

lyesen kozremiikodott.

Egészen ellentétes azonban az én fe*lfogésom' a czikkiro ur
felfogdsaval a helyettes miikodésének a kozjegyzO6tol fiiggetlenitese
keérdeseben. '

- A foldozadsbdl szarmaz6 hianya torvényiinknek, hogy teljesen
egy normdra veszi azt a helyettest, akit a kozjegyz6 alkalmaz es

~azt, akit nem is a kozjegyz6, hanem helyesebben iroddja részcre

rendel ki a kozjegyz6i kamara. Ez utobbi helyettes, az 1874 : XXXV.
t-cz. 22. §és 1886:VIL t.-cz. 7. §-a értelmeben kirendelt helyettes,
elismerem, épen gy allami mandatarius, mint maga a kdzjegyzo.
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Erre a helyettesre elismerem, hogy ennek semmi koze azon kizaré 3

okokhoz, amelyek azon kozjegyzOre vonatkoznak, akinek iroddja Q@

reszere kirendeltettek, 1gy hogy ezen a kozjegyz6tdl fiiggetlen g
‘helyettesités s illetve helyettesi miikodés alatt a helyettes akar

maganak a kozjegyz6nek személyes iigyeiben is iigykddhetik.
Am az a helyettes, akit az 1886:VIL t.-cz. 5.

jegyz0 az 1886:VIL t-cz. 8. §-a értelmében vagyonilag is felelds.

Ez a helyettes, véleményem szerint, figyelembe kell hogy ve’gy'e:_..,f,'.
azon okokat, amelyek a kozjegyzd miikodését kizarjak, s ezenfeliil
figyelembe kell hogy vegye azt is, hogy vele szemben se forogjon j

fenn kizardsi ok. |
Ezen kerdes megoldasat a kovetkez6kben latom helyesnek.

A kamara altal valamely kozjegyzGi iroda részére kirendelt 4
helyettes iigykddesét az 1874 :XXXV. t.-cz. 49. §-dban irt okok .
csak akkor zarjdk ki, ha azok vele vald viszonylatban forognak _---j
fenn; ellenben a kozjegyzd altal valasztott helyettes miikodését az
id. §-ban irt okok kizarjdk azon esetben is, ha azok akar vele, ‘3
akar a helyettesitett kozjegyzével valo wszonylatban forognak-._-f-i;

1s fenn.

Lehet, hogy felfogdsom egyik-mdsik irdnyban téves s nem
nekem, hanem a ndlam sokkal tapasztaltabb czikkiré Rupp A
Zsigmond urnak van igaza. Ha 1gy volna, szolgaljon mentségemiil, 3§
hogy karunk miikodésének kifogdstalan volta lebegett szemem
mert tartottam a tekintély -§
szavanak kiilonosen a kezdSkre s igy épen a helyettesekre valé

elott, s azert emeltem fel szavamat,

nagy hatasa altal okozhatott téves magyarazatoktal.

A kérdés megérdemli, hogy kartarsaink s esetleg a kamarékﬁ‘

is behatéan foglaikozzanak azzal.

Dr. Gyarmathy Emazf-'ﬁ.z

borosjenoi Kir. kozlegyzé

és 6. §-alt j
értelmében maga a kozjegyz6 jelent be maga helyett, az a helyet-
tes tehat, akirdl beszéliink 4ltaldban, mikor kozjegyzdi helyet- 3§
test emlitiink, az nem az allam functiondriusa, az igenis az illetd
kozjegyz0 alkalmazottja, megbizottja, akinek miikodéséért a koz-
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Ugyvédek a kézjegyz6k ellen.

Néhany év ota mozgalom indult meg {igyvédi korokben arra

nezve, hogy a kozjegyzOk hataskodrebe utalt iligyeknek egyresze
. facultativ moédon az iigyvédek hatdskorébe is utaltassék s evégett
- egyes ligyvédek kozjegyzoi jogositvanynyal is felruhaztassanak.

Annak idején ez a kérdés a kozjegyzOk részér6l mar meg-

| felels biralat targyava tétetett, de most ismét actudlissa valt s igy
. kénytelenek vagyunk arra ismételten visszatérni.

Ugyanis a budapesti iigyvédi kamara valasztmanyi iilésében

letargyalvan az igazsagiigyministernek az ,Egyes igazsagiigyi szer-
L vezeti eljdrasi szabalyok modositasarol szolo torvénytervezetét, a

tobbi kdzt a kovetkez6 hatarozatot hozta :

i1 . . A kamara kiemeli azt

iiiiiiiiiiii

is, hogy a perenkwhh ligyek egyrészenek elmtézésével i6leg pedig

hagyatéki ligyek letargyalasaval nemcsak kozjegyzOk bizandok meg,

de iigyvédek is.“ _
Lehetetlen ezt a hatarozatot sz6 neélkiil hagyni, mert az

amennyire sérelmes a kozjegyzOkre nezve, annyira igazsagtalan is.
Az ligyvédi kamara ezt a hatarozatot elfogadhatd érvekkel

R indokolni sohasem fogja tudni. Ez a hatdrozat ugyanis csak két
| okkal volna indokolhat6, egyik a jogszolgaltatisnak, mdasik a jog-
keres6 kozonségnek, a feleknek érdeke. Az indokok k&zott azonban
semmiképen sem szerepelhet az iigyvédek megelhetesenek kérdese,
- vagyis az anyagi oszidlyérdek. Mar pedig az iigyvédi kamara ezt
- a hatarozatat madssal,
l'" nem tudja.

mint az anyagi osztalyerdekkel indokoln:

- A fentemlitett harom szemponttal, vagyis a jogszolgaltatas,
a jogkeres6 kozbdnség s az anyagi €rdek szempontjaval kivanok

 foglalkozni :

1. A jogszolgdltatds érdeke egyaltalan nem kivanja meg,

i hogy a mai allapoton, értve ez alatt a kozjegyzdi hataskor kiza-
rolagossdgat, valtozas torténjék. Nem kivanja meg egyreszt azért,
I mert az 6rokosodési eljaras az tij polgari torvénykonyv kapcsan tigyis
' reformok el6tt all, mely reformoknak elébe vagni efféle indokolat-
- lan gjitdsokkal képtelenség volna, masrészt azért, mert a kdzjegy-
26k a hagyatéki {ligyek rendezésével rdjuk bizott feladatuknak
A tellesen megfelelnek, és semmi ok sincs annak feltevesere, hogy



354

az {igyvédek ennek a feladatnak jobban, gyorsabban é€s pontosab-
ban megfelelnének, s6t épen feltehets, hogy kevésbbe [ol, kevesbbé"‘f

gyorsan és kevésbbé pontosan fognanak megtelelni.

Az {igyvédnek ugyanis féhivatdsa a peres ligyeknek, a koz- |

Ugyanazért az - =
iigyvéd a perenkiviili {igyek ellatasat csak mellékes hivatasnak s,
mellékes jovedelemnek tekintené, melyekre aligha helyezne nagy -
Ezzel szemben a kozjegyz6 mas hataskor hianyaban a
perenkiviili {igyek ellatasat féhivatdsdnak koteles tekinteni, mely-
nek ellatasaban az idék folyaman olyan gyakorlatra tett szert, hogy .

jegyz6é pedig a perenkiviili iigyeknek ellatasa.

sulyt.

ezen iigyeknek tigyszolvan -specidlistdjdvd lett. A jogszolgaltatas

érdeke épen ezl Kkivanja meg, hogy az iigyek elintézése minél 'f

gyakorlottabb kezekre legyen bizva, mely koriilmények kozt nem
lehet wvitas,
(126 kozjegyz6k ebben a tekintetben feltétlen elényben részesiten-
dék az iigyvédekkel szemben. ' '

A jogszolgiltatdsnak tovabbi érdeke megkivanja a munka-

beosztdst, hogy az iigyek bizonyos hasonld jogi természetii csoport-

janak elintézése egy kézben Osszpontosittassék és ne tagoltassek

szét. Mar pedig az iigyvédek 4ltal javasolt reform esetén ez a
széttagolds okvetlen bekovetkeznék, mert kozjegyz6éi jogositvanyt

egy-egy jarasbirésag teriiletén nemcsak egy, hanem tobb iigyvéd is

nyerne, ami maga utan vonna a bir6i megbizasoknak és hagyateki _jf“
iigyeknek tobbfelé valo szétosztdsat, ami kezelési s feliigyeleti szem- 3

pontb6l mindenesetre nehézséget okozna.

Tovabbi nehézségeket okozna a szervezet és fegyelmi fele-
hogy az iigyved- kozlegyzok 3

melyik hatosag feliigye-
lete ala tartozzanak és melyik fegyelmi bir6sag legyen illetékes §
iigyeikben eljarni, az iigyvédi-e, vagy a kozjegyzdi-e? Ferde hely- 3
ha az iigyvéd-koziegyzO kétféle hatosagi fel- -
ligyelet és kétféle fegyelmi felel6sség alatt allana, mar pedig a
masképen gyakorolhaté aligha volna, mert az “§
azonos hatdskor egyséoes szervezetet s feleldsséget kivan, igy tehat ¥
az ligyvéd-kozjegyzbk szervezete és felel6ssége sem lehetne mas, ¢
mint a kizarolagos hataskorrel m(kodé kozjegyzoké. Ennek a 3
kérdésnek a megolddsa oly complicatiokra vezetne, melyeknek f
létrehozdsdra épenséggel semmi sziikség nincs, miutdn a koz- 4

|6sség kérdése abbol a szempontbdl,
akkor, mikor mint kodzjegyzok jarnak el,

zetet teremtene,

ketfele hataskor

hogy a perenkiviili tigyek ellatdsat hivatasszertien

iigyvéd a hagyatéki {igyben gyakran érdekelve
- hogy valamelyik Orokosnek a hagyatékdra vonatkozé peres ligyét
* viszi. Ily esetekben kénytelen volna a hagyatéki targyaldsra vonat-
- koz6 megbizast visszaadni, ami az {igyek gyors elintézésének is
| karara volna.
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v jegyzOseg mal szervezetében a jogszolgaltatds érdekeit teljesen
o kielegiti.

Tovabbi ok a mai Aallapotok fenntartsa mellett, hogy az
1s lehet azaltal,

Mindezeknél fogva, miutdn el6relathatd, hogy akkor, ha a

i hagyatéki {ligyek tdrgyaldsdval iigyvédek is megbizatnanak, az
- iigyek ellitdsa semmiesetre sem volna jobb és gyorsabb, st
. ellenkezbleg, a jogszolgaltatis érdeke a mai &llapot fenntartasat
I kivanja.

2. A jogkereso kozonségnek, a feleknek érdeke sem kivanja

:'j"meg, hogy a perenkiviili iigyek elintézése figyvédekre Dbizassék.
L A jogkeres§ kﬁzonségnek ugyanis harmas érdeke van: a) a meg-
~ bizhatésag; b) a

6 és gyors elintézés; ¢) az olcsdsag.
- Ami a megbzzhatmag szempontjat illeti, erre nézve a koz-

-]egyzok altalabanvéve kevés okot adtak a panaszra s a kozonség
| altaldbanvéve kell6 bizalommal viseltetik a kozjegyz6i intezmeny
- irant.
' jaszapati és szegedi sajnos eselek), hogy a kozjegyz0 nem mutat-
B kozott méltonak erre a bizalomra, amde ennek is a rossz igazsag-
E iigyi politika és kiilondsen a rossz kinevezési rendszer az oka,
- mert az igazsagiigyi kormany nem azok koziil vélasztja a koz-
' jegyz6i  kar j; tag
- kezdetétél fogva a kozjegyz6i pdlyat valasztottak hivatdsuknak,
' hanem azok koziil, akik vagy elvakitva az allitolagos nagy, de
tenyleg nem létez8 kozjegyzOi jovedelmekre vonatkoz6 hiresztelé-
b sektol, vagyongyiijtés vagy pedig a nagylabon valo konnyu meg-
I ¢lhetés reményében, vagy pedig mds palyan hajotorést szenvedve,
~merd kenyérkeresetb6l minden hivatottsdg érzése nélkiil valasztjak
L ezt a palyat s nyerik el protectio titjdn sokkal érdemesebb egye-
v nek eldl az allasokat. Igy volt ez az emlitett hdrom esetben is.
| A megtévelyedett kdzjegyz6 egyike sem valasztotta hivatasszertien
¢ ezt a palyat, hanem mindegyik més palyarol (két esetben iigyvedi,
¢ egy esetben birdi palyarol) 1épett ide &t. Mindegyik csalodott,
egylk sem talalta fel a kozjegyz6i hivatdsban azt, amit remélt s
~épen ez billentette meg lelkiik erkolcsi egyensilyat, mert a koz-

lgaz, hogy utébbi id6ben voltak esetek (pl. a kdrmendi,

tagjait, kik ifjikoruktol, illetve joggyakorlatuk
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vagyonszerzesi
jovére nezve!

kart okolni, s nem szabad azzal a retorsioval €lni, hogy a kbz-

jegyz6i allasok sziikségtelen szaporitdsdval s a kozjegyz6i hatds- .4
maga az -j

kor folytonos megszoritasara irdnyuld tendentidval

jegyzOi palyat nem' hivatdsnak, hanem pusztin kenyérkereset‘i.s,'.f_;,!,ﬁi'.
eszkdznek tekintették. Legyenek intSpéldak a - +¥

S
Mindezen eltévelyed€sekért azonban nem szabad a kozjegyzoi

intézmény rendittessék meg létalapjaiban, annél kevésbbé, mert

ilyen eltévelyedések mds palyan is el6fordulnak. Mindennek orvos- /%
saga csak a helyes igazsdgiigyi politika lehet, mely megsziin- §
tesse a belegség okaif, s az intézményt erkoicsi alapjaiban er6- i
sitse meg. Ennek egyetien modja pedig az, hogy helyes torvény- f
hozdsi intézkedésekkel és heiyes kinevezési rendszerrel a jovire 4
nézve olyan generacio teremtessek, mely a kézjegyz6i allast hiva- -9
ldsnak fogja tekinteni. Az orvossdg azonban semmiesetre sem g
allhat az iigyvéd-kozjegyziségek szervezéseben, mert ez csak egy
olyan tj kisérlet volna, melynek eredménye még nagyon bizony- -

talan, s6t eldrelathatolag rosszabb lenne, mint a mai 4llapot fenn-

tartdsa, mert hiszen az ligyvéd-kozjegyzOségek intézménye a mai
allapottal szemben hatarozott visszafejlédést jelentene. Igaz, hogy ¥
Németorszag némely allamdban az iigyvéd-kozjegyz8ség intézmé- 3
nye fenndllott s fenndll, de ez csak a kozjegyz6i intézménynek i

rudimenlalis alapja, mely mindeniitt a kozjegyz6i intézmény mai

kizdrélagos hataskdrrel bir6 modern szervezetére vezetett és fog '8

vezetni. Miért haladjunk mi hdirafelé!

| ‘A kozjegyz61 hivatas kell6 szinvonalon allo betoltése az

objectivitisnak, a megallapodott jogi tuddsnak és tapasztaldsnak .4
olyan mértékét koveteli meg, melynek nagyobbnak kell lennie, mint -4
akar az ligyvedeének, akar a biréeénak. Ha az ﬁgyvéd vagy biré %
hibat kovet el, az mindig orvosolhaté még jogorvoslatok titjan, de -3
a koziegyzd tévedése a feleknek meg nem orvosolhaté karokat -4

okozhat.

A kozjegyz6 s az iigyvéd miikodésének természete, bar
mindkettd jogaszi tevékenység, mégis annyira eltérd egymésté’l,--'-*"f;.'
hogy a két hatdskornek egy kézben valé egyesitése nem vezet- ;i
hetne megnyugtaté eredményre. Az iigyvéd hataskdrének termé- .74
szetenél fogva Onkénteleniil is megszokja a feleknek bizonyos .}
mértékig egyoldalii iranyban valdé képviseletét. Ez a hajlandosig .3
a mindennapi foglalkozas természeténél fogva [élektani sziikséges- -

357

[ séogel bekovetkezik. Nem is j6 figyvéd az, aki iigyfele egyoldali
B ¢rdekével nem azonositja magat. Ezzel szemben a kozjegyz6i -

} hivatds a legteljesebb objectivitdst kivanja meg, mely érzés abban,
L aki e palyan kizdr6lagosan hivatasszeriien miikodik, ép oly lélek-
i tani sziikségességgel kifejlddik, mint a fent emlitett egyoldaliisag
L érzése az f{igyvédi hivatds mellett. Itt tehat mar a psychologiai
. okok is a mellett bizonyitanak, hogy a peres és perenkiviili
I hatdskor egymastol elkiilonitve ©nallé hivatasként kiilon egyé-
p nekre bizassek.

Ami a jo és gyors elintézeést ilieti, ezt garantalja a kdzjegyzo-

L nél egyrészt a hivatasszerii alland6 foglalkozds utjdn elnyert
k' nagyobb gyakorlat, masrészt a foglalkozds kizdrdlagossdga, hogy
F' 1. 1. a kozjegyz6 kizdrOlag csak ily iigyeket intézvén el, 6t ezen
[ iigyek intézésében masfelé valo lekotdttsége nem gétolja. Kotve
i hiszem, hogy az iigyvédek ennek a kovetelménynek oly mértékben
[ megfelelni képesek volndnak, mint a kozjegyz6k, mert vagy a peres,
t vagy a perenkiviili hatdskort volndnak kénytelenek, egyiket a masik-
f nak a rovasara elhanyagolni. Mar pedig a jogkeresd kozonséget
| egyik esélynek sem szabad kitenni. ' '

Ami az olcsosdg kérdését illeti, a kozjegyzdk mai atlagban

| alacsony dijszabdsuk mellett olcsobban latjdk el a perenkiviili
£ iigyeket, mint az ligyvédek, de a hataskor kizarolagossaga mellett
¥ olcsobban is lathatjak el az iigyek nagyobb szdmdndl fogva, mert
' az alacsonyabb dijakért a nagyobb iigyforgalom nyujt karpétlast.
[gy volt lehetséges a 200 koronan aloli hagyatéki iigyeknek
. ingyenes elldtdsa is. 11a az iigyek a kdzjegyz6k kizarolagos hatas-
| korébsl elvonva ligyvéd-kozjegyz6k kozt felosztatndnak, ez az
} olcsosdg fenntarthatd nem volna, mert kivdnni sem lehetne az
. iigyvéd-kozjegyzoktdl, hogy a hozzéajuk Keriild iigyeket azoknak a
- széttagolas folytan ugyis csekély szamanal fogva, oly olcson vagy
i épen ingyen elldssdk, mint azt ma a kozjegyzOok megteszik.

Végiil még szamitdsba jon a kdnnyebb hozzdférhetdség szem-

(- pontja, hogy t. i. az iigyvédkozjegyz6k nemcsak a birdsagok
"i'_,,rszékhelyén, hanem ezen kiviil is egyes koOzségekben letelepedve
b miikodhetnének. Ezzel szembedllithaté az altalam a ,Kozjegyz6i
intézmény reform“-ja czim{i munkdmban kifejtett kdfelezd torvény-
i napok tartdsanak intézménye, hogy t. i. a kozjegyz6k — feltéve, hogy
[ hatdskoriik Kiterjesztetik, a székhelyiikt6l bizonyos nagyobb tévol-
sagban fekvé kozségekben torvenynapokat legyenek kotelesek
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tartani az illetd és szomszédos kﬁzéégek részére. Masik ellen-

vetésem pedig az, hogy telekkonyvi figyekben, a telekkonyvi haté- b

sag székhelyén kiviil miikod6 {ligyved-kozjegyz6 sem vehetné fel
az iigyleteket a telekkonyv betekintése nélkiil, igy tehat a feleknek
kétszer kellene el6tte -1s megjelenniok, ami az iigyek elintézését
lassuva €s koltségessé teszi €s semmiesetre sem teszi jobba,
mintha ezen iigyeket a torvénynapokon a kozjegyzé intézné el.
Akinek az .iigye pedig siirgls, az nem fogja egyik esetben sem

sajnalni a faradtsagot s be fog menni iigyenek elintézése vegett a
telekkdnyvi hatosag szekhelyére. Vilagos doleg tehat, hogy az

iigyvéd-kozjegyzOségek intézménye ebben a tekintetben sem jelent
haladast. '

' 3. Ami az anyagi kérdés szempontjat illeti, vildgos dolog,

hogy az ligyvedeket mozgalmukiidl csakis ez a szempont vezeti,

mert azt a kdzerdek szempontjidval indokolni nem képesek. Moz-

galmuknak eppen ezért, mert annak egyediili rugdja az anyagi

osztalyerdek, semmiféle erkolcsi sulya nincs.

De mozgalmuknak még az anyagi kérdés szempontjabdl sincs

alapja, mert: |

a) A mar kinevezett kozjegyz6k szerzett jogait nem sértheti,
a Jovoben kinevezendd kozjegyz6k anyagi existentidjat pedig
egyszeriien lehetetlenne tenné, nugy hogy ez csakis a mai koz-
jegyz6i intézmény fokozatos megsziintetése mellett volna keresztiil-
~viheto oly moédon, hogy a megiiresedd kozjegyz6i allasok tobbé
uj egyénekkel nem toltetnének be s a kozjegyz8i teendOket e
helyeken a jovére nézve iigyvéd-kozjegyz8k latnak el. Amde ezzel
az iigyvedek oOsszeiitkozésbe keriilnek a kozérdekkel, mert a koz-

érdek a kozjegyzOi intézmény fentartisat, s6t reformaldsat s a

hataskor kiterjesztését koveteli, nem pedig annak megsziintetését.
Mindeniitt, ahol modern jogi élet van, mint sziikséges intézmény
fennall a kozjegyz8ség intézménye is, azt tehat az iigyvédek ked-
veert megsziintetni nem lehet. _ _

Annak pedig, hogy a kozjegyz6kkel pdrhuzamosan iigyvéd-
kozjegyzOk is miikddjenek, semmi értelme sincs, mert ez haladast

nem jelent s nemcsak hogy a jogszolgéltatisnak s a jogkeresd -

kozOnségnek hatranyara volna, de amellett a kizardlagos hatés-
korrel miikodoé kozjegyz6k megélhetését lehetetlenné tenné, hacsak

viszont 6k is fel nem jogosittatndnak a kizarélagossag elvének meg- “

sziintetese mellett peres ligyek vitelére. Akkor azonban megint
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csak ott vagyunk, ahol voltunk, t. i. hogy ezzel a kizjegyz6i intez-
mény létezni megsziinik s az iigyvédek sem nyernek semmit,
mert amennyi a perenkiviili figyek révén hasznukra valik, ugyan-
annyit veszitenek el a kozjegyzO6k altal elintézheté peres iigyeken.

b) De tegyiik fel, hogy az iigyvéd-kozjegyzOk parhuzamos hatas-
kore létesithetd volna, a kozjegyzO6k mai kizardlagos hataskorenek
egyébként valo fenntartisa mellett s azok anyagi existentiajanak

‘tonkretétele nélkiil. Kérdés, javitana-e ez az tligyveédek any-agi'

helyzetén ? Nem javitana akkor sem, mert amely mértekben tagulna
az iigyvédi hataskor s amely mértékben kinalkoznék a kenyer-
keresetre 1f forrds, oly mértékben szaporodnék az iigyvédek szama is,
ugy hogy az ohajtott eredmény elérhetd megsem voina s az
ligyvédek mozgalmanak osszes sikere a kdzjegyzoi intézmény tonkre-
tételében meriilne Kki.

Azt hiszem, ily sikert maguk az {igyvédek sem ohajtanak

elérni !
Dr. Szily Ferencz

battonyai kir. kozjegyz6.

FelsObirdsagi hatarozatok.

Ko6zjegyzOi rendtartas.

176. Az A) alatt csatolt kozjegyz6i okiratnak a keszpenz-
hozomanyra vonatkozo 2. és 4. pontjai értelmében a vegrehajtato
arra nyert jogot, hogy a végrehajtast szenved6tdl az ennek atadott
hozomanyi értéknek — tetszés szerinti — biztositasat, vagy kiadasat
kovetelheti az dltala egyoldaliian meghatarozhato 1doben, tehat
barmikor és anélkiil, hogy a veszélyt igazolni tartoznek s ebbdl
folyolag pedig a végrehajtast szenved$ oly kotelezettsegben all,
hogy abban az esetben, ha a végrehajtatd ezzel a jogaval
akar az egyik, akdr a masik irdnyban é€l, aszerint a hozomanyi
értéket biztositani, vagy a végrehajtatdé kivansagahoz kepest kiadni
tartozik.

- A teljesités id6pontja az okiratnak ennek a tartalmabol meg-
allapithat6; és minthogy ebben az okiratban az itt szobanlevd
készpénzhozomdnyi érték szempontjabol es ezuttal ennek az okirat-
nak csakis idevonatkozoé részét vizsgaiva — egyébként is meg-
vannak az 1874 : XXXV. t.-cz. 111. §-aban felsorolt kellékek —

az végrehajthatd koziratnak tekintendd.
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Az 1881 : LX. t.-cz. 8. §-dnak abbol'a rendelkezésébél, amely
szerint a vegrehajtas az annak alapjaul szolgalé koézokiratban

megdllapitott teljesitési hatarid lejarta utdn kérendd, kovetkezik,
hogy a kotelezett fél ellen a végrehajtds kényszeritd szabalyai csak
akkor alkalmazhatok, ha a kotelezett a teljesitési hataridé alatt

nem tett eleget kotelezettségének; mert a végrehajthatosag feltétele

bekovetkezettnek csak ebben az esetben tekinthets. Kozjegyzoi
okirat alapjan kért végrehajtdsnal ezenfeliil az- 1874. évi XXXV.

t.-cz. 111. § 2. bekezdése szerint azon tények beallta, amelyekhez’

a teljesités kdtve van, kozokirat altal bizonyitando. -

Az A) alatti okiratnak fentebb kiemelt rendelkezésébsl meg-
allap}rthaté,_ hogy a felek a teljesitési hataridét a teljesités kovete-
ICsetl a jogosultnak erre irdnyulé felhivasatol, a kotelezetthez
intczeit s a teljesités kovetelését magaban foglalo kijelentésétol
fiigglleg szabalyoztdk; amib8l kovetkezik, hogy a végrehajtast
szgnveg(’j kotelezettsége ahhoz a feltételhez kottetett, hogy 6 a
teljesitésre felhivassék; amibél ismét az kovetkezik, hogy a telje-
sites elmulasztdsa beallottnak csak abban az esetben és annyiban

tekinthet6, ha és amennyiben a végrehajtdst szenvedd a teljesitésre

felhivatott és a felhivds eredménytelen maradt.

Minthogy azonban a végrehajtatd ennek a ténynek a bedlltat,

vagyls azt, hogy a vegrehajtast szenveddt teljesitésre felhivta s
hogy felhivdsa nem ‘jart a kivant eredménynyel, az 1874 : XXXV.
t.-cz, 111. §-anak megfelelden nemcsak nem bizonyitotta, de s6t
nem is allitotta s igy valonak tekintendé a végrehajtast szenved6-
nek az az elbadasa, hogy a végrehajtasi kérvény beaddsdt meg-
eloz,:oleg neki a teljesitésre alkalom nem nyujtatott; minthogy
tovabba a teljesitésnek ebben az esetben feltételét képezd elézetes
telhivast a végrehajtasi kérvénynek a benyujtiasa azért nem potolia,
mert az eldzetes felhivas czéljanal fogva arra irdnyul, hogy a fel-
hivottnak az ©nként valé teljesitésre alkalom nyujtassék, mig a

végrehajtas a jogosult fél jogainak kényszer ttjdn vald érvényesi- B

tese; s minthogy ily koriilmények kozt a végrehajtds elrendelhe-
tesenek torvényes eldfeltételei hidnyzanak, az 1874 : XXXV. t.-cz.
113. §-anak e) pontjara és a 111. §-ra alapitott kifogasnak helyt
adni. . . . kellett. (Budapesti tabla .1910. junius 23. 1370. sz.)

A kir. Curia a masodbirésdg végzésének megviltoztatasaval
az elsGbirdsag végzeését hagyja helyben a kovetkezd indokokbdl:
A végrehajtasi kérelem alapjaul szolgdlo kozjegyzdi okirat
4. pontja szerint a hozomdny kiaddsa barmikor kovetelhetd 1évén,
a vegrehajtast szenvedd részérdl a végrehajtatoval szemben a hozo-
many visszafizetése irant elvallalt kotelezettség lejarata kizardlag a

végrehajtatd tetszésétél fiiggé idOpontban all be, anélkiil, hogy .= .

meg azonfeliil valamely teljesitési hatarid6 volna kit{izve és miutan

a kozjegyzG6i okiratban kiilon el6zetes értesités nincs kikdtve s .
llyenre egye€b torvényes rendelkezés alapjan sem volt a végre-
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hajtaté kotelezve; az elézetes felhivds meg nem tort€nte a vegre-

hajtas elrendelése iranti kérelem teljesitését nem akadalyozza.

Ezért és az elsObirdsag végzeésében az 1874 : XXXV. t.-cz.
113. § f) pontjara fektetett helyes indokainal fogva a masodbiro-

‘sag végzésének megvaltoztatdsaval az elsGbirdsag vegzese hagya-

tott helyben. (Curia 1910. oktéber 4. 4236. sz.)

w

- 177.Dr. N. D. orvos tanu beigazolta, hogy alperes latoképessége
nagy mértékben korldtolva van ugyan, azonban teljesen vaknak
nem tekinthets, latoképessége a bal szemére nézve teljesen hianyzik,
a jobb szemre nézve pedig 1/100 részben all fenn. Tekintettel
arra, hogy az 1886: VII. t.-cz. 24. §-a csak a teljesen vak valto-
nyilatkozatdra kivan kozjegyz6i hitelesitést, alperest pedig ilyennek
tekinteni nem lehet, mert a prébairdsndl beismerte, hogy sajat
részére irt ald valtékat anélkiil, hogy azokhoz az idézett t.-cz.
értelmében kozjegyzdi hitelesitést vett volna igénybe s azokat
hitelesités nélkiil maga is érvényesnek tekintette: alperes valto-
nyilatkozatait érvényeseknek kellett elfogadni, mert eszerint nem

~ varadi kir. tabla.)

allapithatd meg, hogy az alperes a latoképessegétol annyira meg
lenne fosztva, hogy az 1886: VII. t.-cz. 24. §-a ertelmeben az
aldirasanak koziegyz6i hitelesitése sziikséges lett volna. (Curia
1010. junius 10. 477. sz.) -

- Hagyatéki eljé.'rés. '

178. A kir. itélétabla az els6birdsag vegzeésének nem nehez-
telt részét nem érinti, felfolyamodassal megtdmadott azt a részet,
amely szerint a hatrahagyott hazastars 6zvegyi joganak €rvényesitése
végett perre utasittatott, megvéltoztatja és 6zv. Sz. Gy.-ne reszere
az Ozvegyi jogot az ingaillanokra bekebelezéssel €s az ingosa-
ookra megfelel6 moédon biztositani rendeli és a Kkir. jarasbirosagot
megfeleld intézkedéstételre utasitja. Az ©rokhagyé torvenyes
ozvegyét ugyanis a hagyatékban a torvénynél fogva dzvegyi jog
illeti és a vit4ssa tett 6zvegyi jog a hagyatéknak atadasat nem
akadalyozza ugyan, de az 1894: XVI. t.-cz. 81. §-anak rendel-
kezése értelmében az atadassal egyidejiileg az Ozvegyi jog a

‘hagyatéki vagyonra biztositand6, tehat az ozvegyi jog €rvényesi-

tése végett perreutasitds helyt nem foghat; az elsObirosag vegze-
sének megtamadott része ezen okbol valtoztattatott meg. (Nagy-

A kir. Curia a felfolya-modésokban elfadattokra tekintettel,
annak a megjegyzése mellett, hogy a masodbirosag az Ozvegy
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jognak csupan a biztositasat rendelte ¢l, de a torvényen alapuld

ez a masodbirdosagi intézkedés egyfel6l nem foglalja magaban sem
az Ozvegyi jog terjedelmének a meghatdrozasat, sem a birtokban
levo OrokOsnek kotelezettséget a hagyatéknak az Ozvegy részére
kiadasara, masteldl pedig az 6rokOsOket nem zarja el az Ozvegyi
jog terjedelmenek a torvény rendes utjan meghatdroztatasatol,
itletve annak a torveny rendes utjan valo vitathatasatél, mikép
az Ozvegyet Ozvegyl jog nem illeti es 1igy az Ozvegyi jog

bekebelezése torlendd : a mésodbirdsdg végzesét indokainal fogva '

helybenhagyja. (Curia 1910. oktdber 21. 4206. sz.)

HTelekkEinyvi rendtartas.

179. A kereskedelmi konyvek alapjan a zdlogjog elGjegyzésé-
nek a tkvi. rendt. 88. § ¢) pontja alapjan csak akkor van helye,
ha a tkvi rendf. 87. §-aban foglalt feltetelek fonforognak, vagyis
ha a keresk. kdonyv az erre vonatkozd szabalyoknak megfelel.
Tekintettel mar most arra, hogy a bejegyzett kereskeddnek szabdly-
szerlien vezetett konyvei az 1875. évi XXXVII. t.-cz. 31. §-a szerint
reszbizonyitékot csak keresk. tigyletbdl ered6 koévetelésre nézve
képeznek, a csatolt konyvkivonat szerint azonban a kovetelés
nyilvanvaloan ingatlan birtok eladasabol felmeriilt proviziot képez
es igy a koveleles nem keresk. iigyletb6l szarmazik, — a kért
elojegyzesnek helyet adni nem lehetett. (Curia 1910. szeptember
no 21. 3287. sz.) -

i

180. A B) 2. tétel alatt H. Gy. javara feljegyzelt elidegenitési
¢s terhelesi tilalom az elsObir6sag végzésében megijeldlt ingat-
lanokra nem az ingatlanok atruhazasaval egyidejiileg, hanem csak
az atruhazast kovetd rangsorban jegyeztetvén fel: az a Curia 74. sz.
polgari dontvénye értelmében hatdlytalan s mint ilyen, a tovabbi
jogok, — tehat a zalogjog feltétlen bekebelezését nem gatolhatia.
[ly koriilmenyek kozott pedig az els6birdsdg végzésében bekebe-
lezni rendelt zalogjog joghatdlya nem tehetd fiiggévé a B) 5. alatti
feijegyzestél, mert a fentiek szerint a zdlogjog feltétieniil volna
bekebelezhet6 abban azesetben is, ha a B) 5. a. feljegyzett torlési
kereset sikerre vezetvén, a B) 2. a. korlatozasnak B) 4. a. feljegyzett
torlese tordlietnek s ekkeént a B) 2. alatti korlatozas alakilag érvény-
ben levokeént jelentkeznék. (Curia 1910. junius 24. 2699. sz., a
szegedi tabla indokainak hhagyasaval.) ' |

S
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181. ElGrebocsattatik, hogy a tkvi hatdsag részerol kikiildott
helyesbit6 bizottsag altal felvett 1751/tk. 1910. sz. a. iktatott jegyz0-
konyv a 24,366/1893. sz. a. kelt i. m. rendelet 62. §-aban meg-
jelolt kérvényt potlo jegyzokonyvnek s az ennek alapjan elrendelt
tulajdonjogi bejegyzés a tulajdonnak alapjan elrendelt tgla]don]ogl
bejegyzés a tulajdonjog bekebelezésének leven tekintendo, azoebbeli
a targyban hozott végzes ellen a hivatkozott rendelet 92. §-a
értelmében a tkvi- rendeletekben szabalyozott jogorvoslatnak van
helye.  Ezen az alapon a beadott felfolygn}odérs folytan helyesen
vizsgalta meg a masodbirdsag az els6birosagi végzésnek fel-
folyamodassal megtdmadott részet s ezen az alapon volt a masod-

 bir6sdg végzése a kir. Curia altal 1s vizsgalat ald vehet6. Ennek

elérebocsatasaval a masodbirdsag végzését indokoldsa alapjan €s
azért kellett helybenhagyni, mert a masodbirosag vég;es_épen koriilirt
korlatozasnak a tulajdonjog bekebelezesevel egypdghleﬁg leendd
feljegyzését a felfolyamodd varos kt‘)zijnségernelg képviselbje a_tkvi
helyesbité bizottsag elott maga kerte, tovabba ‘mert a kir. Curia
74, szami polg. dontvénye értelmeben ugy az alrtalsapors 1ogelgek:
mint tételes jogszabalyaink a tulajdonjog ‘korlatozasat a k6210
megovasa szempontjabdl hatdlyosnak elismerik, a tentorgo esetben
pedig a szobanforgd korlatozas altal a ké{déses_ rmgatlan nyilvanos
kerti jellegének biztositasa, tehat a kdzjo megovasa cze€loztatvail,
eme Kkorlatozds joghatalyosnak tekintendé €s mint ilyennek fel-
jegyzése megengedendd volt. (Curia 1910. november 10. 3415. SZ.)

Czégﬁgyek. VAlté6vas.

182, Az Orsovai takarékpénztar részvénytérsaség cz?genqk
bejegyzését elrendelé tablal végzest f’elfolxamodassal megtamad)a
az Orsovai 11j takarékpénztar részvenytarsasag. Ez a takarékpenztar
e czégbejegyzési tigyon kiviil allo fel es gzert el rfelfolyat_llodas§ar}i
mert a bejegyezfetni kért czég a 34 €v ota fennallo rrégllrczégetp
viligosan nem kiilonbdzik, tovabba mert a czégvalodisag elvet,
valamint a felfolyamodonak és iigyfeleinek érdekett 1S ?.-él‘t].r Mint-
hogy azonban nincs torvenyes rendelkezes, mely ily ugyfelr}elg a
felfolyamodasi jogot megadna e€s minthogy jogainak megovasa

végett orvoslast esetleg csak K. T. 24. §-a szerinti kereset utjan

kereshetne, a felfolyamodast hivatalbol vissza kellett utasitani.

(Curia 1910. szeptember 29. 023/V. sz.)
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A ko6zjegyzdi gyakorlatot érdekls jogesetek.

183. Felperes a néhai P. C. végrendeletének megtamad4sara

kereshet6ségi joggal nem bir, mert az Orokhagyé utan a kizarolagos

torvényes Orokdsodes s ennélfogva a végrendelet érvényének meg-
tamadasa iranti jog is egyediil az &t tiléls gyermekét, Kkiskorti
P. R.- 1-llert1;_ennek a kiskortinak gyamja pedig s érdekében a
gyamhatosag is a végrendeletet elfogadték, minélfogva felperes,
aki csak kiskorti P. R. jogdn volna hivatva az o6roklésre, a vég-

rendelet €rvényét tobbé meg nem tdmadhatja, s nem tamadhatja

meg azt a rendelkezését sem, amely szerint a kiskorti P. R.-nak
hagyott s kotelesrészét meg nem haladé vagyonra Kiskorusdgaban
bekdvetkezhetd elhaldlozasa esetére az alperest ut6orokosiil nevezte
ki, mert ez a kiskoru érdekében elfogadott rendelkezés erre a
szliks€gOrokosre nem volt sérelmes, mivel az 6t nagykortusaganak

elérése esetében a kotelesrésze felett vald szabad rendelkezésben

nem akadalyozta volna.
'Ennelfogva az elsGbirdsdgnak a felperest keresetével keres-

hetGség hidnya miatt elutasito itélete volt helybenhagyandé. (Curia

1910. junius 27. 2261. sz.)

’*

184, I{éts?g esetcben az elsdsorban oroklésre hivatott rendel-
kez€si joga javdra kell a végrendeletet értelmezni s ennek folytan

nem hitbizomanyi, hanem egyszerii helyettesitést megallapitani.
(Curia 1910. méjus 17. 1342/910. sz.) ’ e

&

185. Alperesek, mint az 6rokhagyd kiskorii S. A. elhalt atyja-
nak oldalrokonai elismerik, hogy a ny—i ingatlan anyai agi jellegfi
egyebkent kérik a keresetnek egészben valo elutasifasat s viszon-
keresetet tamasztanak a hagyaték egész allagara ; mert ezen hagya-
- teki vagyonrészekre, mint apai 4gb6l szdrmazé 6rokdsok apai

agl vagyon czimen igenyt tartanak, tagadvin, hogy ezen vagyon-
reszek anyai agi 6roklott vagyont kepeznének. Felperesek a hagyatéki

~vagyon feléhez valé igényiiket az A) a. hagyatékatado, illetve perre - I
utasito végzésr azon kitételére alapitjdk, hogy amennyiben ap per .
meg nem 1ndittatik, a hagyatéknak felében és felében valé ataddsa
kOvetkeznék be. Az A) a. végzés azonban még nem Aallapitia meg  .\§

a felpqqsekl}ek a hag_}{aték felchez valé tulajdonjogat, mert a
hagyatékatado végzés kijelentései nem birnak jtélt dolog hatalydval,

‘alperesek pedig a hdzrészt kivéve, az osszes hagyateki vagyonra

viszontkeresetileg igényt tdmasztottak, minélfogva a kiskorn S. A.

- \ I
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~ utani egész hagyaték képezi jelen per elbirdldsanak targyat. A hagya-

téki birosag perre utasité végzése egyik 0rokosnek jogat sem allapitja
meg, hanem éppen a perre utasitds folytan inditott pernek a czelja
és rendeltetése, hogy a hagyatéki eljaras sordn vitdssa valt 6roklesi
igények teljes egésziikben szabalyoztassanak, miért is a felperesek-
nek és az ismert 6rokosoknek evvel ellenkez8 kifogasai mint alap-

talanok, birdi figyelembe nem vehet6k. (Curia 1910. szeptember

. 2432. sz.)

R

. 186. A laczfalui 28. sz. tjkvben felvett belsOség és kertre
nézve mindkét alsdbirésag itéletét meg keilett valtoztatni, mert a

felperest, mint az o6rdokhagyonak masodik nejét, az 1840 : VIII.

t.-cz. 18. §-anak rendelkezéseire figyelemmel, csupan az a jog
illeti meg, hngy a hagyatékban maradt lakéhazat és tartozekait a
sajat és az orOkhagyonak els6 hdazassagabol szarmazott gyerme-
keivel egylitt az Ozvegysége tartamdig /7 rész aranyaban kozodsen

- haszonélvezhesse. (Curia 1910. szeptember 29. 2780 SZ.)

S

187. A Dbir6i gyakorlat szerint az Orokhagyoé masodik neje
abban az esetben is meghagyandd annak a lakéhaznak a sajat

~ személyére vald haszndlatdban, melyben feérjevel egyiitt lakott, ha

egyébként Ozvegyi joga az-1840: VIIL t.-cz. 18. §-a crteimeben
egy gyermekrészre korlatoztatik, vagyis a korlatozas erre a lako-
hazra ki nem fterjed, kivéve azt az esetet, ha a hazban tobb lakas

- van és nagyobb, mint amennyire az Ozvegynek, elhalt férje
‘vagyoni és polgari allasdhoz képest a sajat személy€re nezve

sziiksége van; ez azonban a hagyatéki hazat illetéen a Jelen
esetben nem is Aallittatik s ennélfogva az els6birdsagi itélet vonat-
koz6 részének a megvaltoztatasaval kimondando volt, hogy az
alperes Ozvegyi joganak a Kkorlatozasa a fent emlitett hagyateki
hazban 6t megillet6 lakhatdsi jogra ki nem terjed. |

Az 1840: VIII. t.-cz. 18. §-dban meghatarozott 6zvegyi Jog.
(egy gyermekrész) az addssagok levonasa utan fennmarado tiszta
hagyatékbol adando ki az ©Ozvegynek. (Curia 1910. oktober 4,
2555. sz., a szegedi tdbla indokainak hhagyasaval.)

¥

188 Alperesek azt, hogy felperes az a—i ingatlanok 1/2
részét mindennemii igénye, tehat Ozvegyi joga kieleégiteselil is
kapta volna néhai L. A.-t6l, nem bizonyitottak, anélkiil pedig, meg

~ ha megallapittatnék is az, hogy néhai L. A. minden visszieher
nélkiil, tehat ajandékkép engedte at a felperesnek a fenti ingatlan-
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jutalékokat, ezek felperes Ozvegyi joga kielégitésére be nem -
szamithatok, mert az ajindékul adott vagyon az ozvegyi jog kielé-

gitesére csak azon esetben szamithaté be -az Ozvegy terhére, ha

az ajandekozasi szerzédésben ezirdnt kifejezett rendelkezés fog-

laltatik, vagy ha az ajdndékozdnak az a czélzata, hogy az ajandék

targya az Ozvegyi jog kielégitéséiil beszamittassék, a fenforgd

kOriilmenyekbdl megdllapithaté; mar pedig ilyen adat a perben
tel nem meriilt. (Curia 1910. junius 27. 2289. sz.) -

X,

189. Felperes keresetlevelében azt vitatja, hogy a néh. W.
F.-nek a B) a. alapitvanyi okiratdban megjelolt gyari vélialat,
amelynek munkasai javara az alapitvany létesittetett, nem szfint
meg, az jelenleg is leétezik és csak annyiban szeavedett valtozast,

hogy az alapité el6bbi egyéni czégét a felperes részvénytarsasaggd
alakitotta at s ekként a B) a. alapit6 okirat 6. pontjanak az

esete, t. i.: az okiratban koriilirt gyari vallalatnak megsziinése be
nem kovetkezett s ebbdl foly6lag nem kovetkezett be az alapit-
vany kezelesével megbizott elsérendli alperesnek az idézett pont-
ban a vallalat megsziinése esetére biztositott az a joga sem, hogy
az alapito okiratot ebben az esetben a sziikségnek megfelelGen
modosithassa €s a modositdshoz a m. kir. bel- és kereskedelmi
ministerium jovahagyasat kieszkozolje. '

[ tenyel0adas alapjan felperes keresetében azt kéri, hogy az
alapité okiratban megjeldlt s jelenleg is fennalld vallalat gyari
munkasal javara tett alapitvdnyra vonatkozd okiratnak az elsé-
rend alperes altal eszk6zolt moédositdsa érvénytelennek mon-

dassek ki, az elsdrendit alperes az alapitvanynak az eredeti ala-

pito okirat rendelkezése szerint valé kezelésére és a mdsod- és

harmadrendii alperes az ily modon valo kezelésnek tlirésére
kOteleztessenek. |

A kereset eszerint egy gyari vallalat részére tett alapit-

vanyra vonatkozolag annak a kérdésnek eldontésére irdnyul, vajjon
a felperes reszvénytarsasdg, vagy pedig a masod- és harmad-

rendu alperesek gyaranak munkdsait illeti-e meg az alapitvany
jovedelmenek €lvezete; melyik gydr munkdasainak javara koteles

tehat elsOrendll alperes az alapitvanyt kezelni. |
Ennek a keresetnek elbirdldsa, mely az el6adottakbol kitet-
szleg maganjogi alapon nyugszik s egy szintén magénjogi igény
ervényesitéset czélozza, a rendes bir6sdg hatdskdrébe tartozik.
Ketségtelen ugyan, hogy az alapitvanyok jogviszonyai jelen-
tckeny részben kozjogi természetliek. Igy kiilondsen az alapitva-

nyok letesiilése, megvaltoztatdsa, megsziintetése, az alapitvanyi

vagyon elhelyezese és kezelése, tigy az efeletti, valamint a
rendeltetésszerii felhasznalds feletti feliigyelet tekintetében kozjogi
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- _szaba’lybk uralma érvényesiil s az alapitvanyoknak ezek a koz-

jogl vonatkozasai kozjogi teriileten és az ott hatilyban 1évé sza-

- balyok szerint intézenddék és birdlandok el. Ez azonban egyalta-

laban nem z4rja ki a magdanjogi igényeknek bir6i ttra tartozé

~ érvényesitését, ha ilyenek léteznek. Mert a Kkozjogi teriileten tett

hatosagi rendelkezések amint nem tiintethetik el az alapit6 ligy-

letnek esetleges magéanjogi hidnyait, ép 1igy a magéanjogilag

esetleg crvenytelen ily iigyletet, vagy annak maganjogilag™ érvény-

."i" - telen megvaltoztatasat érvényessé nem tehetik s nem enyésztethetik
. el valamely alapité iigylet, vagy annak bar hatosagi j6vahagydst
- nyert megvaltoztatasa aital okozott esetleges maganjogi sérelmeknek

bir6éi uton orvosldsa irdnt a jogot.
Mid6n tehat annak megaliapitasat kéri felperes, hogy az &

~ gyardnak munkasait illeti meg az alapitvany jovedelmének élve-
‘zete s igy az alapitvanyt elsérendii alperes ennek megfelelfleg

koteles kezelni, tisztin magénjogi alapon érvényesit az alapitvany
jovedelmenez vagyoni igényt, amit semmiképen nem akadalyozhat
meg az, hogy az alapitd okirat moédositdsa kormdnyhatdsagi jova-

hagyassal az ellenkez6 iranyban megtortént, mert-felperes keresete
b €ppen azon alapszik, hogy ez az 6 maganjogi igényének sérel-

mével tortént. _ | _
A fennforgd esetben maganak a kérdéses alapitvanynak
termeszetebll folyd magdnjogi viszonyok korében keletkezett e

maganjogi vitas kérdés elbiraldsdra tehat a rendes birdsig Iévén
- hivatott, ehhez képest a madasodbirésag végzését az itt felhozott

Indokoknal fogva helybenhagyni kellett. (Curia 1910. szeptember
20. 4282. sz.) . ;

s

- 190. A benyuité {igyvéd altal a keresethez csatolt meghatal-

' mazds a megbizds igazolisira nem alkalmas, mert kiilfoldon

kidllitott kozokiratba van ugyan foglalva, de a konsuli hivatal
hitelesitesevel nincs ellatva. Minthogy pedig az ezen hidny potlasa

~ végett visszaadott keresetet felperes nem podtolla és kijelentette
" jelen kérvényében, hogy nem is pétolja, az 1868 : LIV. t.-cz.

545. §-a szerint a kiilf6ldon kelt okiratok érvényességérd! kiadott
bizonyitvanynak az illetd kovetség hitelesitésével kell ellatva lenni,
figyelemmel a 36059/901. I. M. sz. alatt kelt igazsdgiigyministeri

rendeletre is, a keresethez csalolt meghatalmazas pedig a hitelesi-
' test nelkiilozi, ennélfogva a felperesi iigyvéd megbizasa szabaly-
(- szeriien nem igazoltatvan, a képviselet 1gazolasa nélkiil benyuijtott
b keresetet hivatalbdl kellett visszautasitani. (Curia 1910. oktober 18.
(- 4734. sz.) |
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K('jzleményék.

A Magyarorszégl lm‘ kozlegyzok orszégos egyletének._l

kozponti bizottsaga f. évi november 7-én {ilést tarlott. Jakab
Géza elnok bejelenti, hogy az osztrak kozjegyzOk egyletétdl fel-

- hivast kapott, mely szerint a nemzetkozi kozjegyz6i congressus )
hatarozatahoz képest az eurdpai allamok okiratjoganak megiratasa "_‘_f.f"_f'*
és kiaddsa terveztetvén, megkeresi az egyletet megfelelé anyagi .§
hozzdjarulas és a mili magyar részének kidolgozdsdra alkalmas
egyén kikiildése irant. Elndk javasolja, hogy a jelzett mii kiaddsdnak '3
koltségeihez az egylet 1000 korondval jéruljon hozzd s a magyar  ‘§

rész kidolgozdsdval bizza meg dr. Holltscher Szigfrid budapes‘u
~ kir. kdzjegyzbhelyettest.

A bizottsag elnok eloter]esztése folytan elhatdrozza, hogy az

egylet a kiadni szandékolt mii létrehozdsaban résztvenni fog, e

cz€lbdl a kiadatdsi koltségekhez 1000 korondval jarul s. utasitja

az egylet pénztirnokat, hogy ez osszegel az Osztrdk kozjegyzOk

egyletének kifizesse; a mf{i magyar részeének kldolgozasaval pedig

dr. Holitscher Szigfrid kir. kozjegyzéhelyettest bizza meg.

Elnok bejelenti, hogy dr. Charmant Oszkdrtdl nyert ertesulése_ -,

szerint, az Orokosodesi eljaras reformjarol keszitett torvénytervezet
az igazsadgligyministerhez méar el6zéleg 'beterjesztetett, tehdt a

tervezet sokszorositdsdra vonatkozolag hozott hatirozat targytalan. -
Jelenti tovabbd, hogy a nyugdijintézet modositott alapszabalyainak '
~ tervezetét az igazsagiigyministerhez j6vahagyas végett felterjesztette, .
Végiil kozli, hogy dr. Szécsi Ferencz kir. kozjegyz6 memorandumat ;8
a koziegyz4i hataskdrnek a parczellazasi, mgatlanfeldarabolam s
egyéb birtokpolitikai torvénytervezetekkel kapcsolatos klter]esztése-
targyaban, tovabba Lipcsey Peéter kir. kdzjegyz6nek az 1gazségt1gy1
szervezet részleges reformjarél s kiilondsen a bir6sdgok tehermen- = '3
tesitésérdl szold torvénytervezet 25—26. §-ainak tarthatatlansagét__"_"_';_';;{
targyald, s az el6z8 kozgyiilési hatdrozat utasitdsdhoz képest éatdol- .

gozott feliratdit az igazsdgiigyministerhez felterjesztette.
A blzottsag elndk bejelentéseit jovahagyolag tudomasul vesm

Tobb targy nem lévén elndk az iilést be_rekesztl
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- A pécesi Kkir. koz;egyzﬁl kamara foly6 évi szeptember
hé 8-4n tartotta meg dr. Madardsz Istvdn pecsi kir. kozjegyzo
elnoklete mellett rendes évi kozgyiilését. Az évi jelentés a koz-

i:j- - jegyz6i tigyforgalom kovetkezo adatait emeli ki :

Bevezetés t6rtént : - -
1908. 1909. Emelkedés Csokkenes

1. Az iigykonyvbe . . . 10260 9953 = - 1307
2, Az OvaskOnyvbe . . . 9654 9098  — 556
3. A masolatok, hitelesite- | | - | |
sek konyvébe . . . 2494 2463 — 31
4, A forditasok konyvébe . 170 152 — 18
5. A maganbeadvanyok __ -~
konyyében . . . . 4110 3884 — 226

- csupan a hagyatékokndl észlelhetd 644 és a bir6i megbizdsoknal 141 szapo-

rulat. Azonban Osszesen 1908-ban csak 8981, 1909-ben pedlg 9625 hagyatek

£ 1908-ban csak 239, 1909-ben pedig 380 biréi megbizés volt.

A megejtett valasztasokon megvalasztattak elndkké: a’r Mada- '

‘rdsz Istvdn pécsi kir. kozjegyz6; kamarai rendes tagokka: dr.

Bdrdio Gyorgy kaposvari, dr. Toldi Béla pécsi, dr. Plihdl Viktor
nagykanizsai és dr. Kasza Sdndor marczali Kkir.w kozjegyzok;
kamarai pottagokka: dr. Tolnay Géza siklosi €s dr szdmwczky

Ferencz gyonki Kir. koz]egyzok

R

A hagyaték1 e];aras folyamén sziikséges gondnokrende— ‘

- lések targyaban a pécsi kir. kozjegyz6i kamara a teriiletén 1€vé

megyei és varosi arvaszékekhez a kovetkezd atiratot intézte:
Az 1894. évi XVI. t.~cz. 54. §-a akként intézkedik, hogy a

_ tavolléve, orokos vagy orokosok, ha tartézkoddsuk helye ismeretien,

a kir., kOzjegyz6 altal klbocsatandé hirdetmény utjan harom hénapi
'hatandore azzal a megjegyzéssel idézenddk, hogy abban az esetben,
ha a targyalason személyesen vagy meghatalmazott altal meg nem.

- jelennének, a résziikre a gyamhatoség altal kinevezett gondnokkal

fogjak a targyalast megtartani, és hogy. perreutasitis esetében Is,
amennyiben képviseletokrdl nem gondoskodnak, a gyamhatosag
altal kinevezett gondnok 4&ltal fognak képviseltetni. A hirdetmény
egy példanyanak megkiildése mellett, annak kibocsatasaval egyide-
jilleg a kir. kozjegyz0 tartozik megkeresni a gyamhatosagot avegbol,

 hogy a tavollévé képviseletére gondnokot rendeljen.

E szabélyok alkalmazandok akkor is, ha a kiilfdlddn tavol-
levé orokosnek tartdzkodasi helye ismeretcs ugyan, de az idezd
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végzés a kiilfoldi hat6sdg ufjan kézbesithetd nem volt, vagy a

kezbesites megtortentenek tanusitdsa a targyalas napjaig meg nem =
crkezett. Lzen esetben a hirdetmény egy példanya az orokosnek -
1s kiilfoldl ismert tartozkodasi helyére czimezve postdn ajanlva -

elkiildendd.

Az’ 6{6kp“§§jdé'si elja’ré_srél szolo torveny ezen intézkedésének I ﬁ
czélja kétségkiviil az volt s maga a ministeri indokolas is felemliti -3

azt, hogy a hagyatéki iigyek befejezése gyorsittassék.

- Tapasztaltatott azonban, hogy a kamara terﬁletére'ﬁézve ille-
tékes drvaszékek koziil némely arvaszék a fentjelolt -esetekben 4
sziikségessé valé gondnokrendelés koriil oly eljarast kovet, mely. E

a hagyateki {ligyek befejezését nem gyorsitja, hanem egyenesen

htraltatja, igy a gyamhatésgnak, mint a kozségi és korjegyzoknek 4

‘§ akir. kozjegyzéknek sok felesleges munkat és idéveszteséget okoz,

s a tavollevd érdekeinek mindnyajunk 4ltal ohajtott és czélzott 4

védelme 4ltal sem igényeltetik.

~ Nevezetesen H.émelyl-ik- arvaszék a kir. kozjegyzo iltal kibocsd-
tott hirdetménynek és gondnokrendelés iranti megkeresésnek vétele

utan az idézési hirdetmény kiaddsdnal felhivia az illetékes kozségi

vagy korjegyz6t, hogy az ismeretlen tartdzkoddsunak tartézkodasi

helyet nyomozza ki, ha ez ki nem nyomozhato, hozzon az ismeretlen |

»

tartozkodasy részére alkalmas gondnokot javaslatba, ugyanakkor

jelentse, hogy nevezett mi6ta van tavol, van-e vagyona, az mibgl . -

all és rendelt-e annak kezelésére megbizottat.
Ha mar most erre a kozségi, illetbleg korjegyzé azt jelenti,

hogy az illetd tavollevd vagyondnak kezelésével N. N.-t bizta .
leg, akk ' egyzOnek kiadatitk s a kir.
kbzjegyz6 kénytelen az illet6 megbizottat megidézni; annak azon-

meg, akkor ezen jelentés a Kkir. koz

ban kozjegyzdi okiratba foglalt, vagy névaldirds tekintetében kozjegy-

zoileg hitelesitett meghatalmazdsa nincs, legtobbsz6r maganokiratban

foglalt sincs, de ha az van is, csak 1igy volna érvényesithetd, ha

annak tartalma koziése mellett a tavollévé az 1894 :XVI.  t.-cz. j

66. §-a értelmében djra idézhetdé volna. Ez persze lehetetlen, mert

niszen egyszer sem volt megidézhet6, annal kevésbbé idézhetd

~ ismetelten. A kir. kozjegyz6 tehdt ezen eredmény constataldsa

utan kénytelen a gyamhatoésdgot ujra gondnokrendelés végett

-megkeresni, akkor ujra kiadatik a kozségi, illetleg korjegyzdnek -

az utasitas, hogy hozzon gondnokot javaslatba és csak e javaslat

- be€rkezte utdn torténik a gondnokrendelés, elpazaroltatvan ezen o

eljarassal nem ritkan 3/4—1 esztendé.
Ezen eljarasbol azt kell kovetkeztetniink, hogy az illeté érvaé,

szé.k_g téyo}llgvc’ire nczve az 1877. évi XX. t.-cz. 28. §-dnak d)
pontjat kivdnja alkalmazni s azt gondnoksdg ald helyezni szdn- - .3

dekozik, ha megbizottat nem rendelt.

ditdsa. eltt vagy befejezése utdn még nem is allott De.
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. Nézetiink szerint azonban ezen eljaras az 1894 : XVI. t.-cz.

54. §-a intentiGival ellenkezik, mert maga az illeto torvényszakasz

ministeri indokoldsa is annak megokoldsara, hogy a gondnokren-
delés a gyamhatosdgra bizatott, azon koriilmenyt hozza fel, hogy.
a tavollevok az 1877 : XX. t.-cz. 28 §-dnak d) pontja esetcben
kiilonben is gondnoksdg ald keriilhetnek s igy indokolt, hogy a
gyamhatosdgnak az. idézett torvény 32. §-anak folyomanyaként

befolyasa legyen a tavollevé orokrészének kezeléscre akkor is, ha

a gondnoksag ald helyezés esete az ©Orokdsodesi eljaras megin-

" Fzen indokolasbol vilagosan kovetkezik, hogy az 1894:
XVI. t.-cz. 54. §-a esetében nincs sz6 gondnoksag ala helyezesrol,
annil kevésbbé, mert hiszen nagyon sok esetben a tdvollevé nem
is kap orokrészt és az 6 vagy gondnoka nyilatkozata csak azért
sziikséges, hogy az o6rokhagyoé nevén tkvileg allo, de annak tulaj-
donat nem képezd, mert Aaltala elidegenitett ingatian vagy meg-
szfint jelzdlogos kovetelés tkvi atiratasahoz vagy toriéséhez sziik-
séges nyilatkozalot megadja, hanem csak arr6l, hogy valamely
megbizhaté személy a gyamhatésdg altal mielobb kirendeltessek
a tavollevd érdekeinek a hagyatéki eljards soran leendd kepvise-
letére, hogy ez a hirdetményi hataridé letelte utan azonnal tar-
gyaldsra idézhetd, meghallgathatd s az eljards miel6bb Dbeiejez-
het6é legyen. |

‘Hogy azutan a tavollevonek esetleg juté odrokresz kezelésere
a gyamhatosidg a hagyatéki eljards befejezese utan ‘rendel-e¢ K1

‘gondnokot, az kiilon eljaras targya, mely egyediil és kizarolag a

gyamhatosag altal intézendd el s ennek a hagyatéki eljarassal valo

kapcsolatba hozatala teljesen felesleges, sOt karos, mert €z a

hagyatéki eljaras befejezesét mertck nélkiil meglassitja.

Tekintettel mar meost arra, hogy a ndvekv6 kivandorlas
folytan mindegyre szaporodik azon esetek szama, amidon a hagya-
téki iigyekben tavollevd orokostk vannak erdekelve s ennek foly-
{dn ‘az eljaras felesleges hosszadalmassaga mindig {0bb terhet 1o
ligy az arvaszékekre, mint a kozségi, illetleg korjegyzOkre €s a
hagyatékot targyald kir. kozjegyzore; ' _

" tekintettel arra, hogy tavollevékre vonatkozolag amugy sem
kottetik oly hasonérdekii 6rokos tarsak idevago nyilatkozataival nem
indokolt egyezség, mely jogokrdl valé lemondast involvalna, s ezen
egyezség amugy is gyamhatdsdgi elbiralas ala keriil; '

tekintettel arra, hogy a fent el6adott ministeri indokolasbol cs

a szébel vagy maganokirati megbizés a hagyateki eljdrds soran

val6 érvényesitésének lehetetlenségébdl kilatszik, hogy a tavollevé
Brokosokre nézve a vagyonkezel®d megbizott kutatasa felesleges;

végiil tekintettel arra, hogy a meg nem idézhetett 6rokos tartéz-
kodési helyének a kozjegyzo utjan valé6 nyomozasa 1s: akkor,
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“amidbn a Kkir. “kt‘)_zj'egyzc'i éltal 'megtartoltt' targyalason ail '6'1'6’[&63’45
tarsak lakczimét bemondani nem tudtdk, legtobb esetben felesleges - 3

¢és eredménytelen :

“anélkiil, hogy a Tekintetes Arvaszékek eljarasaba illetékteleniil 58
beavatkozni akarnank, de azon tudatban, hogy a hagyatéki iigyek @
ellatasa teren szamtalan pontban érintkez$ arvaszéki és kir. koz- - 4%
legyzoi functiok keretebe tartozd kérdések feldl taplalt nézetek = -
kolcsonds kozlése csak a koziigy hasznara szolgalhat, van szeren- .
csénk a Tekintetes Arvaszéket azirdnt megkeresni, méltéztassék a - !

tent kozlotteket megfontolds targydvd tenni s nézetiink elfogadasa

esetén meltoztassék a halalesetfelvételi iveket kiallito kbzegeket, 4
vagyls a varosi e€s kozségi, illetbleg korjegyzéket arra utasitani, -~ "'
hogy a haldlesetfelvételi ivekben oly 6rokosoknél, akiknek pontos i
lakczime ki nem nyomozhato, feljegyezzék, hogy kozjegyzéi okirat-

ban vagy kozjegyz8ileg hitelesitett maganokiratban kit rendelt az

1lletd Orokos megbizottjaul, vagy hogy ily megbizast senkinek sem -
adott €s utébbi esetben a haldlesetfelvételi iv egy példanyat a
hagyateki - eljaras folyaméra sziikséges gondnok személye irdnti .4
javaslattal az arvaszékhez beterjesszék ; méltoztassék tovabbi az . i

1894:XVI. t.-cz. 54. §-a értelmében a kir. koziegyzGk 4ltal kért

gondnokrendelések eseteiben  a haldlesetfelvételi ivben javasolt ' 3
egyen, az illetekes kozgydm, vagy tiszti iigyész, vagy helyettes tiszti - ¥
ligyész szemelyében, illetdleg akkor, ha a kiilfoldon tavollévd - §
Orokosnek bemondott lakhelyen az idézés a kiilfoldi hatésag utjgn -3
kézbesithetd nem volt, vagy a kézbesités megtorténtének tanusitisa . g
- a targyalas napjaig meg nem érkezett, az uté6bb nevezettek szemé-

lyeben a hagyatéki eljards folyamadra sziikséges gondnokot siirg6sen
- kirendelni.“ - | - |

*

Hazastarsak vagyonjogi viszohyai:-nak rendezését tar- |
talmazé egyezség szerkesztése miatt az egri {igyvédi kamara
~Tegyelmi birésaga egy iigyvédet fegyelmi vétségben vétkesnek R

mondott ki a kdvetkezé6 megokolassal

,vadlott {igyvéd elismerte, 'hOgy- az ' egri Kkir. t_'c'»-rve’nyszé-k

elott a 6667/p. 1909. sz. keresettel folyamatba tett rendes perben 8
a vegirathoz F) alatt csatolt egyezséget a val6per meginditisa .
cz€ljabol nala megijelent F. I és L. L. hézastdrsak megbizdsabdl
- 6 szerkesztette; minthogy pedig ez az okirat. — a hdzastirsak = ~'%
vagyoni viszonyainak rendezésér6l lévén sz6 — nyilvan érvénytj_e;m"{‘;;-
len, minthogy eszerint vadlott tigyved nyilvan ér\iénytelen. okirat .
kiallitasanal miikodott kt"i_zre,% sOt a kérdéses okirat érvén}?t’elen-s.égé_i-_
az crintett perben Onmaga is vitatta s minthogy az ily eljards = '@
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' az ligyvédi- tisztességgel Osszeférhetetlen, vadlott iigyvédet az
- 1874 : XXXIV. t-cz. 68. §-anak b) pontjaba iitk6zo fegyelmi vet-
. ségben vétkesnek kellett kimondani: Enyhitd koriilménynek kellett
f, o 'te‘kinte-ni,. hogy az érvénytelen okirat kiallitasabol a j'og_osito.lt félre
- kar "nem “harult; tovabba hogy elfogadhatéhak- és.valészinﬁnek
E tartotta a b‘iréSég vadlott iflg-'yVéd ama védekezését, hogy 6 a fele-
[ ket az okirat érvénytelenségére elére’ figyelmeztette ugyan, de a
b felek mégis a szobeli megallapodasuk leszogezésére, emlékezet
. okaért ezen okirat kidllitsat kivintak és végre hogy vadlott iigy-

véd még fegyelmileg biintetve nem volt.“ - -

A Curia iigyvédi tandcsa ellenben az ﬁgyvéde_t a fegyelmi

-  ' vétség vadja és kovetkezményei terhe .alfil'felmente'tlt"e' a kovetkezo
~ indokokbol: . | -

oAz elsdfoku feg.yélmii birdsag védlo'tt _ﬁgyvéd vétkes-
ségét azért 4llapitotta meg, mert vadlott az egri Kkir. torvény-

~ szék el6tt folyamatba tett rendes perben F) a csatolt iorgilag
hatalylalan és birGilag nem érvényesithetd egyezséget a valoper-

meginditds czéljabol nala megjelent hazastarsak megbizasabol
megszerkesztette . €s annak kidllitisanal -kozremiikodott. ‘Annak
eldrebocsatasaval, hogy vadlott tigyvédnek ez a cselekmenye
magabanvéve az & kétségtelen johiszemiisége mellett a vétkesseg

' megallapitdsara alapot nem szolgéltathat és tekintve azt, hogy

vadlott a jelzett okiratot az érdekelt felek kit;énségér‘a nem 1smmt
a hazastarsak vagyoni viszonyait jogérvényesen ‘rendezo biroilag

b érvényesithets egyezséget szerkesziette meg és allitotta ki a hazas-
¥ tarsak tudtaval, a kir. Curia iigyvédi tanacsa ezen €s a Iffel'ebbezett
¢ jtélet indokaiban csupdn enyhité koriilményiil felhozott €s itt erdem- -

ben mentdnek elfogadott vonatkoz6 okai alapjan, vadlott tigyvédet

 az ezen itélet rendelkez8 része é-rtevlmében feimentenddnek talalta.”

ok

A Kkir. kozjegyzd k.6zje-gy26i jrodajanak varhaté jove-

?de'.lme' végrehajtas ala nem vonhatd. Igy dontdtt egy concret

~ esetben a kolozsvari kir. tabla, indokul a kévetk_ezi'it hozvan fel: Az _
T 881. évi LX. t.-cz. ugyanis, amely a végrehaijtasi eljarast szabalyozza,
' rendelkezést e részben egyaltalaban nem tartalmaz, hogy szellemi
£ munkabol, jovében vérhato jovedelem, mint ilyen fogialas ala von-
Y. hat6 lenne. Nem fér kétség ugyan ahhoz, hogy a végrehajtato
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joggafl'f‘ rgenyelheti, Hogy, kbvefel

a foglalas alél kifejezetten kivonva nincsen, kényszer (itjan kiele- ' =g
gitest nyerhetne, de természetszertien ennek a vagyontargynak .
olyannak kell lennie, hogy az egyrészt az elirt alakszerfiségek 9
 betartdsaval foglalds ald vonhat6 lehessen, masrészt a vagyontargy .~ 3
a vegrehajtast szenvedett korlatlan rendelkezése :alol k-ivorlasjsé-k.ﬁ[-__
'E kovetkezmények azonban a szellemi munkabol jovére varhaté
jovedelem tekintetében alkalmazdst nem nyerhetnek, egyrészt mert
a szellemi munka, mint vagyontargy, foglalds ald nem vonhato,

mdsrészt az ebbdl eredd .jdvedelem hatarozatlan ¢s  bizonytalan
voltanal fogva is, kényszerbehaijtas targya nem lehet. o

o

Dolgozatok a kdzjegyz6ség k6rébdl czim alatt dr. Szécsi
Ferencz hatvani kir. kozjegyz8, a kozjegyz6ség kérdéseinek lapunk 4
olvasoi el6tt is ismeretes mivelSje, nyolcz nagyérdekii dolgozatat
adta ki. Ezek: A magyar kozjegyzGség. A hitbizomanyi helyettesités 8
kérdéséhez. Orokosodési bizonyitvany és hagyatéki targyalds, - 3
A birésagok és a kozjegyz6i reform. A kozjegyzo-kérdéshez. Ugyvédek 4
€s kozjegyzOk. A hagyatéki ingatlanok becsértéke. Jogszolgaitatasi

vilagunikumok. o
.

A kOzségi j'egyzc'i ,,maga’.nmunkaflat'ai"‘.'H.. Gy m—-—i Koz~ ’J’f
segi jegyz6t 300 K pénzbiintetésre itélték a kovetkezd ténymeg- .8

allapitasok alapijan:

1. A kozségi jegyz8 olyan ligyletek utan, melyekben a k'szség_"

mint egyik szerz6d6 fél érdekelve volt, a masik féltol j‘utalékqt

elfogadott. Hozzateszi a-fegyelmi itélet, hogy nem 1gazoltatott, hogy  :;
a jutalckot elére kikototte volna és hogy a jutalék elfogadasdval’ = -

a kozség érdekeinek megsértése jart volna.

2. Maganmunkalatok dija fejében a szabalyrendeletben 'meg—l‘

engedett tételeknél tobbet vett fel  sot egy esetben attol az egyéntdl,

akinek javdra szegénysége miatt korhazi koltség elengedése iranti - 4
kervenyt szerkesztett, akit6l tehat szegénysége miatt szabalyrendelet
szerint semmi dijat nem kovetelhetett volna, a kérvény elkiildését - 8

mindaddig : mig négy korona dij nem fizettetett, megtagadta.

ése az addssal szemben ennek g
minden vagyondbol, amely az e részben rendelkez8 torvény altal
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3. A Kkisebb tilszamitasokat nem is tekintve, terheli a kozségi
legyz0t az, hogy katonai felszolamlasért egy esetben a felszdmitott
dijon tul, a kedvezé eredmény utidn 180 K-t vett fel, mely a tanu

~ szerint eredmeny esetere kottetett ki.

- 4. Egy 140,000 K-&s kozségi birtokvételnél 2000 K proviziét
kotott ki és kapott. _
' 0. Egy mas iigyletnél két waggon tiizifat kotott ki maganak
jutalékkeént. _

6. Stlyosan inséges esztend$ lévén, a kozség két waggon
burgonyat vett szétosztdsra. Ezen iigylet utdn is kapott a jegyzd
proviziot. | | '

%

- Személyi hirek. Kir. kozjegyz6kké kineveztettek: dr. Ligeti
Lajos abrudbanyai gyakorldé iigyvéd Abrudbanydra; dr. Hedry -
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