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~ KIR. KOLJEGTZER KOZLONTE

Folyolrat a perenkivilijtorvanykezés és a kozjegyzi gyakorlat szamara.

" ELOFIZETESI AR:  Szerkesati : Szerkeszt6ség és kiado-,
Egész évré . 10 kor. | Dr. HOLITSCHER SZIGFRID === hivatal —=
Félevre. . . 6 budapesti kir. kozj.-helyettes. | Bydapest, ¥l, Andrdssy-it 9.

Tartalom. Szabad-e a kir. kbzjegyz6ének oly részvénytarsasag iigyé-
ben, melynek igazgatésagi, vagy feliigyel6 bizottsagi tagia,
kozjegyz6i teendOket végezni, kiilonosen kozjegyz8i okiratot
felvenni? — A viltéjog nemzetkdzi egységesitése. — Fels-
blrésagl hatarozatok. — Kﬁzlemények

Szabad-e a kir. kozjegyzének oly reszvenytarsasag
ligyében, melynek igazgatdsagi, vagy feliigyeld bizott-

‘sagi tagja, koézjegyz6i teendBket végezni, kiilondsen

kozjegyz6i okiratot felvenni?
Irta: Rupp Zsigmond budapesti kir. kbzjegyzd.
— Valasz a kritikai megjegyzésekre, —

- A fenti czim alatt irt czikkemre kartdrsaim, dr. Marké Sandor
es dr. Gyarmathy Ernd uraknak Kozldnyiink m. évi 10. szdmdban
adott valaszait nagy érdekl6déssel olvastam.

Jol tettek, hogy szerény munkdmmal alaposabban foglal-
koztak, hisz csak tigy lehet tisztdzni az eszméket, ha kiilondsen
mi: a gyakorlat emberei sajat tapasztalatainkbél is meritjiik a vitas
kerdeés megvilagitdsdra sziikséges adatokat. Egyebet nem akartam.

Ktszinetet mondok faradozdasom és torekvéseim szives elisme-

reseért. Targyi megjegyzéseimet pedxg rnmd a két czikkre nezve a
kdvetkezékben foglalom 0ssze.



Ami minde-nekelétt veterén kolleg’éfn: és baratom dr. Marll,'{of"

Sdndor fejtegetéseit illeti, nagy megnyugtatdsomra szolgal, hogy 6

- fejtegetéseimet minden egyes tételében magaéva teszi. Kulonosen-

5riilok pedig annak, hogy megismertette veliink a Curidnak 19009.
évi marczius 17-én hozott, 8600/908. szamu erdekes iteletet, mert
ez épen a kozjegyz6i torvény 49. §-dnak a) pontjaban megallapi-

tott targyi kizdré okot valé vilagitasba helyezi. Erre dr. Gyarmathy

kartdrsam birdlatanak targyaldsdnal vissza fogok: térni.

Dr. Mark6é Sandor baratom czikket illetdleg tula;donkép csak
egy megjegyzesre szoritkozhatom, még pedig a ,quieta non movere®
sz6lamat illetéleg. Hat bizony, kedves bardtom, igen kényelmes

dolog: nem bolygatni oly kérdéseket, amelyek compllcatlokra es

conflictusokra vezethetnek ! Csakhogy szerintem viszont: nemcsak
kotelességmulasztds, hanem egyenesen gyavasag 1s volna meg-
engedni azt, hogy amid6n egy fontos vitas kérdés elutasithatlanul
varja megoldasat, a sotétben tovdbb is bolyongjanak a jogeletnek
tényez0i, tehdt mi kozjegyzOk is, — hogy igy azutdn minel tovabb

huzddjek- el a helyes megoldas, €s-a helytelen gyakorlat folytonos-
saga 4ltal ad infinitum szaporodjanak és siilyosbodjanak a sérelmek,
és pedig a kozonségnek ép azon koreiben, amelyeknek érdekei a
kozjegyz0k kezében varjak megvédésiiket ! Sokkal idedlisabb a mi

hivatdsunk, mintsem hogy ezt tiirhessiik. Ha tehat a torvényhozo
fogyatékossaga mar nyomat hagyta a torvény alkotasaiban, ipar-
kodjunk ezt helyes gyakorlat altal orvosolni, vagy legalabb enyhi-
teni, és a helyes judicaturat megkonnyiteni.

Kedves veteran kollégamnak most még csak annyit, hogy,
ligy hiszem, ezen . ,quieta non movere“ szélam hatdsa culmina-

l6dott abban a tanacsdban is: hogy t. i. a kdziegyzé jobban cselek-
szik, ha valamely részvénytdrsasdg igazgatésagaba vagy feliigyel6
bizottsagaba valé megvalasztasat visszaulasitja! Pardon e kemeny
szOért: ez is gydvasdg volna! Teljes félreértése Kkiilondsen a
torvenyhozas altal is lelkes helyesléssel tamogatott azon intentjo-
nak, amelynek a kozjegyz6i torvény megalkotoja, dr. Pauler Tivadar

1gazsagugym1mster a parlamentben kifejezeést adott, amiddn (kozol-

tem ezt kozlonyunk 8-ik szamaban) az 1r1c0mpat1b111tas kérdésében._
e szavakkal védi az arra val6 engedélyt, hogy a kozjegyzd a

_jélzet‘t-; functickra véllalkozhassék, mondvan: ,A kozjegyzd kiza-

-rasdval: ezen tarsulatoktol megvonni azon erOket, amelyek a

kozjegyz6i intézményben vannak, nem tartanam tanacsosnak,
miutdn a haza érdekében fekszik, hogy azon tarsulatok igazgato-
sagdban miivelt, derék, becsiiletes emberek min¢l nagyobb mér-
tékben vegyenek részt.” "

Ez az orszag szempontjab6l van mondva! Emellett most
miért ne szamoljunk a mi szempontunkkal is ? Azaz : vajjon miert*

‘utasitsuk el az alkalmat arra, hogy els6sorban természetesen

tulajdonképeni -hivatasunk érdekeinek féliékeny megodvasa mellett
és megfelelve az irantunk megnyilvanult bizalomnak: irodank
falain tul is oly munkakorre vallalkozzunk, amely csaladunknak is
némi tisztességes és a legmagasabb korok altal is elfogadott
elényoket nyujt. Ezt hivatdsunknak idealismusa nem zarja ki —
annal kevésbbé, mert elvégre a részvényesek bizalmanak is meg-
van a ‘maga idealis értéke! Persze, hogy viszont meg kell ovnunk
tulajdonképeni hivatasunkat a mellékes munkakorbdl keletkezheto
minden képzelhetd collisiotol! |

Ezért ajanlottam is, hogy o&vatossagbol tartézkodjunk oly
concret {igyben valdé kbzremiikodéstél, melyben: mint a reészveny-
tarsasagnak illetbleg igazgatosdgnak ,megbizottja“ tényleg kozre-
miikodtiink. Ugy amint czikkem végén a kozjegyzéi functiok
dolgdban még bizonyos nobilis tartézkodas sziikseget 1s hangoz-
tattam, kiilondsen ott, ahol az illeté kozjegyz0 ugyanazon szék-
helyen masod- vagy tobbed magaval miikodik, amit termeszetesen
mar a j0 izlés is tdmogat.®

Ha mar szoba hoztam e ,megbizotti* kozremiikddes kizaro

' okat, bizonyosan érdekeini fogja kartdrsaimat, ha keletkezésének

torténetét, absurd voltanak igazoldsa czéljabol, roviden kozlom.

* [ly i6 izlést kiildbnosen mi, budapesti kir. kdzjegyzok is tanusitunk.
Es nem szeretnék félreértetni, amiddn ebbeli mikénti gondolkozdsom jelzése
cz61ljabo]l a kovetkez6ket kozlom: En ugyanis az orszag egyik legnagyobb
forgalma takarékpénztara (alaptSkéje 25 millid) igazgatésaganak kériilbeliil 18

~ év Gta tagja vagyok. — Ennek iigyeiben eddig tobb ezer kozjegyzOi okirat

vétetett fel, részemrdl azonban ezek koziil csakis harom, és ez is kényszer-
helyzetben. — Valtéovast pedig a 104. szakaszbeli direct engedely daczara egyet-
lenegyet sem vettem fel. Ne képzelje tehat senki, hogy czikkemet pro domo
irtam. Mig viszont a] hdrom kozjegyzdi okirat tényleges felvételevel megint
eléggé demonstraltam az ebbeli eljaras correctsége iranti meggyo6zodesemes is !



. Ugyanis az els6 torvenyjavaslat ta’rgyéléSéra meghivott'
enquete 1871. julius hé 27-én tartott iilésérdl felvett ]egyzo—_ .

kdnyvben szordl-szora ez olvashato:

,bzen szakasz* kiilbndsen a rendes beosztds tekfntetében, a
IIl. fejezetbe tétetik dt.“ (Persze ujboli felvétel és tanacskozds

czeljabol, mert az sehol sincs Kkimondva, hogy e szakasz

elfogadtatott !) ._ |
Most természetesen azt varnd az ember, hogy ezen szakasz

a lll. fejezet targyalasakor, mely a kozjegyzo6i hataskorrdl int€zke-.
dett, ujbol felvétetni és érdemben targyaltatni fog. Csakhogy errdl a

szakbizottsag teljesen megfeledkezett, tigy hogy ezen d) pont tor-
vényiinkben tényleg még ma is ugyanazon a helyen olvashato,
ahol az a torvényjavaslatban volt. Ehhez képest tehat még ma is
nyilt kérdés, vajjon a szakbizottsdg e rendelkezés kérdésében
miként gondolkozott volna, ha azt érdemben targyalja. Val6sziniileg
modositotta, talan egészen el is ejtette volna, mert az — amint
kifejtettem — absurditast statual. Persze, most positiv jogszabdly
gyanant szerepel, vele tehat szamolni Kkell, csakhogy az oknyomozé
magyarazd eldtt a kerdés a codificator intentidja tekintetében mégis
csak a levegSben 16g6 dolognak tekintends.

De meg tobbet mondok

E szakasz az 1881. janudr 4-én a kozjegyz6i torvény modo- -

sitisarol sz616 torvényjavaslat (1886. évi novella) targyaldsanak
alkalmabodl az ekkor miikodé enquéte elé is keriilt. Ennek mar én
1s tagja voltam. Az akkori igazsdgiigyminister dr. Pauler Tivadar
elnoklete mellett tartott szakbizottsdgi iilésnek ma is még meglévs
jegyzO0konyveben szordl-széra megint ez olvashaté:

»RUpp a régi 49. szakaszban a ,megbizott® szot kivanja
toroltetni. Elfogadiatik azon esetre, ha uj torvény terjesztetik be.“

A toldal€k ugyan kissé furcsanak tetszik, mert ami helyes,

azt meg kell valositani, akarmily alkalom kinalkozik reda. Annyi
azonban ¢€pen ezen toldalékbol is kovetkeztethets, hogy a codi-

ficationak mégis csak nagyfontossagu kozege: az enquéte, ezt a

a ,megbizotti® incompatibilitdst oly 4artatlannak tekintette, hogy
el0z0 cz1kkemben nem ok nélkiil mondhattam miszerint a codi-

*Mar t. 1. az egész d) pont, amely a mai t6rvényiinkbe tényleg felvé-
tetett, és amely igy sz6l: ,a kozjegyzd mint ilyen nem jarhat el . ., azon
igyekben, melyekben mint blré, ligyved vagy megbizott kﬁzremﬁkﬁdétt.“

ficatornak eszedgdban sem lehetett ebbdl a kozjegyzd miikodésé-
nek kizar6 okat, kiilondsen az illeté részvénytirsasdg iigyében is,
levezetni. Egyébirant megjegyzem, hogy bar a minister csak
novellaris uton kivant bajainkon segiteni, biztosra vettiik, hogy a

- szakbizottsdg annyi eltérését és ujitast fog megallapitani, amelyek
egesz uj, rendszeres torvénynek alkotasat tehették sziikségessé,
‘amire a minister akkoriban nagyon hajlandé is volt. Mindenesetre
‘szomorti dolog, hogy a szakbizottsdg indokolt és alaposan tar-

gyalt es el is fogadott tobbrendbeli javaslatainak csak szerény
része valt torvénnyé. Err6l mas alkalommal! -

L

Attérek most dr. Gyarmathy Kartarsunk biralatara.

Udvozlom Otet az irodalom terén; csak nyer az iigy, ha

ennek érdekében fiatal gdrdank tagjai is sorompoba lépnek, mert
a veterdnoké ugyan a kimeritébb gyakorlati tapasztalat, de a
fiataloké a szellem iidesége, mely a targy labyrinthusdba valo
behatolasat megkodnnyiti — csakhogy a siker mégis csak elsGsorban
attol fiigg, hogy az anyagot uraljuk! Mar pedig, tgy hiszem, fiatal

- kartdrsam fejtegetéseimnek érveif még figyelmes olvasdsra sem
‘méltatta! Vagy taldin nem beszéltem-e elég vildgosan? Lehet! Ep

azért engedje meg az olvasd, hogy alaposabban megvildgitsam a
koztiink fenforgd nezetkiilonbseg targyait, — hisz fontossaganal
fogva megérdemlik ezt!

Es vajjon miben Allanak a nézeteltérések ?

Kartarsam a kozjegyzot illeto incompatibilitas kerdésében

velem egyeleért, s6t azon helyettesre nezve is, akit a kamara az

elhalt, visszalépett, dllomdsdtol felfiiggesztelt, vagy elmozditott kiz-
jegyz0 helyébe hivatalbol kirendel, de nem azon helyettesre nézve,

~akit a kamara a kbzjegyzd tdvolléte vagy belegsége esetében
- rendel ki. Azt is mondja még a kollega tr, hogy fejtegetéseimben

taldl még egyéb olyan részleteket, amelyekben 6 megnyugodni
nem tud.* o

g Vauon e 'nagyon is altalanos mondattal mit akart a kartars tr tulaj-

- donképen mondani ? Ujbdl alaposan elolvastam biralatat, — es t6bb, roviden
odavetett néhany birdlé megjegyzésre bukkantam. Kénytelen vagyok e jegyzet



6

Ezek koziil csak egyet tekintek fontosnak, és pedig kiilonosen
azt a kérdést, vajjon a 49. szakasz d) ponijanak szabdlyai a koz-
jegyzonek birdi megbizotti mitkddésére alkalmazandok-e? En e
kérdésre nem-mel feleltem, mig birdlo tr ellenkezd nezetet vall.
Ez a kérdés nem lényegtelen, és ép azért engedje meg az olvaso,
hogy allitisomat a kartars tr egyszerfi tagadasaval szemben kovet-
kez8kkel igazoljam. Elég volna ugyan e tekintetben a 49. §-nak
bevezetd soraira utalnom, mely szerint a kézjegyz6 ,mint ilyen“
nem jarhat el a 49. §-beli iigyekben stb. De ettdl eltekintve, e d)
pont mely igy sz0l: ,A kozjegyz6 nem jarhat el iigyekben, melyek-
ben mint bird, iigyvéd, vagy megbizott kozremiikodott®, még analogia-

bdl sem volna alkalmazhatéo biréi megbizasokra. Ugyanis ami

mindenekelStt a birot illeti, dgyebar, a kodzjegyzdnek biré1 meg-
bizotti kozrem{ikodése mégis csak ugyanazon termeszelii €s ugyarn-
azon szempont ald is esik, mint az a kozremiikbdés, amelyet a
kozjegyz8 maga is valamikor mint bird végzett? Vajjon tehat most
hol a mandban képzelhetd e két mikodes kozt az Osszetérhetet-
lenségnek még csak latszata is?

Ami pedig a kozjegyzOnek egykori iigyvédi kodzremiikddeset
illeti, az ebbeli aggalyt is eloszlathatnam egyszeriien a torveny-
hozénak a bir6i hatalom gyakorlasardl szolo 1869. evi V. t.-cz.-bdl

rovatdban rovideden ezekkel is foglalkozni, riehogy az olvasé fejfegétéseim
rovasara a ,qui tacet . ... .. “ elvét alkalmazva, feltételezze, hogy a birdlé
tir ebbeli nézetei eldtt meghajoltam.

Biralo tr jelzett altalanos megjegyzése ketségkiviil elsOsorban ¢s ioleg
a 49. § a) pontjaban megéliapitott kizadré okokat illeto fejtegetesemre vonat-
kozik. Fejtegetéseimet érdemben helyesli, csakhogy kifogasolja, hogy en a
kérdéses a) pontbeli kizaroé okot fdrgyinak nevezem, mert & azt személyesnek
tartja, és azt ennek folytin nem a d) pont alatti fdrgyi, hanem a b) s ¢)
pontok alatti személyes kizard okok csoportjaba sorozza !

De uram istenem amidodn a lenyegben velem egyetert, akkor a jelieg-
z6s és rendszeresités talin mégis csak lényegtelen szempont ala esik!

Ezenkiviil a jellegzés és csoportositds kérdeseben meg igaza sincs kar-

tars tirnak. Kérdem pedig, vajjon miért ignoralja teljesen ebbeli fejtegeteseimet,
kiilonosen a magyardzatomnak lényeges kulcsat keépezd azon kiilfoldi, kiilo-
nosen bajor, franczia és oszfrdk torvényeknek idevagd rendelkezeseit, mely
torvények sajat torvényiinknek mintajaul szolgaltak, és m:nden kétseéget kizaro
modon megallapitjak, hogy az ,érdekeliség® criteriuma ezen a) pont esetében
nem azon Sszemélyes viszonyban rejlik, amelyben a kozjegyz0 az ugyben
érdekelt felekhez all, hanem magaban az iigyben; vagyis hogy a torvényhozo

T

'kﬁveﬂtkeztéthEt(’i‘ i‘ﬂténtiéja éltal, utalva arra, hogy a torvényhozé

még biréval szemben sem tariotta sziikségesnek hasonlé incompa-
tibilitasi szabalyt felallitani, azaz a bir6nak miikodését megtiltani
oly iigyben, amelyben valamikor mint figyvéd jart el. Pedig — amint

tudjuk — a birésagokhoz, s6t még a legfébb itélkezd forumunkhoz

is szoktak iigyvédek kineveztetni. Ha tehat a torvényhozo a justi-
tidt még a curiai bironak egykori iigyvédi gyakorlatatol sem tél-
tette, — bar az imperiumot gyakorol, — akkor épenséggel nem
képzelhetek aggalyt a kozjegyzOnek kozremilikodésében, amidon
csak mint a birénak egyszerii kikiildottje szerepel, amely mind-
ségben nem gyakorol bir6i imperiumot, hanem eljarasaban Kizaro-
lag csak alaki rendszabalyokat alkaimaz! |

Még kevésbbé képzelhetek miikddési akadalyt a kozjegyzonek

egykori ,megbizotti“ eljarasaban. Ennek indokolasatél — utalva az e

részben mar mult czikkemben mondottakra — talan tartézkodha-
tom 1s. '

~ Azutan elvégre mégis csak szem el6tt kellett volna tartaniaa
kartirs urnak azt, hogy a kozjegyz6 bir6i megbizésok dolgaban
csak atruhédzott hataskorben jar el, és minden tekintetben a meg-
biz6 hatosdg ellendrzése alatt, s6t részben (orokségi iigyekben)
némileg még disciplindja alatt is miikodik (a bir6sag a kesedelmes

csak azt akarta megtiltani, hogy a kozjegyzd, mint ilyen, ne miikédjek kozre
oly {igyben, mely iigyben kozvetleniil maga mint iigyfél részes!

Egyébirant ha nem bizik bennem és a velem e részben egyeterto dr
Marké kartarsunkban, bizzék legaldbb a Curidnak fennebb megjellt itéletében,
mely szerint szintén csak akkor forog fenn az a) pont esetében kizaro oKk,
ha az illets iigyben a kozjegyzd maga mint iigyfél volna erdekelve, ekként szol-
van az itélet indokolasa: ,az pedig, hogy a kir. k0zjegyzo a kozjegyzdi torvény 49.8.
a) pontja értelmében el nem jdrhatott, szintén alaptalan, merta kozjegyzo, mint

felperes részvénytdrsasdg igazgatésdgi tagja, abban az ligyben (melyben t. 1.

eljdrt) sem személyesen, sem megbizottiként kozremiikodének nem tekintheto.”

Tovabba mas helyen, amidén a részvénytarsasdg igazgatosaganak tagjat
maganak a részvénytarsasig megbizottjanak tekintem, szerinte ez nem helyes
mert az a részvépyesek egyetemének, (amit természetesen én is acceptalok)
vagyis a ,kozgyiilésnek“ tagja. Ebben megint talan mégis nincs igaza, ‘mert
a ,kozgyiilést® magaval a ,,részvélnyté:r?saséggal,“ a tulajdonképeni jogi személy-
lyel identifikdlni nem lehet. Azt is mondja birald, hogy nincs igazam, ha
mondom, hogy a helyettes a kozjegyz0 helyébe rendeltetik ki, mert szerinte
helyesebben a kirendelés ,az iroda“ részére torténik. (?!) Mas  részletet,”,
aimelyben Kkartars tur megnyugodni nem tudna, felfedezni kepes nem voltam.



kbzjegyzore penzbirsagot szabhat ki, hatdridéket tiizhet ki, az
eljarast tole megvonhatja), ugy hogyha a kozjegyz6 barmi oknal
fogva kovetne el serelmes eljarast, és pedig akar birésdgi, akar
gyamhatosagi megbizotti mindségben, ez a megbizo hatdsag altal
utolag rendszerint reparalhato.

Es ezzel attérek a koztiink fenforg6, egyediil lényeges differen-
tiara, — @ helyettest lleto incompatibilitds kérdésére !

(Befejezése kovetkemk)

A viltéjog nemzetkézi egyscgesitese. |

A m. Kir. 1gazsagugym1mstenum az lgazsagiigyi javaslatok
taraban kozzétette a Hagaban 1910. junius és julius honapokban

megtartott nemzetkozi allamértekezlet altal a valtojog egységesitése
targyaban kidolgozott egyezmény és egységes tbrvény tervezeteit.

A m. kir. igazsigiigyministerium 4ltal ezen tervezetekhez ffizdtt
megjegyzések egytttal tdjékoztatnak a valt6jog nemzetkozi egyen-

I6sitése érdekében tortént el6zetes munkdlatokrol és a hagai nem-
zetkozi allamértekezlet {6bb eredményeirdl.

A német, franczia és angol véltérendszer. eltérése1 melyekhez
az egyes csoportokhoz tartozé valtdjogokban mutatkozé tovabbi
eltérések jarultak, a kiillonb6z6 nemzetek kdzott mind sfiriibbé vait
valtoforgalomban a valtdjogi szabalyok osszeiitkozésére vezettek
¢s a kiiltoldrdl érkezé valtokkal szemben bizalmatlansigot keltettek.

A kereskedelmi kdrokbd! kiindult egyenldsitési mozgalom eldl a

kormanyok sem zdrkézhattak el és a német birodalom és Olasz-
orszdg kormdnyainak inditvanydra 1908-ban a németalfoldi kor-
many 1910. evre Héagédba nemzetkdzi allamértekezletet hivott ossze
a valtojog egysegesitése végett, amelyre a magyar kormanyt is
meghivta. Utobbinak kezdeményezésére Magyarorszag, Ausziria, a
nemet birodalom és Olaszorszag, melyek valtétdrvényei ugyanazon
valtorendszer alapjan allanak, az 1910. év februdr haviban Bécs-
ben megtartott el6ertekezleten az elfoglaland6 egységes jogi &llas-
pontra nezve nagyrészt megegyeztek és ennek a nemetalfoldi kor-
many, altal megkiildott kérdopontol’ra adott valaszokban kifejezést

is adtak. I[ly el6zmények utdn (ilt 6ssze 32 allam Kkikiildotteinek

részvételével 1910. junius 23-an Hagaban a nemzetkozi allam-
értekezlet, mely egy honapig tarté targyaldsai alapjan elkészitette

~a valtojogrol szolo egységes torvenytervezetet, valamint annak a

nemzetkdzi egyezménynek tervezetet is, amelylyel az allamok kote-

 lezettséget vallalnanak az egységes torvénytervezetnek megtelel

torvények alkotdsara, és azokat az allameértekezleten résztvett alla-
mok kormadanyai elé terjesztette oly czelbol, hogy azoknak tanul-
manyozasa utdn uj dallamértekezlet hivassék Ossze, melynek fel-
adata lesz a végleges szbveget oly mdédon megdllapitani, hogy azt
az allamok meghatalmazottjai magan az eértekezleten alairhassak.
A magyar kormdny ennek Kkovetkeztében mar most meg fogia

hallgatni a jogi és keresked6i kordk véleményét és ezek alapjan
fogia k6zOlni észrevételeit a németalfoldi kormanynyal.

Ambar a conferentidn kitiint, hogy Anglia és az Eszakamerikai
egyesiilt dllamok nem lesznek hajlandok egy egységes valtotorvény-
hez hozzajarulni és kikiildotteik ennéifogva nem is bocsatkoztak
az egységes torvény részleteinek megvitatdsdba: mindazonaltal
legaldbb a franczia és német rendszer kepv1se]01 kozott oly koze-
ledés tortént, mely elSrelathatova teszi az allamok tilnyomo részé-
nek hozzdjaruldsat egy megalkotando egyseges torvenyhez.

Nagyrészt a német valtorendszer érvenyesiilt €s igy a mi
valtotorvényiink alapelvein nem fog valtozas torténni.

Az angol jogra, miutdn Anglia hozzdjarulasa az egységes
torvényhez tgy sem remélhetd, a conferentia kevés figyelemmel
volt. Kiemelhetjiik itt mégis a torvénytervezet azon rendelkezéset,
hogy a valté olykép is kidllithatd, hogy az a bemutaténak fize-
tendd, mindazonaltal fentartatvdn minden szerz6d6 allamnak, a
bemutatéra sz616 valtot semmisnek tekinteni, ha azt teriiletén bocsa-
tottak ki, fogadtdk el, vagy ha a valté ott fizetendS. Szintén az
angol jog befolyasa jelentkezik abban a rendelkezeésben, hogy a
latra, vagy lat utdn bizonyos id0re fizetendo valtoban a kibocsato

kikdtheti, hogy a valtodsszeg utan kamat jar.

Lényegesebbek a franczia ]ognak tett engedmenyek. A valto-
forgalom biztonsagara és a formai szigorra valo tekintettel a torveny-
tervezetben fentartatott a valtézaradek kelleke, vagyis az a szabaly,

 hogy a valtdénak tartalmaznia Kkell a valté elnevezést, meg pedig

magaba a valt6 szovegebe irva, de a franczia jogra valo tekintettell
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felvétetett az egyezménybe, hogy mindegyik szerz6dd allam meg-

allapithatja, hogy a teriiletén kibocsatott azok a valtok, amelyek

nem tartalmazzak a valté elnevezést, érvényesek, ha kifejezetten
rendeletre szolok.

A nemet rendszer, mely a valtét abstract jogiigyletnek tekinti
és szigorti formasdggal biztositja a valtoforgalmat, és a franczia
rendszer, mely a valtéval az annak alapjdul szolgdlé jogiigyletet
szoros vonatkozasba hozza, ehhez képest a fedezet kérdésében tér
el egymastdl legerésebben. A franczia felfogds ragaszkodik ahhoz,
hogy a kibocsato koteles fedezetet adni, mig a német rendszer ily
kotelezettségnek valtdjogi hatdlyt nem tulajdonithat és ennélfogva
annak a torvénybe valo felvételéhez hozzd nem jarulhat. A -meg-
egyezes oly formaban létesiilt, hogy a torvénybe semmiféle rendel-
kezés ne vétessék be a fedezetrfl, ellenben az egyezményben
kimondatott, hogy azt a kérdést, vajon a kibocsaté koteles-e a
lejaratkor fedezetet adni'és hogy a valtobirtokosnak erre a fedezetre
kiilon jogai vannak-e, a térvény nem fogija érinteni.

Egyébként is a franczia jognak tett engedmények elsGsorban
a szerzodé allamok torvényhozasa részére az egyezmenybe foglalt
tentartasokban nyilvanuinak. Igy eltéréleg attol az altalanos sza-
balytol, hogy a vAltokezességnek magdra a viltéra, toldatra vagy
masolatra kell irva .lennie, megszabhatjik, hogy teriiletiikon a valto-
~ kezesse€g a kidllitdsi helyet feltiinteté kiilon okiratban vallalhato :
azt az altalanos szabalyt, hogy a valtét a fizetés napjan vagy ezt a
napot kovetd két koznap egyikén lehet fizetés végett bemutatni,
Kiegeszithetik olykép, hogy a teriiletiikdn fizetendé valtét a valto-
birtokos kartéritési ktelezettség terhe alatt a lejarat napjan koteles
‘bemutatni; végiil a valtd elveszésének esetére mindegyik allam
meghatarozhatja vagy a feltételeket, amelyek alatt a valtd fizetése

biztositek mellett €s bir6i hatdrozat alapjan kovetelhetd, vagy az
eljarast az elveszett valté megsemmisitésére.

Ketségtelen, hogy az egyezménybe foglalt hosszii sora a
fentartasoknak, melyek az egyes szerz3dd allamoknak megengedik,
hogy sajat teriiletiikon az egységes torvényto] eltérbleg szabalyoz-
hassak a valtojogot, és pedig épen a leglényegesebb alapelveket
crintd kerdésekben: nagyon kétségessé teszi, vajon ez a maodja a

szabalyozasnak tényleg eleget fog-e tenni a valto]og egyenldsitésére
vonatkoz6 torekveseknek ?
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A torvénytervezetben kimondatott, hogy az elfogadasnak vagy
a tizetésnek megtagadasat hiteles okirattal (6vas) kell igazolni. Az
ovas alakjanak szabalyozasa azonban, és nevezetesen az a kérdés
1S, hogy megengedtessek-e a posta kozvetitésevel torténd ovas vagy
sem, az egyes allamok torvényhozdsanak tartatott fenn. A torvény
tehat, az 6vads kozelebbi szabdlyozdsa nélkiil, mindenesetre a koz-
okirati ovas allaspontjara helyezkedett (,,hiteles okirattal“). Az olasz
és belga jognak tett engedmény azonban az egyezménybe felvett
az a fentartas, hogy mindegyik szerz0d4 allam megallapithatja,
miszerint a teriiletén felveendd 6vas, ha a valtébirtokos beleegyezik,
helyettesithetd keltezett es' magara a valtéra irt, az intézvényezett
altal alairt és a valtoovasra megszabott hataridében nyilvanos
lajstromba bevezetett nyilatkozattal (u. n. privatdeclaratio). |

Az ovas feivetelére rendelt id6 tekintet€ében a torvenyterve-
zetben kimondatott, hogy a fizetés hidnya miatti 6vas nem vehet6
fel azon a napon, amelyen a valté fizetend6, hanem az odvast a

fizetési napot kovetd ket kdznap valamelyikén kell felvenni. A mai

vaitdjogunktol eltér6 ezen rendelkezés a franczia jogb6l ered. Az

ovas felvételének helyéiil az intézvenyezettnek vagy a fizetéssel

megbizottnak lakohelyét jeloli ki a torvénytervezet. Ellenben a nap-
szaknak meghatarozasa, amelyen beliil az 6vasnak fel kell vétetnie
¢s a helyiség meghatdrozdsa, az egyes allamok torvényhozdsanak
tartatik fenn. Vegiil a valtobirtokos értesitési kotelezettségét és az

- ertesités modjat a torvény allapitja meg, az egyes allamoknak pedig

az egyermenyben tartatik fenn annak megallapithatdsa, hogy a
fizetés elmaraddsarol szold értesités, az 6vas felvételével megbizott

hivatalos személy altal torténhetik.
H.
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- Fels6birosagi hatarozatok.

Koézjegyz8i rendtartas.

1. A komaromi Kkir. t6rvényszék elutasitia a felpereseket kere-
setiikkel. A tényallas szerint ugyanis a Parkanyban 1908. evi
november hé 2-an elhalt N. |. 6rokhagyonak o6t gyermeke maradt:

a peres felek. Végrendeletéiil kihirdettetett az . . . ban az ottam

kir. kozjegyz6 altal 1903. oktober 4-én felvett végrendelet. A fel-
peresek ezen végrendeletet tAmadtdk meg azért, hogy azt nem az
Orokhagyo alkotta, de még azért is, mert ha az 6rokhagyoe volna
is, sertené koteles résziiket. - .

- A kir. kOzjegyz0 azt vallotta ugyan, hogy az o6rdokhagyot nem
“i1smerte, azt csak az azonossagi tanuk igazoltdk, de hogy a tanu-
kon kiviil a személyazonossagrol a telekkdnyv megtekintese utan
kérdezGskodessel szokott még meggy6zddni. Hogy ez most is meg-
tortént, kitiinik abbol, hogy az orokhagyd a vegrendeletben akkép

szerepel, mint a telekkdnyvben (,ndés B. A.-val“); O. K. az egyik .

végrendeleti €s azonossagi tanu Orokhagyot névleg szintén nem
1Ismerte, de latasbol igen. L. ]J. az or6khagyot az 1860-as €vekben
iIsmerte meg és azutdn Kkoriilbeliil 20 évig allanddan ismeretség-

ben volt vele. Minthogy ezzel szemben az, hogy az 6rokhagyd az

egészen nevén alié parkanyi 77. sz. tjkvi I1. 2. sz. hazr6l rendel-
kezett, habar allitélag ennek fele az 6rokhagyoé volt nejét B. A.-t
illette volna meg tulajdonjogilag ¢s ezen fele rész csak szinlegesen
iratott volna at az ordkhagyora, figyelembe nem {0hetne még
valosaga esetén sem ¢€s minthogy az ellenkez6 megallapitdsara

nem vezethet az sem, hogy az 6rokhagyd allitdlag a mez6n 1€vo

arpajarél és a pinczeében levé borair6l nem intézkedett, annal
kevésbbé, mert a végrendelet csindlasakor még ezek meg sem
lehettek, meg volt allapitand6, hogy a végrendelkezd maga az
Oorokhagyo volt. Az, hogy az egyik végrendeleti tanu névieg nem
iIsmerte az oOrokhagyot, a vegrendeletet ervénytelenné nem teszi,
mert a Kkét azonossagi tanu csakis a személyben valé tévedés

megakadalyozasara szolgal, de a személyazonossdg egyébként is

bizonyithato . . . (1910. marczius 2. 300. sz.)

A gyo6ri kir. itél6tdbla az elsébirdsag itéletét megvaltoz-
tatja €s az 1903. oktober 11-én kelt . . . kir. kozjegyz6 altal
499/1903. iigyszdm a. felvett kdzjegyzdi okiratba foglalt ‘kdzvég-
rendeletet felperesekkel szemben érvénytelennek nyilvanitja. *

-~ o= . - - .
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‘majus 2. 959. p. sz.)
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Az 1876 : XVI. t.-cz. 21. §-a szerint kozvégrendeletet kdz-
jegyz0 el6tt az 1874 : XXXV, t.-cz.-ben el6irt modon lehet tenni.
Az 1874 : XXXV. t.-cz. 82. §-a, illetve a 70. § szerint a kodzjegyzo,
ha a feleket személyesen nem ismeri, azok azonossagarol maganak

két elStte ismert tanu, vagy egyéb teljes hitelt erdemld adatok
- 4ltal meggy6zGdést szerezni koteles. A torvény fenti rendelkezésé-

b6l nyilvanvalo, hogy amennyiben a kozjegyzé a felet szemclye-
sen nem ismeri és annak személyazonossagarol tanuk altal akar
meggy6z0dést szerezni, el6tte ismert két -azonossagi tanut kell
alkalmazni s az 1876 : XVI. t.-cz. 3. §-4bol okszeriien kovetkez-

~ tethet6, hogy az azonossagi tanuknak a végrendelkezOt ismerniok
~ kell és ezen az alapon bizonyitani, hogy annak szemeély€ben csalas

avagy tévedés nem tortent.

A fentiek egybevetésébdl nyilvanval6é az is, hogy amennyiben
a kozvégrendeletnél alkalmazott két azonossagi tanu Kkoziil csak
az egyik is nem alkalmas, mert a veégrendelkez6t nem ismeri s igy
csak egy tanu tekinthet6 azonossagi tanunak, a kodzvegrendelet ez
esetben kellékhianyos, kozvégrendelet erejevel nem bir.

Az o6rokhagyo altal allitdlag alkotott . . . kozjegyzbi okiratba
foglalt kozvégrendeletet . . . kdzjegyzd vette fel, aki az okirat tar-
talma és a perben kivett vallomds szerint a végrendelkezé6 N. J.-t
személyesen nem ismerte, hanem személy - ugyanazonossagarol
O. K. és L. J. alkalmazott iigyleti és azonossagi tanuk altal gyo-
26dott meg. O. K. azonossagi tanu a perben kihallgattatvan, val-
lotta, hogy 6t tanunak a kozjegyzd egyik irnoka hivta s midon a
kozjegyzé a végrendeletet felolvasta, a vegrendeletbdl hallotta, hogy
az ott levd egyik ember, aki azt aldirta, N. ]. parkanyi lakos. Azt
a tanu is tudta, hogy parkanyi lakos, de nevét nem tudta, 0 a
személy ugyanazonossdgot tudatosan nem igazolta, mert nem is

 kérdezték téle, csak annyit igazolt 6, hogy a nevezett egyén par-

kanyi lakos, A tanu vallomasabol nyilvanval6é, hogy 0 a vegren-
delkez6t nem ismerte, nem tudta, hogy az N. ]J. parkanyi lakos
volt-e, igy annak személyazonossagdnak megallapitasara alkalmas
nem volt s igy azt nem a torvényben eldirt ket, hanem csak egy
tanu igazolta és ez okbol a kozvégrendelet a torvényes alaki kel-
léket nélkiilozi s mint ilyen, kozvégrendelet erejével nem bir s
érvénytelen. Mivel a jelzett végrendelet az 1876 : XVI. t.-cz.
1. §-anak b) pontja szerint mint maganvegrendelet is €rvénytelen

s mert felperesek a végrendeletet a fentebb jelzett alaki okbol
- tadmadtak, vagyis hogy a kozjegyzé és azonossagi tanuk a veg-

rendelkez6t nem ismerték, annak személyazonossagat meg sem

o allapitottak s a végrendeletet nem is atyjuk alkoita: az elsGbirosag

itéletének megvaltoztatdsaval a kozvégrendeletet, alaki kellek hianya-
bol, felperesekkel szemben érvénytelennek kimondani kellett. (1910.

M



14

A kir. Curia az els6bir6sag itéletét hagyja helyben a kovet-
kez6 indokokbol : -

Az 1874 : XXXV. t.-cz. 70. §-dnak vagylagos rendelkezésé—-
bol okszeriien kovetkezik, hogy az eljard kir. kozjegyz6 az elbtte
ismeretlen iigytel személyazonossagarél nemcsak elbtte ismert két

tanu bizonysagabol, hanem egyéb teljes hitelt érdemlé adatokbdl is
szerezhet maganak meggydz6dést. - '

Az azonossagl s iigyleti tanukul szerepelt O. K. és L. ].,
tovabba . . . eljart kir. kozjegyz6 vallomasabdl megallapithato, hogy
L. J. tanu 20 évi allando érintkezésbdl jol ismerte N. J.-t, tgy-
szinten ismerte azt O. K. is 1atasbol és tudta, hogy parkanyi lakos,
csak a nevét nem tudta, a kir. kozjegyz6 pedig ezenfeliil a csaladi
es vagyoni viszonyokra vonatkoz6 kérdésekkel, valamint az ingat-
lanokra vonatkozé kérdésekkel, valamint az ingatlanokra vonatkozé
telekkonyvi szemle felvételével megallapitotta gy N. J. személy-

azomnossagat, mint ingatian vagyona minemiiségét s ezen adatokat
a vegrendelet szovegében fel is hasznalta. ~

. Ekként bar magabdl a kozvégrendeletb6! nem tiinik ki, hogy
az eljart kir. kozjegyz6 az 1874 : XXXV. t.-cz. 70. §-dnak rendel-
kezeéseit minden részletre. nézve betartotta, minthogy azonban a
vegrendelkezé szemeélyazonossdga bhirdilag megallapithaté volt
s ennek megfeleldleg nem lehet kétséges, hogy a végrendelkezd
N. J. volt és miutan egyéb alapon a végrendelet megtdmadva nem
lett: azt az elsObirdsag helyesen mondia ki érvényesnek. '

- Felperesek a végrendelet érvényességének megadllapitdsa ese-
tere koteles resziik megsértését is panaszoltdk, ennek megbirala-
saba azonban a masodbirdsag elfoglalt jogi alldspontjdhoz képest,
nem bocsatkozvan, a perkoltségrél pedig a véghatarozatban lévén
intezkedes teendd. Ezen indokbdl a masodbirdsagot a jelzett irany-

ban ujabb hatarozat hozatalara kellett utasitani. (Curia 1910. novem-
ber 9. 3261. sz.) '

Hagyatéki eljaras.

2. A gyulai kir. torvényszék a keresetet elutasitja. A Kir.
torvenyszek perdontébnek ama kérdés elbirdldsat tartja, hogy peres
felek kozott a kir. kozjegyz6 4altal 1907. évi junius 8-dn J. B. S.
Oor0khagyo hagyatékanak targyaldsa alkalmdval felvett ama egyez-
ség, mely szerint felperes mint 6rokhagyé neje a hagyatékot
k€pezd ingokat tulajdonul kapja, az 0Osszes ingatlanokat pedig
clethossziglan haszonélvezi, ennek ellenében pedig hordozza a

~ hagyaték terheit és koltsegeit, alperesek pedig, mint oOrokhagyd

oldalagi rokonai, felperes haldla utdn kapjdk az ingatlanokat tulaj-
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donul és fizetik a kiszabando illetcket, szabalyszeriien jOtt-e létre
és jogérveényes-e ? Felperes az egyezség ervénytelenitesét az alapon
kéri, hogy késére érkezett targyalasra s miutdn kdztudomas szerint
nagymérvben siiket, fiilbaja és 6reg kora miatt nem 1is ertette meg
j6l, mid6n a kir. kozjegyz6 az egyezseg tartalmat megmagyarazta
neki, de azért aldirta a targyalasi jegyzOkonyvet, mert azt hitte,
hogy az ingoOkat és a koOzszerzeményt képez6 ingatlanokat tulaj-
donul kapja s az 4gi vagyont képez6 ingatlan haszonélvezete 1is
6t illeti, minthogy keresete is ennek kimondasara iranyul s csak

~ kés6bb vilagositottak fel az altala alairt egyezség tartalmaval s az

afapon, hogy megtévesztették, kéri az egyezséget hatalyon Kkiviil
helyezni és hitvestarsi 6r0kds czimén atadni a hagyatekot.

Alperesek, kiknek védelméhez csatlakozottnak tekintendo a
nem védekezett B. Zs. XIX. rend{i alperes is, az 1868. évi LIV.
t.-cz. 112. §-a értelmében, a kereset elutasitasat kerték, tagadva

‘az abban foglaltak valédisagat. Tekintve pedig, hogy a Kkihallga-

tott tanuk és pedig Sz. N.-né és T. L.-né, akik kiilobnben felperes
testvérének gyermekei és felperes nevelt lednyai, valamint dr. Cs.
D. felperesi {igyvéd, egyike sem vallja, hogy felperes annyira siiket

volna, hogy nem érti meg a hozzd intézett beszédet, s6t. a tanuk

vallomdasabol az allapithatdé meg, hogy felperes az erds hangot

- meghallja, kiilébnben maga felperes is azt adta el6, hogy nem

értette meg Ol a kozjegyz6 magyarazatat, de nem azt, hogy
egyaltalaban nem hallotta; tekintve tovabba, hogy a most emlitett
és érdekelt tanuk vallomasdval szemben az érdektelen dr. K. K.
és dr. L. S. orvosok az 1908. mijus 30-dan L) és 1907. deczember
22-én E) alatt, tehat az egyezség felvétele utan joval kesObb ki-
allitott orvosi bizonyitvanynyal azt adtak el0, hogy feiperes nagyot
hall, de nem azt, hogy felperes teljesen siiket, st dr. K. K. tanu
azt is vallotta, hogy felperes halloképességének nem nagymérvii
alaszalldsa 4—5 év el6tt fenndllott, mib6l a legmesszebb meno

' magyarazat altal sem 4llapithato meg, hogy felperes az 1907. €v

junius 8-an tartott targyaldson teljesen siiket lett volna; tekintve
végiil, hogy mig egyfeldl felperes nem is allitotta, hogy a hivat-
kozott hagyatéki targyaldsi jegyz8konyv alakilag vagy tartalmilag
valotlan lenne s kiilonben is a jegyzOkonyv az 1874 : XXXV. t.-cz.
79. §-aban irt kellékkel bir és az is ki van tiintetve, hogy a felek
elbtt felolvastatott, megértelmezteteit €és jovahagyatott, addig mas-
fel61 felperes azt, hogy annak  tartalmara vonatkozolag meg-
tévesztve lett volna, csak allitotta, noha e tekintetben Ot terhelte a
bizonyitds kotelessége; mert épen arra alapitotta Keresetét; —

nem bizonyitotta, s6t bar 1907. julius h6é 8-an leit az egyezseg

felvéve s felperes altal is aldirva, mégis csak 1907. november ho
4-én, majdnem 4 hé mulva kérelmezte a Kkir. jarasbirosagnal a
targyalds kiegészitését; ugyanazért az el6adottak alapjan arra
figyelemmel, hogy felperesnek egymagaban nem all jogaban jog-
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érvényelsen megallapitott egyezséget megva’ltoztatni: a keresetet
elutasitani s felperest, mint pervesziest, a koltségek viselésére
kotelezni kellett. -

A nagyvaradl kir itelétabla az elsoblroség 1téletét helyben-

hagy]a

A kir. itélétabla az orvosszakértSk véleménye, valamint
a tanuknak ezzel egybehangzo vallomasa €s részben az alperesek
beismerése alap]an Is azt veszi Dbizonyitottnak, hogy a per folya-
man elhalt 6zv. J. B. S.-né felperesné a néhai férje hagyatéka
felett 1907. évi julius h6 8-4n a kir. kozjegyz6 dltal megtartott
hagyateki targyalas idején nem volt ugyan. teljesen siiket, de
nehezen hallott és a hozza intézett kérdéseket csak erds kialtas
mellett volt képes megérteni. Az els6birdsagnak az a megallapitasa,
~ hogy dr. K. K. orvos vallomdsa szerint felperesnek ez a testi
fogyatkozasa nem nagymeérvii volt, elnézésén alapul, mert nevezett
szakerté tanu a kihallgatas alkalmaval azt adta eld, hogy a fel-
peresno halloképessegének ezen nagymérvii alaszalldsa 4—35 ev
elo6tt mar fennallott. Ez a koriilmény azonban a hagyatéki targya-

lasrol felvett jegyz6konyvnek, mint kozokiratnak bizonyitdé erejét.

le nem rontja, mert nem is vitds, hogy a jegyzékoényv az alak-
kellékek tekintetében az 1874: XXXV. t.-cz. 79. §-anak megfelel,
ugyanazon torvény 75. és 76. §-a szerint pedig a kozokirat fel-
vetele Kkiilonds alakszerliségekhez csak akkor van Kkotve, ha az
ligyfél teljesen siiket. Ezek szerint bizonyitottnak kell venni azt,
hogy felperesn6é az elotte felolvasott targyaldsi jegyz6konyvnek

sajatkezii alaifrasaval az abban részletezett osztalyegyezséget

elfogadta.

A targyalasi jegyzOkodnyvben kifejezésre jutott akaratnyilvé-'

mtés az anyagi jog szempontjabdl sem tadmadhaté meg, mert az
a koriilmeny, hogy a jogligyletben résztvevé valamelyik személy

halloképességének fogyatékossiga és a magas életkorral jaro lassu

~ felfogasa miatt a ]ogugylet targyat és tartalmat csak nehezen vagy
lassan volt képes megérteni, egymagaban a jogiigyletet érvény-
telenné nem teszi, sem pedig az illet6 személyt szerzédés képes-
ségétél meg nem fosztja. De nem hivatkozhatik felperes a téve-
désre, mint a jogiigyleti akarat érvénytelenségét el6idéz6 okra sem.

A targyalast vezetd kir. kozijegyzének a hagyatéki javak
eredetére és ezzel Kkapcsolatban az o6roklés rendjére vonatkozd

tévedése a felek akaratnyilvanitisanak érvényességét nem befolya-

solja, mert a targyalasi jegyz6konyv nem a kozjegyz6 véleményét,

hanem a ftelek jogalkotd nyilatkozatait foglalja magdaban, sajat

tévedéscre pedig a felperes azért nem hivatkozhatik, mert ha ez a

~ felperesnd részerdl fenn is forgott, azt nem az alperesek okoztak,
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mar pedig a jogiigyleti akaratot a tévedés csak akkor teszi érvény—
telenné, ha azt a masik szerz6d8 fél okozta vagy ha az ellenfél a
tévedést felismerve, azt a maga el6nyére hasznélta fel. Az elsé-

birosdg itéletét tehat ez alapon és ezzel nem ellenkezd egyéb
indokai alapjan helybenhagyni kellett.

A kir. Curia mindkét alsébirdsag 1téletét megvaltoztatia s a
hagyaiéki targyaldsi jegyzdkonyvben foglalt osztalyos egyezség
félretételével kimondja, hogy az oOroklési jog az alpereseket csak
a leltar 4. és 5. t. a felvett ingatlanokra illeti a felperes bzvegyi
jogaval terhelten; ellenben a hagyatéki vagyon tobbi targyaira a

felperest illeti az oroklési jog, aki azonban az Osszes hagyateki
terheket viselni koteles.

Indokok: A peres felek kozt nem vitds, hogy a lelidr 4.
es 5. t. alatt felvett ingatianokon kiviil a tobbi hagyatéki javak
szerzemenyeinek. Mégis a targyaldsi jegyz6kdonyvben az egész
hagyateki vagyon olyannak van feltiintetve, amelyre agi oroklésnek
van helye es a Jegyzokonyvben foglalt osztalyos egyezség szerint
a felperes, akit a hagyatéki vagyon nagyobb részét tevd szerze-
ményi javak, hitvestarsi ©rokiés alapjan illetnének, csak a csekély

~ ertekt ingokat kapja tulajdonul, az mgatlanokra ellenben csak
cletfogytig tarté haszonélvezetet nyer, de viseli a hagyatéki ter-

heket, s6t a targyaldsi koltséget is.
A szakérték véleménye, a tanuk vallomdsa s részben az

- alperesek eldadasa alapjan is azt lehet megdllapitani, hogy a fel-

peres a hagyatéki targyalds idejen €s mar azt megel6z6en is
olyan rosszul hallott, hogy a hozza intézett szavakat csak erfs
kidltdsra és nehezen volt képes megérteni. Ebbé6l és a fentebb
emlitett koriilményekb6l a kir. Curia azt Aallapitja meg, hogy a

felperes a targyalasi jegyz6konyv tartalmat annak felolvasdsa s

‘megmagyarazasa alkalmaval nem értette meg, arra pedig a per-
‘ben nincs adat, hogy 0 maga a jegyzékonyvet elolvasta volna.

‘Ennelfogva a targyalasi jegyzOkdonyv s az abban foglalt
egyezseg a felperesre, habar azt alairta, kotelez6 er6vel nem bir s
nem zarja el 6t attol, hogy a hagyatékhoz tartozo szerzeményi .
javakra hitvestarsi oroklési jogat kovetelhesse. Ezek alapjan a kir.
Curia mindkét alsObirdosag itéletét megvdltoztatja s a szerzeményi
javakra a felperes Oroklési jogat allapitotta meg. A perkoltséget a
peres felek kozott kolcsonosen meg kellett sziintetni, mert a fel-

peres az egyezség alairasaval maga is okot adott a perre. (1910.
november 8. 3193. sz.)
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3. Az 1804 : XVI. t-cz. 103. § masodik bekezdése értelmeé-
ben, ha a hirdetményi hataridé alatt igény jelentetett be, a hagya-

tek targyalasa az igény alapossiganak vizsgalata nélkiil elrende-

lendo. Az elsObirosag végzését tehat meg kellett valtoztatni, mert

a telfolyamodo6 az Orokhagyotol vald leszdrmazadsara hivatkozva,

torvenyes Oroklési igényét a 45 napi zaros hirdetményi ‘hataridd
alatt bejelentette, a csaladi kapcsolat igazolasara sziikséges okiratok
bemutatasa pedig az 1894 : XVI. t.-cz. 57. § masodik bekezdése

ertelmeben a hagyatéki targyalasra tartozik. (Budapesti tabla 1910.
oktober 5. 4997. sz.)

Telekkonyvi rendtartas.

. 4. A kérelemhez mellékelt és az elsGbirosag végzésében fel-
hivott eredeti adasvételi szerz6dés és jegyzOkonyv alapjan az a
korlatozas, hogy az ingatlant a varos kozonsége soha el nem
adhatja, meg nem terhelheti és annak nyilvinos kerti jellege drokre
- fentartando, az . .. ingatlansagra feljegyeztetni rendeltetik, mert a
szOban forgo ingatlansagot a maramarosszigeti malomkert részvény-
tarsasag azzal a korlatozéssal adta el Maramarossziget koronavaros
kozonsegének, hogy ezt az ingatlant a varos soha el nem adhatia,
meg nem terhelheti és annak nyilvanos kerti jellege orokre fentar-
tando, a vevl pedig ennek a Korldtozdsnak telekkonyvi bejegyzését
a szerzodes 2. pontjaban megengedte, kovetkezéskép ezt a kor-
latozast a Curia 74. polg. sz. dontvényében kifejtettek szerint is
cs telekkonyvi akadaly nem létében a telekkonyvi rendelet 81. és
82. §§-aiban foglaltaknak megfeleléen killitott okirat alapjan tel-
jesitenti kellett annyival inkdbb, mert a Curia 74. sz. polgari dont-
venye €rtelmében ugy az altalanos jogelvek, mint tételes jogszaba-
lyaink a tulajdonjog korlatozdsat a kozj6 megdvasa szempontjabol
hatalyosnak elismerik, a fenforgé esetben pedig a szobanforgd
korlatozas altal a kérdéses ingatlan nyilvanos kerti jellegének biz-
tositasa, tehat a kozjo megodvasa czéloztatvan, eme korlatozas jog-
- hatalyosnak tekintendé és mint ilyennek feljegyzése megengedends.
(Curia 1910. november 10. 3415. sz.)

&

5. A zdlogjog 4atruhdzdsanak bekebelezése irdnti kérelem
elutasittatik, mert azt a kérvényezd is beismeri, a kérdéses zalog-
jogok biztositéki jogi természetiiek, mar pedig az ingatlan tulaj-
donosa €s annak részére hitelt nyujtd fél kozotti, tehat a két szer-
z0do fel személyéhez kotott ilyen iigyletek biztositdsdul szolgald

zalogjogok, az alapiigyletben résztvett felek hozzajaruldsa nélkiil, s
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ekként ugy a hitelt nyujté fél, mint az ingatlan tulajdonosdnak
beleegyezése nelkiil harmadik személyekre at nem ruhazhaték, méar

pedig a kérvényez6 nem mutatta ki azt, hogy az ingatlan tulaj-

donosat a zalogjogok engedményezéséhez hozzajarultak; és mert

-~ ..a csatolt okiratokbd! meg nem allapithatd, hogy a két kiilonboz6

zalogjog a kervenyez6 javara milyen kiilon-kiilon Osszeg erejéig
kebelezendd be. (Curia 1910. szeptember 10. 169. sz.) :

- A kdzjegyz6i gyakorlatot érdekld jogesetek.

6. Annak a felperesi kérelemnek, hogy els6rendii alperes
T. F. elére kapott érték osztdlyra bocsidtdsa czimén részére 8000
korona s jarulékai megfizetésére kofeleztessék, torvényes alapja
nincs, ugyanis Orokhagy0 azon ingatlanokat, melyeket felperes
osztaly ala bocsattatni kivdn, érvényes szerzddéssel 1901. oktdber
16-an elsérendii alperesre, T. F.-te ruhdzta at, s igy ezen ingat-
lanok ordokhagyo halalakor az 6 tulajdonat nem képezvén, ezekbdl
Orokrészt, azoknak osztdlyra bocsatdsat, avagy ezen a czimen
barmely Osszeget is felperes nem kovetelhet, s mint torvényes
orokosnek joga csupan arra terjed ki, hogy amennyiben a vagyon-

.atruhazas nem valosigos adasvételt, de egészben vagy részben

ajandeékozast kepezne, €és 0 ezen ajandékozds altal kotelesrésze
tekinteteben sérelmet szenvedett volna, kotelesrészének kiegészi-
tését kovetelhesse.

Ebbdl a szempontbdl az volt vizsgdlat térgyévé teendd, hogy

~az ingatlanokra létrejott iigylet adasvételt vagy ajandékozast

képez-e ? Megallapitast nyert, hogy a vagyonatruhazds ajandékozas
volt. Ebbdl folyik, hogy az ajandekozas targyat képezd vagyon a
kotelesrész kiszamitasanal szamitasba veendo.

Minthogy a hagyatékul maradt ingatlanokat felperes és elsd-
rendil alperes egyenld aranyban OrOkolték, s a fenti adatokbdl is
lathato, hogy felperes kotelesrésze sértve nincs, mert az Or6k-
hagyonak nagyobb eértékii ingatlana maradt, mint amennyi értékiit
elajandékozott, fele vagyonat pedig barki elajandékozhatja, mert
azzal a kotelesrészre jogositottaknak igényét nem sérti: mindezek
alapjan felperest keresetével el kellett utasitani. Annyival inkabb,
mert osztalyra bocsatdsnak (collatio) az 1840 : VIII t.-cz. 2. §-a
szerint csupan torvényi Ordklés esetében van helye. Amidén azon-
ban az 0Orokhagy6é az oOroklést vegrendelettel szabalyozta s az
orokles végrendelet alapjan dallott be, az osztalyra bocsatas ki van
zarva, s az osztalyra bocsatas targydul megjelolt értek csakis
a kotelesrész szempontjdbdl vehetd szdmitasba, mint a koteles-
resz megallapitdsanak egyik tényezdje. (Curia 1910. oktober 20.
2733. sz.) |

*x
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7. A hagyatéki targyalasi jegyzokdnyv nem bizonyitja ugyan,
hogy a felperes beismerte volna azt, hogy az anyja utan valo
Orokiési jogardl lemondott; a targyalasi jegyzO6kdnyv tartalma azon-
ban nincs ellentétben dr. G., F. és B. tanuk ama vallomasaval,

hogy a felperes a targyaldson azt a kijelentést tette, hogy 6 ugyan

lemondott annak idején az anyja utdn valé oroklési jogarol, de a
vitds hagyatéki vagyonrol megsem mondott le, mert ez a vagyon
akkor még nem is volt meg. A megallapitott tényallas szerint
tehat felperes az Oroklési jogar6l mondvan le, a lemondds ténye
‘utan az OrOkhagy¢ altal szerzett vagyonrol is lemondottnak tekin-
tendd, ha az ellenkezé nem bizonyittatik. (Curia 1910. oktober 11.
2734/910. sz.) _ | '

W

- 8. Kérdés targyat az képezi, hogy a tOrvényes leszarmazok
és hitvestars hatrahagyasa nélkiil elhalt 6rokhagyoé A. l. €s alperes
kozt kOzjegyz6i okiratba foglalt 6roklési szerz6dés szolgdlhat-e
oroklés alapjaul. Minthogy ezen okirat készitésénél az 1874 :
XXXV. t.-cz, 82. § a) €s b) pontjaiban foglalt rendelkezések. betar-

tattak ; minthogy nem nyert igazolast, hogy az 6roklési szerzédes

agyassdgi viszony letesitése czéljabdl jott 1étre, minthogy ellen-

kezoleg a szerz6dé6 felek az Oroklési szerzOdéssel kélcstnos Orok-

lés biztositdsdt czéloztdk; minthogy az a tény, hogy szerz6do felek
kés6bb k&zos haztartasban eltek, azért sem rontja le a torvényesen
lé1rejott oroklési szerzodeés jogérvényességét, mert alperes az Or6k-
hagyonak nagynénje, tehat kozeli rokona volt, mert alperes mint
gyermektelen Ozvegyasszony egyediil allott, s igy indokoltnak
jelentkezik a k6zos hdaztartasban val6 él€s, amely egymagaban nem

involvalja az agyassagi viszony fenforgdsat; minthogy Ordklési szer-

z6dést hazassagi koteléken kiviil allé személyek is jogérvényesen
kothetnek : minthogy az 1876 : XVI. t.-cz. 33. §-a szerint az 6rok-
[ési szerz6dés érvényességéhez a végrendeletre alaki keliekek sziik-
segesek, az Oroklési szerz6dés pedig ennek megielel : ezeknél fogva
Orbkhagyo hagyatékara nézve az OrOklési szerz6dés rendelkezesei
léven irdnyadok, a felperes orokles czimén nem tamaszthat igényt;
keresetével el volt utasitandd. Annyival inkdbb, mert ha bizonyi-
tottnak is lehetne venni azt, hogy az 6rokhagyo és alperes kozt
agyassdagi viszony dllott fenn, ez a koériilmény sem teszi erkolcs-
telen s igy jogilag hatalytalan iigyletté a nevezettek kozt létrej6it,
haldlesetre sz6l6 jogiigyletet. (Curia 1910. oktdber 4. 2546. sz.)

*
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0, A végrendelet zdradékdban a végrendeleti tanuk M. E,,

"P. F., P. G-né és G. L-né meg vannak nevezve s a zdradék

akkép van szovegezve, hogy az abban foglaltakat csak a most

" nevezett négy tanu bizonyitja, H. R. részérdl ellenben a vegrende-

leten semmiféle nyilatkozat nincs. Ehhez képest az a koriilmény,
hogy H. R. is végrendeleti tanu volt, hogy az okirat tartalmat Orok-
hagyo H. R. el6tt is végrendeletének nyilvanitotta s azt H. R. €s

“a tobbi tanuk elStt ezek egyiittes jeleniétében irta ala, a végrende-

leten foglalt nyilatkozatokbdl megallapitani nem lehet. N. E. vég-

- rendeleti tanu a végrendelet alkotdsakor még nem volt 18 €ves €s

mint ilyen, az 1876:XVIL t.-cz. 2. §-a értelmében maganvegrende-

letnél tanu nem lehetett.

- Minthogy ezek szerint az 1876:XVI. t.-cz. 5. §-aban meg-
jeldlt ténykoriilmények a végrendeleten csak harom olyan tanu
altal vannak bizonyitva, kik a végrendeletnél tanuskoddsra alkal-
mazhatok voltak; minthogy ezen hdrom tanu koziil az irni nem

tud6 P. G.-né és G. L.-né tanuk nevét a végrendeleti tanuskoddsra

akkor még képtelen N. E. irta ald mint néviro, ezekhez képest a
végrendelet az 1876:XVI t.-cz. 4. és 5. §-dban elészabott alaki

- kellékeknek meg nem felelvén, azt érvénytelennek kellett nyilvani-

tani. (Curia 1910. oktober 11. 3144. sz.)

10. A végrendeleti tanuk koziil hdrman a végrendél-et magyar
nyelvét nem értik, a tanukihallgatds folyamabol pedig megallapit-
haté az is, hogy L. L., a negyedik tanu a veégrendelkezeéskor nem

‘tudott még annyira szerbiil, hogy orokhagyé minden kijelentéset

megérthette volna. Az 1876:XVIL t.-cz. 6. §-a esetén vegrendeleti
tanu csak az lehetvén, aki a végrendelkez6 &ltal hasznalt nyelvet
érti. L. L. végrendeleti tanuként szamba nem vehetd, s minthogy
a tanuk koziil a végrendelet magyar szovegét csak egy tanu érti, a
végrendeletet az 1876:XVI t.-cz. 4. és 6. §-ai alapjan, mivel az
okirat nyelvén irni és olvasni a végrendelkezé. altal hasznalt nyelvet
megértett tanuk koziil csak egy tudott, érvénytelennek Kkellett
nyilvdnitani. (Curia 1910. oktober 11. 3168. sz.) |

&

11. A mésodik nét, — ha a férj elobbi hézasségébélgyermek

van — Ozvegyi jog czimén a hagyatéki hazbdl is csak egy gyermek-

résznek, — &s pedig a haz oszthatatlansaga okdbo6l — a gyermekekkel
kozos haszonélvezete illeti. (Curia 1910. szeptember.29. 2780/910. sz.)

*
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12. A hazastirsak kolcsonds €s viszonos végrendeletiikben

akkent rendelkezvén, hogy barmelyikiik elhaldlozdsa esetén Osszes
vagyonuk a tuléld hazastars holtig tarté haszonélvezetével terhelten
harom gyermekiikre szdll, s ezen vildigos rendelkezés mellett az
elsdrendii alperes 6zv. L.-né a kozszerzemény érvényesitéséhez
valo jogat kiilén fenn nem tartvan: a féri elhaldlozdsival a hazas-
tarsak Osszes vagyona a végrendelet értelmében a gyermekek
tulajdondva valt, kovetkezGleg elsérendii alpérest az Gsszes vagyonra
csak a holtig tartd haszonélvezeti jog illetvén, kGzszerzeményi
igenyt, sajat lemondé ténye folytdn mdar nem érvényesithet. (Curia
1910. oktober 5. 2882. sz.)

13. T. M. volt budapesti lakos 1901. deczember 27-én
Budapesten a villanyvasut altal elgazoltatva, végrendelet hatra-
hagyasa nélkiil elhunyt s vagyona szillomany czimén a Kkir.
kincstar részére hagyatékbirésagilag 4tadatott:. .. ezen atadott

hagyatékban egy 8400 K betétrdl sz6lo, felperes nevére kiallitott

takarékbetéti konyv is foglaltatott. Felperes keresete ezen takarék-
betéti konyvre vonatkozik, amelyre nézve ajandékozas czimén
tulajdonjoganak alperessel szemben megitélését és annak nyoman
a betcti Osszeg €s jarulékai megfizetését kérelmezi. Az ajandé-
kozds lényeges kelléke a kézrbl-kézre vald atadds és illetve az
ajandéktargynak elfogaddsa, ami azon ténynyel szemben, hogy
a takarckkonyv a leltdrozdskor orokhagy6 birtokdban taldltatott,
a per soran az alperesi tagaddssal szemben bizonyitist nem
nyert a... a tanuk vallomasai mi bizonyitékul sem szolgaltak
arra nezve, hogy Orbkhagyé a kérdéses takarékbetéti konyvet
meg 1898. évben a felperesnek ajandékozta volna és hogy e

konyvet csak meglrzés végett tartotta volna tovabb maganal
Orokhagyo. '

A felperés reszerOl felajdnloft péteskii megitélhetd nem volt,

mert azon koriilmény, hogy orokhagyé a felperes nevére pénzt
helyezett el a takarékpénztarban, az ajindékozasi jogiigylet létre-
jottére nézve sem bizonyitékot, sem oly valdsziniisitd adatot nem
allapit meg, hogy felperesnek az 1868:LIV. t.-cz. 236. §-a
értelmében a pot-, illetdleg a 235. §-a értelmében a féeskii meg-
it€lhet6 volna, mert felperes a perben meg azt sem valdszinii-
sitette, hogy az 4ltala vitatott ajandékozdsr6l neki mar az Orok-
hagyé életében tudomdsa lett volna. (Curia 1910. november 17.
2566. P. sz.) - o :
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14. Ha a viéltdon az intézvényezetinek, illetve elfogadonak
lakhelye ¢€s afizetési hely Kkitiintetve nincs, a johiszemit viltébirtokos
mas megallapodds hianyaban a valtonak jelzett kellékeit csakis
a rendes forgalom koévetelmenyeinek megfeleld modon toltheti ki,
tehat az intézvényezett lakhelyéiil ennek el6tte ismert tényleges
lakhelyét, és ebbdl folyolag fizetési helyiil is csak ezt a lakhelyet.
Nem 4dllapithatdé meg azonban a megallapoddsellenes kitoltés, ha
nincs bizonyitva, hogy a valtobirtokos az intézvényezetinek lak-
helyét jobb tudomadsa ellenére toltdtte ki. (Curia 1910. novembey
23. 677/910. v. sz.) . -

%k

15. Abbdl, hogy a valtd oly iirlapra ailjttatott ki, mely a
valtokotelezett teljeskorusaganak elérésekor mar forgalomban nem
volt es hogy a valté forint értékr6l szol, noha az azt kitolto
szovetkezet az ados teljeskorusdganak elérése idején mar a korona-
ert€k hasznalatira volt kotelezve: még nem vonhatdé az a kovet-
keztetés, hogy a valtébadds még kiskorusagdban latta el a valtot

forgatéi alairasaval. (Curia 1910. november 3. 723/910. v. sz.)

&

- 16. Az a koriilmény, hogy a Kkitoltetleniil atadott valton az

~ alperes névalairdsa kozvetlenill a nyomtatott szoveg alatt van,

meg nem enged arra koOvetkeztetni, hogy az alperes a valtot
kibocsatéként akarta aldirni, és nem haritja felperesre annak bizo-
nyitasat, hogy alperes elfogaddként irta ala a valtét. (Curia 1910.
november 8. 936/910. v. sz.) , |

*

17. Jogszabaly az, hogy az a hitelezd, aki tdkeké6vetelésére
nezve elegiti ki magat anélkiil, hogy kamatkovetelése iranti jogat
kifejezetten fentartja, ehhez a kamatkoveteléshez vald jogat utdbb
sikeresen nem érvényesitheti. (Curia 1910. november 22. 527. sz.)

*

18. Igaz ugyan, hogy abban az esetben, ha a lakas szolgal-
maval terhelt haz tiizvész, vagy mas véletlen eset folytdn elpusz-
tult, a szolgalom mindaddig sziinetel, mig a haz ujra fel€piil;
minthogy azonban a lakds kikotésével a jogosult és kotelezett
kozott keletkezett kételmi viszony természeteébdl folyik, hogy a
kOtelezett a hazat az esetre, ha az veéletlen eset folytan elpusztuit,



24

megfelel6 1d6 alatt ujra felépiteni, vagy a jogosult részére hason-
nemii lakast szerezni, vagy a lakds készpénzbeli egyenértékét meg-
fizetni koteles, mert a szolgalom ujra feléledése vagy végleges
megszunte nem fiigghet a kotelezett akaratdtél; és minthogy
azaltal, ha a lakas szolgalmdval terhelt, tehat a most jelzett kotele-
zetts€g biztositekaul is szolgaldé ingatlan magan- vagy arverési vétel
utjan masnak tulajdondba megy 4at, a koételem jogi természete
valtozast nem szenved, kdvetkezéskép a jogosult az ingatlan uj
tulajdonosatol is, ha ez az elpusztult hazat felépiteni, vagy a
jogosult részére mdas megfelel6 lakdst adni vonakodik, a lakas

készpénzbeli egyenértékét jogosan kdvetelheti. (Curia 1910. novem-

ber 8. 9193. sz.)

k.

19. A rendszerint vagyonértéket képvisel6 szabadalmi: jog

elok kozott egészben vagy részben atruhdzhat6, annak gyakorlatba-
vetele vagy hasznalata masnak engedélyezhet6 lévén, miutdn a

szabadalom kizarolagos iparszerii kihaszndldsa feltételezi azt, hogy

a szabadalomra jogositott mindenki mast olyan ténykedéstsl, ami az
0 jogat sérti, eltilthassa, a szabadalomhoz {(iz6d6 érdeknek éI3k
koz6tti szerz6dés folytdn a jogutddra tortént atszallisa esetében a
jogutodot korlatlanul vagy a szerzddésileg megalapitott korldtozds
mellett, az atruhazoit szabadalom tekintetében ugyanazon jog és
védelem illeti, mint amelyet az 1895. évi XXXVII t.-cz. 8. §-a
a szabadalom tulajdonosanak biztosit, kovetkezéskép a szabada-
lomnak Magyarorszag teriiletén tortént bitorlasa altal sertett félnek
tekintend6 é€s a szabadalom gyakorlatbavételére jogosult felperes
a szabadalom tulajdonosanak idevonatkozé kiilon nyilatkozata
nelkiil is a jelen per folyamatba tételére jogosult. (Curia 1910.
oktéber 27. 645. sz,) _ |

&

20. Tobb gyermek torvénytelen szdrmazdsdnak megallapitdsa
iranti perben a torvényesen vélelmezett fogamzds id6szaka a leg-
els6bben sziiletett gyermek sziiletése napjatdl szamitottan vissza-
felé 300 nap és a legutolsé gyermek sziiletésétl visszafelé sza-
mitott 182 nap kozotti iddszak egységesen hatirozandé meg.
(Curia 1910. oktéber 11. 3047/910. sz.)

20

Kozlemények.

A kolozsvari kir. kozjegyz0i kamaréﬂak 1910. évi okto-

~ber hé 29-én megtartott rendes évi kdzgyiilésén megvalasztattak :

elndkke Dorgo Albert; vélasztmanyi rendes tagokka dr. Giddfalvy
Istvdn, dr. Korossy Bertalan, Schilling Ott6, Zdgoni Gdbor;

valasztmanyi pottagokka dr. Geley Jozsef, dr. Horvdth Kdroly;
fegyelmi bizottsdgi rendes tagokkd Zdgon Gdbor és dr. Horvdth
Kdroly ; pottagokkd dr. Gidofalvy Istvdn és Schilling Otfé Kkir-

- kozjegyzok.

. Statistika. 1909. év végén a kozjegyzOségek szama 303, a

- 'kir. kozjegyz0k szdma 299, a betoltetlen Aalldsok szama 4 volt.

1910. év folyaman szerveztetett 1 1ij allas (Szeged), megiiriilt 20,
¢s pedig: elhalalozasZfolytdn 13, lemondas d&ltal 2 és athelyezés

' ~utjan 3, dsszesen betoltendd volt tehdt 25 kozjegyzdség. Kinevez-
- tetett 17 kozjegyz6, €s pedig: kozjegyzOhelyettes 9 (Bazin, Mécs,

Szeghalom, Abadszal6k, Marosvasarhely, Tamési, Zenta, Buda-

' pest IV. és Csdktornya), iigyvéd 8 (Darda, Nagytapolcsany, Csacza,

Betlen, Abrudbanya, Kismarton, Topolya és BreznGbanya). Athelye-

~zes utjan betoltetett 5 kozjegyz8ség (Szamosujvar, Pancsova,

Gydr, Szeged és Nagyvarad). Maradt betoltetlen allas 3 (Magyar-

- lapos, Berettyoujfalu és Karczag). 1910. év végén tehat a koz- -

jegyzdsegek szdma 304, a kir. kozjegyzok szama 301 volt.
¥

Az uj illeték torvényjavaslatnak, melyelt a penziigy-

 minister a torvényhozas elé terjesztett, f6bb rendelkezései a

kovetkezok : _
Az illeték kiszabasanal az ingatlan értéke:
‘1. adasveteleknel, ideértve a birdi drveréseket is, a vételar a

vevo altal elvallalt Osszes mellékes szolgaltatdsok értékével egyiitt ;



2. a szerzes egyeb nemeinél :

a) jogiigyleteknél a szerz6désben kitiintetett, vagy az abban

foglalt megallapodasokbol klderltett — hagyatékokna] a hagyatéki
leltarba felvett becsérték ; -

b) az eldbbi pontban méghatarozott ertek hianyaban az
illetékkotelezett felek 4ltal bevallott becsérték.

Ha egyes esetekben az 1. és 2. pontban emlitett értékek a
helyi forgalml értékeknél szembetiinden csekelyebbek jogositva
van -a kir. pénziigyigazgatosag (kir. kozponti dij- é€s-illetékkiszabasi

hivatal) az ingatlan értékének birdi becsii ut]an valo megallapna-
Sat kovetelm o _

Az elsb bekezdes 1. és 2 pont]a alatt meghatarozott ertékek
csak abban az esetben vehet6k az illetékkiszabasnal alapul, ha
azok a megallapltott torvényszerii legkisebb értéknél nem csekélyeb-
bek. *Mds esetben (még a biroi becsii utjan ‘megallapitott értékkel
szemben is,) a torvényszerfi legkisebb érték alapul vétele mellett
kell az illeteket kiszabni, ha az nagyobb az els6 bekezdés 1. és 2.
pontjai alatt meghatarozott vagy a birdi becsii utjan megallapitott
erteknel. Ugyancsak a torvényszerii legkisebb érték alapjan szabandé
ki-az illeték akkor is, ha a 2. pontban felsorolt értékek feltiintetve
nincsenek ‘s az értekmegallapltashoz szitkséges adatok a felektdl

sein szerezhetdk be, ha a pénziigyigazgatosdg (kozponti dij- és

illetékkiszabasi h1vatal) a biroi becsli alkalmazasat nem talalja
szuksegesnek - . ;

--Ha- kulcmbozé becsértékek allanak rendelkezesre ezek kozul ’

mmdlg a legnagyobb veendé az illeték kiszabasanal alapul, meg
akkor is, ha bir6i becslés tortént s ha mar a ]egalacsonyabb
becsértek is- megha[ad]a a torvenyszeru legkisebb ertéket. '

A torvenyszeru legktsebb érték, melyen alul az el6z6 szakasz
rendelkezése értelmében az illeték alap]aul szo]galo értéket meg-
al]apltam nem szabad: - - ~

foldblrtoknal az "1881. évi XL. t. cz értelmében megalla-
pitott kataszterl tiszta jovedelemnek 26-szoros: Osszege; azonban

olyan ftoldbirtoknal, mely valamely vizszabdlyoz6 vagy armentesité
tarsulat kotelékébe tartozo kozség arterében fekszik, a tiszta jGve-

delembd] a szabalyszerli modon megallapitott wzszabalyozaa jarulék

levonando, hacsak ez a koltség az 1881, évi XLIIL. t.-cz. 7., 14.

es 15. §-ai értelmeben a kataszten tiszta ]ovedelem megallapltasanal
mar tigyelembe nem volt véve.

2. A hazberadd ala tartozo mgatlanoknal az elozo ev1 hazbér-
ado alapjaul szolgalo nyers jovedelemnek

- @)-Budapest székesfGvdrosban tizenhdromszoros dsszege;
~.b) ‘masutt tizenkétszeres Osszege. - - _
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3. A hazosztalyadd ald tartozo ingatlanoknal az elozo évi
hiazosztalyadénak szazbdtvenszeres Osszege. -

4. A részben hazbéradd, részben hdzosztilyado ala tartozd
ingatlanoknal a 2. és 3. pont szerint kiszamitando értek egyiittes

Osszege.

. Az adémentes gazdasagi épiiletek értéke a foldbirtok torveny-
szerii legkisebb értékén feliil szdmitdsba nem vehetd.

A torvenyszeru legkisebb értek kiszamitasanal azon évet
megeléz6 évi add alapjaul szolgdld hazberjovedelem, illetve azon
évet megelozo evi hazosztilyadé veendd alapul, amely evben a
kincstar joga a kiszabando 1lletékre nezve megnyiit. (Bélyeg- és 1ll
szab. 10. §.)

Idmglenesen adomentes. mgatlanok torvényszeru legk15ebb
értékének kiszdmitdsanal az a jovedelem, illetoleg az a haz-
osztaly-ado veend6é alapul, mely jovedelem utan az. add ki-
vetendd volna, illetve amely hazosztdlyaddval az ingatlan meg-
terhelendo lenne ha az ideiglenes adémentesség esete fenn nem

forogna.

[lletékegyenértek ala tartozo fold- és hazbirtok értékéiil a most
megallapitott értékosszegek veenddk s az 1lletekegyenerték ezen
ertékek alapul vétele mellett szabando meg.

Az 1881. évi XXVI. t.-czikk 25. §-dban érintett tudomanyc)s
intézetek és koztanintézetek ingatlan javainak értékelésénél a f6ldado
ala tartoz6 ingatlanok kataszteri tiszta jovedelmének 26-szorosa helyett
annak 25-szorosével, hdzbéradd ala tartozo mgatlanoknal az ado

alapjaul szoigald ]ovedelemnek

a) Budapest székesfovarosban 13- SZOrosa helyett annak 12—
,szeresevel

b) masutt 12-szerese helyett annak 11- szelesevel allapltando
meg az ertek. |

llletékegyenertek klszabasa czéljabol az illetékegyenértékkoteles
ingd vagyon értékét a fél bevalldsa alapjan, illetve az ingésagok
értékelésére vonatkozo altalanos szabalyok rendelkezései értelmeben

kell megallap1tan1

Ha az illetékegyenérték megszabasa czeljara sziikséges beval-
last, s egyéb adatokat a fél felhivas daczdra, a kitéizott hatarid6ben
be nem szolgaltatja, az 1881. évi XXXIV. t_cglkk 10. § b) pont

alatt meghatarozott birsaggal rovatik meg

A Dbir6i becsii kérését megelSzéleg a penzugylgazgatosag-
nak (kozponti dij- és illetékkiszabasi hivatalnak) az €rt€k meg-
dllapitasa czeljabol az etekkoteles fellel egyezséget kell meg-

kisérelni,
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- A becsiés koltségeit a kincstar viseli abban az esetben, ha
annak eredménye az illetékkotelezett fél altal bevallott értéket 12

szazal€knal tobbel nem haladja meg. Minden mas esetben a

koltséget az 1lletékk0telezett fel tartozik vxselm

A telepitésnél és ingatlanfeldarabolasnal felveendd
okiratoknak kozjegyzéi kozremiikodés feltételéhez valé kotése
iigyeben a Magyarorszagi kir. kozjegyzOk orszagos egylete altal a

foldmivelésiigyi ministerhez intézett felterjesztésre, utébbi 1910.

november 29-én kelt leiratdval az egyletet arr6l értesitette, hogy
amikor a telepitésrdl, az ingatlanfeldaraboldsrél és egyéb birtok-
politikai intézkedésekrdl sz6l6 torvényjavaslatot elGkészitd szak-
tandcskozas ald fogja bocsatani, arra a Magyarorszdgi kir. koz-
- jegyzOk egyletét is meg fogja hivni.

A kir. kozjegyz6 feleldsségének kimondasa. Egy vidéki -

Kir. jarasbirdsag egy arverés foganatositdsa koriil eljart kir. koz-
jegyzonek felelésségét mondotta ki azert a vételar-kiilonboszetért,
‘mely az arverési vételar befizetésének a vevd részérél valé elmulasz-
tasa esetére megtartandé darverésen befolyd vételdr és a korabbi
vetelar kozott netaldin mutatkozni fog. A budapesti kir. 1telotabla
megvaltoztatta az els6birésag hatdrozatat és a feleldsség kimon-
dasat mell6zte, kimondvdn, hogy nincs oly szabaly, melynek értel-
- meben az arverés foganatositdsa koriil birdi megbizottként eljard
kir. kbzjegyz6 abban az esetben, ha eljarasanak szabalytalansaga
folytdn az arverés ismétlése vélik sziikségessé, nem csupan az 6t
terhelo szabalytalansiggal kozvetleniil okozott, igy példaul az

arverés ismétlésével jard kdltségekben jelentkezé karért, hanem

azert a vetelar-kiilonbozetért is perenkiviili eljaras ttjan, felel6snek
volna kimondhat6, mely az drverési vételar lefizetésének elmulasz-
tasa esetén megtartandé ujabb arverésen befolyd vételir és a

korabbi arverésen megigért, de befizetni elmulasztott vételar kozott
- mutatkozik.
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Kartéritési per a kincstar ellen 6vatold személy hianya
miatt. A namesztdi takarékpénztar mult évi marczius hdban, dél-
utn 3—4 oOra kozott, a namesztoéi kir. jardsbirdsagnal egy 600
koronas valtd megdvatolasa végett jelentkezett, ott azonban a
birésagi tisztvisel6k arrol értesitették, hogy az albir6 aznap dél-

~utdn ugyancsak Ovas felvétele végett, a tobb Ordnyi tavolsagra

fekv0 mas kozségbe utazott és onnan o6t Ordig vissza sem térhet.
A valtoovas tehat, mas biré hidnyaban, nem lett felvéve és a valio-
birtokos visszkereseti jogatol elesett. A takarékpénztar mar most,
pénzét elveszitvén, a kir. kincstart perelte be a véltétéke és jaru-
I€kai irdnt, elGadvan a kereseiben, hogy a vezetd jarasbiré hénapok

“el6étt nyugdijaztatott, 4lldsa nincs betdltve és igy az igazsagiigyi

kormany ezen késlekedése és mulasztasa okozta, hogy 6vés hidnya-
ban, a vagyonos kezesek nem fizettek, az elfogadonal pedig a valto
behajthatlan volt. A két alsobirbésdg felperes keresetét elutasitotta,
indokul azt hozvan fel, hogy felperesnek, mint helyi intézetnek,
szamolnia kellett azon eshet6séggel, hogy az albir6 kikiildetés-
ben lesz és igy az 6vastol elestét, nem a jarasbiréi allas betoltet-
len volta okozta kozvetleniil, mivel két bir6 miikddése esetén is,
a mdsik bir6 szintén kikiildetésben lehetett volna, de felperes,
ismerve a birésag viszonyaif, délel6tt is jelentkezhetett volna az
ovas felvétele végett az albirénal. A Dbudapesti kir. tabla feliil-
vizsgdlati tandcsa a takarékpénztar feliilvizsgalati kérelmet tobbek
kozt a kdvetkez6 indokokbdl utasitoita el: az igazsagiigyi kormany
gondoskodott arr6l, hogy a namesztéi kir. jarésbirésagnal valto-
ovasok felvételére jogosult személy rendelkezésre alljon, ezzel pedig
torvényes kotelezettségének eleget tett és terheére mulasztas nem

- volna megallapithatd arra az esetre sem, ha, amint azt a felperes

allitja, a nameszt6i kir. jarasbirésagnal az egyik biroi allas harom
honapon 4t betdltetleniil maradt; mert két bir6 alkalmazasat a széban
lévd bir6sagnal, kétségkiviil nem a valtoovasok felvetele teszi sziiksé-
gessé. A felperes azt vitatja ugyan, hogy az alperes karteritési

‘kotelezettsége megallapitandé akkor is, ha az igazsagiigyi kormanyt

mulasztds nem terheli. Azonban ez az allispont sem bir jogszerii
alappal. A valtotorvény 98. §-dnak abbdl a rendelkezésebdl

‘ugyanis, hogy az 6vasokat kizarolag az ott megjelolt allami kineve-
z€s alapjan makodd hivatalos személyek teljesithetik, az allam
ligyeit ellatd kormanyra csak az a kotelezettség harul, hogy az

igazsdgiigyi szervezet keretében gondoskodjék arrol, hogy legye-
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nek oly kozegek, melyek az Ovasok felvétele koriili ‘teenddket
ellassak, ezen tal kotelezettsége nem. terjed és igy nem tehetd
feleldssé azért, ha egyes esetekben kivételes koriilmények okoztak
azt, hogy az Ovas felvételére hivatott szemely azonnal rendelke-
zesre nem althat és ennek kovetkeztében a valtobirtokos vissz-
keresetctol elesik. lly eshet6ségekbdl szarmazo kar megténtesére
tehat az allamkincstar nem Kkotelezhetd.

%

A kiilfoldiek hagyatéka tekintetében a m. kir. beliigyi és
igazsagiigyi ministereknek 1910. deczember 15-én kelt 24658/1910.
[. M. szamu rendeletével az Orokosodési eljardsrol szolo. 1894
XVI. torvényczikk végrehajtdsa targyaban 1895. évi 43,194. 1. M.
szam alatt kiadott beliigyi és igazsagiigyi ministeri rendelet IX. feje-
zeteben foglalt kiilonos intézkedésekre vonatkozd szabalyok kiegé-
szit€selil a 94. § utdn a m. kir. pénziigyministerrel egyetértve, a
kovetkez6 uj rendelkezések vetettek fel:

| Oly kiilfoldi hagyatéki {igyében, akinek ingd hagyateka az
1894 : XVI. torvényczikk 107. §-a értelmében a kiilfoldi birosag-
nak vagy mds hatésagnak kiadando,-a birésdg az idézett torvény

108. §-aban jelzett hirdetmény kibocsatasaval egyidejiileg a hagya-

téki leltarnak s esetleg egyéb szukseges iratoknak mdsolatat meg-
kiildi a magyar kiralyi adohivatainak, Budapesten a magyar kiralyi
kozponti dij- €s 1lletekklszaba51 hivatalnak s azt felhivia hogy az
Orokosodési illetéket 14 nap alatt szabja ki, a fizetési meghagydst
pedig a birosaggal kozolje. A birésag a fizetési meghagydast az
1895. évi 43.194. I. M. szdmt rendelet 94. §-dban jelzett konzuli
hatosagnak megkiildi s azt értesiti, hogy a bir6sag csak az 6ro-
kosodési illetéknek és jarulékainak kielégitése vagy biztositdsa,

vagy visszatartdsa utan adhatja ki a hagyatekot. A biztositando

0sszeg készpénzben vagy ovadékképes értékpapirokban teendd le
(1894 : XVI. t.-cz. 109. §), vagy pedig, amennyiben a hagyatéki
targyak ‘kozt készpénz vagy ovadékképes értékpapirok vannak, a
biztositand6 Gsszeg a konzuli hatésdg kivdnatira a hagyatékbol

visszatartand6. Az oOrokosodési illeteknek biztositasardl az illetd

magyar klralyl ‘adohivatal, Budapesten a magyar kirdlyi . kézponti

dij- és illetékkiszabdsi hivatal, — az -Orokosodési illeték klflzetésé—_

r61 pedig a birdsdg értesitends. Ezek a rendelkezések csak annyi-
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ban nyernek alkalmazast, amennyiben fennall6 nemzetkdzi szerzd-
dés mdas intézkedést nem tartalmaz, vagy annak intézkedesebdl,
vagy a tényleg fenndlld viszonossagbo6l mas nem kovetkezik.

o

Szemelyi hirek. Kir. kozjegyzokke kineveztettek: dr. Ammann

" Arnold brezndbanyai gyakorlé iigyvéd Breznébanyara és dr. Iséo

Viktor zalaegerszegi kir. kozjegyzOhelyettes Csk,éktornya'ﬁra. — QOlay
Lajos karczagi kir. kozjegyzO elhunyt. |




