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Tartalom. Szabad-e a Kkir. kizjegyzdnek oly részvénytarsasag {igyé-
ben, melynek igazgatdsagi, vagy feliigyelo-bizottsagi tagja, koz-
jegyzdi teendOketvegezni, kiilondsen kozjegyz6i okiratot felvenni?
— Lehet-e kir. kdzjegyz6 részvénytarsasagnak igazgatdsagi vagy
feliigyel6-bizottsagi tagja ? — Az 1j illetékiigyi torvényjavaslat-
rél. — FelsObir6sagi hatarozatok. — Kézlemények.
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Szabad-e a kir. kézjegyzének oly részvénytirsasig

ligyében, melynek igazgatosagi, vagy feliigyelS-bizott-

sagi tagja, kozjegyzli teendbket végezni, kiilonGsen
kozjegyzoi okiratot felvenni? |

Irta: Rupp Zsigmond budapesti kir. kdzjegyzd.

— Vilasz a kritikai megjegyzésekre.* —

A birdl6 kartdrs dr elismeri, hogy ,azon helyettesnek, aki a
a kbzjegyzdi torvény 22. és a novella 7. szakasza értelmében ren-
deltetik ki, semmi koze azon kizdro okokhoz, amelyek azon kizjegyzot
kolelezik, akinek .iroddja“ (?) részére kirendeltetett, mert ez épugy
dllami mandatarius, mint maga a kozjegyzo“. Ezért a concessioért
koszonetet mondok, mert ennek az altala czafolt nézetem tdmoga-
tasanal nagy hasznat veszem, '

‘De azutan mindjart kijelenti a kartdrs tir, hogy ez, szerinte,
a novella 5. és 6. szakaszai értelmében a kizjegyzo dital

* L. eloz0 kozlemeényt lapunk m. szadmdban.
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bejelentett helyettesre nézve nem all, mert: ,ez nem az allam

functionariusa, hanem az illetd kozjegyzonek alkalmazotija, meg-

bizoltja*“.

Hogy a helyettesekre vonatkozé fejtegeteseim kollégaimnal
itt-ott fejcsovalast fognak provokalni, azt koriilbeliil biztosra vettem.
Mert hisz tudtommal én vagyok a legelsd, aki a helyettes incom-
patibilitdsanak elégge meg meg nem vilagitott kérdéseét egyéltalén
felvetettem. Nem csodalkozom tehat a kartars tirnak ellenkezd nezeten ;
s6t ismételve koszonetet is mondok neki azért, hogy azzal okot

szolgaltatott a kérdésnek behatobb megvilagitasara! Csakhogy saj-

nalom, hogy mig én — amennyiben azt szereny czikkemnek

sziik kerete megengedte, — fejtegetéseimet komoly érvekkel

tamogattam, addig a kartars tr, amint azt egyéb keérdesek-

ben is tapasztaltuk, ellenkez6 meggy6z6désének tamogatasara

egyetlenegy fontos érvet sem hozott fel, a felel6sségnek épen nem

donté érvétdl eltekintve, amelyre alantabb visszatérek; sot, mi tobb,
bizonyos souverain modon sajat érveimet — amelyeket magabol a
stallumnak természetébdl vontam le — czafolatra nem érdemesitette,

st azokat feljesen ignordlfa! |

() azzal érvelt, hogy helyettesités esetében a kozjegyzd es a
helyettes kozt egyszerii meghatalmazdsi viszony forog fenn. Ez all.
Csakhogy ennek sohasem lehet targya: maga a stallum. A stallum
ugyanis, amire méar utaltam volt, az dllamé! Azt tehat barkire cSakis
az dllamhatalom ruhdzhatja df, még pedig a kozjegyz6i kinevezes
esetében végleges adomanyozds alapjan, a helyettesités eseteben
pedig a helyettesre valo — id6hoz kotott — atruhazas alapjan, az
el6bbi esetben az igazsagiigyminister, az utébbi esetben a kozjegyzoi
~ kamara, mint az allamhatalom ebbeli torvény szerinti képviseldje titjan.
Persze keletkezik a helyettesités esetében meghatalmazasi viszony
is, és pedig ngy kozjogi, mint maganjogi természetli. A kozjogi az,
mely a stallum ideiglenes atruhdzdsa folytan egyrészt a helyetles, es
masrészt az dllam kozt keletkezik, és pedig a helyettesitésnek bar-
melyik esetében, mert a stallumnak kozjogi természete, amidon arrol
mindig csak az dllam rendelkezhetik, nem véltozik, akar vegleges,
akar ideiglenes Aatruhdzias esete forog fenn. A helyettes tehat a
helyettesitésnek minden esetében, tehadt akkor is, ha azi tavollet,
vagy betegség folytdn maga a kozjegyz6 jelenti be, illetoleg helyeseb-
ben javasolja, a sfallum birtokdnak egész idejére az dllamnak man-
~ datdriusa marad. ' "
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Ha pedig ez igy van, akkor a helyettes a stallum kérdésében,
tehat hivatalos min6segében es mhkddeésében, nem lehet az Altala
helyettesitett kozjegyz6nek mandatariusa. Es ha ez is all, akkor
neki e minbségben a kozjegyz6 személyes viszonyaihoz, tehat a
kOzjegyz0 személyes viszonyaibol keletkezd kizdrdsi okokhoz is:
semmli koze!

Erre a theoridra maga a birdl6 tir is konnyen rabukkanhatott
volna, ha szem el6l nem téveszti azt, hogy a kozjegyzd, torvénylink
ertelmeben szintén ,kozhivatalnok“. Nem is lenne pedig képes
biralo ar akar csak egyetlenegy esetie utalni, mely szerint barmily
kdzhivatalnok a kinevezési decretuméaban gytkerezd jogait valaha,
bar csak ideiglenesen, kozvetleniil barki masra atruhazta volna!
Ezt is a kozhivatal kozjogi jellege kizarja.*

Kérdem ezenkiviil, vajjon a kodzjegyz e kozhivatalnoki jellege
nem fejezddik-e ki a kdzjegyzdi iraltdr és hivatalos pecsét koriili

- rendelkezesi jog kérdésében is ? Kérdem kiilondsen vajjon az irattar €s

pecsét a kbzjegyzOnek magdntulajdondt képezi-e ? Bar ez a kozjegy-
zonek nevét is viselné ? |
| Dehogy, az azé, akié a stallum, tehat ezekkel a helyettesités
tartama alatt is csakis maga a helyettes rendelkezhetik. _
Aztan nem ok nélkiil rendeli a térvény azt is, hogy a helyette-
sités idejében a helyettesitett kozjegyz6nek kozjegyz6i teenddket
végeznie nem.szabad! Sét tdbbet mondok: a j6 tanacsot a helyettes
bizonyosan mindig szivesen fogadja ugyan — anélkiil, hogy miiko-
desének ondlloésagat feladna — de mikénti mitkodesere nézve utasi-
tasokat adni — a kozjegyzonek nincs joga, ha a helyeltes azt
hiszi, hogy azok szabdlyba vagy torvénybe iitkoznek (amennyiben
t. 1. az anyagi felel6sség kérdéset nem €rintenek). Hisz komolyabb
collisio esetén — a fegyelmi hatalom provokalasan kiviil — sokkal

radikalisabb Ovszer all a kozjegyzének rendelkezésére, t. 1. a helyette-

sités azonnali megsziintetésének provokalasa!

- Csak tartsuk mindig szem el6tt, hogy a helyettes milikddési
jogosultsiga a nov. 5. és 6. §§. eseteiben nem a kozjegyz6
jelolesében — (mely annak ugyan egyik elOfeltetele), hanem a

* Ily elméletileg feltétleniil perhorreskalando eszme az enquete-targya-

lason sem meriilt fel és biztos lehet biralé dr abban, hogy olyant a bizottsag

tagjai egyenesen visszautasitottak volna. Mondhatom ezt tapasztalatbol, mert
— egyetlenegy iilést kiveve — résztvettem minden iilés tanacskozdsaban ¢€s
minden fontosabb keérdessel alaposan foglalkoztam.
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kirendelésben (és amennyiben jarasbir6 miikédnék helyettes gya-

nant: a térvényben) gyokerezik.
Ki van tehat zdrva az a feltevés is, hogy a torveényhozo az

5. és 6. §8§ szerinti helyettesités esetében magat a kdzjegyzot fel-
ruhazta volna azzal, hogy stallumaval magaval, barcsak ideiglenesen,
rendelkezhessék! Nem elméleti szdrszalhasogatds ez, majd szolok

késébb annak gyakorlati jelentéségerdl is!

Ez az elmélet elvi oldala. Most csak az a kerdés meriilhetne
- még fel, vajjon képzeihet6-e oly fontos gyakorlati sziikseg, amely
az elvt6l vald kivételes eltérést sziikségessé tenne? Nohat ily
- gyakorlati sziikség egyaltalan fenn nem forog. '

Ha pedig most a kérdésnek gyakorlati oldalaval is foglal-
kozunk, akkor nem tagadhatjuk, hogy e részben a kozjegyz0 es
helyettes kozt magdnjogi termeszetii meghatalmazdsi viszony is
fenforog. A kozjegyz06 ugyanis az 5. €s 6. §§. eseteiben a helyette-
sités tartamara atadja az altala bejelentett helyettesnek sajat irodajat,

személyzetét, m'egéllapitja vele mitkddéseének bizonyos javadalmaza-

sat €s a meghatalmazasi viszonynak minden egy€b anyagi kérdeset.
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megolddsa az 5. és 6. §8-ok szerinti helyettesités tigyének. Ime, ha
nem volna jogositva a kozjegyz0 helyettesét javaslatba hozni (bejelen-
teni), akkor maga az 4llam volna kénytelen sajat felelGsségére a

‘helyettesitésr6l gondoskodni, amint ezt a kiiliéldiek a helyettesi-

tésnek minden nemében teszik is, és ekkor mai torvényiink rendel-
kezése szerint kénytelen volna az 4llamhatalom a kbzjegyz0i
teendCket a kir. jardsbirésigra haritani, ezt a kozegét tulajdon-
kepeni hivatasatol elvonni, és ennek miikodéseért is felel0sséget °
vallalni. ' '

Egyebirant kérdem, vajjon mindezek a gyakorlati szempontok
egyenkent és egyiittvéve taldn jobban ervényesiilnének-e azon esetre,
ha az allam a stallum koriili fiiggetlen rendelkezési Jogot maganak
a kozjegyzének kezébe letenné? Sz6 sincs réla! A kOzjegyz6t ez
esetben sem illetné helyettesével szemben tobb jog, mint a masik

~esetben. A helyettesités kezdetének, megsziintetésének, a javadal-

mazasnak, az irattirral és hivatalos pecsettel valé rendelkezésnek
kerdésében a helyzet ugyanaz maradna. Ugyanez all a felettes
kamardnak eljarasarol is: a helyettesnek vilaglatban tartdsa, ellen-

Ez a meghatalmazasi viszony az illet6 concret ligyben a 49. §
d) pontjanak rendelkezése szerint a helyettesnek miikodesére nézve
megallapithat ugyan személyes kizar6 okot, mert ez is tulajdonképen
szintéen oly maganjellegli, mint amilyenek a d) pont ala es6 egyeb

Orzese, a helyettesités bekdvetkeztének és megsziinésének az illets

- hatosagokkal valo kozlése és minden egyéb administrationalis és
fegyelmi teend8k koriil, stb.

meghatalmazasok — de f0bbet nem! .

De menjiink tovabb. Amiddn ugyanis a kozjegyzo az irodanak,
“illetéleg a helyettes miikddésenek jovedelmét maganak tenntartja,
és masrészt maga jelolheti meg azt a helyettest, akiben bizik,
akinek kezében tehat a stallumhoz f(iz6d6, 6t is kozel illetd érdekeket
is legbiztosabban latja megdva, akkor ezen tiszta praktikus jelento-
segii elonyokbol onként folyik a kozjegyzonek felelossége is a
helyeites miikodéseért, aminek tehat szintén csak gyakorlati jelents-
sége lehet. Ez a feleldsség is tehat, amelybd6l birdlo ur ellentétes
felfogasanak egyediili érvét meriti, csak a kizjegyzé és helyeltes
kozti meghatalmazasi viszony keretébe fariozik, tehat magat, az

allam kozegej altal ideiglenesen a helyettesre ruhazott stallum kiozjogi

fermészetel, szintén nem érintheti.

Mellékesen mondva, a magyar koOzjegyzOnek helyettes-
jelolési joga oly privilegiumot képez, amilyent semelyik kiilf6ldi
kozjegyzdi torvény nem nyujt a kozjegyzének. De ez az dllam
szempontjabol 1s csak helyeselhetdé, mert az eldnyds gyakorlati

Biralo ur ellenkezd nézetén egyébirant nem csodalkozom. A

- novelldnak a helyettesre vonatkoz6 5. és 6. §§-ai oly pongyolan
- vannak szOvegezve, hogy a magyarazat kérdésében konnyen tév-

L}tra 1s vezethetnek. Csakhogy azoknak szelleme és czélzata némi
tigyelemmel részint szovegiikbdl, részint azoknak a régi torvény-

~nek a helyettesitésre vonatkozé rendelkezéseivel vald Osszefiiggese

alapjan mégis kdnnyen megéllapithatd. Visszatérve kiilondsen a
6. §-nak fennebb jelzett privilegiumara, mely szerint a kozjegyz6
maga jeientheti be azt a helyettest, akit betegség vagy tavollét
eseteben alkalmazni akar, és pedig bejelentheti azt mar eldre oly
hatalylyal, hogy a kamara, ha a kozjegyzdieldlinek tudomanyos
és erkolcsi mindsitését, tehat helyettes gyanant valé alkalmazhato-

sagat megallapitotta, annak kirendelését a bekdvetkezendd concret

esetekben nem mell6zheti, — ez a privilegium persze azt az impressiot
keltheti, hogy a kozjegyzé ebbeli ,bejelentési« jogosultsaga maga-
nak a stallummal valé ideiglenes rendelkezési jogot is involvalja!
Ez azonban téves felfogds volna, mert hisz a 6. §. els6 bekezdése
haz‘a’;ozoz‘z‘an fentartja a kamardnak a helyettes elGleges bejelentésé-
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hez valé ,beleegyezeset.” Enélkiil tehat a bejelentés nem er
semmit! ez a bejelentés tehat csak jeldlés, javaslattétel jelleget

viseli magan, daczara annak, hogy a kozjegyz6tdl fiigg, a concret

helyettesités megkezdésének és megsziintetésének idépontjat 1s
megallapitani. Hisz ugyanez a jogosultsag illeti a kozjegyzot tavoliet
és betegség esetében akkor is, ha a kamara nem az 6 bejelentese
~alapjan, hanem hivatalbdl rendeli ki a helyettest. Ily eset pedig a
torvény 7. §-a szerint el6fordulhat a kodzjegyzé betegsege, vagy
tavolléténél fogva is 1gy, amint a koOzjegyz6 e jogosultsagaval
azon esetre is élhet, ha Ot ily esetben torvénynél fogva a jaras-
bir6 helyettesiti. Aztdn még ha meg is adta volna a kamara a
kozjegyz6 elbleges bejelentéséhez valdo ,beleegyezeset,“ ettol a
kamara ut6lag eltérhet, ha a helyettes erkdlcsi mindsit€sét elvesztette.

A mondottakra az 5. §. hatodik bekezdésébél is lehet kovet-
keztetni, és pedig a verbum regens permissiv ragozasabol (,alkal-
mazhalé*), mellyel szerintem a térvény szintén a kamaranak abbeli
jogosultsagat akarta jelezni, mely szerint a helyettesnek mar annak
idejében elfogadott és a lajstromba bevezetett tudomanyos mindsite-
sét6l eltekintve, a valtozhatod erkolcsi mindségét utdlag is barmikor
megvizsgdlhatja és ahhoz képest esetleg a jelolést vissza is uta-
sithatja.

Mindebbél tehdt kovetkezik, hogy az 5. és 6. §§. szerinti

intézkedések a helyettesitésnek csak elokészitéset kepezik, de nem

perfectiojdt, ami csak a kamarai igazolvany (rendelvény) kiszolgai-
tatasdval kovetkezik be.

~ Szdval abbdl, hogy a torvényhozd a kozjegyzének a 6. §-ban
foglalt privilegiumot biztositotta, még korantsem kovetkezik, hogy
tavollét és betegség esetében a stallummal vald ideiglenes rendel-
kezési jogot is a kozjegyzére akarta volna atruhazni. Hisz ez a

radikalis elvtdl valé oly kivételt. képezne, hogy ezt szabatosan

kellett volna megéllapitani, amit azonban a torvény — igen helye-
sen — sehol sem tesz.”

* Nem art, ha a mondottak tdmogatasaul e kérdésben is a torvényiink

forrasaul szolgalt idegen torvényekre tekintiink. A franczia torvényrdl tudjuk,
hogy az ottani stallum a kozjegyzd tulajdonat képezi, €p azért a kozjegyzo a
stallumot az allamhatalom hozzajaruldsa nélkiil sajat rendelkezési jogan
ruhazhatja at a helyettesre. De a torvény az ebbeli jogosultsagot is annyiban
megszoritjia, hogy a kozjegyz8 csakis a keriiletében székel6 kozjegyzoOk vala-
melyikét bizhatja meg helyettesitésével. Mas helyettesrol a torvény egyaltalan
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De tovabb megyek! Tegyiik fel ugyanis, hogy csakugyan
szandéka volt a torvényhozénak a jelzett nagyfontossagu elv fel-
aldozdsa mellett a stallummal vald rendelkezési jogot az allam-
hatalom kezébdl kivenni és magdra a kozjegyzdére dtruhdzni. Vajjon
most mit valtoztatna ez a felvetett kérdésben? Semmit! Mert
vegre, amidén a kozjegyz6 ezt a stallumot helyettesere ditruhdzia,
akkor neki ahhoz szintén t0bbé semmi koze és akkor vele szem-
ben a helyeties a stallum kérdését illet6leg szintén minden tekin-
tetben ugyanazon viszonyba keriil, amelyben volna, ha a stallumot
a kidzjegyz0 megkeriilésével maga az allamhatalomnak competens
kbzege kozvetleniil ruhadzta volna a helyettesre.

' Szoval a stallum mindig az illeto személyhez tapad, akdr kiz-
Jegyzo, akar helyettes az, és pedig kizdrd jogosultsdggal.

Mindezeknél fogva tehdt az incompatibilitds kérdésében a

49. §-nak és a tanuk tekintetében a 72. §-nak szabdlyai is mind

csak a stallumot gyakorlo illeté cgyénnek szempontjdbol itélendok

meg, amely thesist elsé czikkemben gyakorlati peldakkal is
tamogattam | |

De van a kérdésnek még egy fontos gyakorlati oldala.

'Ez pedig kiilondsen abban nyilvanul, hogy a helyettes azon

esetre, ha a stallumot nem a koziegyz6, hanem az allam kOzege
(kamara) ruhdzza rea, miikddéseben szabadabban mozoghat,

nem is sz6l. E rendelkezés a kozonségre nézve terhesnek latszik ugyan, de
ezt a jogélet — a Francziaorszagban mikddd kozjegyzOknek aranylag nagy
szamanal fogva (7000-nel tobben vannak) épen nem érzi.

De egyenesen ki van zarva a stallum maganuton valo afruhazasanak
lehetbsége a bajor torvényben !

Ezt az 1861. november 10-én kelt bajor torvény 18. §-arol sz0l0 végre-
hajtasi tOrvény minden esetben egyenesen az 4dllam legmagasabb organuma-

nak, az igazsagiigyministernek tartja fenn. Ez az 1900. év 6ta életbelepett j

bajor torvenynyel is fenntartatott. |

Az osztrdk torvény 119, §-a szerint megint a helyettest a kamara javas-
latara az I. folyamodasu torvényszék elndke rendell ki. Ezek a forvények pedig
semmi kiilonbséget nem tesznek a helyettesités kiilonféle esetei kozl, akar sza-
badsdg, befegség, tdvollét, akdr felfiiggeszités, elbocsdids, haldl vagy lemondas

folytdan kivetkezik be a helyeitesités sziiksége. Ezen idegen to6rvények allamai

tehat a stallummal vald, akdr csak ideiglenes, rendelkezést nem adjak ki
keziikb6l ; és igy vagyunk a tobbi térvényekkel is. Pedig ezen Jsszes egyéb
idegen f{tdrvények szerint is tdvollét ¢és beltegség esetében mindig csak kiz-

- jegyzdtol fiigg megdllgpitani, vajjon a helyettesités mikor kezdddjék és mikor

végzidjék.
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amennyiben nem kénytelen a helyettesitett kozjegyzd miikddeését
Lizdre okokkal is szdmolni, amelyekrdl esetleg meg tudomasa
sincsen! Ez pedig kétségkiviil mégis csak nagy gyakorlati el6ny,
mert a kizdro okoknak két kozegre torténendd kiterjesztését, —
kiknek egyike nem is miikodik — tehdt felesleges szaporitdsat,
nem vonni maga utan. Ezt az elonyt pedig talan epen  a
kisebb - varosokban székeld kartarsak volndnak hivatva elso-
sorban méltanyolni, ott kiilonosen, ahol csak egy koziegyzo
székel és ahol a tobbszords kizar6 okok miatt nem volna képes
a fél (ha csak mértfoldeket nem ulazik mas kozjegyz6hoz) a koz-
iegyz6i intézmény j6téteményét igénybe venni.
 Induljunk ki tehat a kérdes eldontésénél csak mindig a
stallumnak Kkifejtett kozjogi természetebol, és akkor a helyettes
incompatibilitdsanak kérdése — onmagatél oldodvan meg — ket-
" ség és vita targyat nem fogja képezhetni. ' '
Még egyet! A nov. 7. §-dnak esetében a kamara még tdvol-
16t és betegség esetében is hivalalbol rendelhet ki helyettest. No
mar most, ha a biralé tir thesise allana, akkor nem volna eleg,
hogy az érdekelt fél arr6l gy6z6dick meg, vajjon a helyeties

kirendelése betegség, vagy tavollet miatt, vagy egyeb oly esetek

egyikében tortént-e, amelyekre a birdl6 Gr maga sem Kivanja az
incompatibilitast kiterjeszteni, hanem sziikséges volna, hogy meg
azt is tudja: vajjon. az eldbbi esetekben a helyettes kirendelése
hivatalbol vagy a kozjegyzd jeldlése folytan tortént-e ? Ez valoban
igen subtilis casuistika volna.

Ime tehat, mennyit lehet a stallum kozjogi természetének nagy-
fontossagli kérdésérdl mondani, pedig ez még nem is mind! Es a
biralé kartars tir mégis egyetlenegy szdécskara sem érdemesité azt!

Bizony nem tesziink a kozonségnek szolgalatot, ha az Ordo-

g5t minden ok nélkiil magunk festjiik a falra! Hogy a joizles,

de néha kivételesen a dolog természete is rakényszeriti a kozjegyzot,
illetve helyettest bizonyos tartozkodasra, az kétségkiviili. Ugy amint
példaul nem fogok egy -sajat szolgalatomban levé egyen ligyében
koziegyz6i okiratot felvenni, bar a kiilonben nagyon szigoru 49. §.
a szolgélati viszonyban kizaré okot nem 14t ; gy viszont a helyet-
tes sem fog pl. a helyettesitett kozjegyzo feleségének iigyeben
hivatalosan iigykodni, stb. Nem is képzelheto casuistika, amely még
a j6zan és indokolt kizaro okoknak is minden esetét kimerithetne.
Kell, hogy azt a tapintat, a joizles, a dolog természete potolja.
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- Végiil meg nem allhatom, hogy a kartars arnak végszavaira
reflektdljak! Ime végsohaja ez: ,azért emeltem fel szavamat, mert
tartottam a fekintély (?) szavanak, kiilébnOosen a kezd6kre és igy
epen a helyettesekre val6 nagy hatasa altal okozhatott ,feves®
magyarazatoktol ! * - '

- Lam, nem is hittem volna, hogy Herostratusi munkét' vegez-

tem! Csak az a kar, hogy ezt, barmennyire szeretném, (hisz con-

cedalom, hogy magyarazatomhoz szé férhet) hamarjaban egy egy-
szerlt blinbané ,Pater peccavi“-val jovatenni, ez id0 szerint meg*

képes nem vagyok. Kartars ir legalabb elmulasztotta modot adni
arra, hogy ezt megtehessem, Ugy hiszem legaldbb, hogy tudoma-

nyos discussioban nem elég nagyuari mdédon csak 1gy gondolomra

odavetni: ,ellentmondok®, ,nem fogadom el“, ,nem értek egyet*
stb.\, amint ezt a birdld tr teszi! Erveket ellenérvek nélkiil 'meg-
erdtleniteni nem lehet! En egy nagyfontosségti érvbél, a stallum
jogi természetébdl vontam le a conclusiot, de a kartars dr epen
ezen nagyfontossagti egyediili érvemet souverain modon teljesen
ignoralta. Ett6l a szemrehanyastél — barmennyire is becsiilnem es
dicserném nemes ambitiéjat — nem kimélhetem meg.

Végiil annyit: nem érzem magamat legy6zottnek!

Lehet-e Kkir. 'kiizjegyzi‘i' részvénytérsaségnak igazgatd-

sagi vagy feliigyel6-bizottsagi tagja?
Irta: Plausich Matyas, temesvari kir. k6zjegyzo.

Azzal a kérdéssel, hogy szabad-e a kir. kozjegyzOnek, aki

valamelyﬁré.szvénytérsasz‘ig igazgatosaganak vagy feliigyel-bizott-
sdganak tagja, ezen részvénytarsasag tigyében kozjegyz6i teenddket

~ végezni, a budapesti kir. kozjegyz6i kamara nagytudasu elnoke,

karunk Jminden tagja altal kivaldo szaktudosnak tisztelt Rupp Zsig-
mond budapesti kirdlyi kozjegyzd, ugy koztiszteletnek Orvendo kar-

- tarsaink dr. Marké Sdndor rozsnyoi és’ dr. Gyarmaihy Erné boros-

‘]:em':ii kirdlyi kozijegyzdk e lap hasdbjain behatéan foglalkoztak, s
Igy csak roviden kivanom ezen kérdésre vonatkozé nézetemet
Kifejezni. ' | S
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Mindharom kartdrsunk azon nézetben van, hogy a’f l::i_rély
kozjegyzd oly részvénytarsasag iigyeben, melynek igazgatosagi vagy

feliigyel6-bizottsagi tagja, kozjegyzo teend8ket végezhet €s koz-

jegyzOi okiratokat felvehet, de mindezek daczara Vé-g;eré(:iményként
Rupp Zsigmond kartarsunk — igaz, csak ovatossagbol ajanlja, — hogy
a kdzjegyz6 oly concret figyben valo kozremiikodéstdl, melyben

mint a részvénytarsasagnak, illetve igazgatosaganak megbizottja

kozremikodott, tartozkodjék, dr. Mark6é Sandor kartér;sunk azon
tanacsot adja, tartézkodjanak kartarsai a ré_szvénytérsasagoﬂk igaz-
gatosaga és feliigyelé-bizottsagaban valo részveteltol, sot 0 meg 2
feliigyeld-bizottsagi tagsagrol 1s lemondott, dr. Gyarmathy ']'Ernb
kartarsunk végre azon nézetének ad Kkifejezest, hogy a mul'iod-ésf
vizir6 okot csak az képezhet, ha vagy az {igynek a kt‘:’rz]egyz-p
miikodését igényld phasisdban kepviseli® a té'rs-asa:goat, vagy a
kozjegyz0 az iigy elbkészitése rendén, .a masik féllel “-sz.'-emben
a részvénytirsasag képviseleteben szemelyesen kozremiikodott. -

Ezen utobb emlitett kijelentéseket alaposan megfontolva, azon
megallapodasra kell jutni, hogy a czikkiré urak nin?senek es nem
lehetnek teljesen és feltétleniil meggydzédve arrol, hogy azon
kirdlyi kozjegyzl, ki egy ré-szvénytérsasa’gngk i-g,a'z,gat_osa"gl_ vagg
feliigyel6-bizottsdgi tagja, ennek tigyeiben mint kiralyi kOzjegyzo
feltétleniil eljarhat. , ' . |

Ezen kérdés tisztazdsanal két koriilményt kell megfontolni:
az egyik az: mi kivantatik a kiralyi koziegyzotol, k'(')zje'gyzﬁi‘ mlko-
dése koriil altalanossagban, a részleteket figyelmen kiviil hagyva;

a2 masik az: miként itéltetik meg a részvénytarsasagok igazgatosagi

és feliigyeld-bizottsagi tagjainak felelGssége?

Az elsd koriilményre nézve azt hiszem, a kartarsak egybe-

hangz6 nézete szerint el kell fogadni, hogy a kiralyi kszegyzﬁnelf,
ezen mindségbeni miikodése koriil teljesen érdektelennek kell lenni.

A masodik koriilményre nézve meg kell allapitanunk, hogy
a kereskedelmi torvény szelleme, annak fenndlldsa oOta kovetett
egyetértd bir6i gyakorlat, s a kereskedelmi torvény 189. és 190,

§§-aiban nyiltan kifejezett intézkedésekhez képest, agy az igaz-

gatosagi, mint a feliigyel§-bizottsagi tagok te’nykede’sliikért"egye'tem—
leges felelsséggel tartoznak, tehat azon kiralyl kéz!egyzcr, .akl egy
részvénytirsasagnak igazgatosagl vagy felﬁgyelé-blzottsagl'“tag{a:_,
ezen egyetemleges feleldsségnel togva, melylyel ezen két t.estuletert
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kotelezettségben all, a részvénytirsasag tigyeiben kizjegyz6i miiks-
 dését fiiggetleniil és érdekteleniil logikailag és természetszertileg
nem teljesitheti, mert a Xxozjegyz6i miikodésén kiviil 4ll6, egye-
temleges vagyoni felel6sséggel tartozik még akkor is, ha az

ligy elozetes létrejotténél mint igazgatosagi tag személyesen be
sem folyt, '

Ezek szerint nem taldlvan a jelzett {igyekben alapos tam-
pontot a kiralyi kbzjegyz6 érdektelen miikodésére, teljes hataro-
zottsaggal azon szerény nézetemnek adok kifejezést, hogy azon
kiralyi kozjegyz6, ki egy részvénytirsasagnak igazgat6sagi vagy
telligyelG-bizottsagi tagja, ennek iigyeiben kirdlyi kdzjegyz6i ming-
segben kdzben nem jarhat.

Dr. Marké Sandor kartarsunk altal felhozott curiai hataro-

zatok nezetemet nem gyengithetik, mert egyrészrél a valtéovasok-
nal az 1874. évi XXXV. t.-cz. 49. §-d4nak d) pontja nem képez

- kizar6 akadalyt, mdasrészr6l pedig nem bizonyos, hogy a Curia
~ hasonld mas esetben egy igazgatésagi tag Kkirdlyi kozjegyzd altal

kiallitott kozjegyzli okiratra nézve, az indokokban az érdekelt-
séget nem fogja-e az okirat kardra felvenni.

Itt a kozjegyz6i helyettesek miikodésére nézve is ki kell
terjeszkednem, s ebben azon altaldnos jogi elvet, mely szerint

»Senki masra tobb jogot nem ruhdzhat at, mint amennyit maga
bir“ — ez irdnyban is alkalmazom.

Kiilonben e tekintetben a jogiigyi kormdny is teljesen osztja
ezen felfogast, mert a nyelvjogositvanyokat akként &llitja ki, hogy
»a helyeites annyiszor, valahanyszor oly kirdlyi kozjegyz6t helyet-
tesit, akinek (német, roman) nyelvii okiratok felvételére jogositvinya
van, az allam hivatalos nyelvén kiviil (német, roman) nyelven is

- vehet fel kozjegyzdi okiratokat.“ (Lasd igazsagiigyministeri leiratokat

1480. I. M. E. 1908. és 8385/1909.)

Ha tehat a helyettes ezen esetben t6bb joggal nem bir mint

kiralyi kozjegyz8 f0noke, ezt minden mdas esetre is feltétleniil
ervenyben alloénak kell elfogadni.

Onkényt felmeriil mar most azon kérdés: lehet-e a kiralyi
kozjegyzo egydltaldban valamely részvénytdrsasdgnak igazgatosdgi

vagy feliigyelo-bizotisdgi tagja, vagy nem ?

Rupp Zsigmond Kkartarsunk azon nézetben van, hogy igenis
lehet, s e tekintetben hivatkozik az igazsagiigyi kormanynak
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36255/1906. 1. M. IV. sz., a budapesti kiralyi kozjegyz6i kamarahoz
intézett leiratara, s a képvisel6haznak 1874. évi napldjara.

Fz ellenében én azon nézetben vagyok, hogy a kiralyl koz-
jegyz6 részvénytarsasagnak sem igazgatosagi, sem feliigyeld-bizott-
sagi tagja nem lehet azért sem, mert a fent kimutatott, nem a
kozjegyz6i miikodésbdl folyo egyetemleges vagyoni felelGsseg ¢€s
kotelezettség a kiralyi kozjegyzé érdekielens€get kozjegyz6i miiko-
désében veszélyezteti. o

Az 1874. évi XXXV. t.-cz. 4. §-4nak a) pontja — latszolag —
felfogasom ellen bizonyit, mert aszerint a kozjegyz6 nem lehet
tarsulatnak vezérld igazgatdja, az igazgatésagi es feliigyeld-bizott-
sdgi tagsdgot azonban ezen torvény nem emliti.

Lissuk, mi a vezérld igazgaté ma, milyen a viszonya az
ipazgatdsagi tagoknak a részvénytarsasaghoz ma, ¢s mi volt a
vezérld igazgat6 1875. év vagyis a kereskedelm torveny életbe-
léptetése elStt, s voltak-e akkor igazgatosagi tagok. '

Vezérld igazgatét szorosan véve az 1875. evi kereskedelmi
torvény nem ismer, a gyakorlati, vagy alapszabalyok szerinti vezerlo
igazgatdé ma a tarsulatnak joforman csak hivatalnoka, sok esetben
nem is részvényes, s barmely igazgatosagi tagnal nagyobb hatas-
korrel nem bir, onallé érdemleges intézkedési jog nem illeti, SOt
a részvénytarsasag iigyeit az igazgatésag intézi (keresk. torv. 182. S);
s a vezérld igazgatot akadalyoztatdsa esetében rendszerint barmely
igazgatosagi tag helyettesiti, és kell hogy helyettesitse, végre O €s
az igazgatosagi tagok czégezési jogosultsaggal birnak, s ismetelve
ismétlem, minden ténykedésiikért egyetemleges felelosseggel tar-
toznak.

Legyen szabad most nekem is egy példat felhozni: tegylik
fel az esetet, hogy egy részvénytarsasignak a vezérigazgaton kiviil
van 5—6 igazgatosagi tagja, ezek kozbtt egy kiralyl kdzjegyzo,
most tegyiik fel, hogy a nyar idejeben 1—2 igazgatdsagi tag beteg,
a tobbi szabadsidgon van a kirdlyi kozjegyzén €s a vezerigazgaton
kiviil ; megtorténik most, hogy a vezérigazgato hirtelen, varatlanul
stilyosan megbetegszik, s mi lesz ennek a kovetkezménye ? az, hogy a
kiralyi kdzjegyz8 igazgatosagi tag lesz a vezerlo igazgatd, €s pedig
a koriilményekhez képest, ezen tisztséget huzamosb ideig lesz keny-

telen, akarva, nem akarva betdlteni, mert igazgatoi allasarol (keresk.

torv. 192. §) csak a kdzgyiilésen mondhat le.
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Ezeket komolyan megfontolva s figyelemmel arra, hogy a ma
érvényben 1év0 kereskedelmi torvény vezérld igazgatot szorosan véve

nem ismer, az alapszabaly pedig csak egy intézetre és nem alta-
lanossagban iranyado, azt kell elfogadnunk, hogy minden igazgato-
sagi tag tulajdonképen — esetleg — vezérld igazgato s igy az
idezett torveny értelmeében kirdlyi kozjegyz6 igazgatésagi tag
nem lehet. B

A kereskedelmi torvény életbeléptetése, vagyis 1875. év el6tti
idében a részvénytarsasagok szervezetét az alapszabdlyok dllapitot-

‘tak meg, tobb tekintélyes intézet alapszabalyaibol megallapitottam,
~hogy akkor a tarsasag tigyeit egy igazgato, egy helyettes igazgato és egy

30 tagbdl all6 vélasztmany vezette, az igazgato, esetleg a helyettes
igazgaté czégeztek, de a valasztmanyi tagok nem, hanem ezek fel-

véltva egyeénként mint napi biztosok, az iilésekben pedig szintén

felvaltva, hatan-nyolczan miikddtek az igazgatoval, de egyetem-

leges feleldsséget ténykedésiikért egyik alapszabalyban sem fedez-
tem fel.

A kozjegyzli torveny keletkezese alkalmaval 1874. évben tehat
csak ily valasztmanyi tagokrol lehetett sz6 a kozjegyzoi Osszeter-
hetlenség megallapitdsanal és csakis ezekre nem lett az Osszefér-
hetlenség kimondva, az igazgatdsagi tagokra azonban ez nem volt

ertheté, mert akkor még igazgatdsagi tagok nem léteztek s a ket
kOzott nagyon lényeges a kiilonbség.

_ Ezen kérdesben a temesvari kirdlyi kozjegyz6i kamara is még
1894. evben felterjesztést intezett az igazsagligyi kormanyhoz s
Innen a 3249. 1. M. 1894. sz. leiratban azon rendeletet vette, hogy
az 1874. évi XXXV. t.-cz. 4. §-anak a) pontja szerint részveénytar-

‘sasagoknal ugy az igazgatdéi, mint a feliigyel6i bizottsagi tagsag a

kdzjegyzOi allassal Osszeferhetlen.

- Mindezeket megfontolva dr. Marké Sandor kartarsunk pél-
dajat kovetve, én is azon tanacsot adom kartarsaimnak: tartoz-

kodjunk részvénytarsasdgok igazgatosaga és feliigyeld-bizottsdgdban
vald részvételidl.
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okvetleniil sziikséges, hogy az uj torvény intézkedjék azirant is:
érvényben marad-e tovabbra is az 1894 : XVI. t.-cz. 42. §-a, vagy
nem? -
- De masodszor s ez a fontosabb dolog, ha a kincstar érdeké-
ben sziikséges, hogy az ingatlanoknak értéke az illetékszabas
- szempontjabdol nemileg emeltessek, ez azon esetben illusoriussa
valik, ha e javaslat altal az 1894 : XVI. t.-cz. 42. §-a is hatdlyon
kiviil helyeztetnék. -
Azt megallapithatjuk ugyan, hogy e javaslatnak tételei az
1887 : XLV. t.-cz. 4. §-aval szemben az ingatlanok értékét maga-
sabb ©sszegben . szabjak meg, bar hozzatehetjiik azt i's, hogy
~ezen emelés utjan kihozott értékek az ingatlanok  valodi
forgalmi értékétdl nagyon, de nagyon messze elmaradnak. Ha
azonban azt vizsgaljuk, hogy milyen az ardny az uj javaslat es

Az tj illetékiigyi tdrvényjavaslatrol.

A pénziigyminiszter ir nemrég egy torvényjavaslatot terjesz-
tett be a képviseldhazhoz, melyben az ingatlanoknak illetékkiszabas
végett megallapitandé értekere nézve iranyad6 1887 : XLV. torveny-
czikket maddositja. o '

Ezen torvényjavaslat, amennyiben azt a lapokban kozolt tar-

talmabol latom, egy fontos koriilmenyt fioyelmen kiviil hagyott.
Ugyanis a javaslat csak az 1887 : XLV. t.-cz. 4. §-aban foglalt
minimalis értékek modositasarél intézkedik, holott ezenkiviil van
egy masik torvényiink 1s, mely alkalmazdsba vétetik az illetek-
kiszabasnal, s ez az 5rokosodési eljarasrol szold 1894 : XVI. t.-cz.
42. §-a, mely szerint ha a felek a hagyaték leltarozasanal becs-

1&st nem kivannak, ahagyatéki ingatlanok erteke az 1881 : LX. t.-cz.

az 1894 : XVI. t.-cz. 42. §-a szerint megallapitott értékek kozt,

148. §-aban meghatarozott értékben veendd fel a hagyatéki leltarba.

| A helyzet tehat jelenleg az, hogy: a) az él6k kozotti tigy-
leteknél és azon Orokosddési iigyeknél, melyek birdi eljaras ala
nem tartoznak, az ingatlanok értekelése az 1887 : XLV. t.-cz. 4.
§-a szerint torténik; b) azon {igyeknél, melyekre neézve Orokosodési
eliarasnak van helye az 1394 : XVI. t-cz.! 42. §-a értelmében az
ingatlanok értéke az 1881 : LA t.-cz. 148. §-aban megallapitott kulcs
szerint vétetik fel; s a tapasztalasbol mondhatom, hogy ezen
iigyekben a kincstari kdzegek 1s a hagyatéki targyalas alkalmaval
ezen kulcs szerint elfogadott érték szerint szabjak ki az illetéket,

mar csak azért is, mivel ezen érték magasabb s igy a kincstarra

nézve kedvez8bb az 1887 : XLV.t.-cz. 4. §-a szerintl érteknel.

Az uj javaslat semmi tekintettel nincs ezen kétféle értékelesre,
s csupan csak az 1837 : XLV. t.-cz. moédositasara szoritkozik.

Fzt nem tartom helyesnek két okbdl. Eldszor is a helyzet |

ezaltal bizonytalanna fog vélni, mert kétséges lesz az, hogy az
mily minimalis értékben veendok fel. Lesznek akik azt fogjak
mondani, hogy miutan az (j torvény az 1894 : XVI. t-cz. 42.
§-a4t expressis verbis nem modésitja, s6t azt egydltalaban meg
sem emliti, az tovabbra is fennall. Masok azonban azon elv alap-
jan, hogy az tijabb torveny az ugyanazon targyra vonatkozo régibb
torvényt eltorli, a hagyateki leltarak felvételénél is az 1ij torvenyt

 fogjak alkalmazni. Ezen bizonytalansag eloszlatasa vegett tehat

5rokosodési eljaras czéljabol készitendd leltarakba az ingatlanok

kbvetkez6 eredmenyre jutunk.

1. A féldado ala esd ingatlanok értékét az 1894 : XVI. t.-cz.
42. §-a értelmében a foldado szazszorosa képezi; eszerint 100
korona kataszteri tiszta jovedelem utan a foldadé az 1909 : V.
t..cz. 30. §-a szerint annak 20%/o-a, vagyis 20 korona lévén, az
ingatlan értéke 2000 koronat tenne ki. A javaslat szerint az érte€k

~a kat. tiszta jovedelem 26-szorosa lenne, vagyis 109 korona

kat. tiszta jovedelemnél 2600 K. Ezeknél az ingatlanoknal tehat
van némi értekemelkedeés.

2. A hdzbérado alad es6 ingatlanoknal azonban uagy all a
dolog, hogy a javaslat szerint a nyers jovedelemnek Budapesten

- 13-szorosa, s mas helyeken 12-szeres Osszege a minimalis érték,

vagyis 100 korona hazbér nyersjiovedelemnél a haz értéke 1300 K,
illetve 1200 K; az 1894 : XVI. t.-cz. 42. §-a szerint az ingatlan
értéke a hazbéradd szazszorosat képezi, a hazbéradd pedig az
1909 : VI. t.-cz. 17. §-a szerint a nyersjovedelem utan Budapesten
169/,, a tobbi varosok és kozségekben a torvényben részletezeft
fokozatok szerint 149/, 119/, illetve 99/, eszerint a torvényes
minimdlis értéke € hazbéradé ala es6 hazaknak 1600 K, 1400 K,
1100 K, illetve 900 K, s itt most mar az a helyzet all el6, hogy
a javaslat csak a két utébbi osztalyba tartozd varosok és kozsé-
gekre_ nézve emeli a minimalis értéket, ellenben Budapestre és az
iltalanos hazbérad6 ald tartoz6 azon varosok és kozségekre nézve,
amelyeknek lakossdga legalabb 15000 1élekb6l all, azt leszallitja.



| 3. A hdzosztdlyadora nézve pedig a javaslat mindeniitt leszal-
litta az értéket a hagyateki leltarakba eddig felvett értékekkel

_sz_emben. Ugyanis d hézosz'{élyadé ?lé ta}'tozé ingatlanoknal a o 22, Ai\?égrehdelet bevezetd részében a végrendelet 'a'llkot:’k“'
hizak értékét a javaslat szerint a. hazosztalyadonak .150—s.zeresff, n betejez6 részeben pedig €z a #e’grendelef be,?ejézt'e”t'étt“' kitétel(‘;'elai
s a7z 1894 : XVI. t.-cz. 42. §-a szerint -annak 200-szorosa. kepezi. a végrendelkezOnek az 1876 : XVI. t.-cz. 6. §-aban megkivant azt

Minélfogva egy olyan haznak értéke, melynél a hazosztalyado a kijelentését, hogy az okirat az 6 végrendelkezés€t tartalmazza.

24 korona, a javaslat' szerint 3600 korona lesz, aminek értéke az E_Qben_ d tekiptetbe_n tehat a kir. Curia a végrendeletben alaki

eddigi hagyatéki leltarozasi kulcs szerint 4800 korona volt. Efg“)}’tanféﬂérfélrll?jle;lefé;éﬂgESS.égl ll‘?}{fk lt]iéﬂblf{a'ﬂétjﬁ azonbanfabban%“

" " — _ | | - 1 nem igazoljak a tanuk azt, hogy | €

| A..Z ] ]iavaslat teha:t az elGadottak szerint az 1894: XVI. _t.-cz. feloivastatott és hogy az fjgrékh]agyé art k ézzjegyg\% aeﬁgtgtge?ifgt,

42. §-anak intézkedéseivel szemben csak a foldado ald esO ingat- ennek az igazoldsdt nem foglalja magaban sem a végr-endélet_nék
lanoknal és a hazbéradé ala esd ingatlanok egy részén¢l fog

A kozjegyz0i gYakorlatbt érdekld jogesetek.

az a végs6 mondata: ,Ez a végrendelet befejeztetett és a tanuk

értéknagyobboddast elbidézn, ellenben a hazbérad6 ala esé ingat-
lanok masik részénél és a hazosztalyadd ala tartoz6 Osszes ingat-
lanokndl értékcsokkenést fog okozmi. o
Miutian pedig “alig hihetem, hogy a kormany a javaslat altal
barmi irdnyban is az ingatlanok minimalis értékének leszdllitasat
6hajtotta volna elérni, s miutan a javaslatban a bagyatéki leltarak
felvételénél fenndld szabalyoknak sem ‘tovabbi fentartasa, sem
moédositasa irdnt nincsen semmi intézkedés, ez okbdl vagyok bator

altal megerdsittetett”, sem az, hogy F. Gy. tanu mint a végrendel.

~ kezd névirdja irta ald a végrendeletet. A kir. Curia a masodbirdsag

itéletét ezek alapjan s tobbi megfeleld indokaibol hagyta helyben,
mindazonaltal a rendelkez6 részben irt valtoztatdssal, mert a vég:
rendeletet csak azok iranyaban lehet ervénytelennek nyilvanitani,
akik azt keresettel megtamadtak s kovetkezésképen . csak redjuk
nezve lehet a torvényes drokosodeési jogot a -hagyatéknak a torvénynél
fpgva Gket illet6 hanyadara megéallapitani; és nem lehet az eg.yik
torvényes oOrokos keresete folytdn az egesz hagyatekra, tehat a
keresettel fel nem 1€pd térvényes Orokdsokre is kimondani a veg-
rendelet érvénytelenségét s a torvényes Orokosddés rendiet; all ez

“az érdekelteknek figyelmet a javaslatnak ezen hidnyossagara felhivni.
' Dr. Marké Sdndor

rozsnyoi Kir. kdzjegyzo.

az elv B. Qy. IV. r. alperesre 1s, habar O ellenirataban a felperesek
keresetéhez csatlakozott, mert & abban a perben a végrendeleti

Félsc’ibiréségi hatarozatok.

Hagyatéki eljaras.

21. A kir. itélétabla az elsGbir6sag végzesenek azt a neheztelt
részét, melylyel egy budapest utraquisticus gyermekkorhaz javara
alapitvanyul rendelt hagyomanyosszeg tekintetében az ellentetes
igényii érdekeltek a torveny rendes uljara utasittattak, helyben-
hagyja indokai alapjan és még azért is, mert az 1894. évi XVI. t.-cz.
82. § 6. bekezdése értelmeben az orokosoktol kétségbevont hagyo-
manyok az 6rokosok ellen intézett kiilon keresettel kovetelhetok, es
mert a fent felhivott torvény 83. 3-a szerint csak az Orokos kerelmere
szabhat ki a hagyatéki birosag a hagyomanyos részére a kereset
beadasara 30—60 napi zaros hataridét a hagyomany érvényesitese
irant, nem pedig az OrOkos vagy orokosok részére a hagyomanyos
kérelmére. (Budapesti kir. tabla 1910. november 23. 6504/1909. sz.)

- orokdssel szemben perben nem all, tehat kozottiik valo jogvitat

ebben a perben eldonteni nem is lehet. (Curia 1910. deczember 28:
3847. 52, - curta 1919, deczember 2

#*

23. A jelen esetben az 1876 : XVI. t.-cz. 5. §-a leven alkal-
mazand6, e § szerint a végrendelet érvényessegehez elégseges, ha
a végrendelkezd a tanuk egyiittes jelenlétében kijelenti, hogy az
okirat az 6 végrendeletét tartalmazza s azt elGttiik alairja, s hogy
ez megtdrtent, a tanuk a végrendeleten bizonyitjak; mar pedig a
végrendelet zaradékiaban a végrendeleti tanuk azt igazoljak, hogy
az ‘orokhagyo a végrendeletet, miutan az el6tte felolvastatott, akara-
taval egyezonek jelentette ki és sajatkeziien aldirta, ezeket pedig a
végrendeleti tanuk bizonyitjak. e
_ Igaz ugyan, hogy G. és M. tanuk azt vallottak, hogy ©rok-
hagyé a végrendelet felolvasdsa utan nem azt jelentette ki szoéval,

‘hogy az okirat az 6 végakaratdt tartalmazza, hanem csak annyit

x;npndot?, hogy ,jol van“; de ez a koriilmény valdsaga ecetén sem
érintheti a végrendelet érveényesseget, mert a ,j0l van“ Kkijelentés a
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felolvasott végrendeletre alkalmazva, teljesen azonos ertelmii, mintha

 a végrendelkezd azt jelentette volna ki, hogy a felolvasott okirat

az & végrendeletét tartalmazza. (Curia 1910. november 8. 3199. sz. a
kassai tabla indokainak hhagyasaval.) . .

sk

24, A végrendelet tartalmabél megallapithato, hogy a torvény
4ltal az irasbeli maganvégrendeletre nézve meghatarozott ervenyes-
ségi alaki kellékek betartattak; a felolvasas tanusitasanak elmulasz-

tasa a jelen esetben a végrendelet érvénytelenitésére okul nem

szolgalhat; mert a végrendelkez6 s a tanuk nagyobb része altal
nem értett magyar nyelven szerkesztett végrendelet felolvasasa
czéltalan lett volna, és azt teljesen pétolja a végrendeletnek roman

nyelven tortént megértelmezeése, amely megértelmezés, hogy nem

felelt volna meg a végrendelet tartalmanak, a felperes nem 1is
allitotta; és mert a végrendeletbdl kitiinik és G. és T. is bizonyitja,
hogy a végrendeletet végrendelkezd kézjegyével sajatkeziileg ellatta.
(Curia 1910. november 11.2620. sz. a nagyvaradi tabla indokainak
hhagyasaval.) -

*

- 25, Helyes az elsébirdsagnak az az alldspontja, hogy a veg-

‘rendeletet érvénytelennek tekintette azért, mert azt az 6rokhagyo

visszavonta ;: mert bizonyitva van, hogy orokhagy6 a végrendeletet
a hatosagi Orizetb8l azzal a szdndékkal vette magahoz, hogy ezt

megsemmisiti és ezt csak azért nem tette meg, mert gazdasszonya

azt tOle elvette és elhitette vele, hogy azt 6 mar eltépte. Az orok-
hagyonak az a ténye tehat, hogy megnyugodott gazdasszonyanak
azon allitdsaban, hogy 6 a végrendeletet megsemmisitette, ugyan-
azon tekintet ald esik, mintha a végrendeletet maga az orokhagyo
semmisitette volna meg. (Curia 1910. oktéber 26. 3025. sz. a sze-
gedi tibla indokainak hhagyasaval.) -

*

| 26. Az irdsbeli végrendelet az 1876: XVI. tcz. 35. §-a szerint
szObelileg is érvényesen visszavonhaté ugyan, sziikséges azonban,
hogy a szobeli visszavond nyilatkozat az id. tcz. 15. §-anak meg-
felel alakszerfiséggel tétessék, felperes azonban drokhagyonak ilyen
alakszerfi visszavono nyilatkozatat nem bizonyitotta.

B. O. és B. tanuk ugyanis csak azt bizonyitjdk, hogy 0rok-
hagy6 mid6n felperessel a kiozséghdzanal az N. a. adasvevesi szer-

b1

z6dést megkototte, K. 1. jegyz6 ama figyelmeztetésére, hogy a szer-

~ z6dés altal végrendelete megsemmisiil, egyiittes jelenlétiitkben akként

nyilatkozott, hogy maga is ugy akarja. Ez a nyilatkozat, amelyet
kiilonben is csak az emlitett harmadik tanu, tehat nem az 1876.
XVI. tcz. 15. §-aban megkivant negy egyiittes jelen volt tanu bizo-
nyit, amennyiben K. I. tanu szerint 0rokhagyo a kérdéses alkalom-
mal végrendelet I[étezésérdl emlitést sem tett, hanem csak azt
jelentette ki, hogy haldla el6tt még végrendelkezni is akar, a vég-

rendelet visszavondsaval nem egyertelmii, mert a visszavonas €rvé-

nyéhez ennek hatdrozott és félre nem érthetd kijelentése sziikséges ;
a kérdéses nyilatkozat azonban az 6rokhagyénak azt a téves jogi
felfogasat foglalja magdban, hogy a végrendelet az adasvételi szer-
z8dés megkotése utan megsemmisiilt, minélfogva ez a nyilatkozat
még ha az a négy egyiittesen jelen volt tanu elGtt tettnek volna
tekinthet6, a végrendelet viszavonasat meg nem allapitja.

H., P, D., V. stb. pedig az 6rokhagydnak csak egyes, el6ttiik
kiilonb6z6 idében tett kijelentéseirdl tanuskodnak, nevezetesen : hogy
a végrendeletet az adasvételi szerz6dés altal megsemmisiiltnek tekinti,
hogy a végrendeletet elsGrend(i alperestdl vissza fogja kérni s hogy

i.:', ~ azt tényleg kérte elsérendli alperestdl, aki azonban azt mondotta,
“hogy a végrendeletet elvesztette, majd pedig hogy a tiizbe dobta.

Ezek a kiilonboz6é alkalmakkor tett kijelentések az 1876 : XVI. tcz.
15. §-aban megkivant alaki kellékekkel biré ervenyes visszavond
nyilatkozatoknak szintén nem tekinthetdék. (Curia 1910 november
29. 3593. sz.)

27. Ordokhagyo végrendeletében Osszes vagyonarol akként ren-
delkezett, hogy azt egyenld ardnyban 0rokoliek B. . s neje, amibdl
kétségtelen Orokhagyonak az a szdndéka, hogy vagyonaban tor-
vényes Orokoseit részesiteni nem kivanta, s hogy a kinevezett két
6rokos részesedésére nézve dltala megjeldlt ardny nem a hagyatek
valamely meghatarozott részére, hanem csupan az Orokosdk egy-
maskozti osztalyara vonatkozik; ily koriilmények kozt tehat azon

= esetben, ha a kinevezett 65rokosok koziil az egyik kiesik, annak része

a bekovetkezett novedékjognal fogva a masik kinevezett 6rokosnek

‘jut. (Curia 1910. november 24. 4941. sz.) _ _

*

28. A felperes nem vitds kovetelésének kielégitési ala.pj.éul |

a keresetben megijel6lt s a danyi 82. sz. tjkvben A) II. és IV.

alatt felvelt ingatlanokat kétnegyed részben alperesek koteles résziik
fejében kaptdk. A felek .egyez6 ei6adasabol megallapithaté eme



tényallas alapulvételével és arra valo tekintettel, hogy — amint a
masodbirosag kifejtette — az irott hitber jogi természeténe€l fogva
a férj altal halala esetére, neje reszere tett ‘ajandékozas 1€vén, ilyen
ajandékozasbol eredd kovetelés a kotelesrészre jogositottnak erre
vonatkozé igényét nem csorbithatja. Mar pedig alperesek Orok-
hagy6 hagyatékabol kotelesrésziiket meghalado értékben eddig nem
részesiiltek : ugyanazért a masodbirosagnak jogi dontese annyi-
ban helyes, hogy felperest irott hitbér iranti kovetelésével a tekin-
tetben elutasitotta, hogy azt és annak kamatai alperesek a

kotelesrésziik fejében kapott ingatlan jutalékaik erejeig felperesnek

megfizessék s illetleg tiirjék, hogy azokbol magat felperes kiele-
githesse. Minthogy azonban a fent megijeislt ingatlanoknak
kétnegyed részét felperesnek az alperesek utooroklési jogaval
terhelten adta 4t a hagyatéki birosag és feiperes javara, a tulajdon-
jogot a telekkonyvi hatésag 1ilyen értelemben be is Kkebelezte;
minthogy tovabba felperes keresetében ‘és bésO6bbi perirataiban
kovetelésének kielégitési alapjaul a danyi 82. sz. tkvi betétben A) 1l
és [V. alatt felvett Osszes ingatlanokat, tehat azoknak a felperes
tulajdonaul bejegyzett és az alperesek utoorokiesi jogaval terhelt
kétnegyed részét is megijelolte és a keresetnek erre vonatkozo
megitélése alperesek kotelesrészét nem csorbitja, de alperesek ellen-
végiratukban kifejezetten is kijelentettek, hogy nincs ellenvetésiik
az ellen, ha felperes kovetelését az 6 tulajdonaba az alperesek
utooroklési jogaval terhelten atadott részekbdl kielégiti, ennél-
fogva a masodbirdsag itéletének a per fOtargyardl rendelkezesét
részben s a most felhozottaknak megfeleléen meg kellett valtoz-
tatni. (Curia 1910. deczember 15,.4593. sz.)

R

~29. A kotelesrészre jogositott 6rokdstkkel szemben az Orok-
hagyonak minden olyan vagyondtruhazasa, melylyel az orokhagyo
vagyonat akként kevesbiti, hogy az atruhazas ellenérteket birdilag
nem érvényesitheté kotelem képezi, ajandékozasnak mindsitendo,

mert az ellenkezd jogi felfogas a kotelesrészre jogositott drokdsok

ebbeli igényének az orokhagyé altal valo kijatszasara vezetne.

Az orbkhagydé az E) alatti szerzédéssel a romanresiczal
69. sz. tikvben foglalt ingatlandnak felét alperesre az attol atvett
200 frt készpénz megtéritése és hdztartdsa €s gazdasaga vezetc-
sében teljesitett és még teljesitendett szolgalatal jutalmazasaul
ruhdzta ugyan at, a fentebb eladottak szerint azonban -az alperes

a jelzett szolgéalatokat az agyassagi viszonybol kifolyolag telje-

sitvén, az ezek fejében tett dijazas a felperesekkel szemben ajan-

dékozasnak mindsiil és igy az E) a szerzddésben valosagos ellen-
&értékiil csak a felperesek altal beismert 200 frt szolgal. Minthogy

53

pedig az atruhazott ingatlanok az struhazaskor a meghallgatott
szakertGk egybehangzé véleménye szerint 1017 K 50 fill. értéket
kepviseltek, a 400 K tényleges ellenérték levonasa utan az I. r.

alperes az E) a. szerzddéssel 617 K 50 fill. ajandékoztatott -
(Curia 1910. deczember 9. 5002. sz.) | | e

S

30. Kozonséges 6rokos helyettesités esetén, ha az els6 helyen
megnevezett 6rokds a veégrendelkezét tuleli s az Orokségbe belép,
a helyettesités hatalyat veszti. Ehhez képest amennyiben a néhai
T. A. végregdeletében kozonséges helyettesités foglaltatnék, mint-
hog_y az elso helyen megnevezett orokose kisk. T. V. atyjat tulélte,
az Orokseg red a maga leljessc¢gében megnyilt, az alperes javara
szalloﬂtt kozonséges helyettesités elenyészett és ennélfogva koteles-
reszrol sz6 nem lehetvén, T. V.-nak halalaval az oldalorokosoknek

arra nyilt volna joguk, hogy a T. A.-r6l kisk. T. V.-ra szdllott agi

vagyont egészben kovetelhessék. |
Minthogy azonban felperesek a végrendeletet maguk sem

akként értelmezték és megnyugodtak az els6birdsdg itéletének abban

a he’lyesr crtelmezesében, hogy T. A. végrendelete hitbizomanyi
helyettesitest foglal magaban és hogy ennélfogva a kir. Curia pol-

gar1 szakosztalyanak 47. szdmi dontvénye értelmében az uté6orokos

rel}d'elés a gyermek koteles reszére ki nem terjed, kovetkezbleg a
red akként hagyott vagyon a kotelesrész erejéig a gyermek végren-

~delkezési jogat nem korlatolja, sem a gyermek végrendelet nélkiil

elhalalozasa kovetkeztében bealiott torvényes 6roklés akadalyaul nem
szolgdlhat és minthogy a kir. Curidnak 47. p. szamii teljes iilési
dontveénye azt is kimondja, hogy a torvényes osztalyrészre jogosuli-
nak ez a joga, ha annak €rvényesitése elétt elhal, atszall az 8 6ro-
kosqlre: helyesen allapitotta meg az elsébirdsag felpereseknek mint
a vegrendelet nelkiil elhalt kisk. T. V. oldalagi 6rokoseinek kereseti
jogosultsagat. ' '

Nem vehet0 figyelembe alperesnek arra alapitott védekezése,
hogy miutan a nehat T. A. végrendeletét kisk. 0rokose gyamhato-
sagl jovanagyassal is megerdsitett egyezséggel elfogadta, alperes-
nek a végrendeletben szabdlyozott utéorokosodési joga az egész

vagyonra feltétlenne valt, nem pedig azért, mert az emlitett egyez-

scg amellett, hogy az abban résztvevd alperes s az altala képviselt
kisk. gyermeke kozOtt nyilvanvalo érdekellentét forgott fenn, alapjan
veve ervénylelen, amennyiben az a kisk. kotelesrészét sértette és
mert a kiskorti az Orokségrdl, illetve kotelesrészérdl gyamhatosagi
jovahagyas mellett sem mondhatvan le, az ilyen egyezség a Kkis-

‘korut annak megtdmadéasa nélkiil sem kotelezte, igy az egyezség
‘hatalytalan az orokoseivel, a felperesekkel szemben is. Mindezek-
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kozat alapjan ingatlanaimon telekkdnyvi bejegvzés nem eszkozol-
het0,” szinten nem tekinthet6 a kﬁte{!ezettség%éllalas megvéltoztal-
tasanak, mert alperes ezt utdlagos beirasnak, azzal a korlatozassal,
- beismerte ugyan, hogy az okirat kiallitaisa s alairdsa utan nyom-
. ban meég az elsérendii felperes jeleniétében beirta az okiratba; de
~mert a f-elper_-resek valaszanak abbél a tartalmabdl, hogy ,a .hé.zol-
‘manynak mdas moédon vald biztositasar6l (kivéve a telekkdnyvi
biztositast) nem mondottunk le,“ onként kovetkezik, hogy a peres
~ hozomanynak telekkdnyvi biztositdsat az alperes nemcsak nem
igerte meg, a felperesek pedig nemcsak nem kivantdk, hanem
iarrél ](i:lS mondottak ; kovetkezOleg az okiratnak az emlitett tila-
kc;?;]}ggése‘{aio kipotlasa épen csak a felek Iegyém akaratanak a
A telekkdnyvi biztositds tehat megengedve nem lévén, két-
3 segtelen, hogy az alperes akarata mas, f6leg készpénznek birdi
e . letetbe rhelygzesrével vald terhesebb biztositdsra sem irdnyult; a
| hozomdny oOnkénytes adomanyi jellegénél fogva pedig a hozo-
manyt iger6 €, az arra vonatkozo kifejezett kotelezettség vallalasa
nélkiil, a hozomanyi t6két biztositani nem tartozik. A felpereseket

nélfogva s elfogadva az elsObirbsag itéletének a vagyondgi mind-
ségére s a kotelesrész kiszamitasara vonatkoz6 indokolasat, a Kkir.
Curia a per fétargyara a masodbirosag itéletér.ek megvaltoztatasa-
val, az els6birosag itéletét hagyta helyben annak figyelembevétele-
vel is, hogy alperes id6kozben tjra fcrjhez menvén, Ozvegyl joga
is megsziint, annak szabalyozasa tehat nem sziikséges. (Curia 1910.
deczember 15. 3640. sz.) '

*®

'31. A kotelesrész a hagyaték 4allagabol adando ki s igy annak
fizetésére csak az allag orokose kotelezhetd, amidon azonban a hagya-
ték allaganak haszonélvezete egy harmadiknak lett az 6rokhagyo
4ltal hagyomanyozva, ez a hagyomany nem zaria ki annak a jog-

elvnek az alkalmazasat, amely szerint a kotelesrész azonnal adando
ki az arra hivatott orokosnek, mert ilyen esetben a kotelesresz
nemcsak a hagyatéki allagnak a kotelesreszre jogosulttol valo el-

vonasaval, hanem azaltal is van megsértve, hogy a haszonelvezet

is elvonatott.

. Ezeknek kovetkezménye, hogy a jelen esetben, amidon a
hagyaték allaga az I. r. alperesnek, a hagyaték haszonélvezete pedig
a II. r. alperesnek lett hagyomanyozva, az I. r. alperest a masod-
birdsag itéletének megvaitoztatasaval az azonnali fizetésre, a Il r.
~ alperest pedig mindket alsObirdsag itéletének megvaltoztatasaval,
annak tiirésére kellett kotelezni, hogy felperes az ot ‘megilletd

kotelesrészt a Il r. alperes haszonélvezeti jogdra valo tekintet

nélkiil behajthassa a hagyaték Aallagabol. (Curia 1910. deczember
21. 3317. sz.) -

*®

32. A felperesek kovetelésének alapjat tevo A) alatti okirat
tartalma eme kifejezés nélkiil is, ,mely hozomany, amig élek
nem kovetelhet6“, nem hagy fenn ketseget azirant, hogy alperes
akarata arra iranyul, hogy a felpereseknek igért 30,000 K hozo-
manyt életében kifizetni nem koteles, hanem az igért hozomanyi
tokének megfeleld 1500 K évi jaradékot fogja kiszolgaltatni.

Minthogy pedig hozomény adasara a sziil6 kotelezve nincs,

s a hozomany adédsa csak onkénytes adomany, annak kifizetésere

~alperes azért sem Kotelezhetd, mert az okirat szerint életben

1étének a tartaméra csupan az igert hozomanyi t6kének  megtelelo

évi jaradék Kiszolgaltatasara kotelezte magat.

A biztositast illetéen a felperesi reszrol utélagosan, de még '

tehat az elsGbirdsag helyesen utasitotta el keresetiikkel. (Curi
r _ ' » : | urla
1910. pktob.e.r 23. 2033. sz. a szegedi tabla indokainak hhagya’géval.)

3

33. A Jaszkun statutum 1. §-anak az az intézkedése, hogy
oS ; . _ , OV .
a Jaszkun Ozvegy csak akkor maradhat a férj vagyondban, hogs);
abbol éljen, ha a férji masként nem rendelkezett, nem érteimez-

~ heté akkent, hogy a férj ok nélkiil megfoszthatja nejét 6zvegyi
8 pgatél. (Curia 1910. november 29. 2735/%10. sz.)] T DRy

%

34. Az els6renddi alperes férj mielStt az 1880. év elej

er : . ) o b | .« elején a
]*ag'zku-nkerul-etl 1. kbdzsegbe koltozott s ott kés6bb kidzségi i]l];;_
seget szerzett, a Hevesmegyében fekvs, tehat a Jaszkun keriilet-
hez nem tartozo A. kozségben birt kozségi illetGséggel, s igy

minthogy az Ordkhagyo s az elsOrendii al izastarsal

- m _ . . | alperes hazastarsak voltak
- mar akkor, amikor az 1880-ban Jaszkerekegyhazdra koltoztek, az
. OrOkhagyoval tortént hazassagra lépése idején is els6rendii alperes-

nek A. kozségi illet6séglinek kellett lenni.

A mindig egységesen elbirdland6 kozszerzeményi igé
T coen . T | fzemenyl 1geny
ggzassag megsziinesevel valikk ugyan érvényesithetdve, yazofbar}; a
- Ozszerzeményl 1g§nthz maga a hazassagi életkdzosség és igy
elsésorban a héazassagkotés szolgdltatvan a jogalapot, annak

: . .4 ”

" a hazasségkotés eldtt beirtnak allitott ez a kifejezés: ,Ezen nyilat- elbiraldsandl, hogy a nének pusztin a hizassigi életkozosségnél

L
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érveénytelen; mert O6rokhagyo a torvényes formaban alkotott vég-
rendeleteben egesz hagyatékara nézve az O0roklési rendet kimeritden
~ szabalyozta; ha mar most az Orokhagys, ki dnmaga alkotta a
torvényes formanak mindenben megfelel6 végrendeletét, aki tehat az
- ervenyes vegrendelet alkotdsdnak torvényes kellékeivel tisztdban
;. volt— onmaga alkotta végrendeletében egy levélben — tehat nem
. az ervényes vegrendelet torvényes formajaban — még kozlend6
egyeb kivanatairol €s kéréseir6l tesz emlitést, ez alatt nem érthette
B a végrendeletnek olyan kiegészitését, amely magat a végrendeletben
S - szabalyozott Orokiési rendet érinthette volna, amely tehat kifogas’
. -~ eseteben érvénynyel ugy sem birhatott volna, hanem az alatt az
$-  Orokhagyo0 olyan kisebb hagyomanyokra és meghagyasokra vonat-
£ kozo utasitast értett, melyeknek {teljesitését az Orokostél kotelezd
¥~ erejii rendelkezés nélkiil is elvarta, amelyek azonban a megszabott
i oroklési rendet €s ekkép maganak a végrendeletnek érvényességét
nem érintették volna. - '
' Ezek szerint az 6rokhagyo hagyatékdra nézve az oroklési rend
szabalyoz6jaul elsGsorban a végrendelet rendelkezései szolgdlnak.
¥ Ami mar most a végrendelet tartalmanak értelmezését illeti, els6-
i sorban a végrendelkezd valddi akarata €s czélja az irdnyado. _
A Megallapithato, hogy o0rokhagyo végrendelete a végrendelkezés
idején birtokdban volt minden vagyonra Kkiterjedt s megallapithat6
a valéds akarata és czelja is, hogy végrendeletében az Oroklési
rendet egesz vagyonara nézve kimeritéen szabalyozza. ' .

R Ezt szem el6tt tartva, a végrendelet 1. pontjanak azt a rendel-
by kezéset, hogy: ,minden ingd és ingatlan vagyonomat, mely T.
8. - megyeben N., B, K, K. és B. kozségekben fekszik és Budapesti

- hazamat minden virtudlis jogaimmal egyiitt R. 1. fidra, R. M.-re
hagyomanyozom, akként, stb.“ nem Ilehet masként érteni, mint
- ugy, hogy az oOrokhagyé minden vagyondra, melyet végrendele 3.
pontjaban Kkiilén intézkedés targydva nem tesz, az 1. és 2. pont
alatti megszoritassal €s korlatozdssal kiskoru R. M. alperest jelslte

eményhez int-a férinek a
sova van e kozszerzeményhez igenye, rendszerint’ a  fer]
Loégzgi-sgzkﬁtés idején fennallo szemelyl allapqta az 1r1:anya.c}0.

Minthogy pedig a hazassagkotes idejen elsroreé%dﬂ aége;'es
férj a jaszkun Kkeriileten kiviil az orszag egyeb regl?r_ ei%rvén %i
olyan helyen birt kozségl illetdseggel, ahol a fe_nnralo . fér'flek
értelmében a hasonié foglalkozasu €8 szemelyl al apo ’Llletkﬁlzﬁs-
nejét kozszerzeményi igeny egymagapan a hazassagé ehez 208
ségnél fogva -is megillet, orokhagyo a kagzerzgmk“Ig ez vao
igényt elsérendii alperessel szemben mar a t}razassragrtokf tniia%—
szerezie s az ekként megszerzett 1gérn¥tr(a nd a férjé ) OVEtél' ar,
tozvan) az egyediil a fér| elhatdrozasatol Tiiggo anngl ? 'kgltt')-’?
fogva, hogy a férj jaszkun - keriiletbe, tehat olyan tqrt;l etre kolto-
zott, ahol a fennallo szabalyok e’rtelmréb;q egymagaban ab‘ ttosit
sagi életkdzOsseg a nének kozszerzeményi igényt meg nem DIZIOSH,

el nem veszthette. (Curia 1910. novembe.r 30. 3607. sz.) :

R

. | | . ' ’ . ‘ | hogy
' 85. Sz. és R. végrendeleti tanuk altal bizonyitva van,

8Kk ugsy?an a Ve":c_»;rendeglet tartalmat nem ismerték s a vggliend?l?f
saradékat sem Ok irtdk, de a végrendeleten és a zara e gln see -
tiintetett kelet napjan (1899. marczius 26.) az altaluk szer}[ﬂt yﬁ:
ismert R.]. orokhagyo az 6 egyiittes jelenlétiikben 15}1erlernte e,“ ro;tgy
az az 6 végrendelete, egyiittes jelenlétiikben alairasaval ellatia,

azutan pedig a végrendeletre mar ravezetve levg zaradékot- annak

olvasasa utan mindketten mint tanuk, alairtak. A végrendelkezésnek

YR ) . _ Aol meg-
'3 formaija tigy az ligymenet, mint az alak szempont]abo
”fe:le? faz 18‘76 :g')}éVl. t-cz. 1., 3.. 4, 35, T. S-aiban megszlaggét
kellékeknek ; mert a per adataibol rqegallaPlthato,r hogy :«.}_zk L8
marczius 26-an kelt végrendeletet egesz tet]ed?lmepen ar?“ aé%y_
onkeziileg irta és alairdsaval ellatta, hogy tovabba azﬂldé?ef lotwk zg
- czikk 5. §-a szerint sziikséges tények a tanuk elott lerolyid

ks i 7 zaradékolasaval ki 6rokosévé s h 1. pontb fekvésének megijelo-
s[ - sitkséges két jelen volt tanu zaradékolasava 1 Orokoséve s hogy az 1. pontban a vagyon fekvésének megield
' hogéy ri;ﬁflfgziileﬁea]yséiek,%dabbntjanak kitételével s minden egyeb & lése nem olyan czélzatbdl tortént, hogy az 1. pont rendelkezése
1] ?6Vvégn es 'kéllékkel is el van latva és mert magébanyéve az a . csupan a felsorolt helyeken fekvé vagyonra terjedjen ki, hanem
n -kgrﬁln¥ény hogy a végrendeleten az idézett t.-cz. 5. §-dnak meg- i Csak arra szolgalt, hogy a vagyon fekvése irant tajékozast nyujtson.

5 78 s T ike. hanem maga a

16 zaradék szovegét nem a tanuk egyike, :
]:zee};r(;ndelkezﬁ irta, agvégrendelletet alakilag hidnyossa s tqklécﬁg{
i - érvénytelenné azért nem teszi, mert a 4. és 5. §-ok Ire‘ggb?veke's"l !
kétségtelen, hogy az irni-olvasni tudo tanuk néyal_alrasaq 1vil

y siradéknak a tanuk Altal valo irasa érvényességi kellekkent meg-
o _ szabva nincs. . L o
]H‘:’v A végrendeletnek azon vegso szavaibol: ,tobbi kivanataimat

- Habar tehat valo is az, hogy az 6rokhagy6 végrendeletében
altalanos 0Orokost kifejezetten nem nevezett meg, a végrendelet
.~ L. es 2. pontjanak rendelkezése, amely a 3. pontban intézkedés

- targyava nem tett minden vagyonra nézve bizonyos megszoritas-
sal €s korlatozassal kiskoru R. M. alperest tette oOrokossé, az
altalanos 6rokods nevezéssel egyjelentdségii s igy minden olyan
hagyatéki vagyonra kiterjed, amely a 3. pontban kiilén intézke-

- A végren K azon v “ yont az a kovet- dés targyava téve nincs
i kéréseimet egy kiilon levélbe foglalandom® vont 4z a . gy CS.
) alkottatvan — a kiegészités elmaradasa miatt az egész vegrendele rendelkezése kiterjed a k—i és b—i ingatlanra, melyet orok-




L v s egalkotasa utar 04-ben- szerzett s
haovo csak a végrendelet megalkotasa utan 1904-ben- szerzett >
amge};y fekvése szerint termeszetesen a ve,.grendelet-bgn megjelol
het6 sem volt. | '

A 3. pontnak az a rendelkezese, hogy .,;,a T. bankban el-

helyezett betéteimet, 160,000 K-t, neml}ﬁlbnbe.n 140 I:lgalllvl‘ﬂé:ezi;
vényt mas kisebb tokéimmel egyiitt szintén kiskoru » b--n )
hagyomanyozom, tartozik azonban azokt:‘ol a n—I1 su'lerl f: .
csaladhoz . tartozoknak sirboltot emeltetni“, a vegrendelet I St
2. ‘pontjanak altalanos rendelkezésevel s%erpQFn E(wétel; E'l'lallz'l-
meg ugyan, de a két intézkedes eg){'bt_a-veteset?ol ketgégtkeéiznp - 1_
tiinik, hogy a kivételes -in.tézkedégt orokhagyo armmd 11:[1 tiz_
vedésben  orokossé kinevezett kiskoru K. M. érdekében tetie,

i negield 1. és 2. pont-
mert mig az 1. pontban megjelolt vragyonban az | nt
ban foglglt megszoritissal és korlatozassal tette a kiskoru R. M.

1di. ' 1 Né tt alperest
orokossé, addig a 3. pontbeli vagyonra nezve a Nevezo |
csak ardnylag kisebb terjedelmil meghagyassal terhelte meg s 12y

erre az utobbi vagyonra nézve az alperes rendelkeze’si_ jogat ke-
vésbbé korlatolta.

A kizarélag a kiskoru R. M. alperes érdekében felvett erre

I. v r . ’. . e r . hogy ez a
a kivételes intézkedésre, illetve arra a koriilmenyre, ho .
kivételes intézkedés az abban megjeldltekhez hasonnemu haqul
téki vagyont ki nem meriti, a torvényes 0rokosok jogot anna

' ' | idé tartalmabol
kevésbbé alapithatnak, mert az idezett pont azol ,
hggy a T. ball?lkban elhelyezve volt betétjenek 0sszeget csak meg-

kozelitleg emliti fel, a 140 részvényt kézélebbrél meg nem je-

16li, az intézkedés targyava tett ,Mas kiset?b t(ﬁk__ekrol“ csal; alt?-:
lanossdgban egy olyan gyiijténévvel ermlelfe_mkr meg, amely “aka
vonhatd a betét és részvény Is, megallaplthatq, l}og){ _a% c;rr?‘ -
hagy6 eme Kiveteles intézkedésben nem takarékpenztarl betetje-
nek bizonyos mennyiségerol, részvéqyemek csak bizonyos meg-
hatarozott szamar6l, hanem vagyonanak bizonyos hasoppe_m"?
egész  tomegérél kivant végrendelkezni, tehat Osszes b"eltet]elr?b,
részvényeirdl és ezekkel egy tekilgtet_ §}a_ es® készpénzerol, egyce

srtékpapiriairdl és kolcsonkoveteleseirol 18. | N
ertekp&?ilt')]nben is kétségtelen 1évén az, hogy 1}1‘1nrdazon hafgyatéek;
vagyonra nézve, amely a 3. pontban kivételes .1_nt§zkedé_s trali(gydayai
téve nincs, az 1. és 2. pont kiterjed s hogy a knfetelfs“u:l_tezlt €S
az orokhagyo a mindkét intézkedes szenpt"egyarant orokos a pe??
érdekében tette, egyediil a nevezett Orokds s a 2. _‘pontt;]at:"u_c;a
orokosokiil egymast helyettesitve kijelolt fgtestverek kozt te,ﬁ ?'Vl :
is dontés targyava, hogy mire teried ki a végrendelet a adaéno

rendelkezése s annak kiilonos rendelkezése, de az a keérc sla
torvényes oroklésre hivatott felperesre nem :cart_omk, mertramerz
része a hagyatéknak a kive’te{es 1tnt§z§elci_és ala nem vonhato, arr

iltalanos rendelkezés hatalya terjed Ki. - |

az a]t?&lza 1. pontnak az a rendelkezese, hogy az ott -meglelplt vagyon
birtokaba csak 24 éves kordnak betoltésével léphet, addig pedig a
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vagyonkezelésre Orokhagyd az orokos sziileit felkéri, nem jelenti
azt, hogy az Orokhagyo az 6rokos 24 éves kordig a vagyon jove-
delmerdl nem intézkedett s igy erre az idére a jvedelem a torvényes
orokosoket illeti, mert ez a rendelkezés nem a haszonvételekben,
hanem csak a vagyonkezelésben korldtozza a kiskorti orokost, ami
pedig nem azonos jelentdségii s igy ezen rendelkezésnek helyes
€rtelmezése csak az lehet, hogy a sziil6k az 6rokos 24 éves kordig
a hagyaték idetartozd részét az orokds javara kezeliék.

Az utodrokosodésre nézve felhozottak pedig felperes érdekében,
figyelembe vehetSk azért nem voltak, mert utéorokost csak maga
az oOrokhagyo nevezhet ki, amennyiben tehat a végrendeletben
kijelolt ut6orokds vagy utdorokosok még az orokos életében
elhalnanak, az utoorokléssel terhelt vagyon még az orokos életében
felszabadul s afelett az orokds korlatlanul rendelkezhetik, ha pedig
atelél az Orokds nem rendelkeznék, torvénynél fogva az .6rokos
torvenyes Orokoseire, de nem az Orokhagyod torvényes Orokoseire
szall, nincs helye tehat annak, hogy az uté6rokos vagy utéorokosok
elhalta esetére az oOrokhagyo altal kijelolteken kiviill masok is
kijeloltessenek. (Curia 1910. november 15. 3968. sz. a budapesti

- tablai indokainak hhagydsdval.)

*

36. Téves az elsObirésdgnak a masodbirésag altal szintén
elfogadott az az indoka, amely szerint az elmegyengeségben szen-
ved6 egyén altal a gondnoksag ald helyezését megel6z6en kotott
ligyletek a tékozlas miatt gondnoksdg ald helyezettnek jogiigyle-
teivel ervényiikre nézve egy tekintet ald esnek, mert az elme-

~ gyengeség miatt gondnoksag ald helyezett altal gondnoksdg ald

helveztetéset megel6z8en kotott figyletek érvényére az bir dontd
befolyassal : vajjon birt-e az illet6- az iigylet kotése idejében az
ligylet lényegérdl és kovetkezményeir6l kell6 beldtdssal ? (Curia

~ 1910. deczember 21. 3885. sz.)

37. A szerz6désben foglalt azt a kijelentést, hogy alperes
ugy adja el az ingatlant, amint 8 azt birja, vagy birni jogosult,
kozelebbi meghatarozds hianydban nemcsak az ingatlan térfoga-
tara, hanem mindazokra a koz- és magdantartozasokra kiteriedének
kellett tekinteni, amelyek az adasvételi szerzédés megkotése ide-
jeben fennéllottak és az ingatlan tulajdonosa ellen érvényesitheték
voltak. llyen még fenndllott teher volt a kérdéses telekre vonat-
kozd betét B) lapjan 17. sorszdm alatt foglalt bejegyzésbdl szar-
mazo s az adasveteli szerzédeés megkdtése idejében még hatdlyban
volt az a kotelezettsége a telek mindenkori tulajdonosdnak, hogy



60

a telek mellett elvonulé nj utcza teriiletének a telek mentén fekvo

fele részét vagy sajatjukbol megszerezni és kozteriiletként beje-

gyezni, vagy annak a kdzhat6sag dltal fizetett onkoltsegi arat meg-
tériteni tartoznak, mert az adasvételi szerz6dés megkotése idejeben
az 1j utcza tényleg meg volt ugyan mér nyitva, de a kerdeses
haztelek mentén elvonuld utczarész Onkoltségi arat sem az alperes,

sem az ¢l6z3 telektulajdonosok meg nem fizett€ék. Ennelfogva s

tekintettel arra, hogy a csatolt kozigazgatdsi iratokban foglait ada-
tok szerint a kérdéses utczarésznek, a kereseti kovetelésnek meg-

feleld onkoltségi arat abban a kényszerhelyzetben, hogy az epit-

kezési engedélyt kiilonben meg nem kapta volna s az iires telket
- czéljanak megfelel6 modon kiilonben nem hasznalhatta volna, a

székesfGvarosi tandcs fokozatos felebbezések utan jogerbre emel-
kedett hatarozata folytan a felperes jogeléde volt kenytelen meg-
fizetni ; alperes a tehermentességért dltala minden korlatozas nelkiil
elvallalt szavatossagbél folyolag a kereseti kovetelés megfizetésere
az els6birdsadg altal helyesen koteleztetett. (Curia 1910. deczember

28. 1380. sz.)

38. A gyermek torvényes szdrmazasat csak a fer] tamad-

hatja meg, kivéve, ha 1étér6l nem tudott, vagy a megtamadasban

allandéan akadélyozva volt. E feltételek fenforgasa mellett a tor-
vénytelen szarmazds Orbkosodési perben is vitathato, de csak a

csaladi allassal (status) kapcsolatosan, mi végbdl az anyanak is

perben kell allania. (Curia 1910. november 30. 3575. sz.)

Ado- és illetékﬁgyek.

(A m, kir. kdzigazgatasi birésag pénziigyl osztalyanak hatarozatal.)

39. A bélyeg- és illetéktdrvények és szabalyok 4. §-dnak 3. c)
pontja szerint a dologi jogok szerzését targyazo telekkdnyvi bejegy-
zéseknél, melyektSl a szazalékos illeték 56 koronal meg nem halad :
az illeték bélyegjegyeknek hasznilata 4ltal rovando le. A 24. §-nak
elsG bekezdése ugyanezt a szabdlyt ismételi, kimondvan, hogy a
bejegyzési illeték 56 korondig bezarolag kotelezGleg csakis belye-
gekkel rovand6 le és pedig olyképen, hogy a megielelé bélyeg-
jegyek a beadvany els6 példanydra ragasztandok €s az igy fel-
ragasztott bélyegjegyek pénzértéke a beadvany kiilzetére betlikben
rairandé. E hivatkozott tdrvényrendelkezésekbdl sziikségképen kovet-
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- bejegyzés targydban a telekkdnyvi hatésaghoz a bezdvanyt benyuitja,

mivel mdsnak az a 24. § szerinti bélyeglerovasnak eszkozlése mo6d-
jaban nem is 4llhat. (18366/1909. P. sz.) '

%

| :'10. A helyiérdekli vasutak az 1880. évi XXXI. t6rvény 5ltal
biztositott illetékmentesség nem szemelyes, hanem targyi mentes-

ség €s az az el6munkalatok teljesitése végett kotott szerzédésrol
sz016 okiratra is kiterjed. (18730/1909. P, sz.) o

e

 41. Ha a kizad6k kezelésérGl s2616 1883. évi XLIV. torvény-
czikk 39. €s 40. S-aiban megdllapitott fizetési hatdridék valamelyi-
kenek utolsé 'Eaplila( vaséhrnapra vagy a GQergely-naptdr szerinti
linnepnapra esik, akkor a hataridé a legk6zelebbi kézna jar le.
(3624/1910. P. sz.) : ; wnapon Jar 16

3

42. Ha_,az §le_(jéradékért' kapott ingatlant a szerzG fél az
elvallalt eletjdradék al6l valo folmentése ellenében visszaadja az

. dtruhdzonak, a visszaruhdzo szerz6dés illetéke az ingatlan értékétol

jar. (6968/1910. P. sz.)

%

~43. A megleletezett beadvanyt ‘egyediil a panaszos nyujtotta
be €s egyediil terjesztette el azt a kérelmet, hogy az abban jelzett

- ingatlanokra a tulajdonjogot F. Ignécz, illetve F. Aron javara és

ezen gldé?aiknak ekként szerzett ingatlanaira a zdlogjogot a pana-
szos javara a telekkOnyvi hatoésag jegyezze be; ekként tehat a
jelen esetben tobb félnek kozos beadvanyardl nem lehet sz6, mert

g d beadva'nzt ¢s az abban foglalt kérelmet egyediil a panaszos ter-
~|esztette el0 €s az a koriilmény, hogy az elGterjesztett kérelem mas

jogosult javdra szol, az még kozés beadvanynya nem teszi, mint-

” hogy pedig az ily kérelem jogossagdnak, illetve el6terjeszthetésének
B kérdése a pénziigyi hatésagok 4altal feliil nem birdlhaté és mint-

hogy az illetéki dijjegyz€ék 13. tétele IV. 15. pontjdhoz csatolt 3.
legyzet kedvezménye nincs ahhoz a feltételhez kotve, hogy a be-

§°  jegyzendd tobbrendbeli jog csak egy jogositottat illethet, minthogy
§: . végiil a jelen esetben kért bejegyzések egy telekkonyvi hatosag

altal voltak foganatositandok, tehat az idézett torvényhely alkalma-

~zasanak egyediili feltétele fennforog, ennélfogva a panasznak helyet

adva, a panaszost az illeték fizetése alol fel kellett menteni. (7448.

kezik, hogy a bélyegjegyekben lerovandd bejegyzesi illeteknek a

: 1810. P. sz. -
hivatkozott 24. § szerinti lerovasara csak az lehet kotelezve, aki a .. 5z.) S
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- Kozlemenyek.

A Magyarorszagi Kir. Kézjegyz6k Orsz. Egyesiiletének
kézponti bizottsaga f. ¢vi januar ho 14-en iilést 1artott. fakabGeéza
elndk az iilest megnyitva, bejelenti, hogy a nyugdijintézeti alapsza-

balyok még kormanyhatdsagilag jovahagyva nincsenek ugyan, de

értesiilése szerint, azok ellen csak egy lényegtelen modositast igénylo
kifogds meriilt fel, Inditvanyara a bizottsdg hozzajarul, hogy ameny-
nyiben az alapszabalyok e modositas eszkozlese végett meég a
tartandd kozgyfilés elbtt visszaérkeznek, a kozgyllés, ha pedig csak

utobb érkeznek meg, a kdzgyfilés kikérendd felhatalmazéasa alapjan,

a kozpontl bizottsag eszkozolje a sziikséges modositast.

Elnok kozli tovabba, hogy a telepitésr6l, ingatlanfeldarabo-
lasrél s ezzel kapcsolatos birtokpolitikai intézkedesekrél késziilo
torvényjavaslat modositasa irant dr. Szécsi Ferencz bizottsagi tag
kezdésere meginditott actio, s illetéleg a foldmivelésiigyl minister-
hez intézett felirat kovetkeztében a minister leiratban ertesitette
az egyletet, hogy a javaslat szaktandcskozasi térgyaléséra az
egyletet meg fogja hivni.

; Elndk bejelenti, hogy az osztrak kozjegyzok egy]eie részére
a_kozépeuropai allamok okirati joganak megiratdsa €s kiadatasa
czéllabol megszavazott 1000 K a nevezett egyletnek megkiildetett
¢s egyuttal ugyanoda értesites ment, hogy a kiadni szandékolt
mii magyar részének megirdsara dr. Holitscher Szigjrid kiildetett
ki. A bizottsag az elndk bejelenteseit jovahagyolag tudomasul veszi.

Rupp Zsigmond az iilésen vald megjelenésében akadalyozva

[évén, az elndkkel kozolt kivansagahoz képest a bizottsag a magyar
kozijegyzOi intézmeny torténetét targyazo miivenek kiaddsa irdnti
térgyalast legktzelebbi iilesére halasztja.

‘A pénztari szdmadasok megvizsgalasa czéljabol dr. Weinmann
Fiilop és dr. Cottély Géza bizottsadgi tagok kiildettek ki, mirél a
nevezettek s az egylet pénztarnoka jkvi kivonat 1tjan értesitendé’k.

- A bizottsag az egylet kidzgyflilésenek napjaul a budapesti kir.
koziegyzdi kamara iilesének napijat tiizi ki s megbizza az elntkot,
hogy ennek naptarszerii megjeldlesét a tagokkal kelld idében tudassa.

- EIndk bejelenti, hogy a nyugdijintezet: vagyon 1910. évi
deczember ho 31-iki zarlattal é€rtékpapirokban 260,000 K-t, kész-
pénzben 23,417 K-ttett ki, s minthogy az 1911. evi L. félevi tagdij-
befizetések 15,860 K-t, a f. évi februar 1-én esedékes értékpapir-
szelvények 1,675 K-t, az Orszdgos egylet atutaldsa mintegy 600
K-t tesznek ki, inditvanyozza, hogy a kozgyiilésen oly értelmfi
javaslat tetessék, miszerint ezen Osszesen 41,552 K rendelkezésre
allo keészpénzbdl 40,000 korona éertekben értékpapirok vasarol-
tassanak, és pedig 20 000 K-ért Magyar Orszagos Kozponti Taka-
rékpénztari 41/20/0-0s & 20,000 K-ért Kisbirtokosok Orszdgos Fold-
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hitelintézeti 41/20/0-0s zaloglevelek. A bizottsdg az elndok bejelentését
a nyugdijintézet vagyonallagarél tudomasul veszi s javaslatahoz

- hozzajarul.

. Elnok bejelenti, hogy Gorgey Istvan budapestl kir. koz]egyzo
allasarol lemondott s ekként megsziint a tagok soraba tartozni.
Meleg szavakkal emlékszik meg a lemondott kir. kozjegyzének a koz-
]egyzm intézmény koriil szerzett eléviilhetetlen érdemeirdl s kitiin
egyéni tulajdonsagairél, miért is javasolja, hogy Gorgey Istvan volt

~ kiralyi kozjegyz6 az egylet tiszteleti tagjaul megvalasztassek.

A bizottsag elnOk elOterjesztését egyhangtilag magaéva tesn )
és Gorgey Istvdn volt budapesti kir. kozjegyz6t az eeyleti alapsza-
balyok Ill. szakasza alapjan az egylet tiszteleti tagjaul megvalaszt]a =

Tobbrendbeli nyugdijiigy alapszabalyszeru elmtézése .utan
elnok az iilest berekeszti. .

A szegedi Kir. kozlegyzm kamaranak 1910 évi szeptem-
ber ho 8- an megtartott rendes évi kozgyililesén megvalasziattak:

Elnokké Mezey Zsigmond kulai kir. kozjegyz0 ; valasztmanyi rendes
tagokka: dr. Flatt Viktor szabadkai, dr. Demko Pal makoi, ar.

- Jedlicska Béla szegedi és dr. Heinrich Istvdn csongradi kir. koz-

jegyz0k €s az utébbiak koziil kamarai titkarra dr. Jedlicska Béla
szegedi kir. kizjegyz6 ; kamarai valasztmdnyi poéttagokkd: dr. Mat-
fiasich Dezso hm.-vasarhelyi és dr. Sirsich Gyorgy szegedi Kir. koz-
jegyz6k ; a fegyelmi birésdghoz rendes tagokka: dr. Jedlicska Béla

szegedi és Mezey Zsigmond kulai, pottagokka : dr. Demko Pal makoi
¢s dr. Mattiasich Dezso hm.-vasarhely1 kir. kozjegyzok.

S

A temesvari kir. k6zjegyz06i kamaranak 1910. evi novem-
ber h6 20-an megtartott rendes évi kozgyiilésén megvalasztattak:
elnoknek: Plausich Mdtyds kir. tanacsos, temesvari kir. kozjegyz6 ;
kamarai rendes tagoknak: dr. Telbisz Imre temesvari, Simonsich
Géza kir. tanacsos, nagyszentmiklési, Szathmdry Lajos vingai és
Susich: Kdroly karansebesi; pottagoknak: Budcz Béla verseczi €s

dr. Kikindai Gyozo nagyklkmdal_klr.. kzjegyzOk.

*

- A Magyarorszagi Kkir. Kozjegyzohelyettesek Orszagos
Egyesiilete f. évi januar ho 28-an tartotta meg rendes évi kiz-
gyiilését. ‘Dr. Hedry Aladdr, budapesti kir. kozjegyz06, mint az
egyesiiletnek ezid6szerint még elndke, az iilést megnyitva el6ter-
jeszti a kodzponti bizottségnak az elmult évre vonatkozo jelentéset,
melyhez a kozgyiilés egyhangulag hozzajarul. Egyutial, miutan az
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1910. év folyaman budapestl kirdlyi kozjegyzOveé kineveztetett,

meleg szavakkal koszonve az egyesiiletnek iranta tanusitott bizal-
mat, bucsit vesz az egyesiilettél, s felhivia a kozgyiilést, hogy

az alapszabdlyok értelmeben aj elnokot és kozponti bizottsagot
valasszon. _ ,
A megeijtett valasztdsokon megvalasztattak elndknek: dr. Wagner

Béla, kozponti bizottsagi tagoknak: dr. Hajés Odén Béla, dr.
Holitscher Szigfrid, dr. Siimeghy Ldszlé, dr. Bartha Nandor,

dr. Gramling Elemér, dr. Grober Aladdr, dr. Pekker Emil €s dr.
Léndrt Dezsd; pottagoknak: dr. Kaprinay Endre, dr. Ferber Jend
és dr. Joannovics Jend kir. kdzjegyzGhelyettesek.

Dr. Bartha Ndndor inditvanyara, — miutan igaz kartarsi ragasz-
koddssal és szeretettel méltatta a volt egyesiileti elnok dr. Hedry
Aladdrnak egyéniségét, elndki miikodését és kartdrsai iranti szol-

‘gélatkészségét, — a kozgyiilés dr. Hedry Aladdr budapesti kzjegyz6t

az egyesiilet érdekeinek elémozditésa koriil szerzett nagy érdemeinek
elismeréseiil az alapszabalyok 8. §-a értelmében az egyesiilet tisz-
teletbeli tagjava egyhangulag megvalasztotta.

A kozgylilés berekesztése utdn az ujonnan megvalasztott koz-
ponti bizottsdg tartotta alakul6 iilését, amelyen megvalasztattak

elndkhelyettessé dr. Holitscher Szigfrid, pénztarnokka dr. Bartha

Ndndor és titkarrd dr. Léndrt Dezsé kir. kdzjegyzbhelyettesek.

Dr. Wagner Béla.elndk jelentést tett a vasarnapi munka- 5 _
@  siga gyamiigyi felebbviteli kiildottségének hatarozatat feliilvizs-

sziinet irdnt meginditott actiojarél, amelynek folyomanyakepen a
budapesti kir. kozjegyz6i kamaranak legkodzelebb megtartando
kozgyiilésén értesiilése szerint 1ly értelmu concrét inditvany fog

beterjesztetni.
*

Személyi hirek. Kir. kozjegyzOvé kineveztettek dr. Miskolczy

Pdl Dberettyoujfalui  kir. kozjegyzéhelyettes Berettyoujfalura ¢s

dr. Elbel Tibor debreczeni kir. kozjegyz6helyettes Karczagra.

O Felsége Dorgd Albert kolozsvari kozjegyzének, az ottani
kozjegyzBi kamara elndkének a koziegyzéi palyan és a koziigyek
teren szerzett érdemei elismeréseiil a magyar kirdlyi udvari tanacsosi
czimet dijmentesen adomanyozta. -

Lénard Erno keszthelyi kir. kdzjegyz6 m. ho 16-an elhunyt.
Helyettesitéesere a pécsi kir. kozjegyzoi kamara dr. Takics Jené
tapolczai kir. kbzjegyzOhelyettest rendelte ki.

— Y

XIV. évfolyam. Budapest, 191l. marczius | 3. szam.
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E-LGFIZETESI AR: ~ Szerkeszti : SzerkesztOseg €s kiado-
Egész évre . 10 kor. | Dr. HOLITSCHER SZIGFRID —— hijvatal —
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Tartalom. A kir. kozjegyd képviseleti joga. — Lehet-e kir. koz-
jegyz6 részvénytarsasagnak igazgatdsagi vagy feliigyelo-bizott-
sagi tagja? — Hivatali sikkasztdst vagy jovedeki kihagast
kovet-e el az a kir. kozjegyz6, aki a felekt8l bélyegilieték le-
‘rovasa végett atvett pénzt sajat czéljaira forditja? — Felso-
bir6sagi hatarozatok. — Kozlemények. — Kiiltold.,

A kir. kozjegyz6 képviseleti joga.
A m. kir. beliigyminister Miskolcz varos kozigazgatasi bizott-

gilva, 1910. évi 110443. szam alatt a kovetkezd hatarozatot hozta :

, . .. A masodfoku veéghatarozatnak id. S. Janos meg-
hatalmazottja: Sz. Pal kir. kozjegyz6 mell6zése irant az elsétokuval
ugyancsak egybehangzo rendelkezése megsemmisitésére az 1901.
évi XX. t.-cz. 3. §-an alapulo torvényes indokot nem taladltam, mert
az 1887. évi XX. t.-cz. értelmében a felek a gyamhatosag elotti
eljardsban meghatalmazott altal képv1seltethet1k magukat, erre azon-

B&  ban nem kényszerithetk és igy a meghatalmazott személyere
2 nézve a képviseltetés perrendszer(i feltételei fenn nem forogvan, ezen -

torvény ugyan nem szolgdlna akadalyul, hogy a f¢él a gyamhato-
sagi targyalason kir. kozjegyzl altal kepwseltethesse magat. Megis
tekintettel az 1874. evi XXXV. t.-cz. §-anak azon rendel-
kezeésere, mely szerint a kozjegyz6 ]ogosnva van a hatésagokhoz
altalaban a birosagokhoz pedig nem peres iigyekben beadvényokat

intézni, és tekintettel az ezen torvényt kozvetleniil megel6z0 egy-

1d6ben alkotott 1874. évi XXXIV. t.-cz. 38. §-dnak azon rendel-

kezésére, mely szerint az iigyvéd jogositva van az orszag vala-

mennyi blroséga és hatosaga el6tt feleket képviselni: kétségteleniil



