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1910. év folyaméan budapestl kiralyi Kkoziegyzdvé kineveztetett,

meleg szavakkal kOszonve az egyesiiletnek iranta tanusitott bizal-
mat, bucsit vesz az egyesiilettél, s felhivja a kozgyiilést, hogy
az alapszabdlyok értelmében 1j elnokot és kozponti bizottsagot

valasszon.

A megeitett vélasztasokon megvalasztattak elndknek: dr. Wagner

Béla, kdzponti bizottsagi tagoknak: dr. Hajos Odén Béla, dr.
Holitscher Szigfrid, dr. Siimeghy Ldszlé, dr. Bartha Nandor,
dr. Gramling Elemér, dr. Griber Aladdr, dr. Pekker Emil és dr.

Léndrt DezsG; pottagoknak: dr. Kaprinay Endre, dr. Ferber Jeno
és dr. Joannovics Jend kir. kdzjegyzOhelyettesek.

Dr. Bartha Ndndor inditvanyara, — miutan igaz kartérsi ragasz—-
kodassal és szeretettel méltatta a volt egyesiileti elndk dr. Hedry
Aladdrnak egyéniségét, elndki miikodését €és kartarsai iranti szol-

‘galatkészségét, — a kozgyiilés dr. Hedry Aladdr budapesti kizjegyz6t

az egyesiilet érdekeinek el6mozditésa koriil szerzett nagy érdemeinek
elismeréseiil az alapszabalyok 8. §-a értelmében az egyesiilet fisz-
teletbeli tagjava egyhangulag megvalasztotta.

A kozgylilés berekesztése utan az vjonnan megvalasztott koz-
ponti bizottsdg tartotta alakuld iilését, amelyen megvalasztattak

elndkhelyettessé dr. Holitscher Szigfrid, pénztarnokka dr. Bartha

Ndndor és titkarra dr. Léndrt Dezsd kir. kozjegyzbhelyettesek.

Dr. Wagner Béla elnok jelentést tett a vasarnapi munka-
sziinet irdnt meginditott acti6jarol, amelynek folyomanyakepen a
budapesti kir. kozjegyz6i kamardnak legkdzelebb megtartando
kozgyiilésén értesiilése szerint ily értelmii concret inditvany fog

beterjesztetni.
K

Személyi hirek. Kir. kozjegyzOvé kineveztettek dr. Miskolczy
Padal Dberettyoujfalui  kir. kozjegyzOhelyettes Berettyoujfalura es
dr. Elbel Tibor debreczeni kir. kozjegyzShelyettes Karczagra.

ﬁ O Felsége Dorgd Albert kolozsvari kozjegyzének, az ottani
kozjegyz6i kamara elnokének a kozjegyz6i pélydn és a koziigyek
terén szerzett érdemei elismeréseiil a magyar kirdlyi udvari tanacsosi
czimet dijmentesen adomanyozta. -

Lénard Erno keszthelyi kir. kdzjegyz6 m. hé 16-an elhunyt.

Helyettesitesére a pécsi kir. kozjegyzoi kamara dr. Takacs Jend
tapolczai kir. kozjegyzOhelyettest rendelte ki.
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Tartalom. A kir. kozjegyd képviseleti joga. — Lehet-e kir. koz-
jegyz6 részvénytarsasagnak igazgatdsdgi vagy feliigyelo-bizott-
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kovet-e el az a kir. kozjegyz6, aki a felektdl bélyegilletek le-
‘rovasa végett atveit pénzt sajat czéljaira forditja? — Felso-
bir6sagi hatarozatok. — Kozlemények. — Kiiltdld.
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A kir. kozjegyz6 képviseleti joga.

A m. kir. belligyminister Miskolcz varos kozigazgatasi bizott-
saga gyamiigyi felebbviteli kiildottségének hatarozatat feliilvizs-
gilva, 1910. évi 110443. szam alatt a kovetkezd hatarozatot hozta :

, . .. A masodfokit véghatirozatnak id. S. Janos meg-
hatalmazottja: Sz. Pal kir. kozjegyz6 mell6zése irant az elsétokuval
ugyancsak egybehangzo rendelkezése megsemmisitésére az 1901.
évi XX. t.-cz. 3. §-an alapuld térvényes indokot nem taladltam, mert
az 1887. évi XX. t.-cz. értelmében a felek a gyamhatésag -elotti
eljarasban meghatalmazott altal képwseltethetlk magukat, erre azon-
ban nem kényszeritheték és igy a meghatalmazott szemelyere
nézve a képviseltetés perrendszerii feltételei fenn nem forogvan, ezen
torvény ugyan nem szolgdlna akaddlyul, hogy a fél a gyamhato-
sdgi targyaldson kir. kozjegyz0 4ltal képviseltethesse magat. Mcgis
tekintettel az 1874. évi XXXV. t.-cz. 55. §-anak azon rendel-
kezésére, mely szerint a kozjegyzo jogositva van a hatoésagokhoz
altalaban a birosagokhoz pedig nem peres iigyekben beadvanyokat

intézni, és tekintettel az ezen torvényt kozvetleniil megel6zo egy-

1d0ben alkotott 1874. évi XXXIV. t.-cz. 38. §-dnak azon rendel-
kezésére, mely szerint az iigyvéd jogositva van az orszag vala-
mennyi blroséga és hatosaga el6tt feleket képviselni: kétségteleniil
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megallapithaté, hogy a kozjegyzé oly korlatlan képviseleti joggal,
mint az iigyvéd, nincs felruhdzva, hanem a hatésagokhoz csupan

beadvanyokat intézhet. Ez alapon az igazsagiigyminister urral

egyetértéleg kijelentem, hogy a Kkir. kozjegyzd, illetve helyettese
maganfeleknek gyamhatosag ei6tt valé képviseletcre jogosulisaggal
nem bir, mert joggal feltételezhetd, hogy a torvényhozas a fentebb
idézett s -egyidében késziilt két torvényczikk alkotasakor czel-
tudatosan jart el, amidén a kir. kdzjegyzoi kitejezetten beadvanyok
készitésére korlatolta, ellenben az iigyvédet a felek ™ képviseletere

jogositotta fel.

Sz6t kell emelniink a beliigyminister hatdrozataban foglalt
ezen kijelentés ellen, amely sem a kozjegyz0i rendtartas 393. §-anak
rendelkezésével, sem pedig elsésorban a torvénykezési alapelvekkel
nem egyeztetheté Ossze.

A képviselet jogszerfisége A&ltalaban két kiilonbdzd szem-
pontbdl képezheti elbirdlds targyat.

Az egyik az, vajon az illeté hatoségi eljaras szabalyai mennyi-
ben adnak helyt a felek képviseltethetésének és mennyiben korla-
tozzak azt a képviseld személye, vagy egyéb tekintetben? Ennek
elbiralasa arra a hatosagra tartozik, amely el6tt az eljaras folyik.
Miutan pedig kérdésen kiviil all és a fentkozolt beliigyministeri
hatarozatban is el van ismerve, hogy a gyamhatdség el6tti elja-
rasban a felek meghatalmazott altal képviseltethetik magukat,
anélkiil hogy a meghatalmazott személyére nézve bizonyos kor-
latoz6 el6feltételek forognanak fenn, kétségtelen, hogy az ezen
eljarasra illetékes hatosag a kozjegyzének képviseld mindsegeben
valé jelentkezését ép oly kevéssé teheti kifogds targyava, mint

barmely més személyét, kinek meghatalmazotti minésége szabaly- -

szerlien igazolva van.

Fgészen mas kérdés az, — és ennek szempontjab6l vizs-
odlandé a kozjegyzd dltali képviselet mdasodsorban, — vajon a
kozjegyz8 a feleknek a gyamhatosagok vagy mas hatosagok el6tt
képviseletével hivatdsszertien foglalkozhatik-e? Ez a kérdes azon-
ban nyilvanvaloan nem az illeto ha’téség, hanem csupan a koz-
iegyzé fegyelmi hatosaga 4ltal birdlhaté el illetékesen.- Valamint a
torvény azon tilalmabol, amely szerint a kozjegyz0 nem vehet fel
maganokiratot, nem kovetkezhetik az Aaltala szerkesztett magan-
okiratnak maganjogi érvénytelensége, hanem csupan a tilalom
ellen vetd kozjegyzod fegyelmi felelfssége : ép tigy a képviseltetes

korlatait egyaltalan nem ismeré eljirdsban sem valtoztathat a
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képviseltetés jbgszerﬁségén a képviseld kézjegyzé’ii mindsege,

' még ~az esetben sem, ha az ilyen képviselettel valo hivatas-

szer(i foglalkozas a kozjegyzének tényleg tiltva volna. Mert hiszen
ilyen tilalom mellett sem volna a kozjegyzd, csupan ezen allasa-
nal fogva, elzarhato attél, hogy nem ezen minéségben, hanem
mint barmely mas maganszemély, dijazds nelkiil, valamely hozza

B - bé(*_li!_ﬁl_)’__,.()kbél kozel 4116 személyt oly hatdsdgi eljarasban esetrdl-

esetre képviselhessen, amely eljardsban a képviseld személye -
tekintetében korlatozds fenn nem all. A fegyelmi hatbsag egyediil
lehet illetékes annak elbirdlasara, vajon a képviselet hivatasszerii-
nek’ tekintheté ‘és” ennélfogva az éallitolagos tilté rendszabalyba
itkozik-e ? Es ennek’‘megéllapitisa sem vonhatja maga utdn a
concret képviseltetés jogszeriitlenségét és a képviseloi mindsegben

‘tett jognyilatkozatok [hatélytalansagat, hanem csupan a kOzjegyzo

fegyelmi felel@sségét. Hiszen ha ilyen €s hasonlo tilalmaknal a
hivatasszeriség szempontjat figyelmen kiviil hagyndk, utovegre

" még arra az eredményre is 'kellene jutnunk, hogy a kozjegyzd

még sajit maga, mint szerz8d4 fél részere sem készithet magan-

okiratot. | .

A beliigyminister mint legf6bb gyamhatosag tehat annak
vizsgalatan, vajon a képviseltetés a gyamhatésag el6tti eljaras
szabalyainak megfelelt-e, til nem terjeszkedhetett €s annak elbira-
lasaba, vajon a kozjegyzOnek a torvény daital megengedett hatas-

. - korébe tartozik-e a feleknek a perenkiviili eljarasokban valo hivatas-

szerfi képviselete, egyaltalan nem bocsatkozhatott voina.

- Egy, ha az igazsagiigyministerrel egyetértoleg 1s tett, beliigy-
ministeri mint gyamhatdsagi kijelentés ezert nem allapithatja meg,
hogy a kdzjegyz6 ,magéanfeleknek gyamhatosag el6tt vald képviseletére

. ’jogosultsiggal nem bir¢ és ha a jovében netaldn a kozjegyzének

arra hivatott fegyelmi hatosdga a kozjegyzoi rendtartas 55. §-anak

~ilyen értelmezését el is fogadna, sem tehet a gyamhatosag concret

esetben egyebet, mint hogy a fél képviseletcben jelentkez6 Koz-
jegyzével, mint barmely mas keliden igazolt meghatalmazottal
tirgyalva, az esetleg fenforgé fegyelmi vétség elbirdldsa vegett
az illetékes fegyelmi hatosdgnak tegyen jelentest. Aminthogy egy

- kozjegyz6 altal szerkesztett maganokirat esetében sem tehet a

birdsdg egyebet €s nevezetesen nem 4llapithatja meg sem az okirat
bizonyité erejének hidnyat, sem az abban foglalt iigylet jogérveny-

telenségét.
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Attérve mar most a kérdés érdemére, azzal igen roviden végez-
hetiink. Sohasem forgott fenn kétség arra nézve, hogy a kozjegyzo
a megel6z6 jogvédelemnek hivatott kozege, a feleknek perenkiviili
ligyeikben hivatott képviseldje. Ennek ad Kkifejezest a tﬁrve’ny
55. §-a és nem tudunk elképzelni oly jogszolgaltatasi szempontot,
mely a kozjegyz6t a felek képviseletében a hatosagokkal csupan
irdsban, tehat csakis ,beadvany* alakjaban, val6 érintkezeésre kor-
latpzna. A perenkiviili eljarasnak a contradictorius peres eljarassal
ellenkez6 természetéb6l kovetkezik, hogy annak rendszerinti alakja
a hatosdghoz intézett és a felek meghallgatdsa nélkiil elintézendo
,beadvany“, amely azonban semmiben sem kiilonbozik a valamely
eljarasi szabaly szerint a félnek szobelileg el’('iterjesz_tend(j és {egyzo-
konyvbe foglaland6o nyilatkozatatol, és amelyre a torvény epen
csak mint a perenkiviili képviselet rendszerinti eszkdzére utal.

A beliigyministeri hatdrozat allaspontja szerint a kozjegyzo a

feleket még egy hagyatéki targyaldson, tehat oly ligyekben sem
képviselhetné, amelyeknek ellatidsa egész jogrendszeriink szerint a
koziegyz0 sajatlagos hivatasat keépezi. ' _

Az iigyvédi rendtartds 38. §-anak a kozjegyz6i rendtartas
55. §-val valo ellentétbe allitdsa. oly értelemben, hogy eszerint
csak az iigyvéd volna jogositva feleket. kepviselni, a kozjegyzo
ellenben csupdn beadvanyokat késziteni, annyival keveésbbe allhat
meg, mert épen az iigyv. rendt. felhozott 38. §-a rendeli 2-ik
bekezdésében, hogy ,a meghatalmazottak vagy kozjegyzok altali
képviseletre nézve az ezirant rendelkez6 torvények €s szabalyok

tartatnak fenn,* ami csak a — noha kozvetlen kovetd, de egyidd-

ben alkotott — kozjegyz6i torvényre valo utaldsként érthetﬁ,-miutén
a kozjegyzOi intézményt csupdn ez honositotta meg. Tehat a 10r-

vény szavai is, amelyekre a beliigyminister kijelentését egyediil.

alapitja, kifejezetten elismerik a kozjegyz6 képviseleti jogat azon
korldtok kozott, amelyeket a koziegyz6i rendtartds a kozjegyzOség-
nek, mint a megel6z6 jogvédelem kozegének ezen hivatasahoz
képest allapit meg.

lgen sajnalatraméitd, ha a kozjegyz6i hatdskdr megnyirba-
lasara és Kkisajatitdsara torekvé, nem a jogszolgaltatas érdekeit
szem el6tt tartd, hanem o6nzé czélokat szolgald irdnyzat a leg-
magasabb forumoknak noha johiszemii, de a fennall6 torveény
valodi értelmét szem eldl tévesztd hatarozataiban is tamogatasra

talal. Hogy ez az irdnyzat néha milyen hajtdsokat produka'l,'fa_nnak
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jellemz6 példaja a kolozsvdri iigyvédi kamara ez évi jelentése, mely
»=aZz ligyvedi kar ma mar tagadhatatlan nyomortisdganak“ okait
tirgyalva, tobbek kozott szdszerint a kovetkezOket mondja: ,Nem
1s beszé€llink arrdl az anomaliadrol; hogy p. o. kozjegyzOk, — a koz-
jegyzoi torvényben ugyan errdl szo sincsen — maganfelek nevében

i 6s kepviseletében a birésdgokhoz beadvanyokat, jogorvoslatokat

nyujtanak be.“ A kamara tényleg helyesebben cselekedett volna, ha

~ errBl az ,anomalidr6l“ nem beszéli és kiilondsen annak taglalasaba .

nem bocsatkozott volna, hogy a tdrvényben mir6l van és mirdl
Snincsen szo«. ' |

- Lehet-e kir. kézjegyz6 részvénytarsasagnak igazgato-

sagi vagy felligyelS-bizottsagi tagja?
_ 1_

A fenti czim alatt Plausich Matyas tisztelt kartdrsunk a koz-
jegyz6i incompatibilitdsrdl nyilvanitotta nézetét és kovetkeztetései
soran — a torvénymagyardzat egész apparatusat alkalmazva —
negativ eredmenyre jutott, hogy t. i. a kodzjegyzé a részvénytarsa-
sdgokndl igazgatosagi vagy feliigyeld-bizottsagi tag nem lehet.

Ehhez az {igyhdz 6hajtanék hozzdszélni, még pedig ellentétes
allaspontbdl, a kovetkezd kérdésekbdl indulva ki:

Az egyik az, helyes és jogilag indokolhaté allaspontse, amely
meg nem engedett dolognak tiinteti fel a kozjegyz6re nézve a
reszvénytarsasagok igazgatdsaban vald részvételt ? és igy azok, akik
tlynem( megbizatast vallaltak, hogy gy mondjam, nem a tilosban
jarnak-e ? | '

A masik kerdés, amelyet vizsgalni kell, hogy igazsagiigyi
érdek-e a kozjegyz6i Osszeférhetlenség eseteit kiterjeszteni a rész-
venytarsasagok igazgatdsdgi és feliigyeld-bizottsdgi tagsagara ?

vegre harmadszor, ha mér az Osszeférhetlenség meg nem
allapithatd az igazgatosagi és feliigyels-bizottsdgi tagsdgra, ily

- helyzetben lehet-e kozjegyz6i okiratot felvenni a tarsasag ifigyeiben ?

Az elsd kérdést torvényes alapon vizsgalva, gyors megoldds-
hoz jutunk. h '

Ketseget kizarolag megéallapitja a torvény, hogy a kozjegyz6
csak vez€rigazgatdja nem lehet a kereskedelmi tarsasdgoknak. Ha
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mar most a torvény oly vildgosan €s félreérthetetleniil renc:l’elkez%k,
ahhoz, mint mondani szokas, igazan nem; kell kom_mgntar éS.ll}’
esetekben teljesen czéltalan a torvénymagyarazat e.s%kbz_ellzez nyulm,:
az el6bbeni jogallapotra visszatekinteni, sot az} 1ranyad0{1ak venni
és abba olyan értelmet belemagyarazni, ami benn? nincs, sem
sz6szerini véve, sem a torvény szellemet, ratiojat tekintve.

Mert hogy a torvény szovege szerint — amely pedig elsd-
sorban iranyadé — nincs incompatibilitas, az kétséget nem hagy

fenn, és hogy azt tdmogatja a torvény szelleme, a;t 'abbél S n}fil—
vanvalénak latom, hogy a torvényszakasz tovabbi mtézkedésma
kereskedelmi tirsasagoknal a kozjegyzOnek csak olynem _tevé'keny:
ségére nézve allitanak fel kizdr6é akadalyt, amelyfik a k?zlegyzo
eljarasanak tisztviseldi vagy iizletszer(i jelleget “kolcsr?n?znén?kf
amelylyel pedig az egyszeru igazgatosagi vfagy_felurgyelo-l?‘lz_ottsa%{
tagsag nem bir, de ugyanezt lehet kiolvasni mar a koz]egy%m.
torvény indokoldsabol is, mely szerint nem akartak kozga?dasarrgl
érdekbdl az olyan értékes szellemi erdt, mint amelyet a rkoqegyzot:
kozremiitkodése jelent, a részvénytarsasagok vezetésébll és az intezo

Al1asokbdl kizarni. _

Tévesnek tartom tehat ugyanebbdl az indokbol tisztelt Kar-

tarsunknak azt az allitdsat, hogy a vezérigazgatoi allas €s az iga?z-
gatosagi tagsag kozott kiilobnbség nincs. Van _bizony,rmégr pedfg
lényeges. Mindjart els6sorban az, hogy a vezérigazgato a tarsas§g
fizetett tisztviselGje, aki a rendes iizleti orakhoz kotve van, ?ztan
alapszabalyszeriileg is 6nallo, meghatarozott hataskorrel bir az {izlet-

vitel szempontjabol (tisztviseldk kozvetlen feliigyeloje, az alap- és &

iigyviteli szabalyok, igazgatosagi hatérozatok végreh?jtéja, az ﬁzlef—
vezetést kezében tartja és iranyitja stb.), ugyanezert nagycrmr 1S
indokolt, hogy a torvény megkiilonboztetve a vezérigazga}mallast,
az igazgatosagi tagsagtol, az el0bbire az osszeférhetlenseget meg-
allapitotta. |

De attérve a fentebb feltett masodik kérdésre, micsoda 1gaz—
sagiigyi érdek lenne az, amely a kozjegyzo részvételét a reszveny-

tarsasagok igazg. és feliigy.-bizottsagi tagsag! mingségében kizarna? -

mert az volna tulajdonképen a torvény ratioja, ha ennek okat
tudnok adni. De én ily okot felfedezni sehol nem tudok. Ha a
kozjegyz8 mitkodéséber, eljardsdban azzal az intézkedési jogkorrel,
hatalommal vagy annak csak egy toredékével volna felruhdzva,
mint a kdztisztviselok, akkor taldn lehetne aggalyoskodni, de lehet-€
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ilyesmirdl sz6 a kozjegyzonel, akit a mindenhaté allam az emberi-
ség kozt a legartatlanabb lénynek alkotott, akinek nemcsak tdmadé,
de még vedo szervel sincsenek, a legutolsé falusi jegyzd is adhat
torvenyes hatdskorében kedvezményeket, azaz tehet szivességeket,
vagy arthat valakinek, de kinek kedvezhetne vagy arthatna a koz-

o jegyzo |

Itt - vannak a kozigazgatdsi tisztviselék felsébb és als6bb rang-
ban, akik mint torvényes forumok intézkednek azoknak a tarsasid-
goknak iigyeiben, ahol igazgatosagi tagsdgot toltenek be, és mégis
senki sem iitkbzik meg rajtuk, vigan igazgatnak anélkiil, hogy a
kbzOnseg jogérzetében ezaltal sértve érezné magat; mar hogy elvi-
leg helyes-e, nem helyes-e, itt nem kutatjuk, s6t ez az allapot a fel-
sObb hatosagok jovahagyasaval még torvényesitve is van, minek tehat
aggalyoskodni ? ez mér igazén aszketizmus volna, hypochondria a

~ jogban, folyton rémképeket rajzolni maga elé ott, ahol tiszta, vila-

gos a helyzet. De levonom a végs6é consequentidt, akkor tiltsuk
el a reszvenyek birtokatdl is a kozjegyz6t, mert mint tekintélyes

~ részvényes példaul sokkal nagyobb befolydst gyakorolhat a tarsa-

sag ligyeire, mint egy igazgatésagi tag.

_ A torvény, ha az altalanos jogérzetnek megfelel, helyes és
van létjogosultsaga, mar pedig ebben a kérdésben, mint fentebb
allitottam, a koOzvelemeény nem alkalmaz olyan szigorii mértéket,
tehat 1gazan nem volna értelme, ha mi magunk magunkat excom-
munikalnank a tarsadalmi kozosség alapjan el6alld jogviszonyok
korébél csak azért, hogy az onzetlenség dicsfényében dide-
regjiink.

Utovégre egy allami intézményt sem lehet — mint a villamos
laboratoriumban — elszigetelé feliiletekkel koriilvenni, bizonyos con-

tactus a Kkiilvilaggal, a tarsadalmi érdekldddkkel elkeriilhetetlen, ezt
érdekeltsegnek nevezni nem lehet.

Az igazsagiigyi érdekek sérelmet ezaltal egyaltalin nem szen-
vednek. Ebben a tudatban nézem mar most azokat az érveket, ame-

lyeket jelen vizsgaloddsaimban fentebb a harmadik helyen emli-
tettem, hogy t. i. a kozjegyz6i kdzremiikodés miért és mennyiben
Osszeférhetetlen annak a tdrsasdgnak iigyeiben, amelynél a koz-
jegyz0 igazgato- vagy feliigyel6-bizoitsagi tagsagot visel ? It is —
hangstilyozva el6bb, hogy ezt semmi positiv torvény el nem tiltja —
ha helyes eredményre akarunk jutni, a térvényes intézkedés czéljat
¢s ertelmét kell kutatnunk. ' '
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A kozjegyzOi eljaras, az okiratok felvciele lényegileg tanu-
sitvany, a mely tanusitja a l€trejott megallapodasokat €s nyilat-
kozatokat. '

Fzek a megéllapodasok €s nyilatkozatok a felek ellenGrzése
mellett szovegeztetnek, a felek ital alairatnak, tehat azzal, hogy

azt nemcsak a kozjegyzd egyoldahilag, hanem maguk a felek i1s
alairasukkal tahusitjak, azzal, mondom, a kozjegyzOl okirat a bizo-

nyité erének oly teljességével bir, amelybél érdekeltsége a kér-

déses alapon csak oly paranyit von le, hogy az igazan sulytalan,
és itt alig mérlegelhets, Gigy hogy itt minden visszaélés kizartnak

tarthatd, kivéve természetesen a szandekos hamisitast, de olyan

fanatikus igazgatosagi tagot, mint kozjegyzot — egyebektol
eltekintve — nehéz elképzelni, aki az igazgatsagi tagsag kedveeért
torvénytelen utra lepne.

| En meggy6zédéssel allok emellé a felfogas mellé, hogy
a torvény a kozjegyzOket a kereskedelmi tarsasadgok igazgatosagi
és feliigyel6-bizottsdgi tagsagabél ki nem zarta, ily megbizatas-
ban felsdbb engedélyre vagy jovahagyasra sziiksegiik nincsen. Az
osszeférhetlenséget semmi igazsagligyi erdek nem koveteli, €s
hogy a kozjegyzOnek eljarasa annak a tarsulatnak tigyeiben, amely
tarsulatnal a koziegyzé igazg. vagy feliigy.-bizottsagi tag, nem

tiltott és nem oOsszeférhetetlen. ..
- Dr. Keczer Akos

mez6kovesdi kir. kozjegyzo.

11.

' Nagy orommel és elégtétellel olvastam Plausich Matyas 1gen

tisztelt kartars trnak e kérdést targyazd czikkét; elégtétellel azert, |

mert én mar néhany évvel ezel6tt a nekem kinalt bankigazgatosagi
tagsagot koszonettel visszautasitottam, e€s pedig azon indokbol,

mert szerény - nézetem szerint a kir. kozjegyzoi allas igazgatosagi

vagy feliigyel6-bizottsagi tagsaggal Osszeferhetlen.

Hiisz éves iigyvédi és Kilencz éves kozjegyzOi gyakorlatom
“alatt az a jogi meggy6z8dés sziirddott le bennem, hogy a torveny-
hozas a kozjegyz6i intézménynyel és az alkotott tételes torveénynyel
azt akarta elérni, hogy a Kkir. kozjegyzé miikodésében lehetoleg

fliggetlen és érdektelen legyen.
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N éz'1874r: evi XXXV. t.-cz. 4. §-a vilégosan mondja, hogy a
k1.r. qulegyzo nem lehet kereskedelmi vagy ipartarsulat, vagy
hasonlé pénzvallalat vezérls igazgatoia, vagy tisziviselGje.

Mi€rt nem lehet a torvény szerint vezérls igazgato ? azért
nem, mert az akkori kereskedelmi jog szerint — hisz tételes

torvényiink akkor még nem volt, — csakis a vezérls 1igazgato

felel_t. egf:sz vagyonaval, holott az tigynevezett valasztmanyi tagok
csakis részvényeik erejéig voltak érdekelve. ‘

,A kt}zjegyzﬁi torveny utan hozott kereskedelmi torvény a
korla'tlan felel0sséget az igazgatdsagi és feliigyeld-bizottsdgi tagokra
s kiterjesztette ; az tehdt, ha valaki egész vagyonaval felelds
mindeneseire a legnagyobb mérvii crdekeltseg; a torvény pedié
fentemlitett rendelkezesével €p azt akarja elérni, hogy a kozjegyz6
ne legyen érdekelt, ne legyen vagyonilag lekstot.

o A tentidézett torvényhely legis ratidja szerint tehat a kir.
kbzjegyz6 valamely részvénytarsasag igazgatosagi vagy feliigyeld-

- bizottsagi tagja nem lehet.

Hogy mennyire akarja a torvény a kOzjegyzOi érdektelen-

seget €s fiiggetlenséget megovni, igazolja ugyanazon torveényczikk

49. §-a, amely szerint kozjegyz6 nem jarhat el meég oly iigyek-

“ben sem, amelyekben masodizigleni rokonai érdekelve vannak.

!En tehat egy unokatestvéremnek, — akit esetleg kozelebbrol alig
1§merek, akivel nem is igen érintkezem, — a névaldirdsat sem
hfte‘lesithetem , mindezt a torvény csak azért rendeli, hogy a Kkir.
kozjegyz6 miikodésénél az érdekeltségnek latszatja se legyen.

Felteve mdr most, de az elmondottak utdn meg nem engedve,

hogy a %{ir. rkt')zjegyzé igazgatosagi, vagy feliigyel6-bizottsagi tag
lehetne is, Gigy szem el6it tartva a torvénynek a 49. §-ban kifeje-

B zett intentiojat, nézetem szerint egyenesen ki volna zarva, hogy a

kir. kbzjegyz6 oly részvénytarsasdg iigyében, melynek igazgat6sagi,
vagy feliigyel6-bizottsagi tagja, kozjegyz6i teendbket végezzen;
mert az, aki egy vallalatndl esetleg egész vagyondval felelGs, a
legnagyobb mérvben érdekelt.

A- torveny pedig ugy a 4. §, valamint a 49. § szerint, még
expressis verbis is a lekotottséget, érdekeltséget perhorreskalja.

- Ezen tudatnak szintén Onkénytelen hatdsa alatt mondhatja
szaktudosunk, a budapesti kir. kozjegyz6i kamara nagyérdemd
elndke : ,tartozkodjék a Kkir. kozjegyzé oly concret iigyben valo
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kozremiikodéstdl, melyben mint igazgatosagi tag, illetve a részveny-
tarsasag igazgatosdganak megbizottja kozremikodott.”

Mar engedelmet kérek, vagy van jogom bizonyos tenykedes-
hez, vagy nincs; ha van, akkor miért kellene tart6zkodnom jogom
gyakorlasatol ? ' '

Lehetnek méltdnyossagi okok arra, hogy valaki jogdt azonnal
vagy feltétleniil nem gyakorolja, p. o. hogy a hitelez6 ne jatsza
Shylock szerepét szerencsétlenségbe jutott adosaval szemben ; de

ha valamely jogom gyakorlasatol tartozkodnom, vagy oOvakodnom

kell, akkor ez nem Is jogom.

| En is azzal fejezem be szerény kis czikkemet, mint igen
tisztelt kartarsam, Plausich Matyas, hogy tartéozkodjunk reszveny-
tirsasagok igazgatosaga és feliigyelo-bizottsagaban valo részve-
teltél és pedig azért,' mert - ehhez, — mint a kozjegyz6i éallassal

osszeférhetlennel — jogunk nincs.. _ a ,
. Dr. Boor Jeno

bonyhadi kir. kzjegyzo.

Hivatali sikkasztast vagy jovedéki kihagast kovet-e
el az a kir. kozjegyzd, aki a felektdl bélyegilletek

lerovasa végett atvett pénzt sajat czéljaira forditja?

Ebben a kérdésben a felmeriilt esetben az iigyeészség azt az
allasponiot foglalta el, hogy a cselekmény hivatali sikkasztast
képez. Ezen &llaspont indokolasdra az eljaras folyaman a kovet-
kezO6k hozattak fel: ' '

Elészor aligha allhat meg az, mintha az illeték lerovasanak
a kozjegyzé kiadményain tortént tanusitisa altal a szerzodo felek

minden felel6sség aldl szabadulnanak.

A Dbélyeg- és illetéktorvények megtartasacrt az 18"74. evi
XXXV. t-cz. 172. §-a érteimében a kozjegyzo csak elsésorban
felelés és a bélyeg és illeték hidnyaeért az ligylelek mar e kijelen-
tésnél fogva is, de egyéb torvényes rendelkezések értelme szerint

is egyetemlegesen feleldsek maradnak. (1881. evi XXXIV. t.-cz.

4. § b), 8., 10. §§; bélyeg- és illetékek ir. torv. €s szab. 83; 94.
S stb.) _ |
' A bélyegjegyek atvétele utdn a mulasztds kovetkezmenyel

az illet. torvény és szab. 93. . bekezdcs Az atve
tisztviselSt terhelik ugyan, de a kincstdr kardért (egyszerii illetek-

§-anak 2. bekezdése szerint az atvevo

(5

' b
A

ert) az illetékkoteles felek is feleldsek maradnak. (1887. évi
- XLV. t-cz. 19. §)
Nem lehet tehat teljes hatarozottsaggal azt sem kimondani,

.;:_ l‘

B 3 """'hogy a felek karosultaknak egyaltalaban ne volndnak tekinthetdk.

g2~ Még kevésbbé lehet azonban megnyugvassal elfogadni ama
gy jogi felfogast, mely szerint az illeték czimén a felektdl atvett érté-
. kek a kozjegyz6 tulajdondvd valtak. -
A A koziegyz6 a felekt6l bélyeg- és illetéktartozasaikra atvett
g bélyeget vagy pénzt a bélyeg- és illetékek iranti torvény és szab.
g 93. §-a, valamint az illetéki dijjegyzék 65. tétel n) pontja értel-
& meben az adott czélra felhasznélni koteles, az tehdt a kozjegyz6
. jogos tulajdonaba at nem mehet. | |
B> A kozjegyzd itt nem tekinthetd mdsnak, mint a kincstarnak
g az illettkek beszedésével megbizott kozegének. Es valamint az
§. - allamnak barmely pénzkezel hivatalnoka, a beszedett pénzt tar-
tozik az allampénztarba beszdllitani, igy a kozjegyzé is tartozik
b azttta: belyegek felragasztasa és atirasa altal az allampénztarba
i juttatni. |
-~ Barmely allamhivatalnok kezéhez az dllam részére lefizetett
o . penz a lefizetés altal nem az illeté hivatalnok, hanem a kincstér
¢ tulajdonava valik. Eppen 1gy az okiratok felbélyegzésével, tehat
¢ illetékek beszedésével a torvény Altal megbizott kozjegyz6 kezébe
B  a felek az allam részére teszik a pénzt, mely ezaltal a kincstar
2 tulajdonava valik. * | '
B = A kozjegyzd éltal az 1874. évi XXXV. t.-cz. 204. §-a szerint
B - felszamitott és tényleg atvett bélyegilletékhez az allamkincstarnak
g van Joga epen ugy, mint bdarmely pénzkezeléssel megbizott
W allamhivatalnok kezéhez lefizetett pénzhez, pl. az adopénztarnok-
S - nak atadott adohoz. Mar pedig senkinek sem jutott eszébe eddig
S - azt mondani, hogy ez a pénz az addépénztarnok tulajdondba megy
B at s ha azt az allampénztarba beszolgéltatni elmulasztja, e mulasz-
- tas altal nem kovethet el sikkasztast. '
| Akar az illeteket megfizetett feleket, akar az allamkincstart
vagy mindakettét kell is karosultnak tartani, bizonyos az,
.- hogy ha a kincstdr bélyeg- és illetékkovetelésének kielégitésére a
e felek altal a kozjegyzének atadott értéket a kozjegyzé eltulajdonitja,
k. ebben a cselekményében a hivatali sikkasztds bflintettének minden
¥ tényeleme megvan. .
8~ Nem lehet zavard hatdsa a sikkasztds megallapitdsara még
& a kozjegyzOi 6vadéknak sem, mert az 1886. évi VII. t.-cz. 40. §-a
8. szerint a kozjegyzli biztositékra nézve a bélyeg és illeték czimén
B - a kozjegyzot terheld kincstari kovetelések fedezetére a Kkincstar
- elsObbségi joga nem feltétlen, csak nemely koveteléseket eldz meg,
# masokat azonban kovet a sorrendben.
£ - Nem lehet akadalya végiil a sikkasztds megallapitdsanak az
[+ llletéktorvény €s szab. 112. §-danak f) pontja sem. A B. T. K.
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késGbbi torvény s igy annak 472. §-abeli altaldnos rendelkezese

derogal a régebbi torvények specialis rendelkezeseinek. De ezt

nem is tekintve, az illetéktorvények idézett biinteto Frendelkez,ésg,
annak vilagos értelme szerint csak a jaratlansagbol, tévedesbol

vagy lanyhasagbol, szoval johiszemii mulasztas folytan kevesebb

Osszegben beszedett vagy be sem szedett illetékek eseteire vonat-
koztathatd. Ezek az esetek biintetheték jovedéki kihagas gyanant,
de nem az az eset, midén a kozjegyz6 a felektdl helyesen besze-
dett illetéket a sajat czéljaira forditja, mikor tehat 0 a felek €s a
kincstar kozé allva mindkettd rovasara a sajat személyeben rossz-
hiszemiien gazdagodik.

Ezzel szemben a bir6ésdgok mind a hdrom fokon a cselek-

ményt jovedéki kihagdsnak mindsitették. A birdsagi hata’_rozato};at |

a kovetkezdkben kozoljiik :

A szegedi kir. torvényszék vizsgdldbirdja: . . . Az osztrak-

magyar bank és szdmos mas kdaros karara 1819 esetben foly-
bekezdesebe - §

tatblagosan elkovetett, a B. T. K. 462. §-anak 1.
litkoz6 egy rendbeli hivatali sikkasztds biintette miatt és ugyanott

a 7. pontban a Molndr Imréné és 54 tarsa kardra folytatolagosan
elkovetett, a B. T. K. 462. §-dnak 1. bekezdesébe iitkdz0 egy
rendbeli hivatali sikkasztds biintette miatt tett vizsgalati mdltve_myt

a B. P. 105. §-a alapjan elutasitom . . .

Indokok : Az iigyészség a felfiiggesztett kozjegyzO ellen a
pontjaban azon az §
alapon, mert terhelt, mint szegedi kozjegyzé a XXVII. naplo alatt j
csatolva 16vd 6t darab ovaskonyv szerint 1907. evi november ho

vizsgalat elrendelését kéri az inditvany O.

12-t6]1 kezdve 1910. évi februar hé 1-ig dsszesen 1819 olyan valto-
ovast vett fel, amelyeknél az 6vatold egyeének az ovas rbe‘lyefg_dllat
neki készpénzben kifizették, de 6 az Osszeget a sajat czeljaira
forditotta s a sziikséges bélyegeket az Ovisi okiratra sehol fel nem g
ragasztotta, az inditvany 7. pontjaban azon az alapon, hogy ugyano . g

a XXVIIL. napl6 alatt kezelt 56 darab jogiigyletrol készitett kbzok-

iratra sziikségelt és a jogyiigyletet kotott egyének altal keszpenz- -
ben kifizetett bélyegdijakat a felektdl felvette ugyan, de azokat a
sajat czéljaira forditotta, mely cselekmények az inditvany szerint .
a 6. pont szerint 1819 esetben folytatolagosan elkdvette, a 7. pont
szerint pedig egy rendbeli, mindenkor a B. T. K. 462. §-anak 1. {
bekezdésébe iitk6z6 hivatali sikkasztds biintettét allapitjak meg . . . 4

Az ekként megallapitott bélyeghiany azonban terhelt ellencben
nem allapitia meg a B. T. K. 462. §-dnak 1. bekezdésebe itk0z0 -
hivatali sikkasztas bfintettét, sem mas biintetendd cselekményt nem

képez. ' '

~Mert ha igazoltatnék is a megallapitott esetekben az, hogy
az 1874. évi XXXV. t.-cz. 204. §-anak rendelkezeschez képest fel- |

"
-
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b szdmitott és beszedett dijai és koltségei koziil terhelt a bélyegjegye-
e ket eredetben, akar ezek értékét készpénzben a felektSl tényleg

felvette volna, a pénzérték és bélyegjegy a kizjegyzOre nézve idegen
1ngo dolgot nem képez, mert ezzel jogositva van mint sajat magaéval

.- rendelkezni, annyival is inkdbb, mert a bélyeg hidnya miatti fizetési
- kitelezettség elsGsorban a kozjegyzét terheli, a bélyeg és illeték
g rantl torvények €s szabalyok 89. és 90. §§-ai és az 1874. évi
g XXXV, t.-cz. 172,
B rint. A bélyeghiany pedig egymagdban biintetend6 cselekményt
b nem kepez.

§-a 2. bekezdésének egybevetett értelme sze-

Ennelfogva a megallapitott 62 és 15 esetben terhelt ellené-

ben észlelt bélyeghiany miatt a vizsgdlati inditvany biintetendd

|I -
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cselekmény hijan elutasitandé volt. (1910. évi majus 26. 8843.

B. sz.)

A szegedi kir. torvényszék vddtandcsa: A felfolyamodas

© elutasittatik. -

Indokok: A vizsgdlobird végzésének a megvaltoztatisira

e+ vagy megsemmisitésére torvényes ok fenn nem forogvan, a fel-
;- folyamodast a B. P. 379. §-dnak 4. bekezdése értelmében eluta-
£ sitani kellett, mert terheltnek széban levGé cselekménye a bélyeg
g cs illetékek iranti torvények €s szabalyok 112. §-dnak f) pontja
¥ crielmeében bélyegjovedéki kihdgas ismérveit tiintetik fel, miutan
S abbol a torvényes rendelkezésbdl, hogy a kozjegyzé kozben-

& jottevel felvett okiratokrol hidnyzo oly bélyeg vagy jogilletékért,
B melynek a szerz6dd felek altal bélyegjegyekben megtortént lero-
- vasa a feleknek kiadott hiteles kiadvanyban igazolva van, a szer-
g 70d0 felek egyaltalaban nem felelGsek, az kovetkezik, hogy a felek
g ' altal ily czimen fizetett pénz, vagy atadoit értékjegy a kozjegyzd
P-- tulajdonava vaivan, az hivataldnal fogva kezeihez letett vagy keze-
£ lesere, illetble
b. - tekinthetd. (1910. évi junius hé 14. 10,318. Bf. sz.)

g Orizetére bizott pénznek vagy értéktargynak nem

A szegedi kir. ilélotdbla: A felfolyamodéSt elutasitja.

Indokok: Terhelt ellen bizonyithatonak latszik ugyan az a
mulasztas, hogy igen szdmos esetben, amidén maga vette fel a

P valtoovasokat, és még szamosabb esetben, amidén kozjegyz6i

kamarailag kirendelt és alkalmazott helyettese altal vétette fel a

p;. . valtoovasokat — annak daczdra, hogy az Ovaskényvben annak
P egyes r-la-pjain az a nyomtatott szoveg all: ,a két korona bélyeg
g 4z ovaskonyvben lerovatott — bélyeget az dvasokra nem alkal-

.+ mazott, tovabba a beszerzett 55 darab szerzddési okiratra bélye-

-'.'
Il‘!'\. -

get szintén nem ragasztott, mindazaltal terheltnek ez a rendkiviili

sok esetben tanusitott és a kincstar megkarositasara iranyuld
B’ mulasztasa sikkasztds biincselekményének tényalladékat nem alla-

.'_'pitja_'_-meg; mert e blincselekményt kotelesség elmulasztisdval elkd-
k. vetnl nem lehet, és mert eme mulasztdst a bélyeg- és illeték-
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torvények €s szabélyok mint kiilonleges bélyegjovedeki kihagast
allapitjdk meg és arra legenyhébb esetben. a koteles bélyegilletek

felemelt Osszegét, ismétlés esetén pedig pénzbirsagot, ennek behajt-

hatlansdga esetén pedig elzarasbiintetést szabnak, mely a koz-
jegyzd és iigyvédi allast betolté egyének elleneben egyszersmind
sajat hatosaguk el6tti fegyelmi eljarasnak is képezheti alapjat.
Minthogy pedig a fenforgd esetek azon reszeiben, ame!yek_a
pénziigyi szabalyok és torvények ertelmeben eléviiles ala nem
esnek, az illetékes pénziigyi hatosag a torvényes lépéseket a leletek

felvétele altal mar teljesitette is, ennélfogva a vad targyat kepezd

eme mulasztisok miatt kiilon biintetd eljardsnak helye nem leven :

a felfolyamodast a B. P. 379, _
elutasitani kellett (1910. évi julius ho 12. 2011. B. sz.)

FelsObirdsagi hatarozatok.

Hagyatéki eljaras.
44. A sdrbogardi kir. jdrdsbirdsdg : Hagyatékatado vegzes:

A kozalapitvanyi kir. figyigazgatosag azon kérelmének, hogy: 1. a

végrendeletben megnevezett alapitvanyszeril hagyomdanyok az ala-
pitvanyok mint jogi személyek javara adassanak at; 2 koteleztes-

senek az alapitvanyszerli hagyomanyok kezel6i, hogy az alapit-

vanyokrol szabalyszerii alapitélevelet tartozzanak kiallitani s ezeket
kormanyhatosagilag jovahagyatni kotelesek ; 3. ezek megtorténtcig

az alapitvanyok biroi letétbe helyeztessenek s csak kormanyhato- g

sagilag jovahagyott alapitd leveleknek bemutatasa utan utaltassanak
ki az Osszegek: a kir. jarasbir6sdg helyet nem ad s a kerelmet

elutasitia; mert orokhagyo végrendeletébe belemagyarazni nem

lehet, hogy vagyonat alapitvdnyoknak szanta, errél emlitést nem
tesz s a végrendeletbdl megallapithato, hogy nem hagyomanyosokul
nevezte meg az intézeteket, hanem minden korlatozas nelkiili 6ro-

kosokké s igy a végrendeleti 6rokosok nem mint alapitvanyszert

hagyomanyosok, de mint kizarélagos orokosok tekintenddk, akik a
hagyatéki vagyon felett teljes szabadséggal rendelkezhetnek.

A végrendeleti orokosok a nekik minden korldtozas nélkiil
hagyott vagyont, felettes hatdsdgaik ellendrzése mellett, sajat hatas- ]

koriikben kezelhetik, de nem mint egy hatdrozottan megjelolt czel

alapitvanyt; ezen okoknal fogva a végrendeleti Orokosok nem is

kotelezhet6k alapitd levelek kidllitisdra s ennek folytan kormany-
hatosagi jovahagyas kieszkozlését kérni nem kotelesek. '
Nem foghat helyt a kozalapitvanyi ligyigazgatésagnak a perre-

utasitas iranti kérelme sem, mert a perreutasitdsnak az 1894:)_(VL 1
t.-cz. 84. és kov. §-ai alapjan cesak oly esetben van_helye, amikor i

§-anak 4. bekezdéséhez kepest
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az Oroklési jog vitas; jelen esetben pedig arr6l sz6 sincs, mert
hiszen - a végrendelet alapjan a kozalapitvanyi iigyigazgatosag altal.
képviselt vakok és siketnémak inteézete is Orokosokiil jelentkeztek
es Oroklési joguk es Orokosi mindségiik meg is allapittatott, ezen
okokbol a perreutasitasi kérelmet a jarasbirdsag melldzi. (1910 feb-

rudr 12. 1907. O. 265/68. sz.)
A budapesti kir. tabla : Az elsObirésag veégzesét megvaltoztatja

¢ s a kozalapitvanyi kir. tigyigazgatosagot perre utasitja

- Indokok: A hagyatéki birésag az 1894 :XVI. t.-cz. 53. §-4nak
3. bekezdése, a 85. § 2. bekezdése s a 92. § a) pontja rendel- °
kezéseibdl folydan csakis a végrendelet alaki kellekeit vizsgalhatja
az ott megjelolt esetekben teendd intézkedései mérlegelesenel, ellen-
ben a végrendelet tartalmi vaidsaga és mikenti értelmezésére ¢€s
féleg az orokhagyo intentidinak merlegeleseére hataskorrel nem bir,

~ hanem az ezekre fenforg6 vitds kérdések csakis a 85. § értelmé-

ben folyamatba teenddé perben dontethetnek el.
Minthogy pedig a felfolyamoddnak azt a kereimét, hogy mivel

'N. S. 6rokhagyo kozjegyz6i okiratba foglalt végrendeletében annak

helyes értelmezése szerint az 1—9. pont alatt megnevezett 6roko-

* soknek rendelt Orokségi jutalékokat alapitvanyokkent kivanta hagyni,

az alapitvany jogi letelt pedig csakis a kormanyhatosagi jova-
hagyassal ellatott alapiré okirattal nyer, az 6rokosoknek jutalekai

rrrrrr

- csakis a kormanyhatOsagi jovahagyassal ellatott alapité okiratok

bemutatasa feltétele mellett adassanak ats amig ez meg nem tor-
ténik, az orokségi jutalékok birdi letétileg kezeltessenek, az 6roko-

's0k, mint a végrendeletek téves értelmezésébdl foly6t és mivel
- szerintiik a végrendeletben alapitvany alkotasanak meg czelzata
sem foglaltatik, elutasitani kérték s egyezség nem letesiilt. Nem

pedig azért, mert a végrendelet tartalmanak mikénti értelmezese, az
orokhagyo valodi akaratanak kideritése koriili vitds kérdés s ebbdl
folyban az, hogy az orokosokként kirendeltek oOrdkrészeiket Orok
id6kre meg6rzendd alapitvanyokként egyéb vagyonuktol elkiilonitve
kezeliék-e s hogy alapitolevelek kiallitasanak esete forog-e tenmn,
az Orokiési jogot érintik s igy az Orokdsddési eljaras soran meg-
egyezés hidnyaban el nem donthetdk. A {elhozottak alapjan a ren-

delkez6 rész szerint kellett hatarozni. (1910 junius 8. 2879/810. P. sz.)

A kir. Curia: A masodbirdsag végzeset megvaltoztatja s az

Indokok : Orokhagyo a végrendeletében 1—9. a. megnevezett

elsObirosag végzeset hagyja helyben. |

intézeteket és egyhdzat kifejezetten orokoseiiil rendelte s a vég-

rendeletben alapitvany létesitésére irdnyuldé akaratnyilvanitds nem
foglaltatik. Minthogy pedig az Osszes 6rokosdk végrendeletfi drokles
jogczimén jelentkeztek, ezt az 6roklési jogukat kdlcsdndsen elismer-
ték s mindegyik a végrendelet alapjan igényli a megjeldlt értékeket,

helyesen hatarozott az elsébir6sag, midén a perreutasitds mell6ze-
- sével a reszleges atado végzést meghozta.,
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A kozalapitvanyi kir. {igyigazgatésag ama kérelmének elbira-

lasa okabol, hogy a végrendeletben megijelolt s alapitvany Ilétesi-

tésére iranyul6 szandék kijelentése nélkiil 6rokségiil hagyott vagyon-
ertekek mégis mint ,alapitvanyszerii hagyomanyok az alapitvanyok
mint jogi személyek javara adassanak at“, perreutasitasnak azért
nincs helye, mert nem egy mar létez6 vagy valamely, mar a
hagyatéki eljards keretében felismerheté alapitasi szandek folyo-

manyakent létesitendd alapitvanynak oOroklesi igénye forog fenn,

hanem lényegileg annak a kimonddsa kéretik, hogy bar Kkifejezett

alapitasi akaratnyilvanitas nem létezik, mégis megvannak az anyagi

jog szempontjabol az alapité iigyletnek kell€kei, amely kérdes mar
nem is az Oroklesi jog kdrébe tartozik. A hagyatéki eljaras keretében
ervenyesithetd ellentétes o©roklési igények ekként nem forogvan
fenn, minthogy egyéb okok nem gatoljdk az atadast, a perre-
utasitas helyesen mellGztetett s ezzel elesik a sziiksége annak is,
hogy azon Kkérdésben, vajjon alapitdlevelek kidllitdsara s ezek
kKormanyhatosagi jovahagyasanak kieszkozlésére az Orokdsok kote-

lezhetOk-e vagy sem, a hagyvatéki eljards soran hatarozat hozassék.

(1910. november 10. 4588. sz.)

Telekkonyvi rendtartas.

45, A jogerOre emelkedett végzéssel elrendelt s annak meg-
feleld telekkdnyvi bejegyzés harmadik j6hiszemi{i nyilvankoényvi
jogszerzOk sérelmére és ellenkezése mellett a tkvi rend. 168. §-a
alapjan sem igazithaté ki s ily iranyu intézkedés hivatalbol valo
elrendelesének helye nincs; masrészrdl azonban annak sincs semmi
torvényes akadalya, hogy a telekkdnyvi hatosag végzésében foglalt
hibas intézkedés harmadik johiszem{i jogszerz6k sérelme nélkiil az
erdekelt telek Dbeleegyezésével barmikor kiigazittassék. Minthogy
pedig a fenforgd esetben ugy a haszonélvezetre jogositott K. Gy.,
valamint a haszonélvezeti joggal terhelt neje D. M. a helyesbitést
mindaketten egyértelmiileg maguk is kérik: ez a kérelmiik oly
ertelemben, hogy a helyesbités harmadik személyek jogat nem

sértheti, teljesitend6. (Curia 1910. deczember 9. 5074. sz.)

¥

46. Ny. P. mint kiskoru Ny. |. gyamja 5183/tk. 1905. sz.

kérvényében az ahhoz csatolt okiratnak megfeleléleg kérte, hogy a
kérvenyben felsorolt ingatlanokra és birtokjutalékra a tulajdon-
jognak kiskori Ny. |. és neje javara leend6 bekebelezesével egy-
iaejiileg az életfogytig tartd eltartds joga B. P. és ennek haldla
utan Ny. D. javara bekebeleztessék. A tkvi hatdésdg 5183/tk. 1905. sz.
veégzéseben a kérelmet csak részben teljesitette, amennyiben a
Ny. D. javara bekebelezni kért eltartdsi jog bejegyzése irant a
rendelkezeést hallgatélag mellzte, de mellzte a végzésnek Ny. D.
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részére leend8 kézbesitésének elrendelése’t 1S. Az el6adottaknal

.fogva Ny. D.-qek_ }{él:vénye, melyben hivatkozassal a fenti eldz-
| menyekre eltartas iranti jogdnak potlolag leendd bekebelezését kérte,

sem 0Onallo telekkonyvi kérvénynek, mely a bejegyeztetni kért jog
alapjaul szolgald eredeti okiratfal szerelendd fel, sem pedig a tkvi

- rendelet szerint meg nem engedett potkérvénynek nem tekinthets,
;- .- hanem a tkvi rendts. 168. §-aban meghatarozott Kkiigazitas irdnti

kerelemnek veendd, melynek beadasara Ny. D. annal inkabb jogo-
sitva volt, mert az 6 javara bejegyezni kért jogrol van sz6 s igy
a tkvi rdts. 119. §-a értelmében nevezett érdekeltként jelentkezik. °
Ny. D. kérelme alapjan pedig a masodbirdsag végzésének meg-

valtoztatdsa mellett a kérelemnek helyt kellett adni, mert a végzés-

-pe'n a panaszolt fogyatko-zés tényleg fenforog és harmadik szemeélyek
id0kozben nyilvankonyvi jogot nem szerezvén, e tekintetben sem

forog- fenn akaddly a kérelem - teljesitése ellen. (Curia 1910.

november 10. 3429. sz.)

R

47, Az iteletnek, hogy a telekkonyvi rdts. 84. § ¢) pontja
ertelmében bekebelezés alapjaul szolgalhasson, hiteles kiadmanya

- csatolandé a bekebelezés teljesitése irant beadott kérvenyhez.

A kérvényezs dltal a bekebelezési kérvényhez csatolt okirat azonban
nem te-kmrth_etc'i hiteles itéleti kiadménynak, mert a m. kir. igazsagiigy-
minister altal a jarasbirdsdgok tigyvitelének egyszeriisitése targyaban

3 - 2701/910. I. M. sz. a. kiadott rendelet 23. §-a szerint a kiadva-

nyokra, hogy hiteles kiadmanyoknak tekintethessenek, rea kell vezetni
»a kladmany hiteléiil“ sz6l6 zaradékot; jelen esetben azonban a

' kérvényhez csatolt itéleten az a zaradék fordul el6, ,hogy ezen

kivonatos masolat“ egyez6 az eredeti itélettel. (Curia 1910. nov. 18.

E 7811 sz)

Czégiigyek. Valtébvas

o _48."Az Igazgatosagi tagok tavollétében a pénzintézetnél talalt
tisztviselének, habar az a pénzintézet kepviseletére nincs is jogo-

k. sitva, a valto torvényszeriien bemutathatd. (Curia 1910. oktéber 19.
. 499/910. v. sz.)

A kozjegyz6i gyakorlatot érdekls jogesetek

. 4}). Azr1876 : AVI. t.-cz. 4. §-a értelmében azon esetben, ha
Irasbeli maganvégrendeletet egész terjedelmében nem a vegrendel-

. kezé irta, a tanuk koziil legalabb kettének irni és olvasni tudni

kell. Irni és olvasni tudé tanunak azt a tanut lehet tekinteni, aki

‘I:.:'f ~-az okirat nyelvét tigy szoban, mint irasban abban a mertékben
.;_;_ . birja, hogy annak tartalmat sajat észleletébd! képes megallapitani,
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mert a tanu csak az esetben képes a végrendelet alkotasakor
igazolni magan a végrendeleti okiraton azt, hogy az okirat az
6rokhagyo kijelentett végakaratat tartalmazza. S. D. a végrendelet
irbja a magyar nyelvet széban €s irasban birja, viszont J. N., Zs.
K., O. E. a magyar nyelvet nem értik, P. GQy. magyarul irni €s
olvasni nem tud s a magyar nyelvet abban a_ mértékben nem
birja, hogy a végrendeletnek tartalmat minden részében megertse.
Eszerint a végrendelet az idézett t.-cz. 4. §-daban megallapitott
alaki kellékeket nélkiilozi, azért azt érvénytelennek kellett nyilva-
nitani; érvényes végrendelet nem Iéte esetében pedig az osztrak
polgari torvénykonyv 728. §-a szerint Ordokhagyé egész hagyatcka
a térvényes Ordkosokre, jelen esetben az osztrdk polgari torvény-
konyv 732. §-dnak alapjan a leszdrmazd gyermekekre: -a negy
kiskortira szall. -

A tiszta hagyatékbol a masodrendil kiskorii felperest !/4 rész,
vagyis 833 K illeti meg, ezzel szemben 0 csak 600 K végkielegi-
tési Osszeget kapott, mely azonban csak nagykorusaga elertekor
lenne kifizetend8. Igy tehdt alapos a felperesnek az az allitasa,
hogy a hagyatéki targyalds folyaman iigygondnok altal képviselt

kiskorat masodrend(i felperes érdekében — érvényes vegrendelet

hidAnyaban — oly osztdlyegyezség lett az arvaszék altal is jova-
hagyva, mely aital a kiskorti mésodrend(i felperes érdeke csorbat
szenvedett. Minthogy a végrendelet érvenytelen s minthogy az
arvaszék érvénytelen végrendelet esetén oly osztalyegyezseget hagyott
i6va, mely szerint a kiskori madsrendii felperes torvényes Oroklesi
jogar6l mondott le s csak 600 K végkielégitesi Osszeget kapott;
az ily jogrol valé lemondds azonban az 1877 : XX. t.-cz. 113.
§-anak utols6 bekezdése értelmeében gyamhatdsagi jovahagyas
esetén sem kotelezd, ez okbdl a gydamhatosagilag jovahagyott osz-

tilyegyezség érvénynyel nem bir, mib6l folyélag kiskoru masod-

rendii felperesnek /4 részbeni oroklési jogadt megéllapitani kellett.
(Curia 1910. november 2. 2454. sz. az elsébirésagi it€let helyben-
hagyasaval.)

+

50. Igaz ugyan, hogy a végrendeleti tanuknak €s kiilondsen
D. S.-nak a vallomasabol az allapithaté meg, hogy Ordkhagyonak
mindkét végrendelete mar el6zden irdsba foglalva es teljesen keszen
vitetett 6rokhagyohoz és olvastatott fel eldite, ez azonban az Orok-
hagyonak irdsbeli maganvégrendeletét érvénytelenné nem teszi,
mert azt, hogy a végrendelkez6 nyilatkozatat a tanuk elott egész
terjedelmében €16 széval, nem pedig valamely hozza intezett ker-
dés igenlése vagy megtagadasa altal adja el6, az 1896 : XVI. t.-cz.
16. §-a szerint a torvény csak a szobeli maganvégrendeleteknel
kivinja meg, a 6. § szerint azonban ez az irdsbeli maganvégren-
deletnek érvényességi kellékét nem Kképezi, ebben a tekintetben
csak az kivantatvan meg, hogy az Orokhagyo irdsba foglalt vég-
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rendeletenek felolvasasa utan kijelentse, miként az okirat az 6
vegrendelkezeset tartalmazza, a torvény eme kivanalmdnak pedig
az elsObirosag itéletében felhozott és a masodbirosdg altal is
elfogadott indokok szerint a fenforgd esetben eleg tétetett.

Ami a felperesnek a végrendelkezési képesség hianyara
alapitott tamadasat ilieti, ebben a tekintetben nem donté az, hogy
az Orokhagyo a megtamadott végrendeletek keltet 7 évvel megeldzé

i - 1d6ben agyszélhiidést szenvedett, és ennek kovetkeztében beszamit-
B hatosagat elvesztette, hanem egyediil az a donté, hogy a végren-

delkez6 a végrendeletek alkotasakor teljesen ép észszel ¢s akaratdnak®
szabad elhatarozo kepessegével birt-e ? ez pedig az alsObirosagok

¥ iteletében -részletezett tanuvallomasok alapjan kétséget Kkizaro
¢, modon megallapithatd és ennek megallapitasat az Orokhagyoné

altal a 7 ¢v elbtt elszenvedett agyszélhiidés és az ebbdl akkor

eloallott beszamithatatlansag kedvezétleniil azért nem befolyasol-
~ hatja, mert a meghallgatott orvosszakértdk egybehangz6 véleménye-

b6l az allapithatdo meg, hogy az agyszélhiidés sokszor alig észre-

*' - vehet tiinetet okozva, az egeészségnek melyrehatobb megzavarasa
nelkiil elmulik, az alsobirdsagok itéletében felhivott tanuk vallo-
masabol és a becsatolt orvosi bizonyitvanyokbol pedig az tiinik

ki, hogy a néh. 6zv. Zs. S.-ne az 6t az 1894. évben ért agy-

- szélhiidés altal elSidézett betegségébdl felgyogyult és beszamithato-

sagat is teljesen visszanyerte. llyen koriilmények kozott, figyelembe
véve a meghallgatott orvosszakértéknek azt az egybehangzo6 véle-
ményét is, hogy nincs alap annak a megallapitdsara, hogy az
orokhagyond gyengeelméjiiségben szenvedett volna, az orsza-
gos igazsagiigyi orvosi tandcs meghallgatisa indokoltnak nem
mutatkozik. -.

Nem vehetd figyelembe a felperesnek az a tamadasa sem,
hogy a vegrendelkez0 a vegrendelet alkotasdnal akaratdnak szabad
elhatarozasaban az Orokosok altal akadalyozva volt, mert a felperes
nem hozott fel semmi olyan tényt, amibdél ez birdilag megallapit-
haté volna, az a koriilmény pedig egymagaban, hogy dr. K. J.

~alperes a végrendelet alkotdsanal jelen volt, erre nem elegend?.
(Curia 1911. januar 12. 5473. sz.)

¥

51. B. 1. els6helyen megnevezett felperes az ,elsé kihazasi-

- tasi egyletbe“ tagként belépvén, kedvezményezettként felvett ledanya,

az Orokhagyo javara 650 frt mai érték szerint 1300 K-t biztosi-
tott. Ezek szerint B. 1. L. r. felperes a leanya, az Orokhagyo, mint

~ kedvezményezett harmadik személy javara szerz6dvén, utébbi a

naszjutalékra szerz6déses igényt szerzett. Ez igénye azonban az

- edes atyja, mint egyleti tag altal teljesitett dij- és illetékfizetések-
- ben talalja alapjat és a naszjutalékhoz csak az alapon jutott, hogy
B az egyleti dijakat, amint ez a perben kétségbe sem vonatott,
e edes atyja fizette meg. Ezekkel a dij- és illetékfizetésekkel és a
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fizetett osszegek erejéig B. 1. a sajat és neje vagyonat apasztva,

az Orokhagyoét csupa bdkeziiségbdl novelte, mert hogy utobbi
ellenértéket adott volna, nem is allittatott, kovetkezéskep a nasz-
jutalékban az orokhagyo kezére megtériilt dijak és illetékek erejeig
az Ordkhagyot megajandékozta. Az a vagyoni €rték pedig, mely a
sziil6krol, vagy azok egyikérdl leszdrmazojukra ellenérték nelkiil

haramlott, dgi vagyon, ennélfogva az alsGbirdsdgok a felpereseket

azon okbol, hogy ez az 1150 K az 6rokhagyé szerzemenye, nem
torvényszerii alapon utasitottdk el, azért a kir. Curia az alsobiro-
sagok itéletének ezt a részét megvaltoztaita s a megfelelé tovabbi
eljarast rendelte el. A mdsodbirdsag itéletének tobbi felebbezett
részét ellenben vonatkozéan felhozott indokainal fogva hagyta
helyben. (Curia 1911. januar 25. 4095/P. sz.)

%

52. B. L-nek T. M.-mel tortént egybekelése alkalmabol
1860-ban kelt B) a. hazassagi és orokosodési szerzddés 3. pontja-
ban kikottetett, hogy a B. l.-ra a szerz6dés szerint anyja S. M. €s
névére B. B. T. 1.-né altal atruhazott ingatlanok B. I. gyermektelen
elhaidlozdsa esetében a nevezett atruhdzokra visszaszallnak. Ezen
orokosodési szerz6dés az anyagi jogszabalyok szerint nem gatolta
B. .-t abban, hogy ezen ingatlanokrél €l0k kozt rendelkezzek,
azonban masrészt anyagi jogszabdlyt képez az is, hogy az 0roko-
sodési szerzddés kikotései ajandékozas altal meg nem hiusithatok.
Ezen jogszabaly alkalmazdsdval a B. 1. altal 1889-ben az elsorend
alperes javara tett D) a. haldlesetre sz0l6 ajandékozas a.fent neve-

zett atruhazokra sérelmes volt ugyan, minthogy azonban B. B. T.

[.-né, kinek jogan a felperesek kotelesrészt kovetelnek, a B. I.
hagyatéka targyaldsakor felvett jegyz6konyvben nyiltan hozzajarult
az Orbkhagvo Aaltal tett ajandékozdshoz, s Kkijelentven, hogy a
hagyatékra igényt nem emel, beleegyezett, hogy a hagyaték a D) a
értelmében adassék at, s ennek folytan a létesiilt osztalyegyezseg
értelmében a hagyaték az els6rendii alperesnek at is adatott: nem
szenvedhet kétséget, hogy felperesek B. B. T. l.-né jogan a hagya-
tékkal szemben semmiféle kovetelési igényt nem érvenyesithetnek.
(Curia 1910. november 16. 4397. sz.) '

* :

53. V. I. tanu azon vallomasaval, hogy D. T. harmadrendi
felperes az 6rokhagy6 végrendelkezésénél jelen volt, Katalin leanyanak
pedig, midén a végrendeleti tanukat el6hivtak, az orokhagyo meg-
mondotta, hogy az ingatlanok haszonélvezetét a ferjére hagyja,
bizonyitva van, hogy a nevezett 0rokosok tudtak azt, hogy az
orokhagyd halala el6tt rovid idével végrendelkezett, ezt a koriil-
ményt a nevezettektél a tobbi orokosok is megtudhattak, s a
szoros csaladi kapcsolatnal fogva fel sem tehetd, hogy az elsé- €s
masodrend(i felperes is ne tudta volna, hogy anyjuk mikor vég-
rendelkezett. Nem fogadhatd el tehat a nevezett felpereseknek az az
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- allaspontja, hogy' az irasbeli vegrendeletnek a valosdgnak meg nem

felelo keltezésérdl csak a hagyaték atadasa utan értesiiltek, még

- pedig azért sem, mert a hagyatéki targyalasi jegyzOkonyv szerint a

végrendelet egész terjedelmeben felolvastatvan, a jelen volt elsé-
¢s mdasodrendil felperes ertesiilt arrdl, hogy a telolvasott végren-

. delet 1904. marczius 10-r6l van keltezve s igy tudniok kellett, hogy

ez a keltezés a valosagnak meg nem felel; amidén tehat a vég-

rendeletet eme 1ényeges alaki hiba fentorgasa mellett is kifejezetten

elfogadtak, - mint azt a hagyateki targyalasi jegyzO0konyv igazolja,
nyilvanvald, hogy eme tényiikkel lemondottak ama jogukrol, hogy

a veégrendeletet késébb barmely okbdél megtamadhassak; veliik

- szemben tehat a vegrendelet ez okbol tekintendd érvenyesnek, s
~ igy végrendelet érvénytelenitése iranti keresetiikkel helyesen utasit-
tattak el. Annyival inkdbb, mert a masodrendii felperes a végren-
~delet kihirdetésénél is jelen volt, amely koriilmény szintén amellett

sz0l, hogy a felperesek tudhattdk, hogy a végrendelet keltezése nem

~ felel meg a végrendelkezés idOpontjanak; akkor tehat, amiddn a

hagyatéki targyaldson a végrendeletet eltogadtdk, mar ismerhettek

~azt a tényt, amelynek alapjan a vegrendeletet keresetiikben meg-
- tamadtak, (Curia 1910. oktober 26. 3019. sz.)

¥

54, Jogszabaly ugyan, hogy a torvényesen Orokbefogadott
gyermeket, az Orokbefogadd sziilbvel szemben ugyanazon oOrokiesi
jogok illetik, mint a torvényes leszarmazokat, s igy kets€gtelen az
is, hogy az orokbefogadott gyermek abban az esetben, ha az

orokhagyo altal tett ajandékozds dltal kotelesrészében sérelmet
szenved, annak kiegészitését a megajandekozottol kovetelni jogo-

~sult. A dolog természetéb6l kovetkezik azonban, hogy ezt az
igényét az orokbefogadott csak azon esetben €rvényesitheti siker-
rel, ha a megtdmadott ajandékozas az Orokbefogadas idopontja
utan létesiilt. Ezt az allaspontot tadmogatja a torvényes leszarma-
\' - z6kra nézve allanddan kovetett az a birdi gyakorlat is, hogy habar

L

‘az ajandékozast kotelesrész sérelme czimén az a leszarmazd is
sikerrel megtamadhatja, aki az ajandékozasi szerzddés Ietrejotte

utdn — akar mint utésziilott — sziiletett, de azt elengedhetlen
kellékiil allitja fel, hogy annak a hazassagnak, amelybdl az a

leszarmazo6 sziiletett, a megtamadott ajandékozasi jogiigylet 1étre-

jottekor mar érvényesen fenndllani kellett, mert a korabban tett
ajandékozas, mint a csaladalapitdst megel§z6 cselekmény, nem
vonhat6 orokhagyonak ama vagyonjogi rendelkezései ald, amelyekre

- nézve a csaladalapitassal jaré természetes kovetkezmenyek mar
korlatol6 hatassal vannak. Ezeket a jogszabalyokat a jelen esetre
~alkalmazva, miutdn a felperes Orokbefogadtatdsa a szoban forgdé
-.ajandékozas utdn évek mulva Iétesiilt, s igy az ajandékozas letre-

jbttekor az Orokhagyoval sem orokbefogaddsi jogviszonyban, sem

‘torvényes rokoni kotelékben nem allott, ez alapon 6t a keresettel



86

ervenyesiteni kivant jog nem illetheti, mert kés6bbi 6rokbefogadas-
nak ily iranyban visszahaté er6 nem tulajdonithato. (Curia 1910.
deczember 13. 4082. sz.)

®
_ 05. A kotelesrész kiszamitdsdnak alapjadul az a vagyonérték
szolgal, melyet az oOrokhagyd gyermekeinek még életében el6re
~adott, tovabba melyet még életében elajandékozott s végiil amely
halala utan hagyatékdban maradt. — Az anya utdni kotelesrészbe
be nem szamithaté az, amit a sziikségtrokos az apai javakbol
kapott. (Curia 1910. deczember 9. 3657/910. sz.) -

%

- 96. Habar felpere.s a vegrendelettel hagyomanyozott 6-sszeget

elfogadta, mivel az elfogadds nem feltétlen volt, s mert a sziil6
vegrendelkezéssel gyermeke kotelesrészét torvényes ok hianyaban
nem sertheti, s mert a gyermek kotelesrésze kiegészitését az 6rok-
ség megnyilta utdn azonnal kovetelheti: tekintve, hogy a vég-
rendeletnek azon intézkedése, hogy a felperesnek hagyomanyozott
3000 K ket év alatt fizetendd, felperesre nézve azon Osszeg erejéig,
amely kotelesrésze Kkiegészitésére szolgal, sérelmes és vele szem-
ben hatdlytalan: felperes keresetének, amennyiben a végrendelet

kOtelesrészét sérti, helyt adni kellett. (Curia 1910. oktober 4.
2698. sz.) -

& -

07. A kanonokok, mint a kdptalan tagijai, ez utébbival nem
allvan az 1876 : XVI. t.-cz. 9. és 10. §-aiban felsorolt személyi
viszonyban, a kaptalan javara tett végrendelkezésnél tanukul sze-
repelhetnek. (Curia 1910. november 15. 2639/910. sz.)

-3 '.

08. A hozomany czélja és rendeltetése, hogy a hazasélettel

jaro es a férjet, mint csaladfentartét terheld kiadasok fedezését

megkonnyitse, azonban a hozomany tulajdona a férjet meg nem illeti
s azt a hazassagi kotelék megsziintével a nének visszaadni koteles.
A hozomany ezen jogi természetébSl kovetkezik, hogy a férj a
tulajdonat nem képezé hozomdnyt nem a sajat, sem a csalad
sziiksegletének fedezésére el nem hasznalhatja és vegsziikseg ese-
tében is a hozomany allagat a férj csak akkor van jogositva rész-
ben vagy egészben elhasznélni, ha ezt fontos csaladi erdekek, a
csaladnak nagyobb veszélytdl valé megmentése feltétleniil igényli.

llyen végsziikség esetét latja fenforogni felperes abban, hogy
alperes Ot kiilonféle alaptalan perekkel iildozve, szabadsagat és
becsiiletét veszélyeztetve, megélhetését lehetetlenné tette s azt
vitatta, hogy az alperes hozomanyat az utébbi altal a jelzett
modon okozott koltségek fedezésére jogosan fordithatta. A felperes
¢s az alperes mint volt hazastarsak kozott a hazassagi egyiittélés
megszakitasa utan a hdzassagi kotelék felbontdsa irdnt, valamint
ezzel kapcsolatosan egymds ellen inditott egyéb polgari perek
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¢és biintet6iigyi feljelentések okozta koltségek azonban a csaladra

nézve oty végsziikségi dllapotot nem idéztek el6, hogy ennek

folytan felperes a neje tulajdonat képez6 hozomdény 4llagat jogo-

sitva lett volna elhasznalni. Ha tehat alperes a hazassagi egyiiti-
élés megszakitasa utan férje, a felperes ellen pereket inditott €s
biinligyi feljelentéseket tett, ezért 6t csak annyiban terheli felelOs-
ség, amennyiben a perek folyaman alperes a felperes részére

perkoltség fizetésében elmarasztaltatott, vagy amennyiben az alap-

talanoknak bizonyult biinvadi feljelentések folytan akar birdilag
meg nem allapitott koltségek felmeriilésével, akar az alaptalan®
meghurczoltatds folytdn éalldsat vesztve, vagy mas modon Kkeres-
menyében csorbat szenvedve, felperes kart szenvedett. Az alpereg
fényiiz6 és koltekez6 életmodjat illetéen felperes részletesen elo
nem adta, hogy mennyi volt az a tobbletkoltseg, amerlyl;e a keres-
ményén, valamint a hozomdny és a kezelése alatt ailo haz utan

 élvezett jovedelmen feliil sziiksége volt és amelyre nezve allitasa

szerint alperessel abban allapodott meg, hogy ez a tfjbrblet a
a hozomanybdl fedezendS. Ennélfogva, még ha fGeskiivel val6é bizo-
nyitas alkalmazasa mellett megallapithato volnra is, hogy ilyen
megéllapodas a felek kozott létrejott, az ekkent tett _kiadasok
egyenként valé szamszerfi megallapitds nélkiil beszamitas targxé@
nem képezhetik. (Curia 1911. januar 11. 2896. sz. a temesvari
tdbla indokainak hhagydasaval.) -

59. Hazassagi kotelék felbontdsa irant inditott perekben a
hazassagi viszonybol folyé vagyoni igeények tekinteteében csak a
hizasfelek tamaszthatnak egymassal szemben keresetet vagy viszon-
keresetet, harmadik személynek azonban abban az esetben sincs

‘kereseti joga ahhoz, hogy az 6t érdekld vagyonjogi viszonyok a

hézasfelekkel, vagy ezek egyikével szemben a valoper kereteében
rendeztessenek, ha egyébként a hazastdrsakkal, vagy azok koziil
az egyikkel, a hazassagra valo tekintettel s annak fennallasatol
feltételesen szerzédott. M. J. IL. r. felperest tehat nem illette meg
az a jog, hogy az altala O. J.-val és ennek nejevel kq?é_tt S az
1886. évi februar hé 5-én 64. ligyszam alatt folvett koziegyzol
okiratba foglalt oroklési szerz6dés hatalytalanna nyilvanitasat
a vele szerz6d6 felek kozott folyamatban volt valoperben szorgal-

 mazza. (Curia 1911. februar 3. 3796 sz. a gyo0ri tabla indokainak

hhagyasaval.) )

60. A torvényes sziiletés vélelme ugyan megtamadhato, azon-
ban az optkv. 156., 158. és 159. §§-ai értelmeben a fer] ¢letében
csak a férinek van e joga a sziiletés torveényesseget mﬂeg‘_tarqadm
és az eziranti kereseti jog a férjnek olyan szemeélyhez kotott joga,
hogyha cselekvéképességében Korlatolva nincs, a torvenyes szu-

letés kétségbevondsara kiviile mds nem jogosult. A ferj eme sze-

mélyhez kotott jogan az a koriilmény sem okoz semmiféle valto-
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zast, hogyha a férj a feleségétsl bir6i itélettel elvalasztatott, mert
a gyermek csaladi allapota ekkor is elsGsorban a volt férj jogatdl
rigg €s ha a férj a megtdmadasi joggal nem ¢él, a gyermek a tor-
venyes gyermek jogait nyeri. A torvény tehat a csalddok bizton-
saga ¢rdekeben nem engedi meg a férj életében masoknak a gyer-
mek  sziiletése tOrvényességét megtamadni, mert a nagy czél:
a gyermek, az anya és a tarsadalom érdeke nem engedi, hogy a
ferj kivanalma nélkiil a csalddok érdeke ‘megbolygattassék. Mint-

hogy pedig M ]. alperes, mint az [. r. alperes volt férje, még él:

ez okbol felperesek a sziiletésiik torvényességét megtamadni j0gO-
sitva nincsenek, miért is felpereseket ebbeli keresetiikkel el kellett
utasitani, mert a kereseti jogosultsdg, mint az anyagi jogszabaly
alkalmazasa, ez esetben is hivatalb6l volt vizsgdlando. (Curia
1910. deczember 20. 3664. sz. a. brassoi tszék indokainak helyben-
hagyasaval.) ' - ;

*

61. Az orokbefogaddsi jogviszony nem sziinieti meg teltét-
leniil a természetes apanak a nemzésen alapulé tartdsi kotelezett-
seget €s igy helyes a felebbezési birdsagnak az az allaspontia,
hogy a termeészetes atydnak a kotelezettsége feléled akkor, ha az
orokbefogado az orokbefogadottrol kelléen gondoskodni nem képes.

Minthogy pedig a jelen esetben nem vitas, hogy az alperesnek
a felperestdl hazassagon kiviil szarmazott gyrmeke a most emlitett

okbol keriilt vissza az alpereshez, a gyermeknek masok részérdl
tortént orokbefogadasa, a felperes ellen tartdsdijak behajtasa végett,
az alperes kérelmére elrendelt végrehajtds megsziintetésére alapul
nem szolgalhat. (Budapesti tabla 1910. november 15. 478. SZ.)

S

62. Az 1908:XLI. t.-cz. 27. §-anak rendelkezései szerint az

az utoajanlattevl a torvény 25. §-a esetében a kiegészitett, illets-
leg az ajanlata folytdn kiegészitendd bdnatpénzt és koltséget tar-
tozik birdi letétbe helyezni; minthogy pedig utoajanlatot tevd a
torvenynek megfelelden az ingatianért elért 86,750 korona vételdrat
10%0-kal meghaladé ajanlatot tett, vagyis 95,425 koronat igért,
ketsegtelen, hogy a végrehajtasi novella 25. §-a rendelkezéseinek
eleget nem tett, miért is helyesen és a bir6i gyakorlatnak meg-
felelben rendeikezett az elsObirosag akkor, midén utoajaniattevot az
altala birdi letétbe helyezett tsszegnek kiegészitésére, a vegzéseben
meghatarozott jogkdvetkezmény terhe mellett felhivta, annal is
inkabb, mert a felhivott térvény 25. §-4ban foglalt, a banatpénznek
nyomban val6 kiegészitésére vonatkozd rendelkezései, utoajanlat

eseteben csak oly értelemben alkalmazhatok, hogy esetleg el6for-

dulo szamtani tévedés esetében az utoajdnlatot tevé a birosdg altal
figyelmeztetvén, a letett dsszeget a meghatarozott idén beliil kiegé-
szithesse. (Budapesti tabla 1910 februdr 17. 738/1910. sz.)

—
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Kozlemenyek.

A Magy;irorsza’gi Kir. Kozjegyzok Orsz. Egyesiilete
m. ho 19-€n tartotta évi rendes kozgylilését, melyrél helysziike
miatt legkozelebb szdmolunk be.

*

A budapesti kir. kozjegyz6i kamara m. ho 19-én tartotta

‘meg Rupp Zsigmond udv. tanicsos, budapesti kir. kbzjegyz6 elndk-
~lete mellett rendes évi kozgyiilését, '

Eindk iidvozolvén a megijelenteket, mindenekelStt -megemié-

kezik arrol, hogy a mai kozgyfilésen a helyettesek kardnak tobb

tagja hallgato gyandnt megijelent. Ez, amint értesiilt, helyetteseink
azon torekvesenek tulajdonithato, hogy az az érintkezés, amely a
kozjegyzOk €s helyettesek kozott hivatasuknal fogva létezik, ne csak

- az 1rodara, illetdleg a f6ndk és helyettes kozotti viszonyra szorit-

kozz€k, hanem kolcsonossé és dltalanossd tétessék s azt — men-
ten a hivatalos feszelytl — mintegy a sziv érzelme is zoman-
czozza. Ez a torekvés csak helyeslendé és pedig az idedlisabb

¥ Kartarsi viszony és erdekkdzosség tudatdnak fejlesztése érdekében.
v~ Ennek helyes felismerését a kozjegyz6i kar mar tobb alkalommal

manifestalta is. Igy, amid6n az orszdgos kozjegyz6i egylet megalapit-
tatott, alapszabdlyszeriien gondoskodds tortént arrol, hogy a helyet-
tesek kara is, mint egyenjogti tényez6, megtalalja a sajat érdekei-

nek elémozditdsira sziikséges modot és alkalmat is.

Attérve a napirendre dr. Ronay Kdroly kamarai titkar nagy
vonasokban ecseteli az elmult évnek a kart érdekid eseményeit.
A budapesti kir. kozjegyz6i kamara is csatlakozott azon mozga-
lomhoz, melyet a kozépeurdpai allamok a kozjegyzbi okiratok
kOlcsonos elismertetése és végrehajthatosaga tekintetében inditottak.
Az ezen iigyben kikiildott nemzetkozi bizottsagba dr. Charmant

Oszkdr, Kiss Aladdr dr. budapesti kir. kozjegyz6k é€s dr. Holitscher
- Szigfrid budapesti kir. kbzjegyzOhelyettes valasztatott be. E bizott-

sag legkozelebb Niirnbergben fogja targyalasait folytatni. Megem-

e | \ékezik dr. Charmant Oszkdr megbizatasarol, melyet az igazsag-

igyministerium részer6l mar kordbban kapott a kozjegyz6i reform
el0keszitése érdekében; ettSl fiiggetleniil az orokosodési eljarasrol
keészitett torvényjavaslatot immdar bemutatta, amely torvényjavaslat
az igazsagiigyminiszterium részérél a bir6i eljardas megkonnyitése
crdekeben tervezett torvényjavaslatokba alkalmas modon 1észen
beillesztheto. |

A kozgyiilés a jelentést tudomdsul veszi, a pénztarkezeldnek
es a kamaranak a felmentvényt megadja, a koltségeldiranyzatot
elfogadja és elndk inditvdnydra a kamarai tagdijat a mult évihez
képest 20 korondban dllapitja meg. -
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A napirend utols pontja elbtt elnok eldterjeszti a kamaranak
a mult évi kozgyflésbdl nyert utasitisnak megfelel6en, a vasarnapi
munkasziinet dolgdban elfoglalt Aallaspontjat. A kamara felfogasa
szerint az iigy hataskorébe nem tartozik. Mert barmily elvet ala-
pitana meg, esetleg a kozgylilés jovahagydsa mellett, ez a kotele-

kébe tartozé kir. kozjegyz6kre nézve kotelezd erdvel nem bir. A

kamara meggy6zédése szerint pedig ez a kérdés csakis tarsadalmi
- uton, vagyis az illet6 kozjegyz6k onkéntes hozzajarulasa mellett
oldhato6 meg. E tekintetben a kamara tagjai majd modjat fogjak
taldlni annak, hogy ily téren oly megallapodds iétesittessck, amely

a czélt biztositja, de egyszersmind a kozjegyzOkre Dbizott nagy-

fontossagu iigyek sérelme nélkiil és a kar tagjainak megelegede-
sére is oldassék meg, hangoztatva kiilondsen azt a szempontot is,
melynélfogva egészen mdas természetii 1évén az iigyvédi miikodes,
amelynek sikere nem esetleg egy Oratol [iigg, mig a kozjegyo
hivatdsa sokszor barmely perczben valé miikodést tesz sziikségesse.
Ugy hogy a kérdés még tarsadalmi téren is csakis az ugyneve-
zett inspectios munkasziinet keretében oldhatd meg. Mielott azon-
ban a budapesti kir. kozjegyz6k szempontjdbol tovabb fejtegetne
a kérdést, felszolitja a jelenlév6 vidéki kartdrsakat, miszerint az O
szempontjukbol szoljanak a kerdeshez. '

Dr. Roth Zsigmond kiskunfélegyhazai kir. k6zjegyz0 kijelenti,
hogy a vidéki gyakorlat olyan, hogy €pen vasarnap €s iinnepnapo-
kon mutatkozik a kozjegyz6i mikodés élénkebb igénybevételenek
sziiksége, kiilondsen ott, ahol tanyak vannak. Mert a foldmivelon€p het-
kdznap munkéja altal le lévén kotve, maganiigyeit rendszerint csak

" a szabad iinnep- és vasarnapokon végezheti. Ez nagyfontossagu

- szempont nemcsak a fél érdekében, hanem némileg a kozjegyzo
anyagi érdekében i1s. - -
Elnok ezutdn ufalt arra, hogy a kérdés, kiildndsen az inspec-
tids munkasziinet a vidéken, amidén az illetd székhelyeken eset-
leg csak egy kdzjegyzé miitkodik, meg nem valosithato, mig a
f6varosban ennek megvaldsitdsa lehetséges lesz, s6t e részben a
févarosi kir. kozjegyz0k maris részben, kiilondsen a nyari honapokra,
az eszmét meg is valositottdk. De minthogy ez is csak Onkentes
maganmegallapodasnak targya lehet, gondoskodni fog, hogy a
févarosi kozjegyzOk Osszessége arra birassék, hogy az idGszakon-
ként tényleg mar gyakorlatban 1évé inspectios munkasziinetet az
egész évre altalanositsak. - - ' o
A kozgyiilés e jelentést és eldterjesztést tudomasul veszi.

Az ezutan megejtett valasztdsokon megvalasztattak elndknek

Rupp Zsigmond, kamarai rendes tagoknak: dr. Charmant Oszkar,

dr. Weinmann Fiilop budapesti, Jakab Géza ujpesti, dr. Roth
Zsigmond kiskunfélegyhazai, és pottagnak: Kiss Aladdr és dr.
Rénay Kdroly budapesti kir. kozjegyz6k.

- Mas targy nem lévén, a kozgyiilés veget ert,

%*
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A pozsonyi kir. kozjegyz6i kamaranak 1911. évi januar

 h6 29-én tartott rendes evi kozgyiilésén megvalasztattak elndknek :

Pongrdcz Kdlmdn kir. tanacsos nyitrai kir. Kkozjegyzd, vélaszt-

b ma’nyi rendes tagoknak Gyuracskay Alajos galantai, dr. Glatz Lajos
£ somorjai, dr. Pohl Kdroly pozsonyi és dr. Krdlik Arpdd nagy-

szombati Kkir. kozjegyz6k, és kamarai vdlasztményi poéitagoknak:

L. dr. Kdlmdn Antal kir. tanacsos szeniczi kir. kozjegyzd és dr. Richter
..~ Richdrd pozsonyi kir. kdzjegyzo.

*

Kérdés az Orokosodési eljarasbol. Egy vidéki iigyvéd

y . szakvéleményt kér a kivetkezd esetben :

- A L.-i jarasbirosag néh. F. ]J.-né utan hivatalbol meginditott

. ﬁ_ﬁrﬁkésﬁdési eljaras folyamdn az ottani kozjegyz6t a tdrgyalés
g vezeteseével megbizta. *

-A kozjegyz6 a targyalas sordn arrdl értesiilt, hogy néh. Ozv.

"_5_5;};_ ~ F.-né el6bb elhunyt férje utin — kinek a hagyatéka mar atadatott
f¢ = — még egy ingatlan maradt, melyre az alapdrokdsodési eljaras
8- ki nem terjedt volt és igy a targyaldst erre a hagyatéki ingatlanra
is kiterjesztette. Miutan pedig a kozos torvényes lemend Orokosok
a T. 60. §-a alapjan sajat vagyonukat is osztily ald bocsatottak,
ennek s mindkét hagyatéknak egybevonasaval egy kiilon kozjegy-

z01 okiratba is foglalt osztalyegyezséget vett fel a targyalasi jegyz6-
konyvbe, mely szerint az Ozvegy hagyatékdhoz tartozé ingdk a

- kdzgyam altal foganatositott arverésen eladattak, azok vételara a

leltarozott tartozasok résztorlesztésére fordittatott.
A kozjegyz6 a targyalasi iratokat a létrejott osztalyegyezség-

1"":'. | . nek gyamhatésagi jovahagyasa végett a h-megyei arvaszékhez

beterjesztette, az arvaszék pedig a targyalast hidnyosnak talalva,
lényegesen az ingdk arverésére vonatkozo részt kifogasolta, mert
a kdzgyam az arverésre nem volt felhataimazva és a vételarrol el
nem szamolt — s igy az osztalyegyezseget jova nem hagyta, az
iratokat pedig a jarasbir6sdghoz visszakiildte.

A birosag az iratokat megfelelé intézkedés végett a kozjegy- -

“z6nek ujbél kiadta.

) A Kkozjegyzd az iratokat az arvaszékhez egy atirat 1r-nellett
visszakiildte, melyben kifejti, hogy a kivant potlasokra magat kote-

lezettnek nem érzi, az ingodkra vonatkozolag pedig megijegyzi,

hogy a targyalasi jegyzOkonyvben foglalt az az allitas, hogy az

' ingok a kozgyam altal elarvereztettek, a felek bemondésan alapul,
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amelyeknek valosdgat ellendrizni nem a k'ﬁzjegyzﬁ hivatdsa s e
részben az arvaszéknek a gyam ellen az 1877 : XX. t.- -Cz.-en alapulo
rendszabalyok allnak rendelkezésre. -

Az arvaszék az iratokat ismét a jarasbirésaghoz atteszi €s
ezt megkeresi, hogy a potel]arasra sz0l6 meghagyasnak szerezzen' g

érvényt
A jarasbirosag az iratokat a kozjegyzOnek Ll]b()l s oly uta-

sitdssal adja ki, hogy mindkét 6rokhagyd utan a hagyatekot elkiilo-

nitve targyalija.

A Kkozjegyz0 ennek -az utasitisnak nem felel meg €s az
elobb kifejtett allaspontjat fentartja. '-

A birésag meg egyszer atteszi az 1ratokat az- arvaszekhez és
az elobbi allaspontjat, ujbél megindokolva fentartja. '

Igy az iigy arra a holt pontra jutott, hogy a hagyatékot sem
atadni, sem a feleket perre utasitani nem lehet. A megoldando
kérdesek tehat a kovetkezdk: |

1. Jogosult-e a birésag mmt megbiz6 hatdsag a kozlegyzot
oly esetben, midén az egyesitett {igyben létrejott egyezseget az
arvaszék — barmi okbdl — jo6vd nem hagyta, arra utasitani,
hogy az iigyeket ujbol elkiilonitve targyalja?

2. Ha a kozjegyz6 ennek a megbizasnak eleget nem tesz,
jogositva van-e a birdsdg a kozjegyzOt6l a megbizast megvonni?

3. Mi a sanctioja a T. 125. §-dban foglalt szabalynak, illeto-
leg mi moédon szerezhet érvényt a bir6sag az -e szakasz alapjan
a kozjegyzoének adott utasitdsnak ? ’

*

Husz ¢ven aloli kiskora hazassagahoz a sziikseéges
torvenyes képviseldi beleegyezés megadasa, ha a torvényes
kepviseletre jogosult atya ismeretlen tartozkodasi helyen
tavol van. Az arvaszék hatarozata szerint a kiskoriinak férjetol
jogeros birol itelettel elvalasztott anyja azon kérelmével, hogy Kkis-
koru leanyanak hdzassagahoz .sziikséges gyami beleegyezes meg-
adasara felhatalmaztassék®, hdtaskor htanya miatt elutasittatott.
A kozigazgatdsi bizottsag gyamiigyi felebbviteli kiildottsége az
arvaszek ezen hatarozatat azzal a kijelentéssel hagyta helyben,
hogy a kiskori atyja a bzleegyezés megaddsdban tavollét Altal
tartosan gatolt. Ezen masodtoku hatarozatnak az atya gatoltsagat

megallapité része ellen a tiszti {igyész felebbezéssel €lvén, a koz- -

igazgatasi bizottsag az iigyiratokat azzal a kérelemmel terjesztette

fel a beliigyministerhez, miszerint arra val6 -tekintetb6l, hogy a -
hazassag 1dokozben megkottetett és igy a felebbezés targytalanna o
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lett, az ugylratok harmadfoku érdemi feliilbiralds mellozésével kiil-
-dessenek vissza. Ezen el6terjesztésnek a felhozott indokbol helyt
© adva, a beliigyminister 117324/1910. szam alatt kelt rendeletében

azonban azt az elvi kijelentést tette, hogy mar az arvaszék hata-

£ rozata helytelen alapon nyugszik, amennyiben figyelmen Kkiviil
¢ - hagyta az 1894 : XXXI. t.-cz. 8. §-anak rendelkezését €s hataro-
- zatat csupan a 9. § rendelkezésére alapitotta, de ennek is téves

magyarazatot adott. A masodfokt hatarqzattal elfogadott ezen —
a sziil6k valoperében hozott jogerds biroi itélettel nem is érinthe-

tett atyai hatalméanal fogva — a torvényes képviseléi beleegye- *
i zésre jogositott atyanak gatoltsagat megallapitd kijelent€sre nezve

is téves értelmezés kovetkeztében az igazsagiigyminister trral

egyetértéleg ki kellett Jjelentenie, hogy az 1894 :  XXXL.  t.-cz.
. - 8. §-anak fdszabalya a 20 éven aluli kiskorti hazassagahoz, ha
L. torvényes képvisel6je nem a jogosult sziil6, két beleegyezést kivan
b’ meg: a torvényes képviseldnek és a jogosult sz{ilébnek beleegyezé-

sét. Kétségtelen az adott esetben, hogy a torvény 9. §-dnak

. masodik bekezdése értelmében a kiskor( menyasszony anyja volt a
§. . Dbeleegyezésre jogosult sziil, de az is ketségtelen, hogy a fenforgé
k. - esetben az anya a menyasszonynak nem torveényes képviseldje. Az
. anyakonyvvezetd tehat helyesen kovetelte az anyanak, mint jogo-

sult sziildniek beleegyezésén kiviil a tdrvényes képviselének bele-

& ' egyezését is, s hatdrozatdnak csupdn az az indoka helytelen, mely
. szerint azzal is megelégedett. volna, ha a fél az atyanak, mint
4 - torvényes képviselfnek a beleegyezeés megadasaban valdé gatoltsa-

¥ gat gyamhat6sdgi hatdrozattal igazolta volna; mert ennek gyam-

hatdsagi megallapitdsa az anyat meg torvenyes kepviseldve nem

W - - tette volna, miért is indokolt volt az utdobbinak kerelme abban az
- értelemben hogy az arvaszék Ot a beleegyezésnek torvényes kep-
. viseldi mmosegben vald megadasara felhatalmazza, vagyis a sziil6i
'beleegyezésre jogosult anyat egyuttal torvényes képviselove 1is
. tegye, hogy igy beleegyezeset mind a ket minGségeben megadhassa.

A kérelem elbiralasandl tehat az 1877 : XX. t.-cz. 23. és esetleg
22. §-anak alkalmazasba vételével, és pedig az atyai hatalom gya-

R korlatanak felfiiggesztésével, vagy amennyiben a 22. § tényalladéka
B - megdllapithato, az atyai hatalom megsziintetésevel tolyamodo anyat-

a gyamsagban megerdsiteni e€s ezzel a-kiskori menyasszony tor-

-venyes képvisel6jeve is kellett volna tenni.

*

- A kozségi jegyzOk altal utlevél- es kivandorlasi igyek-

- ben teljesitett maganmunkalatok dijainak szabalyozasa targya-

ban a beliigyminister 1911. jan. 26-an 104897/1910. sz. alatt kor-
rendeletet bocsatott ki, melyben dijmenteseknek nyilvanittattak a

szitkséges helyhatosagi (kozségi, vagyoni) bizonyitvanyok, tanusit-
£ vanyok, az érdekelt felek szobeli nyilatkozatar6l felveend6 jegyzo-
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konyvek, az utlevél-lapok, nemkiildnben a kiilon hatosagi rendelet

folytin a kivandorlok figyelmeztetese, oOvasa, vagy az utlevél-

kiallité hatdsag tdjékoztatdsa czéljabol felvett jegyz6konyvek, a tobb
helyen kiallitani szokott kiilon kerddivek.
* )
Kozségi jegyzok mag’énmunkélatai. Egy ismeretlen helyre
koltozott korjegyzordl egy soproni ujsdg a kovetkezdket irja: Az
eltiint korjegyz6 mar évek ota zildlt csaladi viszonyok kozott &1t

Koztudomasu volt, hogy téle kiilonvéltan €16 feleségének majdnem

annyi tartdsdijat fizet, mint egész fizetése Gyermekeit neveld-
intézetben tartja. Ha kedvezményes helyeken is, de jelent€keny

vagyoni aldozattal. Automobilt és szeret6t tartott. Mégsem kérdezte
meg itthon soha senki, hogy mib6l? A jegyz6k javadalmazdsat

torvény rendezi. Fizetésiik tisztességes. Nagyobb, mint a tanitoké.
Mégis nagy a két foglalkozas kozott a kiilonbség. A tanité fizetésén
kiviil egyebet nem kereshet. A jegyzének azonban privilegiuma van.

Privilégiuma arra, hogy ugynevezett ,maganmunkalatokat® is

végezzen. Oly ,maganmunkalatokat“, melyeket sohasem tanult.

Es még csak adét sem fizet utdna. Igaz, hogy e maganmunkalatok

oly természetiiek, hogy abbdl a rengeteg iigyvédi és kodzjegyzdi kar

élni szeretne, mert ezeknek tagjai azt meg is tanuitak. Ez azonban |
_ nem baj Magyarorszagon. Es e tekintetben egyediil allunk az
“7 egész miivelt viligban: készpénzbdl szegényes viszonyainkhoz

képest kell6képen ellatott koztisztviselok torvényileg felvilagositvak,

hogy oly munkélatokat végezzenek, melyekre képesitest nem i

szereztek s ijeszt6 - mdédon megnovelik a proletariatust abban a
karban, .amelyrdl banketteken el szokds mondani, hogy mindig

magasan hordozta a hazafisdg faklyajat és mindig az elso sorok-

ban kiizdott, ha az allam érdekeir6l, az orszag fiiggetlenseégerol,
szabadsagarol volt szd. Mit sz6lndnak hozza, ha pl. falusi borbelyo-

kat, babakat torvényileg feljogositandnak a gyogyaszatra, vagy
annak egy részére, a szdmado kondast allatorvosi gyakorlat folyta-

tasara. Pedig ez semmi sem volna mds, mint a torvenynek ez a

rendelkezése. Ezeknek az elméleti alapot nélkiiloz6 gyakorlati

embereknek éptigy sikeriilhetne véletleniil egyegy diagnozis, mint
ahogy sikeriil a jegyz6 uraknak egy-egy szerz6dés vagy vegren-
delet, anélkiil hogy per lenne beible.

* .

Személyi hir. Torok Istvdn kiskunhalasi kir. kﬁzjegyzém. |

héban elhunyt.

3o

Kulfold.

A ki‘:‘izjegyzf‘ii intézmény megsziintetése irant nyujtoit be
inditvanyt m. ho 8-an az osztrak képvisel6hazban Leys keresztény-

. szoczialista képvisel6. Nem el6szor meriil fel ily értelmii javaslat
. Ausztriaban, de az irdnyad6 korokben mindig elutasitdsra talalt.

Kiilonosen Tirolban allandé mozgalmat tartanak fenn a kozjegyzo-
ség altal a népre harulé koltségteher megsziintetése és a koz- °
jegyz6i teendSknek a jarasbirosidgokra és kozségi eldljarésdgokra
val6 atruhazasa irant. A tdrvényhozashoz benyuijtott inditvanyok

~ azonban, melyek kiilonosen 14 évvel ezel6tt az tij polgéri perrend-
tartas eletbeleéptekor voltak gyakoriak, mint czéltalanok és széba

sem jOhet0k mindenkor visszautasittattak és a korméanyok mindig
kifejezeést adtak azon meggy6zA&désiiknek, hogy a kozjegyzdség a
jogszolgaltatasnak és jogi forgalomnak nélkiilzhetetlen €és mas

i}’ . intezmeénynyel nem pétolhaté szerve, a kozjegyz0 tevékenysége
& . pedig allami kozegekre mér a koltségvetés aranytalan megterhe-

lése miatt sem ruhdzhaté at. A most benyuijtott inditvany sem fog

tamogatasban részesiilni, s6t az osztrak igazsagiigyministerium-

ban épen m. héo els6 napjaiban megtartott ertekezlet ellenkezoleg

~ a kozjegyzoi intézmény kiterjesztése és modern alapokon valo fej-

lesztése mellett foglalt allast. A tervezett reform elvileg fentartja
a kozjegyzOségnek mai, ugy is mint biréi kikiild6tti intézmeénynek
szervezetét és emellett gondoskodik berendezéseinek Kkiépitésérdl
es a forgalom igényeinek megfeleld tokeletesitésérdl. A kozjegyzo-
ség képviselfinek bevondsaval megtartott értekezlet tekintettel volt
az osztrdk koziegyzdi kamarak 1909. eévben megtartott gyiilésen

- felmeriilt kivanalmakra, igy a fegyelmi eljarasban helyt adott a

kozjegyz6k képviseletének, a kozjegyz6i hataskort, kiilondsen a
tanusitdsok eseteit Kkiterjesztette, szdmos egyszeriisitést concedalt,
kiilobndsen a szemeélyazonossdg igazolasa és az irogeép hasznalata
koriil, valamint az alairashitelesitesi jegyzOkonyvek helyett a hitele-
sitési lajstromba valo bevezetés elGirdsa altal. A hivatalatél meg-
valé kozjegyz6 irattdra a jarasbirdsdg Orizetébe Kkeriil, az 1j tor-
vénynyel egyidejiileg kibocsatandé rendelet pedig a kozjegyz6i

~ dijszabast a mai igényeknek megfeleléen fogja szabalyozni és pedig

az egyes helységeknek kiilémbdz6 osztdlyokba valoé sorozdsa mel-

¢ ~ lett. Az elkeészitendd tervezet, a torvenyhozashoz valo benyujtasa

el6tt, véleményadas végeit a kdzjegyz6i kamardknak fog kiadatni.
- ' e
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A kozségi végrendelet. Egy német kozségi eldljard, éjjeli
oraban végrendelet felvétele irdnt megkerestetvén, elkdvette azt a
hibat, hogy egyik vegrendeleti tanuként oOrokhagyéd vejét alkal-
mazta. A végrendelet érvénytelenittetvén, az egyik 0Orokos kartéri-
tési keresetet inditott a kozségi eldljaré ellen, amelynek az also-
birosagok helyt is adtak, a Reichsgericht azonban felperest eluta-
sitotta azzal az indokoldssal, hogy a fenforgé siirg6sség mellett a
a torvénytudatlan alperest6l nem volt megkovetelhetd, hogy a tor-
- vényes alaki szabalyok vizsgalataval foglalkozzék, hanem érthetd,
hogy a végrendelet felvételével sietett és igy az,” hogy tanuként
orokhagyd vejét alkalmazta, vétkességét nem dllapitja meg.

- Amint a német szaklapok is egészen helyesen kiemelik, alig
lehet a t0rvény nem tuddsdt mentségiil elfogadni egy hivatalos
kotelesség teljesitésénél. Ha a torvényhozds jonak latta a kozségi
el6ljarét ezzel az okiratfelvételi hataskdrrel felruhazni, a kozigaz-
gatds feladata ezt a tisztet megfeleld erGkre bizni és a felel6sség
alol fel nem menthetd valaki azzal, hogy hivatalos hataskorének

ellatasara alkalmatlannak mondatik Kki.

| I KOLEAVZIR ROLNT:

. XIV évfolyam. Budapest, 19Il. épril‘is . 4, szam,

Fulyolrat a perenkivilli torvenykeres i & kozjegyzoi gyakorlat szamara.

—

ELOFIZETESI AR: Szerkeszti : Szerkesztoség és kiado-
Egész évre . 10 kor. | Dr. HOLITSCHER SZIGFRID —— hivatal —=
Felévre. . . 6 budapesti kir. kozj.-helyottes. | Budapest, VI, Andrdssy-it 9.

Tartalom. Lehet-e kir. kdzjegyz6 részvénytarsasagnak igazgato-
sagi vagy feliigyel6-bizottsdgi tagja? — Ugyanazon kérdés-

hez. — Az uj polgéri perrendtartds és a kir. kozjegyz6k. —
Felsoblrésagl hatarozatok. — Ko6zlemények.

o

Lehet-e kir. kézjegyz8 részvénytarsasdgnak igazgaté-
sagi, vagy felligyel0-bizottsagi tagja?
(Valasz Plausich Matyas kif. kozjegyzo ur czikkére.)
Irta: Rupp Zsigmond, budapesti kir. kﬁzjegﬂt’i.

Hogy a jogaszi kozvélemény a fenti kérdés felett mar rég
napirendre tért, arr6l olyannyira meg voltam gy6z6dve, hogy az
igazsdgiigyministernek a kozjegyzdi térvényjavaslat tirgyaldsa alkal-
mabol a képvisel6hdzban 1874. évben tett idevagd kijelentését

rovid kivonatban nem a kérdésnek megvildgitasa czéljabdl, hanem

inkabb csak mint érdekes torténeti adatot tartottam kozlenddnek.
Azt, hogy a kérdést, a mely — szerintem — tulajdonkép vitas
soha nem volt, egyesek a multban mégis vitdsnak tekintették, azt
tudtam. Tudtam kiilondsen még azt is, hogy az 1894. évi igazsig-
ligyi kormdny a temesvari kozjegyz6i kamara altal intézett ebbeli
kérdésre az incompatibilitist meg is 4llapitotta,* de tudtam azt is,

* Mondvian, hogy az 1874 : XXXV, t.-cz. 4. szakaszdnak a) pontja értel-
meben a kir. kOzjegyzd nem lehet tarsulati pénzvallalatnak ,vezérid igazgatija”
(amit mindenki természetesnek is tartott). S6t még azt is mondvan, hogy
— bar feliigyeld bizottsagi tagsdg elvallaldsatol a torvény a kir. kozjegyzot



