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A koézségi végrendelet.. Egy német kozségi el6ljard, éjjeli
oraban végrendelet felvétele irant megkerestetvén, elkdvette azt a
hibat, hogy egyik vegrendeleti tanuként oOrokhagyo vejét alkal-
mazta. A végrendelet érvénytelenittetvén, az egyik 0Orokds kartéri-
tési keresetet inditott a kozségi eldljaré ellen, amelynek az also-
birdsagok helyt is adtak, a Reichsgericht azonban felperest eluta-
sitotta azzal az indokoldssal, hogy a fenforgé siirgésség mellett a
a torvénytudatlan alperest6l nem volt megkovetelhetd, hogy a tor-
- vényes alaki szabdlyok vizsgdlataval foglalkozzék, hanem eértheto,
hogy a végrendelet felvételével sietett és igy az,”hogy tanuként
Orokhagyo6 vejét alkalmazta, vétkességét nem allapitja meg.
 Amint a német szaklapok is egészen helyesen kiemelik, alig
lehet a torvény nem tuddsdt mentségiil elfogadni egy hivatalos
kotelesség teljesitésénél. Ha a torvényhozas jonak latta a kozségi
el6ljarot ezzel az okiratfelvételi hataskorrel felruhdzni, a kozigaz-
gatas feladata ezt a tisztet megfeleld erdkre bizni és a felelGsség
alol fel nem menthet6 valaki azzal, hogy hivatalos hataskérének

ellatasara alkalmatlannak mondatik ki.

KIR. KOZJEGTZOK K0ZLON Ie _

~ XIV. évfolyam. Budapest, 191l. aprilis I. 4, szam,

' Folyoirat a perenkivili torvénykezés és 2 kozjegyzoi gyakorlat szamara.
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Lehet-e kir. kozjegyz6 részvénytarsasagnak igazgato-
sagi, vagy feliigyelG-bizottsagi tagija?
(Valasz Plausich Matyas kif. kozjegyzo ur czikkére,)
Irta: Rupp Zsigmond, budapesti kir. kézjegyzﬁ.

Hogy a jogaszi kozvélemény a fenti kérdés felett méar rég
napirendre tért, arr6l olyannyira meg voltam gy6z8dve, hogy az
igazsdgligyministernek a kozjegyzdi térvényjavaslat targyaldsa alkal-
mabol a képvisel6hdzban 1874. évben tett idevagd kijelentését

rovid kivonatban nem a kérdésnek megvildgitdsa czéljab6l, hanem

inkabb csak mint érdekes torténeti adatot tartottam kozlenddnek.
Azt,_ hogy a kérdést, a mely — szerintem — tulajdonkép vitds
soha nem volt, egyesek a multban mégis vitdsnak tekintették, azt
tudtam. Tudtam kiilondsen még azt is, hogy az 1894. évi igazsdg-
ligyl kormany a temesvari kozjegyz6i kamara altal intézett ebbeli
kérdésre az incompatibilitist meg is 4llapitotta,* de tudtam azt is,

% Mondvan, hogy az 1874 : XXXV. t.-cz. 4. szakaszdnak a) pontja értel-
meben a kir. kOzjegyzd nem lehet tarsulati pénzvallalatnak ,vezérld igazgatdja®
(amit mindenki természetesnek is tartott). S6t még azt is mondvan, hogy

— bar feliigyeld bizottsdgi tagsig elvallalisatol a torvény a kir. kdzjegyzot
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hogy az igazsdgligyi kormany utdlag onmagat desavualta, azaz
hogy késébb rendeletileg épen az ellenkezdt dllapifofta meg. Ezt
az ellentmondast az igazsagiigyi kormany irdnti kimeéletbol elhall-
galtam €és valéban kdr is volt, hogy baratom sziikségesnek {tartotta
a mar rég megczafolt alldspontjdhoz daczéra annak ragaszkodni,
hogy az 1874. évi igazsdgiigyministernek a helyes magyarazatot

kifejezetten el nem tiltja — mindazondltal tekintve azt a viszonyt és felelos--
séget, melyben a feliigyelGbizottsagi tag az illeto pénzintézetekkel szemben all,
a feliigyeldbizottsagi tag alldsa sem fér Ossze a kOzjegyzo1 élléssal. (?)_

(1894. evi 3249. sz. min. rend.)

Aztin még egy masik concret esetben, amelyben a beszterczebanyai
kartarsat’! elndkhelyettessé valasztottdk meg oly takarékpénztirnal, amelyn€l

az iizlet kozvetlen vezetésére kiilon ,vezérigazgatol allas“ van rendszeresitve,
— az igazsagiigyminister a hozza intézett kérdesre a beszterczebdnyai Kkir. jaras-
bir6sagot utasitotta, hogy a takarékpénztar igazgatosdgat arrdl értesitse, hogy

 miutén a kir. kozjegyzd az 1874 : XXXV. t.-cz. 4. § a) pontjdban emlitett valla-

latoknal sem ,vezérld igazgald, sem tisztvisel6® nem lehet, miutan _tov-ébba’. a
kereskedelmi torvény hatalyba lépte 6éta a ,vezérlo ivazgafo” teendoit a

kereskedelmi torvény 182. és 186. §-ai értelmében: az egy vagy tobb szemely-

bél allo igazgatosag végzi (?) és miutdn az igazgatosag tagjai kozé bizonyadra
az igazgatosagi elnOkhelyettes is tartozik: a Kir. kozjegyzOséggel a takarék-

pénztari igazgatosagi elndkhelyettességet nem tartja Osszeférhet6nek.” (1899. évi

6336. sz. rend.) E rendeletek szerint tehat a  vezérigazgatoi allas* az ,igaz-
gatdsaggal® synonim fogalom!? | -

Erdemes ez alkalommal kozolni az igazsagiigyministernek a valasztmany
kérdésében hozott — bar a kérdésre kozvetleniil nem vonatkozé — rendeletet
is, mely az el6zd rendeletben kifejezett elvet fenntartja: | |

_Folyé 1894. junius 24-én 221. sz. a. kelt felterjesztéseben a temesvari
kir. kozjegyz6i kamara utasitast kér arra nézve, vajjon Kir. kozjegyzb lehet-e
a Délmagyarorszagi kereskedelmi és gazdasagi bank részvénytarsasagnal a

 valasztmanynak® tagja €s ha igen, végezhet-e azon intézet érdekében koz-

jegyzdi teendéket, melynél az ily allast betolti ?*

_Mar az 1894 februar 14-én 3249. sz. a. kell rendeletben jeleztem, hogy'

a valasztmanyi tagsdgnak a kozjegyz6i allassal valo Osszeférhetosege attol
fiigg, hogy a valasztmanyi tagnak az alapszabalyok szerint mi a jog- és halas-
kire, milyen annak felelfssége és javadalmazdsa ? Figyelembe veve mar most
a nevezett részvénytarsasig ide visszazart alapszabalyainak az emlitett kérdésre
vonatkoz¢é hatarozatait, a kovetkezOket jegyzem meg . | |

A valasztmanyi tagnak jog- és hatdskorét az alapszabalyok 43. §-a
- gzabalyozza. Eszerint a valasztmanynak tevékenységi kore tanacs- és véle-
ményadas, a kdlcsondk és egyéb hitelmiiveletek iizletagaira vonatkozo iigy-
rendek jovahagyasa és a kozgyiilés elé terjesztendd jelentések es inditvanyok
tudomasul vétele. A vdlasztmdny ftehdt ,a részvénytdrsasdg miiveleteire teny-

leges befolydst nem gyakorol*, hanem inkabb véleményez{ kizeg €s a valaszt-
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biztosits, a képviseldhdzban tett fennjelzett kijelentését és az 1904.

évi igazsagiigyministernek egyik feltétleniil mellettem sz616 utolagos

leiratat réviden ko&zoltem.** '

- No de amit az igazsdgiigyminister mond, az végre még
mindig nem tekinthet6 szentirdsnak, kiiléndsen amidén Onmaga-
val oly feltiiné ellenmonddsba jutott.

' manyi tagok az alapszabalyokban semmiféle feleldsséggel nem terheltetnek. .

lly kériilmenyek kozt a valasztmdanyi tagsdgot a kozjegyz6i allassal 6sszeférd-
nek taldlom a szébanforgd részvénytarsasagnal a valasztmdny jelen szerveze-
tenek fennallasa alatt, daczara annak, hogy az alapszabalyok 45. §-a szerint a
valasztmany tagjai evrOl-évre megallapitando évi dijban részesittetnek. S tekin-
tettel a valasztmanynak fentebb jelzett hataskérére, a kozjegyz6, ha valaszt-
manyi taggéd valasztatik is, addig, mig a valasztmany jelenlegi szervezetében

fennall, ezen intézet érdekében Kkozjegyzdi teenddket is végezhet. Budapest,
1894. julius 12.¢

Ime e rendelettel az eldz0 rendeleten mar némi rést iit a minister, mert

- vegre a feliigyeld bizottsag sem ,gyakorol a részvénytdrsasdg miveleteire tény-

leges befolydst.“ 1gaz, hogy a minister elobbi rendeletében a feliigyeld bizottsag

Jelelosségére is utal, csakhogy az igazgatdosag ,miiveletei“ tekintetében a fel-

iigyeld bizottsdgot egyaltalan nem terheli feleldsség, mert az a kereskedelmi

- torvény 195. § utolsé bekezdése szerint a puszta feliigyeleten kiviila tarsasag
,2miveleteibe® semmifele erdemleges ingerentiat nem gyakorol.

¥ Kozlom most sz6rél-széra azt a rendeletet, amelyet az igazsag-

ﬁgyn}inister egy buda_pelsti kir. kozjegyzo ellen nala beadott denuntiatié
elintézeseiil bocsatott ki, mely denuntidtiéban az illeté6 — kit itt kozelebbrdl

-megjelolni ildomosnak nem tartok — arra kérte az igazsdgiigyministert, hogy

_?iltsa- meg a kozjegyzOnek azt, miszerint valamely fdvarosi .pénzintézetnel
fgazgatc’)ségi tagsagot viselhessen. Az igazsagiigyminister ezen rendeletét az
illetekes jarasbirdsag a denuntidnssal a kOvetkezd végzéssel kozolte :

JA m. kir. igazsagiigyminister tr 10413/908. I. M. IV. sz. a. kelt rendelete

- folytan kérvényenes visszaaddsa mellett ertesitem, hogy tekintettel arra a

koriilmenyre, hogy az 1874 : XXXV. t.-cz. 4. § a) pontja szerint a kir. koz-
jegyz0 valamely ipartarsulatnak, vagy pénzvallalatnak csak ,vezérld igazgatoja,
vagy fisztviseloje® nem lehet, ily allast pedig N. N. kir. kozjegyz0 nem tolt
be — a m. kir. igazsagiigyminister tr intezkedésre alapot fennforogni nem latott.

Azt hiszem, ez a rendelet oly hatarozott ¢és vilagos, hogy ahhoz semmi-
féle ketely nem férhet, és hogy abbdl most mar kartarsam maga is a logice
egyediil kepzelhetd abbeli kovetkeztetést fogja levonni, hogy a jobban informalt
-ig_azségi.igyminister mai allaspontja a rosszul informalt eldédjének allaspontjat
feladta. Az utobbinak rossz informatidja pedig annak volt tulajdonitandd, hogy

- sajnos — eléadojanak a fent kozolt orszaggyiilési targyaldsrol fogalma
~ sem volt, mig masreszt most utdlag a budapesti kir. kézjegyzdi kamara volf az,
amely az igazsagiigyminister figyelmét a fenti képviseldhdzi targyalasra felhivta.
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Hogy tehat baratomat mégis meggydzzem allasfoglalasanak
tarthatatlansagar6l, ujbol visszamenve torvényiink forrdsara, az
el6z6 czikkemben az e részben kozolt sommas kivonat kiegeszi-
téseiil a képvisel6haz ebbeli targyalasat szOrol-szora kozlendonek
tartom.

Ime, az orszagos ulésekrol vezetett naplo X. kotetének 23.
és 24-ik lapjain az 1874. évi dprilis 22-én tartott {ilésr6l szorol-
szOra a kovetkezdk olvashaték, tgymint:

JSzeniczey Odon jegyzd (olvassa a térvényjavasiat 4-ik §-at).

Kdrmdn Lajos: Tisztelt képviselhaz! En-is az elfttem sz6-
lotlal egyetértek arra nézve, hogy a szakképzettségen Kkiviil az
incompatibilitds szigori szabalyozdsa a kozjegyz6i hivatalnak egyik
legf6bb biztositéka.* Hogy e biztositék még tokéletesebb legyen,
batorkodom hasonléan egy modositvanyt e szakaszhoz beterjesztent.

Modositvanyom ez: a 2-ik sorban ezutan: ,avagy hasonlo
pénzvallalat, még hozzateendS: ,vagy barmely nyeresegre alapi-
tott részvénytarsulat kormdnyzotandcsdnak tagja“. Nem sziikséges
részletesen indokolnom, hogy a korményzotanics tagjai mily
befolyassal birnak, mint aklk a vezérld igazgatoval felel0sséggel
miikodnek mmdenben '

_Epen azért, hogy modositdsom elfogadtassék, ajanlom a
képvisel6hdznak. (Helyeslés a széls6baloldalon.) '

Huszdr Imre jegyzd (djra fololvassa Kidrméan Lajos moédosit-
vanyat). ,
—  Toszt Gyula eldado: Miutan az el6bb fololvasott inditvany is
 helyesléssel talalkozott, bator vagyok a tisztelt hazat figyelmez-
tetni, hogy mar a 3. és 4-ik §-ban folvett esetek annyi foglalko-
z4stol elzarjdk a koOzjegyzOt, miszerint igazdn félni lehet, hogy
ezen torvény szerint nem fogunk mdar elegendd alkalmas egyént
talalni a kozjegyzoi allasra. (Helyeslés.) Eppen azon intézeteknek
all leginkabb érdekében, hogy alkalmas és tekintélyes egyének
vegyenek részt intézetiik igazgatasaban. Utoljara is ez oly toglal-
kozds, amely a kozjegyzot hivatdsdnak teljesitésében egydltaldban

* Eotvies Karoly ugyénis a 3. §-ra vonatkozoélag elbzoleg javasoita,
hogy a kozjegyzd orszagos keépviseld ne lehessen. Szerinte: ,aki az orszagos
képviseld teenddit és egy kozjegyz6 teenddit ismeri, az csak fermeszetesnek

talalja, hogy a két teendd egy személynél egy id8ben Ossze nem férhet stb.“

(E6tvés azonban inditvanyat egyetlenegy érdemleges ervvel sem tamogatta.)
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nem gdtolja. Kérem ennelfogva a tisztelt hazat, hogy a médosit-

~ vanyt elvetni mélt6ztassék. (Helyesiés.)

- Boncs Dome csak azt akarja meg]egyezni, hogyha oly aka-
dalyokat gorditiink a kozjegyzOség elé, hogy a kézélet mindenféle

dgazatabodl kizarjuk: igazin nem tudja, hol logunk kapni erre

alkalmas egyéneket. (Ugy van!) Szerinte a kozjegyzoi incompati-
bilitassal nincs Osszefiiggésben az, hogy valamely részvénytarsulat
.igazgato-tanacsanak tagja“ lehessen. OSzeretne tudni, mennyiben -

- 4rthat ez hivatasdnak, miutdn dgy is gondoskodva van arrdl, hogy

a kozjegyz6 sajat ligyében, vagy ahol érdekelve van, ott a koz-
jegyz6i okmany szerkesztésébe nem folyhat be.

Ha err8l gondoskodva van, vagy gondoskodva van arr6l is,
hogyha valamely részvénytarsulat igazgaifo-tandcsanak a tagja:
akkor 6, mint kozjegyzd, ezen tarsulat iigyeit nem ,vezetheti*.*
Ezen okokndl fogva nem pdrtolja az inditvinyt. (Helyeslés.
Szavazzunk 1)

Pauler Tivadar zgazsagugymmzsz‘er Tisztelt hdz! Nagyon
roviden csak azt jegyzem meg, hogy a kdzjegyzdi incompatibilités-
nak meghatdrozdsdban a végsd hatdrokig mentiink, kizartuk Oket
a kereskedelmi, ipartdrsulatok vezetésébdl, igazgatdsabol, kimond-
tuk, hogy pénzvallalat tisztviseloje nem lehet, stb.; odaig
menni azonban, hogy még ,vdlasztmanyi fag“ se lehessen s igy
ezen tarsulatoktél megvonni azon erdket, melyek a kozjegyzoi
intézményben vannak: nem tartandm tanacsosnak, miutan a haza
érdekében fekszik, hogy az ily {drsulatok ,igazgatosagaban*
képzelt, derék, becsiiletes emberek minel nagyobb mértékben
vegyenek részt, (Helyeslés.) Kérem ennelfogva az eredeti szovege-
z€st megtartani. (Megtartjuk!)

' Elndk: Elfogadja-e a tiszlelt haz a 4-ik szakaszt valtozat-

lanul a kozponti bizottsag szévegezése szerint? Akik elfogadjdk,
méltdztassanak folallni. (Megtorténik.) A {6bbség elfogadja, tehat

Kiarman Lajos képviselé tr modositvanya elesik.

Azt hiszem, hogy baratom most mar minden kéiségen
feliil megallapithatja a #orvényhozdnak intentiéjat is és 4t fogja
latni : hogy akdrminek nevezték volna a kereskedelmi torvény

~alkotasa el6tti idében az illetd szerveket, nem az elnevezestdl

fiigg az incompatibilitds kérdése, hanem a szervnek hivatasatol

* Mar t. i. mint  vezérigazgato“.
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&s hataskorétl. Ime, azt a ftestiileti szervet, amelyet Karman

,kormanyzo-tanics“-nak, Boncs Dome ,igazgaté-tanacs“-nak, az

igazsagiigyminister pedig ,valasztmany‘-nak nevez, ezt mind-
nyajan ugyanazon testiiletnek tekintették, amelyet a kereskedelmui
térvény ma ,,igazgatésdg‘-nak nevez, — és ez a testiilet az, amely
a tarsasag iigyeiben dont, ha dgy tetszik ,,vezet is, de mely
festiiletnek nemcsak egész€t6l, hanem annak minden tagjatol is
a torvény hatarozottan megkiilonbozteti azt az egyes egyént, aki
az igazgatdésag altal megdllapitott elvek szerint ugyan — de sajat
hatdskorben 06nélldan tényleg lebonyolitja a napi forgalomnak

concret  iizleteit, a felekkel kozvetleniil targyal, egyezkedik stb.,

~aztan a tarsasidgnak ‘esetleg. egész életére val6sdgos alkalmazottia,
annak disciplinaja? alatt aill és rendes fizetést élvez, s6t esetleg
még nyugdijképes is. Es ezen feltétlen fiiggbségben, a valdsagos
tisztvisel6i min6segben iekszik az incompatibilitasnak egyik lénye-
ges indoka; a kozjegyzOnek, mint az dllam  hivatalos kozegének
decorumdt és tekintélyét is sértené tehat, ha ilyen tisztviseldi
allasra vallalkoznék. Az ilyen dllds incompatibilitisdnak egy masik
fdmozzanata megint abban rejlik, hogy abban a koézjegyz0 mar
azért sem volna képes kozjegyz6i teenddket rendesen végezni,
mert egész munkaerejét és idejét kenyéradé gazdajinak kellene
szentelnie. Ak4arminek neveztiik tehdt ezt a kdzeget annak ide-
]ében és akdrminek ma: — ez nem hataroz!

Szoval a részvénytarsasag analogiabol ugyanazon szempont
ala esik, mint amilyeneket a t6rvény 3. és 4. §§-ban  rendszerint
incompatibilisnak jelez (allami, egyhazi, térvényhatdsagi, kozségi
hivatal), amennyiben ezekkel rendes fizetés jar, de itt is kivetelt
tesz a torvény a nem fizetéses alldsok tekintetében, tgy hogy
emezeknél az incompaltibilitds kérdése csakis attél fiigg, vajjon
ezek az &llasok betOltése annyi id6t von-e el a kozjegyz6tdl,
hogy emiatt sajat tulajdonképeni hivatasat betdlteni nem képes.
lly szempontokbdl kiindulva tehdt konnyen lemondhatunk az
idealismus tulhajtdsarol, és a ,teljes érdektelenség*-nek feszege-
tésér6l. Ismetlem, nagyon elastikus fogalom ez az ,,érdekeltség,*
alaposan targyaltam is ezt e kozlony mult évi 8-ik szdmdban a
277, lapon. Ott iparkodtam az , érdekeltségnek® tulajdonképeni
criteriumat es hatarat megjeldlni, az oknélkiili tiulzasbdl még azt

az absurd tilalmat is vezetvén le, mely szerint a koOzjegyzOnek

még oly reszvenytarsasag iigyeben sem szabadna miikddnie,
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“amelynek részvényeit bir_ja_,_mert hisz ez mégis csak kizarna bara-

tom deductioja szerint a ,teljes érdektelenséget!“* So6t a | tel-

‘jes érdekeltséget* tulajdonképen még azon valasztmanynak tag-
- __L'saga sem zdarja ki, amely valasztmanyt az 1gazsagiigyminister a
¢/ fennebb kozolt, 1894. évi junius 24-én kelt rendeletével ossze-
- férhetSnek jelzett, amelylyel persze, amint mar kiemeltem, ellen-

mondasba jutott az 1894. év februar 14-en kelt, baratom 4ltal
idézett rendeletével, mert hisz a feliigyel6 bizottsdgi tag époly

kevéssé gyakorol befolyast a részvénytarsasag ,muveleteire“, mint

ama bizonyos véalasztmanyi tag. Ugy amint megint maga bardtom

s ellenmondasba jon az el6bbi ministeri rendelettel, mert az 6

szempontjabol itélve, mégis csak nem foroghat fenn ,teljes érdek-
telenség“ a valasztmanyi tag részér6l sem! Pedig ez a juniusi
ministeri rendelet is véletleniil épen a temesvari kir. kozjegyz6i
kamarahoz intéztetett, amelyr6l tehdt neki, mint annak vezet&jé-

I”'-nek, tudomasa is volt. Van itt aztan egyebek kozt Budapesten

akarhany eldkelé részvénytarsasdgnak oly vdélasztmdnya is, amely
még szintelenebb a juniusi rendeletben emlitettnél, s6t pusztan

csak representationalis jellegénél fogva egészen gerincztelen.
"No mér most — megmt csak bardtom szempontjabdl beszélve —
- az ilyen valasztmanyi' tagrél sem lehet 4m mondani, hogy az
slteljesen érdektelen“ volna. Ime tehat, hova vezetne baratomnak
logikdja, amiddn lejtdre jutva, épenséggel nem volna képes a ,teljes
 érdektelenségnek“ hatarat megijeldini, gy amint arra semmiféle

casuistika sem tehetné! De igenis, megallapithatja a hatart minden

~ egyes concret helyzetben a kozjegyzdnek eskiije, areputatidjara valo

féltékeny Orkodés, a kotelességtudas és a tisztesség! Tobbet mon-

~dok, — én baratomnak szfikkeblliségét kovetkezményeiben kényes-
- nek, st egyenesen veszélyesnek is tartom, mert hisz hami a koz-

jegyzOnek lehet6 szabad mozgdsat lehetetlenne tessziik, amely

‘szabad mozgas nekiink az, mint a halnak a viz, akkor dnmagunk
k¢ alatt vagjuk a fat, snmagunkat tartjuk gyengéknek hivatdsunknak

idedlis és fiiggetlen betdltésére, és Onmagunkat compromittaljuk
a bizalommal hozzénk fordulé kozonség el6tt és onmagunk

"'-adunk sokféle antagonistink kezébe fegyvert — eltekintve attél is,

* Nem art pedig Kartars urat arra is figyelmeztetnem, amit a reszveny

birtokabdl keletkezhetd ,érdekeltség® kérdésében a kiilonben nagyon szigort

franczia gyakorlatrol is kozoltem (lasd jegyzet rovatot a mult évi 9, szamu
fiizetbén 317. lapon). |
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hogy mindezzel — bocsdssanak meg ellenvéleményben levé kar-

tarsaim, — az Onallo felfogds teljes hidnyat, st gyédvasagot is
arulunk el. Bolond is volna az az antagonista, akinek talan érde-
kében 4llhat még nemtelen fegyverrel is elleniink kiizdeni, ha az
ilyen gyengeséget ki nem aknazna. Eltekintve még attol is, hogy

ily magunktartdsdval még a kiilonben talan kedvezo judicaturat is |

konnyen megingathatjuk.

De kartdrsam azon egyetemleges feleldsségre is utal, amelyet
a kereskedelmi torvény 189. és 196. §§-at az 1gazgatésag1 ¢és fel-
iigyel6 bizottsagi tagokra harit. -

Hat, kedves baratom, tartalom nélkiili érv ez. Nem 1s nehez
az abbeli aggéalyt megcza'folm, mert ime: ami mindenekel6tt az
igazgatésagi tagot illeti, az a 189. §. szerint az igazgatosagnak
csak azon hatdrozataiért felelés egyetemlegesen, amelyek a tor-
vény, az alapszabdlyok, vagy a kozgyiilés hatarozataiba iitkznek.
No hat ne vegyen részt az igazgatoésag ily hatarozatanak hoza-
talaban. Es ha az igazgatosig ily sérelmes hatdrozatot az 6
hozzajaruldsa nélkiil hoz, akkor 6vija meg magat az egyetemleges
feleldsségtdl a kereskedelmi torvény 191. §-dnak alkalmazdsa altal.
A feliigyeld bizottsagi tagot pedig teljesen fedezi a 195. §.

~ Ez a felel6sség tehat az incompatibilitidsnak indokat nem
képezheti. Egyébirdnt, hogy — gyakorlatilag veve — baratomat
ezen érvelése mily kovetkeztetésekre vezeti, azt mutatja egyebek
kozt az, hogyha allana. az 6 nézete, akkor a kozjegyzd az illetd
részvénytarsasdg iigyében, akar pro, akar contra: még vdltoovdso-
kat sem vehetne fel, daczira a kozj. t6rvény 104. §-a hatarozott

ellenkezé rendeletének, és daczéra annak is, hogy emelleit mar

a Curia is régen allast foglalt.*

| Végal szabadjon baratom szukkebluségének demonstralasara
érdekes statistikai adatokra is utalnom. [me, Budapesten 800-ndl
tobb részvénytarsasag székel, ezek kozt 121 bank €stakarekpenz-
tar, ideértve nehdny kiilféldinek fiokjat is! Az itteni hitelszOvet-

* Nem art, ha a torvenyunk mintajaul szolgalt harom Kkiilioldi torveny—
nek idevonatkozo rendelkezéseit kdzlom. |

A franczia torvénynek tilalmaval és ennek a térveény alkotasa idejében
(1838. év) fenforgott nagyon is alapos indokaival mar a mult évi 9-ik fiizetben
a 317. lapon a jegyzet rovataban alaposan foglalkoztam. A bajor torvény 10.

8-anak masodik pontjabol is le lehetne ezt a tilalmat vezetni, mely szorol-
szora igy szol: ,Die Verwaltung einer Handels- oder Industrie-Gesellschaft,
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: kezetekr6l nem is szélok. Ilyen van 115. Na most ha a kOzjegyz0

egy részvénytdrsasdg igazgatosagdba belép, vajjon mit érdekli ez

*'.:J: © - a tobbi T99 tarsasagot, illetve a kozjegyz6nek ezekhez vald viszo-

nyat? Ez all megfelelé ardnyban legaidbb azon vidéki varosok

k' intézetei tekintetében is, amelyek a kereskedelemnek é&s iparnak
§ - emporumait képezik, és amelyekben szintén t6bb részvénytarsasag
. - székel, de egyszersmind egynél t5bb koziegyz6 is. Ellenkezd fel-
fogds esetében a kozjegyzdnek talin még valamely kiilféldon

székel§ részvénytirsasdg igazgatdosigdba sem szabadna belépnie.
Ne fessiik tehat az Ordogot ok nélkiil a falra!

(Vége kivetkoezik.)

Ugyanazon kérdéshez.

Ez a kérdés lapunk hasabjain olyan kiterjedt feldolgozdsban
részesiilt, hogy az €n észrevételeim talan mar csak hozzdszoéldsi
viszketegnek fognak feltiinni. Ez ellen az esetleges feltevés ellen
védekezés, mikor soraimat azzal vezetem be, hogy azt hiszem,
miként én ezt a kérdeést eddig még meg nem figyelt vilégitésban

latom s talan mondok valami olyat 1s, ami kartarsaim figyelmét

ezideig Kkikeriilte. _
| Ha szigoruan arra a kérdésre : ,Lehet-e a kOzjegyzd rész-

vénytarsasagnak igazgatosagi tagja“ ? igenlSleg megfeleltiink, akkor

még tavolrol sincs elddntve az a mdsik, semmivel sem kevésbbé

fontos kérdés: Szabad-e a kozjegyz6nek oly részvénytirsasig

ligyében, melynek igazgatdsagi tagja, hivatalosan miikodni?“ A két
kilonb6z6 kérdés kozott olyannyira 1ényeges a kiilonbség, hogy
bar én, mint az aldbbiakbol ki fog tfinni, mas véleményen vagyok,

~ elfogadni ugyan nem, de méltdnyolni tudndm azt a nézetet is,

mely az els6 kérdésre igennel, a méasodikra nemmel felel.

" . oder einer dhnlichen financiellen Unternehmung ,zu fiihren® (?) . .. ist den

Notaren- nicht gestattet.“ Ett6l a szigortél azonban az 1900. évben életbe-
[épett 1f bajor torvény mar kivételt tesz, amennyiben kifejezetten megengedi,

‘hogy a koOzjegyzo ily vallalatnak feliigyeld bizottsdgaba tagul beléphet. Az
oszirak torveny azonban — Kkonform a magyar térvénnyel, — nem tiltja a

 kizjegyzOnek akar igazgatésagba, akar feliigyeld bizottsdgba vald belépését,

€s ez az elv a gyakorlatban rendesen alkalmazast is nyer.
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Legyiink elobb tisztdban azzal, egyaltaldban lehet-e a koz-
jegyz6 részvénytdrsasdgnak igazgatdsagi tagia?* Csak azutdn
adhatunk valaszt a masodik kérdésre. -

Azon igen t. Kartdrsaim, akik tagado eredményre ]utnak
arra alapitjdk véleményiiket, hogy a kozjegyz6i torvény alkotasa-
nak idején a részvénytdrsasdgoknak csak vezérl$ igazgatoik voltak,

_valasztmanyi tagok“ feleldssége csak részvenyeik  erejeig ter-
]edt s igy a torvény nem is gondolhatott arra, hogy kizarja a
koziegyzoket olyan tisztségekbdl, melyek még akkor nem létezbk
voltak. A kereskedelmi toérvény (ezentul roviden K. T.-nek jelezve)

késdbbi tﬁrvényhozam mi{ 1évén, a korlatlan felelésségii igazgato-
sagi tagsdgot csak a kbz;egyzm torvény életbelépte utdn crealta.
Szerintiik tehat a kozjegyz6i torvény 4. §-anak ez a kitétele :

,vezerlo 1gazgato mindenkire kell, hogy vonatkozzék, aki az

: 111etd reszvénytarsasag iigyleteiért esetleg egesz vagyonaval felel6s.
Szerintiik csak a torvény ezen terminologidja: ,vezérldé igazgato®
avult el az 1gazgatosag intézményének a K. T. 4ltal tortént szer-
vezése folytdn, de az eredeti intenti6, vagyis az, hogy a részvény-

tarsasdgnal a kozjegyz6 éllasa minden olyan tisztseggel osszefér-

hetetlen, mely korlatlan felel6sséggel van Osszekdtve, — valtozatlan
maradt. Ezt a véleményt én a kartdrsaim altal mar kilejtetteken
kiviil még az alabbi indit6 okokbol sem tehetem magaméva

Mikor concret esetben egy. kozlegyzore a czunbell kerdes

aktualissa valik, 6 csak a torvény szavait vizsgdlhatja s eszébe

sem juthat, tanulmanyozni a torvénynek kelctkezési torténetet, mar
csak azért sem, mert a.tOrvények keletkezesi torténetének ismerete
nem kotelesség és nem szokds. Tessék csak utana gondolni, hova
jutndnk a mi torvénylabirintusunkban, ha ez nem igy lenne? A
magyarazatok sallangjaitol megtisztitott, letagadhatatian factum
pedig az, hogy a térvényben csak a vezérigazgatoi allds van Ossze-

férhetetlennek jelezve. Eppen azért, mert a K. T. a kes6bbi mi, s

igy a K. T. csak kés6bbi iddben szervezte a sz6banforgo, addig
ismeretlen, 1j részvénytarsasdgi orgdnumot: a tdrvényhozasnak
ezen torvény alkotdsa alkalmdval kellett volna gondoskodni rola,

hogv a komegyzoket a reszvenytarsasagok igazgatosagabol kizdrja, — j
ha — ezt tenni egyaltalaban szandéka volt. Az czirdnti directivu- - 3

* A szovegben csak igazgatdsagrol fogok beszélni, - azalatt azonban
mindeniitt a feliigyeld bizottsagot 1s érteni kell.
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mokat ha nem is magaban a K. T.-ben, de vagy annak indokol4-
saban, vagy valamely mds torvényben, esetleg ennek indokold-
saban, — vagy legalabb egy rendeletben, de valahol mégis fel
kellene talalni. Ily irdnyd torvényes declaratiét azonban barmi-
nemti- jogtorrasban hidba keresiink. S mert ilyen kijelentést a tor-

~ vényhozas, daczdra hogy alkalma volt rd a novella alkotdsdndl is,

megsem tett, kovetkezik, hogy azt tenni nem is akarta. Ebb6]

- tehat lathat6, hogy ditaldnossdgban a torvényhozds a kozjegyz6t a

fe’szve’_liyta’rsaségok 1gazgatosagabol kizarni nem akarta. Hogy én
1lPsva1 kfc')zlegyzc’i letemre egy — mondjuk — soproni részvény-
tarsasag igazgatOosagi tagja ne lehessek, ezt, miutdn a novella sem

tiltott el benniinket tdle, elképzelni sem tudom.

- Més kérdés azutdn, amit én a dolog tulajdonképeni lénye-
genek tartok : szabad-e a kozjegyzOnek oly részvénytdrsasdg iigyé-
ben, melynek igazgatésagi tagja, hivatalosan miikddni?

Az eddigiek sordn kétségtelen megallapitast nyert az a kérdés,

- hogy amelyik iigyben a kdzjegyzé a részvénytarsasag képviseletében

tigytelként mar jelentkezett, vagy épen jelentkezik, abban az iigy-

ben kozjegyzOként el nem jdrhat. Ez az érdekeltségnek egészen

elemi esete s azt hiszem, nincs olyan kartirsunk, aki ebben egyet

| nem ért veliink. Erre tehat szot pazarolni felesleges.

Hatra volna annak a megéllapitdsa, eljarhat-e az igazgatd-
kozjegyz6 olyan iigyben, melyben a részvénytdrsasdg képviseletében
ugyfelként nem jelentkezett ? Ennél a pontnal a mar féléves polémia
elottem a kerdésnek egy altalam eddig észre nem velt, egészen 1
perspectivajat nyitotta meg.

~Mig egyrészrél Plausich és Bodr kartarsaknak elvitdzhatatlan
igaza van abban, hogy aki a részvénytdrsasagnal egész vagyonaval
felelds, az az illetd tarsasdg iigyeiben teljes mértékben érdekelt,
addig masreszrdl igazan csak tilzasnak volna tekinthet6 azt vitatni,
hogy mikor az illetd tdrsasdg résZére — teszem azt — egy czim-
példanyon az tij igazgatdsagi tag crégaldirdsat hitelesitem, akkor -
én erdekelt vagyok és érdekeltségem kovetkezményeképen az illeto

b alairas valodisaganak tanusitdsa nem kozhiteles. Megallapitandé
lenne tehat, mely esetekben van az igazgatd-kozjegyz6 akként -
. erdekelve hogy erdekeltsége kozjegyzdi milikddését kizdrja, daczéra
hogy sohasem szerepelt ﬁgy_félként'-az ugyben, és mely esetekben

nem érdekelt ?
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llyen utobbi eset a fentebb mar emlitett példa. Ehhez hasonléan
soha meg nem tudndm 4llapitani érdekeltségemet egy, a szeme-
lyemre nézve kézombods kolcsdnkdtelezvény, meghatalmazas stb.
felvételénél sem. Mindezen s ezekhez hasonlo esetekben nem

vagyok képes meglatni, mi befolydssal lehet partatlansagomra az,

‘hogy az illet részvénytdrsasdgnak igazgatdsagi tagja vagyok?
Az okirat vagy tanusitvany hitelességére ezen esetekben egészen
mindegy, én allitom-e azt ki, vagy egy mdsik kartdrsam. Az Ossze-
férhetetlenséget a torvény azért statualja bizonyos allasoknal, hogy
az illetd 4llast betslté egyénnek adanddé esetekben ne is lehessen
alkalma részrehajlénak lenni. De ha mélyen tisztelt Plausich €s
Boér kartarsaim képesek a felhozott eseteknél a kozjegyz6é pértat-
lansagat aggalyosnak latni, vagy a részrehajldsnak barmi csekely
lehetdségét is felfedezni, akkor ne vegyék rossz neven, ha elhiszem

roluk, hogy erdekeltnek tartjdk magukat minden meghltt jO baratjuk

ligyében is.

Mindezekkel szemben, ha azt a példat vessziik, hogy tagja
vagyok egy olyan részvénytdrsasdg igdzgatosagdnak, mely egy
masik tarsasdggal fusiondlni akar s az errél szol6 megegyezest
kozjegyz6i okiratba akarjak foglaltatni: ezt az okiratot mar, nézetem
szerint, fel nem vehetem semmi koriilmények kozt meg akkor sem,

ha a fusié kimonddsindl a szavazdstdl gy az igazgatésagban, mint

a kozgyiilésen tartozkodtam is. Analog az eset félig-meddig azzal,
amit Rupp tudds kartdrsunk példaképen emlit, t. i. bar a térvény
nem tiltja, hogy segéde iigyében a f6ndk, vagy a fonok feleségé-
nek iigyében a helyettes eljarjanak, mégis tiltja azt a joizles, az
incorrectség latszatatol valo kényes félelem. Itt mar az egesz tar-
sasagnak egész vagyondt érdekld iigyletrdl van sz6, melynek jo6, vagy
rossz kovetkezmenyeitdl tiiggbleg anyagi felel@sségem teljes silya-
val el6terbe nyomul. Ebben az esetben mar illusorius lesz a par-
tatlansdgom. Erdekelt vagyok az iigyben és valésaggal érzem
erdekeltségemnek teljes erejét.

Ez az a pont, ahol eltérek O6sszes eddig nyilatkozott kar-
tarsaim véleményétsl. Igenis vannak esetek, melyelben mint igaz-
gatdsagi tag valosdggal érdekelt vagyok akkor is, ha a tdrsasig
 részérdl iigyfélként soha nem szerepeltem. Ezektsl azonban jol
meg kell kiilonboztetni azokat a tiilnyomé tobbségben 1évs, majd-
nem mindennaposnak mondhat6 eseteket, melyekben a kozjegyzdi
erdekeltség rémkép alakjaban egyik-masik kartérsunk el6tt meg-
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jelenhet ugyan, de valosaggal tenn hem forog, csak ij'észti azt,

- aki kdnnyen fél és kdnnyen megijed.

Mi hat az ismertetjele annak, hogy az igazgato-kozjegyzd

érdekelt-e valamely eldite megfordulé iigyben, avagy nem?

- Nézetem szerint az (s egész feszolalasommal tulajdonképen
csak ezért Ohajlottam igénybe venni kartarsaim tiirelmét), hogy
mint igazgato-kozjegyzo nem jdrhatok el soha olyan iigyben, akdr

szerepeltem benne ligyfélként, akar nem, amelyben anyagi felelos- *

ségem teljes silydval eldtérbe lép, vagyis ott, ahol pértatlansdgom
megBrzése tekintetében nem kifogédstalanul nyugodt a lelkiisme-
retem. Ezzel szemben minden oly esetben, ahol az anyagi felelosség
nem érezteti velem kozvetleniil a jelenletét, ahol tehdt érzem ¢€s

- mas is teljes biztossdggal meg tudja itélni, hogy pdrtatlansagomat

az iigy nem érintheti (az esetek talnyomo része ilyen), off minden
aggodalom nélkiil eljdrhatok, mert félreérthetetlen t6rvényes kije-
lentés hidnydban érdekeltségem megadllapitasa lehetetlenseg. Kifejez-

‘hetném magamat ugy is, hogy az esetek egyik, nagyobb csoport-

jdban az érdekeltség nyugszik, a masik, kisebbik csoportban
feléled. Valahanyszor tehat ez az érdekeltség nyugszik, a koz-
jegyzdi kozremiik6desnek semmi akadalya nincs.

S hogy hol van az a hatar, amelyen errdl vagy tul az erde-—
keliség nyugszik, illetve feléled? Erre csak azt felelhetem, hogy
esetrél-esetre a kozjegyzd helyes itélete adja meg a kell0 feleletet.

Aki kelld megnyugvassal nem képes eldonteni, hogy concret

esetben érdekeltsége nyugszik-e, vagy nem? helyesebben cselek-

szik, ha arra a bizonyos 49 §-ra hivatkozva, megtagadja a

kOzremikGdést.
Horthy Istvan

ilosvai kir. kozjegyzo.
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Az 1j polgari perrendtartas és a kir. kOzjegyzok.

‘Peres eljarasban a kozjegyz6i tevékenységnek nincs sok tere.
Az 1j polgari perrendtartdsban is keves az olyan rendelkezes,
mely specialisan kozjegyzol ligykodést tdrgyaz; a vonatkozo sza-
kaszok tobbsége a kozokiratokkal parhuzamosan jeloli meg a hitele-
sitett &s egyéb teljes bizonyito erejii maganokiratokat, mint bizonyito

és mint a hataskor, illetékesség, a kereset és elGzetes végrehajthatosag
megallapitdsara egyardnt alkalmas eszkozoket.

Az okiratforgalom emelésére alkalmas az 1. § 2. a) pontja.
Ha ugyanis kdzokiratban vagy teljes bizonyito ereji maganokirat-
ban van (317. §) a jardsbir6sdgi hataskor kikotve, ha tovabba
az okiratban meg van hatdrozva az a jogviszony, amelybol az
ered és ha végiil a per nincs értékre valo tekintet nélkiil a torveny-
sz&k hataskorébe utasitva, barmely vagyonjogi pet, tekintet nelkiil
a per targyanak értékére, a jarasbirdsag hataskorébe tartozik.
| Jarasbirésagi hatdskor tehdt nemcsak meghatarozott dsszegit kesz-
pénz vagy meghatdrozott mennyisegu helyettesithetd ingosag irant
" inditott perre kothetd ki, hanem a fenti harom feltétel mellett
bdrmilyen vagyonjogi perre; a kovetelés létrejottet €s mennyiséget
sem kell ezutan okirattal bizonyitani. Olyan vagyonjogi perekben,
amelyekre nézve a torvény kizarolagos vagyonjogi illetékesseget meg
nem allapit, az a birésag is illetékes, melynek az alperes a birosag elétt
‘nyilatkozatban, kizokiratban, avagy teljes bizonyito erejii maganokirat-
ban alaveti magat. Az okiratban meg kell hatérozva lenni annak a jog-
viszonynak, melybdl a per ered, s az illetékességet csakis egy meg-
hatdrozolt belfoldi birésagra lehet ruhdzni (45. §). Maganokiratnak |
a torvény teljes bizonyito erdt tulajdonit tobbek kozt, ha a kiallitd
alairasa vagy kézjegye az okiraton biréilag vagy kozjegyzOileg hite-

lesitve van (317. § 3.). Ha a kiallit6 olvasni nem tud vagy az

okirat nyelvét nem érti, szilkséges még az is, hogy a hitelesito
személy az okirat tartalmdt a kidllitonak az altala ertett nyelven

megmagyardzza €és ennek megtorténtet a hitelesitési zaradékban .

tanusitsa (ugyanott 2. bek.) Kiemelendd itt, hogy a Pp. 317. §-a L
szigorubb az 1868 : LIV. t.-cz. 167. §-dndl, amennyiben az irni
nem tudé fél altal kiallitott okiratot csak akkor ruhdzza fel teljes
bizonyité erdvel, ha a kidllitd kézjegye biroilag vagy kozjegyzOileg
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: ~ hitelesitve van. Felebbvitelre valé tekintet nélkiil .v_égr'ehajthaténak
~nyilvanitandok pénzisszeg fizetésében vagy helyettesitheté dolgok
- €s értékpapirok szolgaltatasaban marasztalo itéletek, ha az ados

magat a teljesitésre kozokiratban vagy a 317. § értelmében kiallitott

| -magdanokiratban kotelezte és a kereset megalapitasiahoz sziikseges

Osszes ténykoriilmények is ily okirattal voltak bizonyitva (415. § 2.).

‘A meghagyésos eljardsban azokat a ténykoriilményeket, melyek a
kereset vagy visszkereset megalapitasahoz sziikségesek, eredetiben

vagy hitelesitett masolatban (kivonatban) csatolandé kozokirattal

‘vagy teljes bizonyité erejii maganokirattal kell igazolni (600,

620. §9).

Szorosabban a kozjegyzsi mikodést érintik a kdvetkezd

- __in,te'zkedések. Azok a Kkartéritési perek, amelyeket a valtoovasok

felvétele koriili szabdlytalansdgok és mulasztdsok alapjan az oOva-
tolé6 személyek vagy jogutodaik ellen inditanak, az €értékre valo

~{ekintet nélkiil a torvényszékek hataskorébe tartoznak (2. §. p.)

Me'gemli’thet(i itt, hogy az 1874: XXXV. t.-cz. 11—106, 40, 43—47,
33—37, 56, 148—149, 67, 144 és az 1886: VII. 15—18 §§-aival
a torvényszék hatdskdrébe utalt iigyek tovabbra is oda fognak

Lo tartozni. |

Jelentékenyen emeli majd a névalairashitelesiteések szamat

“a Pp. egyik ujitdsa, az u. n. dltaldnos meghatalmazds. Ez abban
&ll, hogy a felek eldre bejelenthetik a torvényszék' vagy jaras-
‘birosdgnal azt az iigyvédet, aki OGket minden perben képviselni
- fogia. Ez evégett benyujtott bejelentéshez csatolt ;ilyen meg-

hatalmazason a fél alairdsa birbilag vagy kozjegyzoileg hitelesi-
tend5. E meghatalmazds visszavonasat vagy felmondasat ugyan-

 csak birdilag vagy kozjegyz6ileg hitelesitett alakban kell bejelen-
2. teni (102. §). Az ekkep Dejelentett altalanos meghatalmazas nem
- korldtozhato (105. §).

Téargyaldsi (analogia atjdn tehdt hagyatcktargyalasi) hatar-

_ nap csak siirgds sziikség esetén tiizhetd ki vasarnapra, Gergely
~ naptar szerinti, valamint nemzeti iinnepnapra (154. §). Az idé-
- zend6 fél vallasara nincs tekintet. Azt, hogy a kozjegyzOk ideze-
-+ seit milyen kozegek kézbesitik, az igazsagligyminister rendelettel
- fogja megallapitani (151. §). Kozjegyz0 részére, ha irodajaban
" nem talaljak, ottlevs segéde vagy irnoka kezéhez lehet kézbesiteni.
‘. Letétel altali (157. §) kézbesitésnek csak akkor van helye koz-
- jegyz6nél, ha kiilon irodaja nincs, vagy ha a kézbesités kisérlelc
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a szokasos irodai orak alatt az irodaban is sikertelen maradt |

159. §). _ .

( A kozokiratok fogalmat és bizonyité erejét az 1868: LIV.
‘t-cz. 165. §-4val lényegében egyezBen, de a kellékek szabatosabb
koriilirasaval adja meg a Pp. 315. §-a. Ellenbizonyitds a kozok-
irattal szemben is meg van engedve (316. §). Nem érinti a Pp.
azokat a torvényes rendelkezéseket, melyek szerint az okirati bizo-
nyitds csak kozjegyzG8i okirattal torténhetik (319. §). Kereskedelmi

kdnyvek biroilag vagy koézjegyzbileg hitelesitett kivonatinak bizo-

nyito ereje marad a regi (324. §). |

A kozjegyzb Orizetében levd okirat hiteles mésolatat kell a
féinek a bir6sag el6tt felmutatnia, ha az eredetit nem szerezheti
~ meg. A bir6sag sziikség esetében az eredeti okirat megtekintése

végett annak megszerzését hivatalb6l elrendelheti. Ugyancsak

hivatalb6l intézkedhet a kozjegyz6nél levé okiratnak eredetiben,
vagy hiteles masolatban, illetleg kivonatban valé megszerzese

végett (328. §). Magatdl értet6dik, hogy az okirat kiaddsdnak az

1874 : XXXV. t.-cz. 135. §-a értelmében kell végbemenni. Az
okirat kiadasa, illei6leg felmutatdsa csak akkor tagadhaté meg,

ha tartalma hivatali titok (329. §). A birosdg szabadon mérlegel,

hogy az okirat hitelesitett mdasolatdnak milyen bizonyité ero tulaj-

donithaté (334. §) Kozokirat, ha tartalma és alakja szerint ilyeniil

jelentkezik, az ellenkezd bebizonyitdsig ~ valédinak tekintendd.

A birésdg azonban, ha a valédisagot kétségesnek taldlja, a kidllito

hiteles személyt felhivhatja, hogy a valodisdg irdnt nyilatkozz’é_k:
Kiilfoldi  kozokiratok valodisdgat a birésdg az eset kdrilményei
szerint itéli meg (335. §).

Kozjegyzé a tanusagtételt megtagadhatja, ha vallomédsa altal x

a hivatasaval jaro titoktartds- kotelességét megsértené (229. § 4.).
Ha a szemle targya kozjegyz8 Orizetében van, a szemlét fogana-
tositd biro hivatalbol intézkedik a tadrgy megszemlélhetése irdnt.

A targy megszemlélése csak akkor tagadhaté meg, ha az a hiva-

tali titoktartds megsértésével jarna. (343. §).

A Pp. 627 és 637 szakaszai megegyeznek a lakbé!‘felmondéSi
eljarast szabdlyozo 4873. I. M. F. 894. sz. ministeri rendelet 7.

¢s 8. §§-aival, de vildgosabban és szabdlyosabban rendelkeznek,
mint emezek. A gondnoksag ald helyezési eljdrdsban a mai eljiras
39. §-aval részben egyezben, dnmaganak gondnoksidg ald helye-
zese irant benyujtott irasbeli kérvényt biréilag vagy kozjegyzdileg
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{  hitelesitett aldirdssal kell elldtni, vagy evégre kozjegyzéi okirat-
¢ ban kiilondsen €s hatdrozottan felhatalmazott megbizott altal kell
i elGterjeszteni (722, §).

A kozjegyzli e’rtesitvényekh, uj fajat honositja meg a Pp. a

¥ valasztott birdsdg iranti szerzddéseknél. Ugyanis az ellenfél fel-
" hivasa bir6vélasztasra, ép igy a fél részérél a valasztott biro
k- nevének, alldsdnak vagy toglalkozdsanak, valamint a bir6 elfogado
~ nyilatkozatdnak az ellenféllel valé kozlése kir. kOzjegyz0 vagy
|- jarasbiro utjan torténik (770. §). -

A kozjegyz6 személyes viszonyaibél folynak a kovetkezd
rendelkezesek. Kir. kozjegyz6 sajat vagy atyai hatalom alatt 4116
kiskoru gyermeke, gydmoltja vagy gondnokoltja iigyében, tovabba

mint nejenek meghatalmazottja iigyvédi képviseletre nem szorul

(97. §); részére azonban ezért munkadij nem allapithaté meg

L (425.°§). Végil kozjegyzo nem lehet békebird (757. §)

Dr. Bogndr Jozsef

lugosi kir. kiozjegyzbhelyettes.

FelsObirosagi hatarozatok.

Ko6zjegyz0i rendtartas.

- 63. A szombathelyi kir. z‘é’rvé’nyszék: A periratokbdl ‘mega'lla%

b pithato és peres felek kozott nem is vitds, hogy felperes 3464/908.
b p. szam alatt a Szombathelyen 1907. évi deczember ho 6-4an 1400
§ - koronardl kiallitott valté alapjan M. ]. elfogadd, M. E. kibocsato,
¥ R, Zs. es V. A. forgatok ellen valtopert inditott, keresetével azonban
&2 a kir. tvszék 12156/908. p. szam, a gyori kir. itélétabla 513/909.
g p. szam és a kir. Curia 487/909. v. szamd itéleteivel jogérvényesen
g: - elutasittatott, - mert felperes kereseti joga fentartasanak igazoldsara
k- a lejdrat napjan d. e. 1/212 érakor s igy id6eldtt felvett ovaslevelet
- - csatolt be, mely a kereseti jog fentartdsira nem alkalmas s ekként
K- szabdlyos Ovasfelvétel hianyaban felperes kereseti jogat elvesztette.

~ Miutan a kérdéses ovéslevelet, mint kiozjegyzs alperes vette

i el s 6 az ovasfelvétel koriil tortént szabalytalansag altal okozott
k. karért felel6s, felperes kara pedig egyrészrél az elvesztett 1400 korona
B kereseti 0sszeg, annak a lejarattol szamitott 6 szdzalékos kamataibol
' €s masrészr6l a felmeriilt és a pervesztesseg folytan &6t terheld
. 652 K 20 fillér koltség és annak perkamataibol all, telperes kérte
%~ alperest ezen Osszegekben €s a perkoltségben elmarasztalni.
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Alperes kérte a kereset elutasitasat és felperesnek a perkolt-

ségben valo marasztalasat. A kir. tszek alperes kartéritési kotelezett-

- allapitotta, mert a IV. szam alatt bgcsatqlt _ p_enratokkal
Zigfltz ir?aet%kné? lev Ovaslevél tartalmaval 1s _brlzonyﬁv_ar vgn, ,111/0%
az Ovaslevél alperes altal szabalytalanul, a lejarat napjan (: ]ze "
orakor vétetett fel €s felperes ezen okbol jogéryényesen perv%s_z es kir'

Az 1874. évi XXXIV. t.-cz. 175. §-a értelmeben pedig a Aib.
kozjegyz0 a torvényekben megallapitott Jogs.zabquyok ponttps g}fﬁ
nem  fartasaért felelés és az e részben Ot terhelo m_ulasliI as e
iigyfelének okozott kart teljesen megteriten Eariomk. . tem o
elfogadhato alperes azon kifogasa, hogy 2 v_al'tékotglez_efttere ‘izmé :
szabalytalansagan kiviil egyéb maganjogi ]el_legg kifogas 1 ] egrt
illeti, mert a becsatolt perben hozott_1téletek szerint felptir"es" éI:])tG-
csupan az 6vas szabalytalan volta miatt veszteite el, az edgzo ;r o
perben szerepelt alperesek tObbi maganjogl kifogasa pe 12g1 566 (/3908,
mert ezen kifogasok bizonyitélsa'i})fﬁ r;{ewrf:Ez.ee’t:1 allﬂ?é?éit kanltk 2 jeleti

imu | onyv szerint elallottak. EZ _
%Zei[tl)]:n lsgl)zivzmg?zo}t{lyitésa pedig azért nem volt elrendelhetd,  mert

azon kérdés, hogy felperes azon esetre, amennyiben az 6vas hianya

' ' - tal6 itéletet, a valto-
fenn nem forgott volna, kaphatott-¢€ }fgh_la marasztalé itcletet,
~ perben rend%lkezésre allott bizonyitasi anyag alapjan donthetd csak

4

el s ezen bizonyitasi anyag a jelen perben mar ki nem terjesztheto.

Nem volf tovabba figyelembe veend6 alperes azon "klfogasa,
hogy . felperes a valtotorvény 90. §-a szerint Ot megilleto gaz_g:tla;
godasi kereset érvényesitése utan csak az esetben van ]ogc:’scl1 Iy_
kartéritési igénynyel alperes ellen fordulni, ha kara a gazdalfgo a;l
per titjan sem fterillt meg. Ezen kifogds azert nem volt eltoga

’ 1116 to yako kir. kozjegyzo-
" mert a fennalld torvényes gyakorlat g.zqurnt a k1}: y
22‘1[{0’ glzabélytalan ovastelvétel esetén  Kkartéritesi kotelezettsegét

mar az a tény megallapitia, hogy felperes valtékoveteléset a be-

: r ¥ r - A " 1 : " Fthﬁtte-
atds és 6vas hidnya miatt sikerrel nem ervényQSI__ e.
mut Véeiil nem Voltyfigyelembe vehet6 alperes eléviilési kifogasa,

svi XX - . §-aban megszabott
ert a kereset az 1874. évi XXXV. t.-cz. 189 §-a szabott.
E]éromévi eléviilési hataridén beliil nyujtatott be. A Kkartérites

osszegénél pedig figyelembe volt veendd, hogy felperes 1400 korona

’ jaratt . marczius ho 6-161
Ntokovetelése 6s annak a lejarattél 1908. evi marczius o
}r;l}éo 69/0 kamataib6l all6 kovetelésétol esett el azaltal, hogy a

valtoperben az Ovas hianya miatt pervesztessé letl. Pervesziesscge

in al " | | iziositasi végrehajtasi
lvtan alperes terhére peri, fellebbezési és biztositasi v
{?ﬁﬂségekpczimén ssszesen 652 kor. 20 fillér allapittatott meg, mely k

bsszeggel felperes szinten a szabalytalan ovésfelvetel folytan

: ' i s k és kamataiban,
karosodott. Ezért alperest a fennjelzett Osszegek an an,
illetve 652 korona 20 fillérnek a kereset beadasatol _szamltott tor

‘vényes perkamataiban 1s marasztalni kellett. Alperes mint pervesz‘ie?,
az okozott perkoltségben az 1368. évi LIV. t.-cz. 251. §-a érle "

mében volt elmarasztalando.

- szamitando, ettdl szamitva pedig a jelen Kkarteritési per megindi-
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A gyori kir. tabla; az elsObirdsag itéletét helybenhagyia.
[ndokok: Alperesnek eléviilési kifogasa azért nem bir alappal,
mert habar a birdi gyakorlat szerint az o6vatold személyek (valto-
torv. 98. §-a) €s ezek kozott a kir. kozjegyzO6k elleni, az oOvasok
felvétele koriili szabdlytalansdgok és mulasztdsok alapjan inditandé
karteritesi keresetek eléviilési ideje egy év, mégis, mivel az eléviilés
ebben az esetben a valtoperben hozott jogerds itélet kézbesitésétol
kezdddik, s minthogy adott esetben a 3464/p. 1908. szamu valto-
perben hozott 487/909. v. szdmu Kkir. curiai végérvényes itélet a
karosult fél részere a jelzett valtéperben eljart meghatalmazottja
dr. V. L. {igyvéd kezeihez 1909 oktober 12-én kézbesittetett, tehat
a karosult tel iigyvedje utjdn csak ezen a napon értesiilt a kar
bekovetkezterdl, ettél a naptol a jelen kartéritési per meginditdsaig,
- 1909 oktober 30-aig pedig az egy ev eléviilési idd le nem jart: a
~ karkovetelesi igény eléviiltnek nem tekinthet6. Az els6birdsag iteletet
e részbeni indokai helyesbitésevel az alperest a kereseti tOkéeében,

az ez utan jaro kamatokban és a perkoltségben marasztalo részeében
indokai alapjan helybenhagyni kellett.

A kir. Curia: a masodbirosag itéletét helybenhagyia.

Indokok: Az 1874. evi XXXV. t.-cz. 189. §-a szerint a Kkir.
koziegyz0 elleni kartéritési kereset harom év alatt eviil el attol
a napt6él szamitva, amelyen a kartéritest igénylének karositasa

tudomdsara esett. Minthogy pedig a felperesre nézve az eléviiles

kezdSpontjaul a valtoperben hozott curiai itélet kézbesitésének napija

tasaig harom €év meg el nem ftelt: az alperes eléviilési kifogdsa

- ebbél az okbol alaptalan. A masodbirdsdg itéletét a kir. Curia ezért,

valamint a benne egyébkent telhozott es felhivott indokok alapjan
es azert hagyta helyben, mert az alperes nem bizonyitotta azt,
hogy a valtokoveteles a felperest a valtokotelezettekkel szemben,
az Ovas szabalytalansagatdl eltekintve, valamely mas okbdol sem

illette meg. (1911. februar 14. 35/v. sz.)

Hagyatéki eljaras.

64. A pozsonyi Kkir. tdbla: Az elsdbirdsag vegzesét abban a
neheztelt részében, melylyel az utodroklési joggal terhelt ingatlan-
jutalékokat is atadta néh. Ozv. (3. R.-né végrendeleti es torvényes

Orokoseinek, tovabba abban a részében, mellyel G. ]., Gy. és A.
javara feljegyzett ut6orokieési jogot toriiltetni rendelte, megvaltoz-

tatja akként, hogy H. F.-né, stb., mint G. A. utdé6rokosnek jog-

- utédait, végiill P. J.-né-t stb., mint néh. G. Gy. ut6orokosnek a
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A

jogutodait az 1. biroségi végzésben megnevezett orokosok ellen
_ perre utasitja.

' Indokok: Az a kérdés, hogy az utdorokosnek a kozvetlen
orokos elStt tortént elhaldlozdsa mind jogkovetkezményekkel van
egybekapcsolva, csak per atjan birdlhato el

Minthogy pedig G. J.-nek, G. Gy.-nek és G. A.-nak kimuta-
tott jogutodai a hagyatéki targyalasnal és utooroklest joggal meg-
~ terhelt Jutalékoknak atadasat es a feljegyzett jognak toriiltetését elle-
nezték s azokra a jutalékokra el6deik jogan igényt tamasztottak,
ugyanazert az elséblrésag vegzésének neheztelt reszét meg kellett
valtoztatni és az 1894. évi XVI. t.-cz. 84. § s kovetkezd szakaszai

ertelmeében kellett hatarozni.
A tabla a perinditasra az ut6orokosoknek jogutodalt kotelezte,

mivel tekintettel arra a bizonyitott koriilmenyre, hogy az utoort’wko—
sOk a kozvetlen 06rokos el6tt halaloztak el, az utdorokles jogan
alloknak igenye kevesbbe alaposnak mutatkomk (1910 majus 10.
702/1910. P. sz.). - _

A kir. Curia: A tabla végzését megvaltoztatja, a . . . felvett
ingatlanoknak utéoroklesi joggal terhelt reszei atadasara és a fel-

jegyzett utdooroklési jognak a torlésére vonatkozo reszében az elso--

birésagi vegzest hagyja helyben.
Indokok: A hagyatéki iratok kozott fekvo s az illetekes hiva-

tali kozegek altal felvett, tehat kozokiratot képezd halalesettelvéte-

lekkel bizonyitva van a hagyatéki targyaldson résztvett érdekeltek
részérdl vitassa amugy sem tett az a koriilmény, hogy a néh. G.R.
altal Pozsonyban 1886. évi marczius h6é 19-én alkotott irasbeli
végrendeletben, valamint az annak az alapjan a hagyateki birdosag
altal 1021/1890. p. sz. a. hozott s az utodrokosddesi jog teljegy-
zéseét elrendeld végzésben névszerint ut6orokosokiil megnevezett
G. ], G. QGy. és G. A. az ugyanazon rendeletben Orokosiil meg-
megnevezett G. R.-né elhaldlozdsa, tehat az utoodroklés esetének
a beallta elott meghaltak.

Minthogy pedig ilyen esetben az 1894 évi XVI. t.-cz. 79. §-a

ertelmében az utdoroklési jog telekkonyvi feljegyzésének a torlése

az Orokos kérelmére elrendelhetd és minthogy ezen feljegyzés
torlését a hagyatéki targyaldson a néh. 0zv. G. K.-ne 0Orokosei
kertek, a masodbirosagi vegzés megvaltoztatasa mellett az elso-
blrosagl végzés vonatkozo része volt helybenhagyando. (1910.
deczember 16. 3357. sz.)

3

65. A fennalld torvényes gyakorlat értelmében, ha az atado
végzesbe nem egyszerli név-, szdm- vagy tollhiba, melynek kiigazi-
tasarol az 1868. évi LIV. t.-cz. 258. §-a rendelkezik, hanem a meg-
kOotott egyezsegtol eltérd hibas rendelkezés cstiszik be és a végzes
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jogerOre emelkedett, a felek kérelmére a kiigazitdsnak mi sem all

- utjaban akkor, ha idékdzben harmadik személyek jogokat nem

nyertek, és a kugamtasba az erdekeltek beleegyeztek. (Budapest1
tabla 1911. februar 23. 9089/1910. sz.)

*

- 66. A budapesn kir. tdbla: Az elsBbir6sig végzésének azt a
részet, melylyel a Budapest székestOvaros parttogdsa alatt alld
jozsef fiarvahdz részére az S. 1. altal tett 1200 K-s alap1tvany _
felemelésére hagyott 1300 K kifizetése kormanyhatésagilag jova-
hagyott alapitdo-oklevél bemutatdsatol tétetett fiigg6vé és kimon-

datott az, hogy ennek megtorténtéig az 1300 K Budapest gyam-

penztaraba fizetendd be, megvaltoztatia akként, hogy ezen 1300 K
kitizetéseét kormanyhatosaﬂllag jovahagyott alapit6-levél bemuta-
tasatol fiiggéveé nem teszi és az 1300 K-t Budapest szé¢kestovaros

- penztaraba rendeli befizetni, mert az 1300 K "a végrendelet

2. d) pontja szerint egy mar létez6 1200 K-s alapitvany toké-

~ jének 2500 K-ra val6é felemelése czéljabol hagyatott; tehat nem

egy uj, meg nem létez6, hanem egy mar kormanyhatosagllag
j6vahagyott alaplto-levéllel es jogi letellel bir6é alapitvany tokejé-
nek felemelésérél van sz6, amelyre nézve uj alapito-levél kialli-
tasanak a sziiksége fenn nem foroghat, és mert az irdnyban, hogy
az 1300 K arra a czélra fordittatik-e, melyre az 1200 K-t S. 1.
rendelte, a kozalapitvanyi Kkir. ugylgazgatosagnakéellenorzém joga
ugyis fennmarad, (1908 deczember 9.78186/908. sz. a.)

A kir. Cuaria: a masodbirésag végzését helybenhagyia.

Indokok: ElOrebocsatva azt, hogy az alapitvanyokrol sz6ld
torvenyeink, jelesen az 1715 : LXXIV., 1723 : LXX., 1791 : XXIII.
es 1791 : XXVI. t.-cz. rendelkezései szermt az azokban megjelolt

'alap1tvanyok a Kormany {o6vahagyasa nélkiil létesiilhetnek, s az

ezen torvenyekben fentartott féfeliigyeleti hatalomkorben az a jog,
hogy a kormanyt kodzremiikodés is illeti meg a joévahagyads meg-
adasa altal, az alapitvany letesitésében, amely jovahagyas nélkiil
ity alapltv.ﬂnyok nem is létesiilhetnek, nemcsak benn nem ioglal-
tatik, de alapitvanyi jogunk rendszere 4ltal kizrtnak tekintendo,
a ]elen esetben Kkiilon alapité-levél bemutatasdra s a kormdny

‘jovahagyasdra annal kevésbbé van sziikség, mert az Orbkhagyo

altal a Jozsef finarvahdz javara tett 1300 K hagyomany, vildgosan
azzal a.rendeltetéssel tetetett, hogy ezzel az Osszeggel orokhagya
elhalt apja altal mar 1876- ban adomanyozott 1200 K alapitvany
2500 K-ra emelkedjek; a kormanynak erre az alapitvanyra fennallo

- feltigyeleti joga pedig a jelen hagyomanynyal egyéltaldban nincs

érintve. (1910 deczember 20. 5164. sz.)

¥
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67. Ugy az 1891—93. években tartott ev. rei. zsinaton alko-
tott torvény 27. §-anak 9. pontja és 28. §-a, mint az 1904. nov.
10-én megnyilt zsinaton hozott I. t.-cz. 38. §-a szerint azon egyhaz-
kozségeket, “amelyekben a presbiteriumnak kettds elnoksege van,

birosagok elétt az elnokok egyiittesen képviselik. A m—i ref.

egyhazkozségben kettds eindkség leéven, helyesen van képviselve,
mert az iigyvédnek adott meghatalmazast gy a lelkeész, mint a
oondnok alairta.

Orokhagyo a végrendeletében tett hagyomanyok kezelesevel
részben a m—i ref. egyhazat, részben M. varost bizta meg, tehat
nem onallo alapitvanyokat tett, hanem mar l€tezé jogi szemelyek
vagyonkorébe utalta a meghatarozott czélra rendeit vagyonertekeket ;
ilyen esetben pedig a kezeléssel megbizott jogt személyek vannak
elsésorban hivatva és jogositva a rdjuk bizott alapitvanyok kep-
viseletére s nem sziikséges a kozalapitvanyi kir. ligyigazgatosag

bevonasa. (Curia 1911 januar 17. 5828. sz.)

‘Telekkdnyvi rendtartas.

68. A kolozsvdri kir. tdbla: A Kkir. itélotabla az elsébirdsag
végzésének azt a részét, melylyel az utooroklesi jog, az elidegenitesi
és terhelési tilalom elSjegyzése iranti kérést a hozand6 jogeros
itélet bemutatdsaig az elsObirosagi végzésben foglalt ingatlanokra
feliegyezte, a végzés egyéb részének érintetleniil hagyasa mellett,
megvaltoztatja s a fenti kérvény feljegyzését is mellozi.

Indokok: Az utboroklési jog, mint a tkvi tulajdonosnak az
ingatlanok feletti szabad rendelkezést akadalyozo korlatozas, a tkvi
rdts. 52. § b) pontja s a 104. § értelmeben nyilvankodnyvileg tkvi
feljegyzés altal Kkitiintethetd. _

Az 1894 : XVI. t.-czikknek az ut6orokiési jogra vonatkozd anyagi
iogszabalyokat nem érinté 78., 79. §-ainak egybevetésébdl is kitiinik,
hogy a hagyatéki eljards alkalmabol is kitiintetheté ez a jog tkvi
feliegyzés altal, illetéen a feljegyzés torolhetd, ha kétsegtelen az
utdéoroklési jog, illetéen ha az megsziint. S

A jelen esetben nem jogerds elsdbirdsdgi itélet alapjan van
kérve a vitas utoorokosodési jog, az elidegenitési és terhelési tilalom
elGjegyzése, mely kérelemnek az elsGbirésdg csak annyiban adott
helyet, amennyiben a vonatkozd kérést a jogerds itélet bemutata-
sdig a vonatkozo ingatlanokra feljegyeztetni rendelte s csak e
részben van megtdmadva a hozott végzés az 6rokos altal. Azonban

az anyagi jogszabalyokra tekintettel nincsen torvényes alap arra,

hogy a még vitds utodrokosodési jogra vonatkozoan csupan az elso-
bir6sdgi nem jogerds itélet alapjdn ilyen feljegyzés eszkozolheto
legyen. A tkvi rdts.-nak az els6birdsag 4ltal felhivott 125. §-a a
jelen esetre alkalmazast nem nyerhet.

vonatkozik.
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Amennyipen pedig ‘a tkvi rdts. 133. §-a a feljegyzés telje-

sitése szempontjabodl van felhiva az els6birdsag altal, ennek szintén
nincsen megallhato alapja, mert ebben a szakaszban foglalt eljaras

csak az elutasito végzésnek a telekkOnyvbe valo feljegyzescre

A ‘kir. Cuaria: A kir. Curia a masodbirésag vegzeset
helybenhagyja, azzal a kiegészitéssel, hogy utasitia a tkvi hato-
sagol, hogy az 1296/1910. sz. végzésében felsorolt tjkvek B)
lapjan 6850/1880. és 4493/1901. iktatoszamok alatt elétorduld

~ bejegyzéseknél fenforgd szabalyellenességeknek a megfelel6 eljaras
utjadn leendd Kkiigazitdsa irant intézkedjék; mert a kérvényhez a

tordai kir. torvényszék 3630/p. 1909. szamu itéletének hiteles

mésolata van csatolva; tkvi bejegyzésnek azonban a kir. tvszék
altal hozott itéletnek csak az elndok és jegyzd alairasaval €s a

bir6sdgi pecséttel elldtott kiadmdnya szolgalhatna alapul; mert

tovabba helyesek az indokok, amelyeket a masodbirosag az

elutasitas tekintetében felhozott, azonban annak megjegyzésével,
hogy a tulajdoni lapra bejegyzend6 korlatolasokrédl a tkvi rendelef
52. §-anak nem b) pontja, hanem d) pontja rendelkezik s mert

‘az els6birdsag 1296/1910. sz. végzésében felsorolt adatoknak a

6856/1880. ¢és 4493/1901. sz. bejegyzések alapjaul szolgalod iratok-

~bol kitiin6 adatokkal valdé egybevetése utan az allapithato meg;

hogy az 1870. szepl. 22-én elhalt T. S. a szdébanforgd tjkvekben
tulajdonosul bejegyezve nem volt; .‘az “emlitett tjkvekben tehat a

- fentebb megjelolt 6856/1880.3és 4493/1901. sz. bejegyzeseknel

oly szabdlyellenességek forognak fenn, amelyek a tjkvek tovabbi
szabalyszerii vezetését gatoljdk. (675/1888. sz. I. M. R, 2. §.)
(1911. januar 26. 5356/p. 1910. sz.) B

A kozjegyz6i gyakorlatot erdekld jogesetek.

-~ 69. A masodbirésag iteleteben felhozott azokat az indokokat,
melyek szerint a vegrendelet ellen érvenyesitett megtdmaddasi okok,
eltekintve az 1876 : XVI. t.-cz. 9. §-aban meghatarozott rokon:agi

- viszonybdl folyd alaki kellékhianyra fektetett megtamadasi alaptol,

helytdlioknak el nem fogadtattak, a kir. Curia is magaéva tette,
ellenben azzal szemben, hogy a masodbirdosag az alperes sdgorat,
J. Gy.-t alkalmas végrendeleti tanunak elfogadta s igy az idézett
0. §-ra tektetett megtamadasi alapot szinten melldzte, a kir. Curia

~az els6birdsdgnak azt a jogi alldspontjat fogadta el, mely szerint
~az Ordokhagyo végrendeletét €rvenytelennek kimondotta, mert a vég-

rendeleti tanuk jelenléte a végrendelkezésnél nem az iigymenet

£ bizonyitdsa, hanem a végrendelkezésnél valo kozremiikddés végett

sziikséges olykép, hogy alkalmas tanuknak a torvényben eldirt
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szamban és modon valé réSZVéfele nelkiil a végrendelkezési jog-
figylet Ietre sem jon. (Curia 1911, janudr 10. 3703. sz.)

%

70. Az a koriilmény, hogy a végrendeleti 6rokos az 0Orok-
hagyot megei6zileg bekovetkezett elhaldlozasa folytin a hagyaték-

ban nem 0Ordkosodhetett s a végrendelettel redrott kotelezettséget,

t. 1. a hagyomany Kkifizetését nem teljesithette, az érvényesen létre-
jott €s vissza nem vont végrendeletnek a hagyomany irant tett
rendelkezését hatdlytalanna nem teszi s a hatalyaban fennallo eme
vegrendeleti rendelkezés teljesitésének kotelezettsége a hagyatékot
atvevd torvényes Orokosokre szall at. (Curia 1910. oktober 25.
3404. sz.) | -

K

/1. Habadr a tanuvallomdsokkal bizonyitottnak vehets, hogy
a hagyateki ingatlanokat A. K. felperes alkudta meg az eladoktol,
s hogy a vételi tigyletek az 6 kozremiikodésével létesiiltek, és
hogy a 2200 K vételdrat a sajatjabol fizette ki az eladoknak,
megis tekintettel arra, hogy az adasvételi szerzédés az 6 bele-

egyezesevel az orokhagy6 nevére allittatott ki és a megvett ingat-

lanok tulajdonjoga is kozvetleniil az 6rokhagyo nevére kebeleztetett
be s igy ezen ingatlanok nem réla szallottak az orokhagyora,
~a kir. Curia ugy talalja, hogy a felperesr8l orokhagyéra szallott
vagyonertéket nem a jelzett ingatlanok természetben, hanem azok-

nak a felperes altal kifizetett vételdra képezi; amiért is a felperes-

nek Oroklesi igénye a végrendelet és leszarmazdk nélkiil elhalt
0rokhagyé mint egyenes leszdrmazoja utan az o. b. é. 10. §-a

crtelme€ben csupan az altala vételdrként kifizetett 2200 K erejéig

terjedhet; ez alapon az alsébirosdgi itéletek megvaltoztatasaval
ki kellett mondani, hogy a hagyatéki ingatlanok szerzeményi
vagyont képeznek s azokban az 6roklési jog az alperest, mint az
Orokhagyo hazastarsat illeti s az alapon azok tulajdonjogat az 8
javara megitélni; viszont azonban az alperest arra kellett kotelezni,
hogy az azokban fekvd agi értéket A. K. felperesnek megtéritse.

‘Minthogy azonban az ingatlanokra a felperes és neje javara
clethossziglani haszonélvezeti jog van bekebelezve, s igy 6k a
hagyateki ingatlanok haszonélvezetére a jelzett idSig jogosultak:
alperest az ingatlanok birtokbaadasa s elvont hasznai irdnti kerese-
- tevel ezid@szerint elutasitani, viszont azonban azt is kimondani
kellett, hogy alperes a megtéritendd 2200 K agi értéket csakis ezen
haszonelvezeti jogok megsziintétdl szamitott 15 nap alatt lesz koteles
a felperesnek vagy esetleg az & Orokdseinek megfizetni; ebbél

folyban a_zonban az 1s 1ndokolt, hogy a 2200 K erejéig az alperes
nevere atirando ingatlanokra a zalogjog A. K. felperes javara egy-

idejiileg bekebeleztessék. (Curia 1911. janudr 12. 4202. sz.)

*
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_ 72. A csatolt per adataibdl kitiinik, hogy felperes el8zetes
perre utasitas folytan a leanya néhai Gy. Zs. altal a d—i kozjegyz6

- elott alkotott végrendeletet csupdn kotelesrészének sérelme czimén

tamadta meg s e perben keresetének hely adatott s a megfelels
kOtelesr€sz megiteltetett.

Most mar a felperes jelen keresetében 'ugyanazon vegrende-

o letet azon alapon tamadja €s kéri egész terjedelmében hatalytalani-
‘tani, mert az Orbkhagy6 tévedésben volt azirdnt, hogy gyermek

nem Jletében az életben levd sziildét is kotelesrész illeti, amit a
vegrendeletnek ama kitétele is tdmogat, hogy ,ezen intézkedé-

semben kotelesrészre igényt tarthaté 6rokosok altal korlatozva nem

vagyok, minthogy gyermekeim nincsenek®; és hogy ezt a tévedést

~ alperes idézte elé azzal, hogy tigy tiintette fel a dolgot neje eldtt,

mintha csupan a gyermekek birnanak utdna kotelesrész iranti
igénynyel, a sziil6 azonban nem; és hogy az Orokhagyd eme téves
felfogdsdnak eldidézésére az alperes az orokhagyonak beteges és

 kell§ szellemi kepességgel nem biré dllapotat rosszhiszemfien hasz-
- nalta volna fel. '

| Felperes azonban csak azon esetben léphetne fel sikerrel ezen
az alapon: ha ezek az ujabb koriilmények a végrendelet megtekin-

 tésébdl, illetve annak tartalmab6l felismerhet6k nem lettek volna,

vagy pedig eme tenyekrdl a korabbi per folyamatba tételekor tudo-
massal nem birt volna. -

 Eme koriilmenyeknek azonban egyike sem forog fenn, mert a
felperes az drokhagyonak tévedését épen a végrendeletnek fent idézett
tartalmaval igyekszik bizonyitani, amibdl kitiinik, hogy ezt a koriil-
ményt mar a végrendelet megtekintésekor ismerte ; azt pedig, hogy az
alperesnek a vitatott tévedést szandékosan el6idéz6 magatartasarol

- csak a korabbi kereset folyamatba tétele utan szerzett volna tudo-

mast, jelen keresetében nem is allitja, s6t a kotelesrész irdnti kerese-
teben a férj ,presszidjara“ tortént utalas az errdél valé tudomast
nyilvan mutatja; mar pedig azon esetben, ha a végrendeletnek vala-
mely hianya, vagy annak érvénytelensége magabol a végrendelet

szOvegebdl is felismerhets, vagy pedig egyéb érvénytelenségi tényrol

a végrendeletet megtamado fél tudomassal bir, ez esetben koteles
a tamadoé- fél kereseteben az 6sszes érvénytelenségi okokat felhozni

. és érvényesiteni, mivel kiilsnben tgy kell 6t tekinteni, mint aki a
g . keresetileg érvényesitett kifogasain kiviil egyébként a végrendeletet
& 'megtamadni nem kivanja s azt magara nézve kotelezonek elismeri.

Mirithogy ezek szerint felperesnek a veégrendelet elleni tdma-

- dasi joga a kereseti alapon elenyészett, 6t kereseti jogosulisag

hidnyabo! elutasitani kellett. (Curia 1911. januér 12. 4175/1910. sz.)

H
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73. Tekintve, hogy 6rokhagyo ingatlanai haszonélvezeti joggal
vannak terhelve, mindaddig, mig ezen haszonélvezeti jog fennall,
az Orokosok Ordokhagyo jogan az ingatlanokbol mi vagyon birtokaba
sem jutnak; miért is a haszone€lvezeti jog megsziinte €s a hagya-
téknak OrdOkhagyd jogan vald birtokba vétele elétt arra sem kote-
lezhetok, hogy mint 6rokdsok a hagyatékbol fizetéseket teljesitsenek.
Ez okbodl a kotelesresz kifizetésének idejét a haszonelvezeti jog

megsziinte utanra kellett megallapitani. Egyuttal az itéletek hiteles

mdasolatai a hagyatéki iratok kapcsdn, a hagyaték atadasa, s ezzel
kapcsolatosan az els6—harmadrendii alpereseknek atadandé ingat-
lan hanyadokra, a velok szemben felperes javara megitélt koteles-

rész Osszegének jelzdlogi biztositdsa végett a hagyatéki birdsdghoz

atteenddék. (Curia 1911, januar 12, 4072/1910. sz.) '

S

74. A kiskora felperesek kotelesrészének Kkiszamitasanal a
felszamitott €s masodrendii alperesre atruhazott 19,570 K életbiz-
tositasi Osszeget 1s szamitasba kellett venni, habar 6rokhagyo az
eletbiztositasi iigyletbol folyd jogait meg életében kozjegyz6i ok-

irattal a masodrendii ailperesre ruhazta és a masodrendii alperesnek

kedvezmenyezettkent valé megnevezését a biztosité tarsasdg tudo-
masul vette s igy az ¢eletbiztositasi kétveény ellenértéke nem is tekint-

heté az 6rokhagyé hagyatékdnak, hanem a masodrend(i alperes
talajdonanak, melyre nezve 0Orokostdésnek helye nincs; mert a

masodrendii alperes nem tagadta, hogy az dtengedett €letbiztositasi
dijat az 6rokhagydé mint biztositott, halaldig, tehat kozel 30 éven
at fizette, s az ezen dijfizetések d&ltal szerzett maganjogi kedvez-
menyt, mely mas intézkedés hianydban az Orokhagyo torveényes
Orokoseinek javara szolgdlt volna, haldla el6tt rovid 1dével a masod-
rend(i alperesre mint kedvezményezettre, ellenértek nélkiil atruhdazta ;
ezzel az ingyenes atruhazassal tehat az orokhagyo a masodrendi
alperest lenyegileg megajandékozta ; a visszteher nelkiil elidegenitett
vagyonértek pedig a kotelesresz kiszamitasanal mindig szamitasba
veendd ; nincs tehat torvényes ok, hogy az ajandéknak tekintendd,
az Ordokhagyo altal 30 even at teljesitett dijfizetésekbdl alakult s
reanézve mar vagyonjogi erteket képvisel§ életbiztositdsi dij szami-
tasba ne vetessek, az pedig nem vitas, hogy masodrendfi alperes

kedvezményezett az életbiztositasra 19,570 K-at felvett. (Curia 1910. f.

ks

szeptember 27. 2644. sz.) o

75. Az A) a. egyezséggel bizonyitva van, hogy felperes a 80,000
korona téke utan a Kkifizetésig utolagos félévi részletekben 5%

kamatot kotelezett fizetni s az 1903. deczember 5-ig kovetelt rész-
letek esedekesse valtak.
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A kamat eléviilésére vonatkozé felperesi kifogds figyelembe
nem vehetd, mert az 1883 :XXV. t.-cz. 19. §-dban a kamat elevii-
lésére vonatkozé rendelkezés csak a hitelezési tigyletekbdl szar-
maz6 kamatkovetelésre vonatkozik, a kovetelt kamat pedig 6roko-
sodési {igyben kotott egyezségben kotelezett toke utan kottetvén ki,
a torvény ama rendelkezése ala nem vonhato. o

A felmondas elmulasztasara alapitott kifogast illetéen, miutan

az A) a. szerint, a félévi el6zetes felmondas csak a t0ke esedekessege

idejének megallapitasa végett, minden tovabbi korlatozas nélkiil az
elsérendii alperes tetszésére bizva kottetett ki, a fizetni kotelezett -
kamatra nem vonatkozik s a kamat esedékessé valta utan €rvenye-
sithetd, felperes a felmondds elmulasztasaval sikerrel nem védel_;ez—-
hetik és amennyiben a felmondas elmulasztasat hatranyosnak talalta,
a kamat fizetésétél, a tékének Kifizetése, esetleg letétbe helyezese

‘altal szabadulhat. -

A lejart kamat utdn az érvényesités napjatol az 1868 : XXXI.

~ t-cz. 4. §-a értelmében kamat kovetelheto.

Az A) a. egyezség szerint a felperes az elsérendli alperes

 részére annak a 40.000 forint t6kének a megfizetésére, mely utan

a viszontkereseibe vett 6sszeg kamat fejében koveteltetik, 6roksegi

‘igény fejében koteleztetett, az els6rendii alperesnek 0rokségi igenyen

alapult kovetelése pedig azon az alapon, hogy a kovetelés kifizetesere

" a felperes nagykorusagra jutdsa utdnig haladékot kapott, eredeti
~ jogi természetét el nem veszti és a hagyatéki egyezs€g ezen az

alapon hitelezési {igylett¢ 4t nem valtozik. ,
Kovetkezik ezekbdl, hogy az 1883:XXV. t.-cz. 19. §-anak a

harom évnél régibb idére kovetelt kamatok eléviilésére vonatkozo

rendelkezése a jelen esetben alkalmazast nem nyerhet. (Curia 1910.

- deczember 29. 4856. sz.)

ks

76. Felperes keresetében 1023 K tiszta hagyateki ertek !/3-at,
tehat az ismert orokosok szamahoz aranyitva a torvenyes ﬁrfikrrész
Osszegét vette keresetbe; ebbdl nyilvanvalo, hogy koveteléesének
jogczimét tévesen irta torvényes osztdlyrésznek, mely tévedeset a
per barmely szakdban kiigazithatta annal inkabb is, mert a kove-
telés jogczimét a kereset jogalapjaul telhozott tényekqek megfele;
16en és a kereseti kérelem tartalmahoz képest a birdsdg hivatalbol
is helyesbitheti. Jollehet a haszonélvezet megsziintevel a le nem
szedeft gyiimdlcsdk az elballitisukra forditott koltsegek megteritese
mellett a tulajdonost illetik, a f6ldtdl el nem valasztott termények-
kel nem azonos egész évre jaré haszonbér-jovedelemre azonban
a haszonélvezdnek, illetve orokoseinek, a haszonbeér esedékesgégé-
nek idejére valé tekintet nélkiil, a haszonélvezés tartamahoz kepest

van igénye. (Curia 1911. janudr 10. 4019/1910 sz.)

*
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77. A felperesnek a S. E. 185. §-a a) pontjara alapitott az

a feliilvizsgalati panasza, hogy a felebbezési bir6sag inegsertette
azt az anyagi jogszabalyt, amely szerint a mar beszedett haszon-
vételek és leszedett gyilimolcsék nem osztoznak a gylimolcsot
hozd 4llag jogi sorsdban, alaptalannak talaltatott. '

Néhai Sz. S.-né, baré W. ]. hagyatekara vonatkozo, s a
perhez csatolt hagyatéki iratokndl fekv$ végrendelet és jogerve-
nyes hagyatéki atadé végzés alapjan a felebbezesi birésag helyesen
mindsitette az 1908 okt. 7-én szintén elhalt Sz. S. részér6l a B)
a. szerzO6déssel az alperesnek kezelésre, helyesen azonban haszon-
bérbe adott ingatlanokat olyan jogi természetiieknek, hogy azok

nem voltak néhai Sz. S. korldtlan tulajdonai, hanem hogy Sz."S.

azokra csak a holtiglani haszonélvezeti jog illette meg.

A B) alatti szerz6déssel kikotott eévi 28,000 K haszonbér
pedig nem volt fliggé haszon, hanem olyan haszonvetel, amelyre
néhai Sz. S.-nak az osztr. ptk. 519. §-a szerint csak a haszonélvezcs
tartamahoz képest, vagyis csak arra a készOsszegre volt i1genye,

amely a haszonbérb8l az 6 1908 oktober 7-én bekovetkezett haldla

napjaig tartdo idore esik. |

Minthogy pedig a felebbezési birdsdgnak az elsObirosag ite-
letébdl elfogadott tényalldsa szerint Sz. S. haszon€lvezo 1908
oktober 7-én elhalt és a keresetbe vett 3500 K haszonberhatralék
a haszonélvezd elhalta utdni idére esik €s igy arra n€hai Sz. S.-nak
mar jogos igénye nem volt, s a felperes altal képviselt vegren-
deleti orokosokre at nem szallott, ennélfogva nem sértett a fel-
lebbezési bir6sdg anyagi jogszabdlyt a kereset elutasitasaval €s a
feliilvizsgdlati kérelemben panaszolt anyagi jogszabaly a kereseti
kovetelésre alkalmazhaté nem volt. (Curia 1910. szeptember 20.
G. 138. sz.)

"

78. Az iratok, tekintettel arra, hogy dr. B. A. {igyvéd részere
az {igyvédi meghatalmazas a masodrendii felperes altal kiiltoldon,
Stamforda-Cannban allitott ki, s az 1868 : LIV, fcz. 545. §-a elle-
nére az illetd kovetség hitelesitésével elldtva nincs, azzal kiildetnek
le a kir. torvényszékhez, hogy hosszabb zaros hataridé Kitiizese-
vel hivia fel dr. B. A. iigyvédet, hogy masodrendii felperes resze-
r61 az idézett §-nak megfelelGen kiéllitott iigyvédi meghatalmazast
mutasson be, s a felhivds eredménytelensége eseten is, az errol
sz6l0 jelentéssel kiegészitett iratokat ujbol terjessze fel. (Curia

1910. november 2. 3444. sz.)
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79. Egy bekebelezett alzalogjoggal terhelt kovetelés az alzalog-

joggal bird hitelez6 beleegyezése nélkiil a hitelezdnek meg elézden

megho;ott s Jogerore emelkedett sorrendi végzés alapjan sem fizet-
heto ki, €p ugy a jelzalogos hitelez6 és az arverési vevd arra sem
jogositottak, hogy ilyen alzalogjoggal terhelt kovetelésre nézve az
alzalogjog szerzése és bejegyzése utdn, tehat utolag oly meg-

‘allapodast kossenek, hogy a kovetelés a vételarba beszamittassek,

mert a megszerzett alzalogjog hatalyanal fogva a zalogjogos hitelezd
k§vetelés§vel szabag:lonrmér nem rendelkezhetik, azg]a’r%erési vevo
kbzvetleniil azt neki mar sem ki nem fizetheti, sem teherképen az .

1881 : LX. t.-cz. 183. §-a értelmében az elarverezett ingatlanon nem
hagyhatja. (Curia 1911. januar 20. 5761. SZ.) ;

%

~ 80. A kir. Curidnak 50. sz. dontvénye és indokoldsa nyomén
a bir6i gyakorlatban elfogadott jogszabély szerint, meg a sorrendi

- targyalasra szabdlyszeriien megidézett, de meg nem jelent s emiatt

a kielegitési sorrendben mellézott jelzalogos hitelezd sem zarhaté

el minden koriilmény kozott attol, hogy a redesd vételarrészt

rosszhiszemiileg felvevé ellen kovetelését jogtalan gazdagodas s

-~ ellenfelének rosszhiszemiisége czimén kiilon per utjan érvényesit-

hesse. Az idézett dontvénynek jogi alldspontjabol folyik az a jog-
szabaly, hogy még kevésbbé foszthatd meg a kiilbn perinditas

jogosultsagatol az a hitelez, akit a sorrendi targyalasra nem

szabalyszeriien tortént idéztetésén kiviil az is jogosit a kovetelésének
kiilon per utjan vald €rvényesitésére, hogy az elétte sorozott kove-
telesre klelégrltes_trnyer(’j hitelez6nek val6sagban s anyagjogilag
zdlogjoga €s igy. zalogjogi els6bbsége is hianyzott, tehat a kellden
meg nem idezett hitelezd kdrdra minden jogalap nelkiil*gazdagodott.
lly esetPen nem 1s sziikséges, hogy a pénzt felvevd hitelezd rossz-
hiszemfien Jarfon el, a jogtalan gazdagodési keresetre vonatkozd
anyagjogi szabalyoknak megfelel6en elegendd. ha kovetelésére esé

Osszeget bar csak jogi tévedésbdl vette fel. (M 154 | 1
1911, januar 30. G. 300. sz.) (Marosvasarhelyi tadbla

H

81. A palyadij kitiizése a kitiiz részérdl kételezde:
N | ' 4 elezoen tett
ajanlat, amelynek ff:ltétel_el 0t mindenkivel szemben kotik, aki az
ajanlatnak megfeleléen vele jogviszonyba 1ép, de viszont nincs
kizdrva annak a lehet6sége sem, hogy az elsé és természeténél

j - fogva egyoldaluan sem nem modosithatd, sem vissza nem vonhatd

dijkittizés eredményének szabdlyos eldontése utdn a dijkitiizés a

- palyazatban résztvevékkel vagy azok egyriszével a megoldandé

kérdés vagy véghezviendd cselekmény dolgdban kiilon megallapo-
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gytiles, mely annak idején megvitatta a kozjegyz6i intézményt is
- és annak behozatala mellett all4st foglalt, most ismét tajékoztathatja
ebben a nagyfontossdgu kérdésben az orszagot az igazi jogészi
felfogdsrol €s megjelolheti azt az irdnyt, melyet nem az alacsonyrendii
megélhetési szempontok,hanem a jogszolgaltatasi tekintetek szabnak.

) ' ) d ' tt biralok hata-
d4sra ne jusson. A pdlyazat eldontésere megnevezeit DIraiox
rozata birg')i uton meg nem tamadhato, hacsak a palyazat eldontégﬁ
koriil olyan magatartds, cselekmeny vagy mulasztas nem meru

a palyazo ltala ' ian kartéritesre j0go-
fel, mely a palyazot az ltalanos jogelvek alapjan __
sitia. (Curia 1910. deczember 29. 5108/9_10. SZ.)

Kozlemenyek.

Jogaszgyiilés és kozjegyzoi congrressus. Mintr ilileté'kes
helyr8l értesiiliink, a f. évi szeptember hobap tartando jogasz-
gyfiléssel egyidejlileg kdzjegyzoi congressus tartﬁsa va"1:1 tervbe véve.
Czélzatosan torténik a mar régéta siirgetett kﬁz]egyz01 congressus-
nak épen a jogaszgyiilés napjaira valo egybehlyésa. AZ, ugy\fedl
karban a kozjegyz6i hatdskor kisajatitasa irant mar éve'k ota szitortt
mozgalom ugyanis most azon az tton van, l}ogy"a jogészgyul.els'
napirendjére kitiizott azt a kérdést, mely a blrbsagork rperfenkivt-u
teenddinek koziegyzdkre vagy iigyvédekre valo ruhgzasrat targya-!]a,
egyaltalan a kozjegyz6i hivatas, mim kizérélago?. h:x_ratas.mregszun-
tetésének kérdésévé tegye és az orszag jogész'l kozvélemenyét“az
iigyvédkozjegyz6ség intézménye mellett rflegnyllratkoztassa. A 1;02-
jegyzoi karnak mos mar elhdrithatlan kdt;elessege,' hogy rezze taz
iranyzattal szemben egyrészt testiiletileg éllas:t foglgl}on, m?srész a
j’gészgyiilésben is érvényt szerezzen a kozjegyzol intézmeny fenr{—
tartasa mellett sz6l6 jogszolgaltatasi szempontoknali.* Erre szolgal
a jogaszgyfiléssel egyidejiileg megtartando ki.t‘izlggyzm" congress‘fuzi
mely alkalmat ad a kozjegyz6i karnak @ rjogasr?gyuléser} min
nagyobb szamban vald részvetelre is. A 1ogaszgy1;11§s: napu'ernd]én
szerepld minden kérdésben ugyanis elozetes felszolitas folytan ket

szakvélemény Kkésziil és terjesztetik el§, elsdsorban az illeté6 szak- °

osztalyban. A szakosztdly megallapodasahoz kepest k'eri,il az egyik
vélemény a teljes iilés elé, mely ismet szavazassal dont ezen é€s a

kisecbbségi vélemény kozott. A szObanforgd kerdeshez az egyik .

véleményt karunk hivatott képviseléje dr. Charmant "szka'r"!{ésm-
tette és fogja eldterjeszteni, kotelessége tehat a kozjegyzO1 kar
minden tagjanak, hogy ezen vélemény mellC sorakozzek és' an}'lak
a tanacskozasban és szavazasban egyarant €rvenyt szerezzlen.A j0gasz-

Tajékozés czéljabol a kdvetkezGkben kozoljiik a jogaszgyfilés

i napirendjére Kitfizott kerdéseket és az el6készitd bizottsag altal

megallapitott szervezeti szabélyzatot és tandcskozdsi rendet :

| l. Maganjog. 1. Kivanatos-e bizonyos nemii ing6sagok zélog-
jogi lekotése atadas nélkiill? Ha igen, melyek lesznek azok az
ing6sagok €s melyek a zalogjogi lektés modozatai ? Kivdnatos-e
a fiiggd termes elzalogositasa ? és ha igen, mily médozatok mellett?

2. Sziikséges-e és mily irdnyban a munkabérszerz6desbdl eredd

kovetelések biztositasa.

[I. Hiteljog. 1. A valté utdlagos telepitésének torvényhozasi
szabalyozasa. 2. Miné torvényhozasi intézkedések kivanatosak a
részvénytarsasagok felligyeletének és ellenérzésének hathatésabba
tetelére ? | _ _- '

, lII. Biintetéjog. 1. A tarsadalom hathatdésabb védeime érde-
kében a bir6sdg miné intézkedéseket tehessen a biintettesek bizo-
nyos csoportjaival szemben (pl. szokasszerii, kozveszélyes, iszakos,
korlatolt beszamitasi stb. biintettesek) és ezeknek az intézkedések-
nek foganatositasa kotiil a birdsdgot mily befolyas illesse meg?

. 2. A biinvadi perrendtartds jogorvoslati rendszerét mily iranyban
kellene moédositani? |

IV. Torvénykezés, kozigazgatas. 1. Kivanatos-e, hogy torvény-
szeki ligyekben a franczia reféréhez hasonlé siirg8sségi eljaras
honosittass€ck meg? 2. Kivdnatos-e, hogy a birdsdgok egyes peren-
kiviili  teendoi kozjegyzdkre vagy iligyvédekre ruhdztassanak dt?
3. Kivanatos-e €s mily irdnyban torvényhozasilag szabalyozni a

£ kozigazgatdsi hatdrozatok jogerejét ?

Az orszdgos jogaszgylilés tagia lehet minden magyar allam-

£ polgar, akinek {igyvédi vagy bir6i mindsitése van, kozigazgatasi

hatésag tisztviselGje, jogtanar, jog- vagy dllamtudor, vagy a Magyar

~ Jogaszegylet tagja. A tagsagi igazolvanyt 15 K részvételi dij lefize-

tese ellencben az el6készito-bizottsdg  (Budapest, V., Szemere-
utcza 10.) maris kiszolgéltatja. Minden tag megjelenhet, felszolalhat
cs szavazhat az 0sszes teljes és szakosztalyi iiléseken, és megkapja
a jogaszgylilesi véleményeket és a jogdszgylilés naplojat. Az orszagos

b jogaszgylilésnek ot szakosztdlya lesz. Az els6 szakosztalyba tartozik
.. az alfalanos maganjog, a mdsodikba a hiteljog, a harmadikba a

“biintetjog, a negyedikbe a birésagi szervezet és a polgari eljarés,
az Otodikbe a kozjog és kozigazgatasi jog. A kérdéseket a szak-
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osztalyokban vitatjak meg, & a szakosztaly megallapodasait e czélra
valasztott el6add terjeszti a plendris iilés elé. A szakosztaly kisebb-
ségének jogdban Aall kiilon inditvany elGterjesztése. A hatarozati

javaslatok felett a plénum szavazdssal, egyszerii szotobbseggel

dont. Az orszdgos jogaszgyiilés targydban az el6keszité-bizotisag
mindennemi felvilagositassal szolgal. |

A koziegyz6i congressus napirendijét és kozelebbi modozatait
egy jlinius hoban megtartando el6értekezlet fogja megallapitani.

*

A Magyarorszagi kir. kozjegyzok orszagos egyesiilete
f. évi februar hé 19-én tartotta meg rendes évi kozgyiileset.

Jakab Géza elndk ismerteti a mult évi kozgyiilés oOta eltelt
esztenddnek az igazsagiigyi kormdny miikddési korébe tartozo s
kiilonosen kozjegyzd4i intézményiinkkel vonatkozasba hozhato,
figyelmet érdemld eseményeit. — E visszatekintés altaldnos jogaszi
szempontbol, f0ként azonban a perenkiviili jogszolgaltatast érinté
alkotdsok tekintet€ében medd6 és vigasztalan képet tar elenk.

A minduntalan megujuld politikai kiizdelmek és kozjogi legyver-

mérkézés a 1tO0rvényalkotasra hivatott tényezbk java erejet €s
idejét allandoan igénybe veszik ¢s lekGtve tartjak. A polgari per-
rendtartds torvénykdnyve az egyetlen jelentds igazsagiigyi alkotas,
amit a lefolyt év javara irhatunk. — A kulturnemzetek és jogéallamok
perjogi torvényalkotdsainak a sordban kétségteleniil el6kel6 hely
illeti meg ezt a nagyszabdsu modern kodexet, de intézményiinkre
vonatkoztatva, bar mi is 6rommel {idvozolhetjitk azt, mégis téavol
esik attél a tért6l, amely a Lkozjegyz4i intézmenyt elsGsorban
erdekli, t. 1. a perenkiviili jogszolgaltatas els6rangu erdekeket

érint6 teriiletétl. Az elfajult politikai szenvedelmességgel szemben,
mint latszik, tehetetieniil all a jelenleg mukdédd igazsagugyminister .

minden joakarata; pedig benne nem hidnyzik az érzek és |0
szandék, hogy kormdanyzati korében minél tobb hasznos alkotast

létesitsen. A koézjegyzOi hatdskodr Kkiterjeszt6 szabdlyozasatél s

karunk helyzetének javitasatél sem idegenkedik, amint ennek ugy
miikOodéseben, valamint kijelentéseiben is talalkoztunk mar kedvezo

jelenségeivel, igy kiilonOsen abban a kijelentésében is, mely szerint

tentartja a hagyateki eljaras reformtervezetének elkészitésere vonat-
kozolag hivatali el6dje &ltal dr. Charmant Oszkar tagtarsunknak
adott megbizast, melynek 6 mar munkalata beterjesztésevel
eleget is tett. Hogy azonban ugy ennek, valamint sok mdas elo-
készitett igazsagiigyi tOrvénytervezetnek sora mikor keriilhet par-
lamenti targyalds al4, az daldatlan kozviszonyok miatt szinte belat-
hatatlan. Eppen e fentvazolt okbdl, az id8szeriiilenség tudatdban
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o is,tartézkodni vagyunk kénytelenek mindenféle ujabb mozg‘alo_m'
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= . kezdeményezésétol.

Valamivel javult a helyzet a kinevezések koriil az igazsagiigy-

¥ . minister joakarata folytdn, amennyiben a helyettesek legalis
e igénye ujabb id6ben nagyobb figyelemben részesiil a karon Kkiviil
g alld protectios palydzokkal szemben; midltal a mar csaknem
B rendszerré vdlt méltatlan mell6z€s sérelme némiképen enyhiilt, s
b4 . masrészt az allasok is elég gyorsan toltetnek be.

- Ez orvendetesen, bar még tavolr6l sem a jog és méltdnyos- -
sag kivdnalmaihoz képest valtozott helyzet azt mutatja, hogy nem

a térvény rossz, amikor Kiviilr6l jove értékes er6knek a karba
o . jutdsat is lehet6vé teszi, ami, tapintatosan alkalmazva, elvileg nem

is kifogdsolhatd, hanem inkabb rossz és elitélend6 a torvény

gyakorlati alkalmazasanak a helytelensége akkor, ha a minister e

discretiondlis jogdbol a helyettesek sérelmére rendszert létesit.
' A kar kebelében orvendetes eseményiil tidvdzolhetjiik a for-

k- dulépontot, mely szerint nyugdijintézetiink az év folyaman teljesen
s véglegesen szerveztetvén, rendeltetésének atadatott ugy, hogy az
- igényjogosultak részére az alapszabdlyszerii illetményeket mar
- folyosithatja is. Igényjogosult azonban még nem jelentkezett.

Majd el6zetes beielenfést tesz az elndk egy keésziilo, karunkat

i:f._: ~ kiilonésebben érdekld s értékesnek igérkez6 torténelmi vonatkozdsu

irodalmi munkdardl. Az orszdgos egylet 1896-ban a millennium
alkalmabol kiadta Erdujhelyi Menyhért munkajat, melyben a koz-

. jegyz6ség és hiteles helyek torténetét szakavatott tollal targyalja.

Ez a mii ott ér véget, hol a jelengi kir. kbzjegyz61 intézményiink
megteremtésének idejét megel6z0 ama sotét korszak, az ugy-
nevezett elnyomatas korszaka nehezedik hazdnk  kozallapotara s

- jogintézményeinkre is s mielbtt az alkotmdnyos korszak ujabb

torvényhozasa a ma is hatdlyban levd, kozjegyz6i tOrvényuinket
életbe léptette volna. Erdujhelyi munkaja tehat csonka s ini€z-

ményiink ujabb torténeti feji6dése €s kialakulasa tekinteteben
g+ hidnyos. Rupp Zsigmond, karunk kodzismert kivalosaga, a mi t0r-

vényiink megalkotasanak egyik el6készitd munkasa vallalkozott a

‘hidny poétlasara s az ujabb fejlédés torténetének megirasara. A

mii mar csaknem befejezéseig készen van, s mélté a targyhoz s

- illustris ir6jahoz; teljes befejezése rovid id6 alatt varhatdé. Ami-

kor az elndk errfl az Orvendetes eseményr6l beszamol, a koz-
gyiilés, valamint a maga neveben az érdemes szerzbnek kdszdnetet

i

mond s egyben bejelenti, hogy a kdzponti bizottsag gondoskodni

ﬂ”-‘-'il; fog arr6l, miszerint Rupp Zsigmond munkéja, melyet Orszagos

Egyletiinknek enged 4t kozrebocséjtas végett, becséhez melitd

.fff‘w - modon adassék ki, amit aztdn minden tag meg fog kapni s azon-

tul minden illetékes helyre is el fog juttatni. '

"
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Dr. Szécsi Ferencz titkar felolvassa jeleniését a kozponti
bizottsag lefolyt évi miikodésérél s azutan attér a jové év munka-
programmijdnak vazoldsdra. A kozponti bizottsag térekedni fog, hogy
a kozjegyzok jelenleg annyira csonka hatdskoére Kkiterjesztessék s

masrészt a kdzjegyzOi hatdskor kisajatitdsara irdnyul6é s kiildndsen
ugyvedi korokbol kiindulé torekvés meghiusittassék. A kézponti ]

bizottsag iparkodasanak egyik czélja lesz tovabb4, hogy az igazsig-
- ugyi szervezet részleges reformjar6l s Kkiilsnésen a birésdgok
tehermentesitésérél sz6l6 torvénytervezetnek a kozjegyzdséget

crinté hianyos €s tarthatatlan intézkedései megfeleléen modosittas-

sanak, s hogy a kozjegyz6ség hatdskore kiilonosen a hagyatéki
ligyek elintézésénél az intézmény Kkilatdsba helyezett 4ltaldnos

reformja keretében az eddig a birdsdg részére fentartott functiok

nagy reszere kiterjesztessék. A kozponti bizottsag a kozjegyziség
altalanos reformjara irdnyulé mozgalmat allandéan ébrentartja; a
valasztojogi torvény mddositdsa altal a kar parlamenti képviselteté-

senek lehetdségét kivivni torekszik, a polgari torvénykonyv terve- 9

zetet elOkeészitd bizottsag tandcskozdsain a kézjegyzOség érdekeinek
megovasa czéljabol képviseltetésiinket o6hajtja elérni, a kdzponti
bizottsdg tovabbéa arra fog torekedni, hogy a mindsitési torvény

oly értelemben moddosittassék, miszerint a kozjegyz6i kinevezés

kétevi elozetes kozjegyzdi gyakorlat feltételéhez is kottetik, hogy

a kozjegyzOk letéteket kapcsolatos iigylet nélkiil is Orizetbe vehes- i

senek, hogy az altaluk felvett végrendeleteket 6k maguk hirdet-
hessek ki, hogy a kozjegyz6knek adandd bir6i megbizdsok kote-

lezGvé tétessenek, hogy a személyazonossag megallapitisa és a

nevalairasok hitelesitese koriili eljards egyszeriisittessék, hogy a
hagyatéki ligyek gyorsabb és konnyebb lebonyolitdsa érdekében a
kivandorolni késziilék allando képviseld valldsdra koteleztessenek,
hogy a kozjegyzdi képviselet a kozigazgatdsi és pénziigyi bato-

sagoknal is minden fokon helyet foghasson, hogy a kozjegyzdi

dijfokozat a megvéltozott id6viszonyokhoz mérten modosittassék s

hogy a valtoovasoknal is a kozjegyzd dija fokozatosan az érték
utan allapittassek meg. El6ado végiil javasolja, hogy ama, kiilo-

nosen ligyvedek részerdl gyakran tapasztalt visszaélés ellen, mely
szerint az 1893. evi XVIII. t.-cz. 21.- §-4dban koériilirt biréi egyez-
teto eljaras a kodzjegyz6i kényszer ald es6 okiratoknak a kézjegyzd
elkeriilésével valo felvételére hasznaljdk fel, mozgalom indittassék,
tovabba az orszagos egylet a Magyar Jogdszegylettel kapcsolatba
lepni torekedjék. ' | ' - - o

Szabo Atbe’f‘{ pénztirnok felolvassa jelentését az egyletn_ek €S
segélyalapjanak 1910. €vben kezelt pénztdri 4allasardl és a meg-
vizsgalt meérlegeket bemutatja. Javaslatara a kozgyiilés az 1910.

evi pénztari kezelés tekintetében a kozponti bizottsdgnak a fel- |

mentvényt megadja €s elhatdrozza, hogy az egyleti pénztari szdm-
adas szerint 1910. évben mutatkoz6 1842 kor. 28 fill. fele az alap-
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szabalyok X. fejezete alapjan a kozjegyzdi nyugdijintézet javara
atutaltasseék. -
Egy nyugdijiigy alapszabalyszerii elintézése utdn elndk a

2 kozgyiilést berekeszti.

*

Az aradi kir. kozjegyzoi kamara f. évi februar ho 5-én tar-

 totta meg Folyovich Sdndor nagyenyedi kir. k6zjegyz6 elntklete

mellett rendes ¢€vi kozgyiiléset. Az elGterjesztett €vi jelentes az
igazsagiigyministernek a hagyatéki ligyek ellatdsara neézve emelt
kifogdsaira a kovetkezdkben terjed Kki:

LA kifog‘a',solt hatralékokra vonatkozélag wvagyunk batrak Nagy-
méltdésagod magas figyelmébe ajanlani, hogy az 6rokOsddési ligyek nem-
csak a kozOnséges birdsdgi beadvanyokkal, de még csak a perekkel sem

vehetOk egy tekintet ald elintézhetOségiik tekintetében. A telekkonyvi,
végrehajtasi figyek birdja a beérkezett beadvinyt kedvezlleg vagy kedve-
zOtleniil akdr a beérkezés napjan elintézheti. A per birdja a keresetre kit{izi

a targyalast, elrendeli a targyalason a bizonyitast s ha bizonyitnak, ha
nem, a peres felek, a fejlemények szerint itéletet hoz s ezzel befejezte
az ligyet, 6s még egyszerfibben fejezte be, ha egyik vagy mésik fél, esetleg

~ ha egyik fél sem jelenik meg. A hagyatékot targyalé kozjegyzo helyzete

ettOl egészen eltérl. A hagyatéki tigyet, akarjik-e azt az érdekeltek rendezni

- vagy sem, kézrem{ikddnek-e erre vagy sem, rendezni kell, és pedig rendezni

kell nemcsak Agy, hogy az tigy letdrgyalva legyen, hanem hogy az telek-

 konyvileg is rendeztessék és pedig rendeztessék ne csak ordkhagyé neve

helyébe az 6rokosok neveinek bejegyzésével, hanem gy, hogy a telekkdnyvi
allds megfeleljen a valodi tényleges birtoklasnak, mert az a czél lebegett
a torvényhoz4 szeme elGtt akkor, amikor az 1894 : XIII. tdrvényczikket
megalkotta. Ma, az 1894 : XVI. t.-cz. életbeléptetését kovetett 15 év mulva
is, egyes nagyobb virosoktél eltekintve, a targyaldsok alapjat képezo mun-
kidlatok, haldleset-felvételek, leltdrak még mindig nagy feliiletességgel
hidnyosan vétetnek fel. Birésdgaink alig tekintenek beléjiik, éppenséggel

nem ellendrzik azokat, hogy azok alapjdn térgyalhaté-e az gy, Ggyis

dtvizsgilja azt a kozjegyzO, aki tdrgyalni fogja — kiadjak neki. Igy aztén

 vagy a tdrgyalds el6tt kell mar az észlelhetd hidnyokat hosszas levelezé-

sekkel pétolni, vagy az iratokat a kiegészitések elrendelése végett a biro-
sighoz visszaterjeszteni, vagy ismételt és ismételt targyaldsokon potolni

az eldmunkalatok hidnyait és sokszor az Orokosdok minden édeklodése
nélkiil. Abban az esetben, ha az ©rokésék vagy azok valamelylke nem

jelenik meg, igaz, hogy segedelmet nyujtanak az 1894 : XVI. t.-cz. 62, 63:
és 66. §-ai, de ezek sem oly mértékben, mint a perekben a makacssagl
intézmény, mert ha az Gj targyaldson az orokds megjelenik és ellentétes

‘nyilatkozatot tesz, vagy kozismert kézbesitési mizéridk miatt a kiadott

idézések a feleknek nem kézbesittettek, rendezhetjiik Gjra az egész targyalast.
Az orokosodési iigyek ellatdsa korili téren még sok més nehézségekkel
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szamolt is annak idején a torvényhozés, amikor az 1886 : VIL t.-cz. 34,

§-anak O6todik bekezdésében hatdrozottan kizarta azt, hogy Orokosodési
eljaras vezetésére vonatkozé megbizdsok teljesitésére zaros hatdrido tlizessék,
és szdmolt Nagyméltésagod ministeriuma is, a,_mikor az 1891, évi 5206. sz. ren-
delettel kiadott igyviteli szabalyok 263. §-4ban a kézjegyzOnek adott hagyaték-
targyalasi meghizasok jegyzeékének atvizsgalasat negyedévenként rendelte el.
Ami a folytatdsok és pétladsoknak egyes kozjegyzSknél nagyobb szidm-
ban eloforduldsat illeti, utalunk arra, hogy hibds a két fajta tigynek egy
rovat alatti kimutatésa, mert amig a pétlasok — ami alatt a mar befejezve
1évG birdi elintézésre bekiildott tigyeknek valamely hidny pdétlasira vissza-
adasat kell erteniink — nagy széma aggdlyra adhatna okot a hagyaték-
targyalasok alapos és kimerito volta tekintetében, addig a folytatasra
k6zbeszolé birdt intézkedés utan, vagy gyamhatdsagi kivansiag folytdn
visszaesése az Ugyeknek egyaltalan aggilyosnak nem tekintheto.®
| A megejtett valasztasokon megvalasztattak elnokké : Folyovich
Sandor nagyenyedi kir. kozjegyzd; rendes tagokka: Kirileszku

Gyula kisjen6i, dr. Miilek Lajos aradi, Beles Jdnos aradi €s dr.

Gyarmathy Ernd borosjendi kir. kdzjegyzok; pottagokkd : dr. Mdrki _ I{

Janos gyulai €s Saroi Szabo Peéler szaszvarosi kir. kozjegyzoOk.

* .

A kassai kir. kozjegyz0i kamara a kozjegyzOi torveny
reformjaba vago kovetkezd felterjesztést intézte az igazsagugy-
minisierhez : _ IR '

,Az 1874 : XXXV. t.-cz. 166. § d) pontja szerint a kdzjegy-
zOkrOl vezetett lajstromba bejegyzenddk a koézjegyzOk ellen Kki-
szabott biintetések, az illetd hatdrozatra vald hivatkozds mellett. A
torvény dltalaban ,biintetés“-r6l szélvdn, s ilyennek jellegevel
birvdn az 1886 : VII. t.-cz. 39. s 44. §-aiban emlitett, a 44. §-ban

egyenesen ,fenyitek“-nek mindsitett intések és birsagolasok is, . ."Q:

kamarakndl a lajstromba ezek szintén bejegyeztetnek. A fegyelmi
biintetés eléviilése az 1874 : XXXV. t.-cz. 186. §-dban van szaba-
lyozva, az 1886 : VII. t.-cz. 39. s 44. §-ai szerinti biintetéseknek
elévillésére nézve azonban egyaltalaban semmiféle torvényes in-

tézkedés nincs. Ennek folyomanya az, hogy ily buntetéssel sujtott

kozjegyz6 ett6l a folttél soha t6bb€é nem szabadulhat, csakis oly
lajstromkivonatot  kaphat, melyben a biintetés feltiintetve van, a
kivonat felhaszndldsaval tehat maga ellen okvetleniil kedvezétlen
vélelmet keltenie, s igy egész élet€n at oly hatranyt elviselnie
kell, mely sem az elkovetett, gyakran csak temperamentumbell,

de mindig csekélyebb szabalytalansiggal, sem a biintetés czéljaval  §
ardnyban nem all. A méltanyossaggal ellenkezd ezen allapot tehat

orvoslast igényel. '
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. A vegleges szabdlyozds, a dolog természeténél fogva, tor-
vényhozas utjdn volna eszkdzlendd: minthogy azonban ez hosszii

~1d0 mulva torténhetnék és minthogy a szabdlyozas sziikségének

sﬁrgi;isségérﬁl minket egy el6fordult eset kiilon is meggy6zott, a
kérdést — torvénybeni hézagrél 1évén sz6 — ideiglenesen a fel-
ligyeleti jognal fogva, rendeletileg mielgbb szabdlyozanddnak tart-
juk és az 1874_.-: XXXV, t.-cz. 186. §-dnak analogiija szerint ezt
akként javasoljuk, hogy o
- az ily biintetés, ha megintésben allott, két év mulva és ha
pén§b1r§a_gban él_lott, harom év mulva eléviil, de csak akkor, ha az
ileté kozjegyzd id6kozben tjabb biintetés ald nem esett, hogy
- az ekkg'nt eleviilt biintetés a lajstrombdl adott kivonatba csak
akkor irand6 be, ha a kivonat biinfenyitd vagy fegyelmi eljdras
soran kir. bir6sag vagy kir. ligyész részére adatik ki, és hogy
az eléviilés a biintetést kimondé kamarai végzés keltétdl

szamitando.

. .j_avaslatunlf tovabbj indokol4s4ra kie_meljiik,'hogy az nem
érinti a fegyelmi biintetés eléviilésére nézve fennalld, s esetleg a

- kérdéses biintetésekre is alkalmazand6 biro; gyakorlatban foglalt

.elvet'(Curia, 457/88.), hanem azzal, hogy a kir. kbzjegyz6 magan-

- ligyeiben, az eléviilt ily biintetést mar fel nem tiintetd l[ajstrom-

kivonatot kaphatna, eléretnék a méltdnyossdg 4ltal koévetelt czél:
hggy a knr: }{62]-egy26 a kerdéses, csekély beszamitds ald esd

biintetes hatranyaitdl egyéltaldin menekiilhessen. Az eléviilést azért
veljlik az illet6 kamarai végzés keltétd] szdmitani, mert az ily
vegzes nem fellebbezheté (1886 : VIL t.-cz. 44. §), tehat a meg-
hozatallal mar jogerSs. Tisztelettel kérjiik ennélfogva Excellentiadat,
hogy a felvetett kérdést rendeletileg siirg6sen szabalyozni, egyéb-

kent pedig a ktizj'ggyzéi torvény modositasakor figyelembe venni

meéltoztassék.

~Ugyancsak a fegyelmi eljarast illetéleg batorkodunk az
1836 : VII. t-cz. egy mdasik hézagdra utalni. A 45. § ¢) és d)
pontjai eseteben hozott itélet ugyanis, megfeleld intézkedés hidnya-
ban, eziddszerint egyszeriien kijatszhato, amennyiben az elitélt

jelolt a d) pont esetében minden nehézség nélkiil, a ¢) pont ese-

tébEIl pedig, _l?a a gyakorlatbol azonnal kilép, egyéb bizonyitvanyai
alapjan, a feljliggesztés eltitkoldsa mellett, magat mas kozjegyzoi

Ll_zj | kalzlaréna'l kozjegyz6vé leendd kineveztetés irant is palyazhatik.
b Oziikséges lenne tehat e hianynak rendeleti  uton leendd potlasa,
. veleményiink szerint akként, hogy a fegyelmi birésdgok utasitandok

lennének, miszerint a kérdéses biintetdsek iranti jogerds itéletet

-mindannyi kozjegyz6i kamardval kozoljék, az utébbiak azutdn az

igy elitélt egyeneket nyilvantartandk és bejegyzések és palyazatok
eseteben azt figyelemmel kisérni tartoznanak.*

K
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‘A kozlegyzél idézések kézbesitése targyaban a buda-'
*jpesh kOZponn ‘bir6ségi kézbesitd hivatalnak a kozjegyz6i kama-

';rakhf:)z mtezett kovetkezd dtiratdra hivjuk fel a figyelmet:

'~ A25220/1910 I. M. sz. rendelet (Igazsagiigyi kozlony XIX.
=*er 12 sz) 6. pontja értelmében 1911. januar ho 1. napjatol

kezdve ‘a-kir. birosagok, kir. birosagi végrehajtok és kir. koz-

jegyzok is kotelesek a Budapesten kézbesitendd iratokhoz vala-
szos: levelezB-lap alakil vétivet csatolni, minden fél részére
kiilon vétivet kiallitani, a vétiv czimoldalat tentaval vagy olvas-
hato - gummlbelyengivel kitolteni (sohase ironnal, mert azt a
posta  nem: :fogadja el, valamint a gummlbélyegzo nyomassal
,_:ellatott régi- fa]ta vétiveket sem fogadja el tobbe) keriilet, utcza

és hazszammal -ellatoft czimet kiirni és az igy felszerelt iratot a

szponn Bir6sagi. Kézbesitd Hivatal, Budapest V., Kohary-u.
3. 'sz.* czimmel ellatva postira adni.

., A rendelet életbelepte Ota mar honapok teltek el, ennek
_daczara a kir. kozjegyz6k dltal e rendelet maig sem tartatik be,
ez okbol tlsztelettel kériink intézkedést azirdnt, hogy a fent

’rendelet ‘betartassék, mert tovabbi ismétlédés esetén kénytelenek

,__leszunk a  felsdbb hatoség utjdn a rendeletek be nem tartasét a
m. . k1r Igazsagugymmlsterlumnak bejelenteni.

A kozpantx blrosagl kézbe51to hivatal, Budapesten “

'

: Kovetendo példa Szarvas nagykozség hzete51 szabalyren-
'delete kozségi eldljarok, kezels- és segédszemélyzet és mas alkal-
‘mazottak . flzetésérol €s napldualrol melynek 3. §-a jkdvetkezo-
képen szél o

A kozségl ]egyzok maganmunkalatdra ¢s azok dijazdséra

"vonatkozolag a 126 000/1902. szamu m. Kir. beliigyministeri ren-
delet, alapjan 319 kgy. 9806/1904. ikt. sz. alatt alkotott varmegyel
szabalyrendelet az iranyado, azzal a kulonbseggel hogy a most

hlvatalban levo s ezutan vilasztando jegyzO6k a hivatott szabaly-

rendeletben részletesen megéllapitott munkalatok koziil addsvétel

szer‘zodesek s ah‘alaban a {telekkonyvi beadvanyok keszzfesevel nem  } .

f@glalkozhamak
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Személyi hirek. O Felsége a koziigyek terén szerzett érde-

melk elismereselil dr. Kiss [ozsef budapesti kir. kozjegyzdnek a

. kir. udvari tandcsosi czimet és bdré Clauer Lajos nezsideri

| kil‘. kOzjegyzonek a Ferencz Jozsef-rend tiszti keresztjét dijmen-
£ tesen adomanyozta.

Kir. kﬁzjegyzévé kineveztetett dr. Berzsenyi Gerd lengyeltoti

gyakorl6 iigyvéd Keszthelyre.




