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Lehet-e kir. kdzjegyz6 részvénytarsasidgnak igazgato-
' sdgi vagy feliigyel8-bizottsagi tagja?

(Valasz Plausich Matyas kir. kozjegyz6 ur czikkére.)
Irta: Rupp Zsigmond, budapesti kir. kizjegyzo.
(Befejezés.)

- Azt hiszem, csak elutasithatlan kotelességet teljesitettem,

amidén a mult fiizetben a czimbeli kérdés dolgaban meg mindig

- kétked6knek megnyugtatdsira — bdarmennyire is visszaéltem volna

mar tiirelmiikkel — jogtorténelmi jelentéséggel bird adatokkal is

 szolgdltam. Ha pedig ez iigyben szandekom ellenére még egyszer

follat kellett ragadnom, akkor mégis csak nem mulaszthatom el

»  bardtomnak az 4altalam felvetett, époly nagyfontossagu elso kerdes

- keretébe tartozé czafolatara is valaszolni, nenogy barki azt kovet-

~ keztethesse, hogy baradtomnak ebbeli ellenvéleménye elott meg-
hajoltam. '

g Nevezett kartdrsamnak a kereskedelmi torveény 188. és 190.
- szakaszaibol levont ,fiiggoség“ €s az ,érdekeliség® dolgaban Kifejezett
B - aggalyaira mar az el6z§ filzetben réviden reflektaltam. '
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E részben mindenekeldtt még az ,érdekeliség“ tekintetében

kivinom a yvezerigazgato“ ¢€s az ,igazgatosdg tagja“ kozti kiilonb-
seg kidomboritdsa végett a kovetkezd kérdést felvetni. Ugy-e bar,
a vezerigazgatd a tarsasaghoz valdsagos szolgdlati viszonyban dil;
amiddn tehat most a kozjegyz6i térvény e szolgdlati viszonyban

a 49. § szerint kizar6 okot nem 14t (helyesen-¢, vagy nem, errdl

emitt ne szoljunk), akkor azutan kérdem, vajjon mégis miért vonta
le az {ligykodesi tilalmat kiiléndsen a vezérigazgatoi 4allasbél ?
Megis csak kellett tehdt, hogy erre a térvényhozonak -— a figyelmen
kiviil hagyott szolgdlati viszonyra nem reflektdlva — egyéb
okai legyenek! Nohat vannak is, és pedig kétfélék. Elfszor is a

vezerigazgato magdnak a részvénytarsasagnak, so6t kiilondsen igaz-

gatosaganak, mint gazddjdnak egyszerii jobbfajtdju szolgdja, akitdl
kenyere, existentidja fiigg, s akinek fegyelmi hatalma alatt all.

Nagyon természetes tehat, hogy az ilyen derogdlé dlldsnak valla- '

lasdt a kozjegyzdi hivatds decoruma filtja.

A mdsik kizdré ok tisztdn gyakorlati jelentSségli. Es ez —
amint azt mar a 4. szamu fiizet 102, lapjan roviden kifejtettem —
abban keresendd, hogy amidén a vezérigazgaté egész nap az
igazgatosag iizleti helyiségéhez koétve, minden munkaerejét és idejét
tisztviselGi allasabol folyo teendék végzésére kénytelen forditani, ez
természetesen a kozjegyzonek tulajdonképeni-hivatdsat is lehetetlenné
tenne, vagy pedig a kozdnség nagy hatranydra megszoritana.*

Aztan allapitsuk csak meg még egyszer, mi tulajdonképen ez

az ,érdekeltség“ ? .

Most pedig ujbol a t. olvasé szives elnézését kell kérnem,
ha fejtegetéseimnek mar eddigi untatdé és faraszté hosszadalmas-
sagat tetézem, amiddn az ,érdekeltség“ kérdését, mely tulajdon-
képen tengelyet képezi az incompatibilitds koriili fejtegetéseknek,
ismet es uj szempontokbol megvildgitva, tadrgyalom annak kiegé-
szitéseiil, amit e kérdésben mar mondottam. E részben nem ben-

nem van a hiba, mert kedves kartarsaimnak némelyike, amidén.

be sem varva az egyik-masik felvetett fontos kérdésbeli fejtege-
téseimnek befejezését, kozbe-kOzbevagva czdfololag czikkezik, —

* A minister azon budapesti esetben, amelyben a mar kozolt nagy- ' ';

fontossagn 1908. évi 10413. szamu rendeletét kiadta, épen csak arra a kér-
desre fektetett sulyt, vajjon az illeté kozjegyzd altal elfoglalt ,igazgatdéi® alla-
sok annyi 1d6t vonnak-e el tulajdonképeni kozjegyzoi hlvatésétol hogy ennek
kotelessegszeruen megfelelni nem képes. |
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arra kénytelenitenek, hogy amiddn erre reflektdlnom kell —1smet—
b ' lésekbe bocsatkozzam. -

Tehat vajjon mi tulajdonképen ez az ,érdekeltség¥, mint

k- kizdr6 ok ?

Mindig csak oly fogalom az, melyet a gyakorlati élet kimerit-

_'Ihetlen eshetOségeire speczializalni és §§-okba szoritani nem lehet.
g Ep azért kénytelen is volt a torvenyhozo, részben fictiohoz folya-

modva, bizonyos személyes viszonyokban ,erdekeltséget* suppo-
nalni, akar ,érdekeltnek* érezné magdt a kozjegyzo az illetd személyes

_" T-:.; . viszonyban (s6gorsag, rokonsag, ordkbefogadas esetei), ., akdr nem.“

s ezeket a személyes viszonyokat a torvény a 49. § b) és ¢) pontja-
ban - tiizetesen meg is dllapitja, és pedig feltétlen és absolut hataly-

o lyal; és ezért is nevezzitk az ebbeli Kizard okokat személyeseknek.
.- Rogzitsiik pedig meg most mindenekelGtt, hogy ezen személyes
L. kizar6 okok kozt a térvény azt a szemelyes viszonyt (a kiil-
b foldi torvények legnagyobb részének peldajara) fel nem emliti,

amelyben a kézjegyz6 valamely részvénytarsasaghoz, mint
jogi személyhez all, s6t tdrsasdgrdl egyéltaldin nem is szol,

k' legyen az akdr kereskedelmi, akdr mas — esetleg idealis, vagy
:emberbardti — czélnak szolgalé tarsasag. |

Ami azonban a tdbbi kizard okokat illeti, amelyeket a térvény
az a) és d) pontokban jel6l meg, ezek mar nem a kozjegyz6nek
valamely - személyhez, akdr fizikai, akdr jogi személyhez vald

viszonyat, hanem a kozjegyz6nek az illetd concret iigyh6z valo

viszonyat illetik. Ezek az dgynevezett targyi kizard okok tehat nem
absolut, hanem relativ jelentoségiiek. '

Ez pedig az egyediili vezérfonal, amelyet a torvény a koz-
jegyzOnek c targyi kizar6 okok kérdeéseben kezébe ad, uigy hogy

~ elsGsorban magira a kbzjegyzOre bizza, hogy az illet§ concret
f. esetre valé vonatkozdssal megallapitsa: vajon azon concret eset-
. ben eszlel-e oly ,erdekeltséget”, amely Ot hivatalos hivatdsdnak
*{"".' teljesitésében oly mertékben teszi elfogultta, hogy ligykodesenek
partatlansagat és correctségét kizartnak, vagy legalabb lényegesen
i megszoritottnak talalja-e, vagy nem?

Az ebbeli incompatibilitds kérdésébe pedig nagyon is bele-
jatszik a kozjegyzé egyéni felfogdsa és érzése. Az egyik magat az

- illet6 tigyben nem tartja érdekeltnek, a masik megint igen. Hisz
az érdekeliség is csak oly lelki hangulat, oly OsztOnszerli €rzelem,
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amelyrdl az illet6 sokszor tulajdonképen nem is képes maganak.
szamot adni, digyhogy ezen érzelem intensivitdsatol is fiigg amnnak
megallapitdsa, vajon a kozjegyz6 tartézkodasaban mennyire men-
jen! No hat itt azutdn észleltiik is pro €s contra czikkezesiinkben
a kiilonféle nézeteknek valosidgos szellemi kaleidoskopjat, itt-ott
némi humoros szinezéssel! | |

A legradikdlisabb kartars egyenesen positiv torvényiinkbol
magyarazza le azt a drdkoi tilalmat, melynéifogva absolute ki
legyen zdrva, hogy kozjegyz6 valamely részvénytirsasag igazgato-
saganak, feliigyel6-bizottsdganak, s6t még valasztmanyanak tagjai
soraba is beléphessen. Hat persze ez volna a legdrastikusabb es
egyuttal a legegyszeriibb és legkényelmesebb megoldasa a kérdes-
nek, mely minden tovabbi fejtoréstd]l megszabadit.

De hat akkor vajon miért nem mondja ki ezt maga a térveny ? :

Hat ezzel bizony veteran kollégam és baradtom Plausich
Mitydsra czélzok. Ugy hiszem azonban, hogyha rendelkezesre
allottak volna azon megddnthetlen adatok, amelyekre egyebek kozt
én is alapitottam ellenkezd meggy6z6désemet, akkor bizonyosan
8 is megismerte volna, hogy nem lesz czélszerii a kamarai level-

tarbo6l ismét napfényre hozni azt a bizonyos, teljesen elrozsdasodott

fegyvert, értem az dltala idézett 1894. évi 3249. szamu igazsagligy-
ministeri rendeletet,* amelyhez hasonldt, persze csak mint torte-
neti érdekességet, én is idéztem, t. i. az 1899. évi 6336. szamut.

* Tudomanyos discussidrol levén szo, talan nem fog baratom duzzogni,
ha kijelentem, hogy az 6 helyében nem kértem volna ki annak idejeben az
ipazsagiigyminister elhatdrozdsat az altala felvetett kerdes dolgaban. Egészen

mas volna az eset, ha a térvény a tilalmat expressis verbis kimondana, mely |
esetben maga a kamara is megtaldlta volna mddjat annak, hogy a torvény
ellen vétd kozjegyzot észre téritse. Csakhogy még a legrosszabb esetben is,
ha t. i. aggalyai alaposak volnanak, csakis fdrvénymagyardzat utjan lehet a
kérdést eldonteni, Az igazsagiigyministert azonban megilleti ugyan a koz-
jegyz6i kar tekintetében a fofeliigyelefi jog, de a torvénymagyarazatl jog, a
parlamenten kiviil, kizarolag csak a biréségot illeti. No mar most mily kényes
helyzetbe juthatott volna az igazsagligyminister (erre csak példaképen utalok),
ha az illeté kdzijegyzd az altala legjobb meggydzddése szerint vallalt igazgatoi
allast a minister utasitisanak daczara, le nem teszi. Akkor a minister nem .
tehetett volna egyebet, mint a kozjegyzd ellen a fegyelmi eljarast meginditani,
mely esetben természetesen az illetékes birdsag, €s pedig a legutolso instan-
tidban maga a Curia dontott volna és pedig szerintem keétségkiviil az igaz-

sagiigyministernek kés6bbi sajat ellenkezd rendelete €rtelmeben !
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| Annél kevésbbé tette volna ezt bizonyosan akkor, ha czikkem
befe]e_zését tiirelmesen bevarva, megismerte volna az 4ltalam sz6rol-
szora idézett 1874. évi képviselShazi targyalast, f6leg Pauler Tivadar

Ia‘kkori Igazsagligyministernek félremagyardzhatatlan szavait : (e

részben pedig tigyeljiink kiilondsen arra is, hogy amidén a minis-
te-r nemcsak a mostani kereskedelmi torvény terminologiaja szerinti
i,,,,rg::zzgaz‘o’sa"gm"’l"" szolott, mely megnevezés részvénytarsasdgoknal
itt-ott mar akkoriban is divott, hanem ezenkiviil szolott az akkor

€rvényben volt, a keresked8krdl sz6l6 1840. évi XVI. torvényczikk

58.' szaka§zéban megnevezett, az akkori terminologia szerinti
,:valasztmanyrol“ 1s, minden kétségen Kkiviil csakis azon kizeget
erthet’;e, amelyet a ma érvényben 1€v6 torvény : ,igazgatésdonak®
nevez). '

Eizonyosan nem igy jart volna el bardtom akkor sem, ha
tudomésa lett volna a lomtarba valo fenti két ministeri rendelettel

h?n‘.lilokegyenest ellentétben 1év6 legijabbi 1908. évi 10.413 igaz-
sagugyministeri rendeletrdl is — nem is sz6lva az dltalam és a velem
e reszben egyetértésben 1év6 tilnyomé szamu kollegak 4ltal fel-
hozott érdembeli érvekrdl, a Curidnak dr. Marké Sandor altal

 kozolt itéletérdl — és a kiilfoldi torvenyeknek rendelkezéseirdl,

melyek szintén a mi felfogasunkat teljesen fedezik.*

| De vajon még ha az el6rebocsétott szamtalan érvek ellenére
Is megvalosulhatna P. M. bardtom A4lldspontja, akkor vajon rea
nezve js minden tekintetben megnyugtaté helyzet 4llana-e be?
F{ét v?]jon ha a kozjegyz6t, mint igazgatosagi tagot, a reszvény-
tarsasaghoz val6 viszonya mdar egymaga is barmily concret {igyben
elfogulttd és {igykodésre erkolcsileg képtelenné tenné, vajon hasonlo
helyzetbe nem keriilhet-e a kozjegyzd valamely tigykddésének alkal-

* Erdemesnek tartom k6z6lni, hogy épen most foglalkozik az osztrik

~ kormany az ottani kézjegyz6i torvénynek teljes reformjaval. Nagyon érdekes

ujit'z-’lsokat talalunk abban. De ezekrsl mas alkalommal. Benniinket azonban
emitt kiilondsen érdekel, hogy a torvényjavaslatban absolute semmit sem
talalunk, ami az incompatibilitds kérdésében birmily, a mai osztrak torvény-
nyel szemben megszorité, vagy tilté intézkedést tartalmazna. Erdekes kiiléns-
sen," h‘ogy a Javaslatban az abbeli rendelkezés is foglaltatik, mely szerint ha
a._kozlegyzﬁhﬁz, akt valamely részvénytirsasag igazgatosagi vagy feliigyeld-
bizottsagi tagja, rogatio intéztetik, azt teljesitheti, de koteles a féllel k&zdlni
hogy az illetd részvénytarsasagnak 1gazgatosagi tagja, mely kozlés megt&iri
téntg az okiratban fel is emlitend6. No hat ez a rendelkezés a contratio
meégis csak hatarozottan az én és tarsaim allasfoglalasa mellett szol.
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mabol : holnap egyik intimebb bardtjdval valé baritsdganadl, holnap- ]

utdn jotevdjével szemben: hdlaérzeténél fogva, azutan megint egyik
kedvenczével, vagy esetleg oly egyénnel szemben, kitdl talan csaladja
egyik-masik tagjanak existentidja fiigg (el6ljaroja) stb. Ott vannak
azutan az élet kiillonféle alakuldsaibdl keletkezhetd egyéb anyagi
és szellemi érdek-, vagy akar csak érzelmi conflictusok, melyek
tdgabb értelemben mind ,érdekeltséget” idézhetnek fel !

Hisz ha az ebbeli aggalyokat tilhajtjuk, akkor a kozjegyzonek

tulajdonképen nem is szabadna barmily nemesczéli egyesiilet -

tagjanak sem lennie, akar politikai és valldsi, akdr tudomanyos €s
miivészi érdekeket képviselnének azok. Nem szabadna ily czel
érdekében semmiféle functiot vallalnia, mert hisz ez 6t az ugyan-
azon kozos czél érdekében miikods egyik-masik tagtdrssal, de
magdval az egész tarsasdggal oly lelki solidaritasba hozza, amely
mégis csak a legélénkebb ,érdekeltséget* involvalna. Pedig csak
figyeljiink arra, hogy az ilyen idedlis érdekek neha sokkal hatal-
masabbak az anyagi érdeknél.

Bizony kar ezt az ,érdekeltséget” annyira feszegetni. Lehetet-
lenség is kibontakoznunk a szellemi labirinthusbol, ha nem kovetel-
jiiik, hogy a kozjegyz6 magat a koz- és tarsaseletbOl excommuni-
kalja, lemondvan tigy a gazdasdgi, mint a politikai €s barmily mas,
kiilonosen idedlis czélok tarsulati timogatasarol! Pedig ellenkezoleg,
a kozjegyz6 €épen idedlis hivatisandl fogva kotelességszeriien €s
elutasithatlanul hivatva van a tarsasdgban, ha kell, vezetd szerepben,
az egyéniségében rejld szellemi kincseket a koznek — termeszetesen
hivatdsa érdekeinek szigori megovdsa mellett — rendelkezesere
bocsatani. Ez Oregbiti az irdnta valé bizalmat is; mar pedig oly
kincs ez a bizalom a jogélet kozegének kezében is, amelylyel meg
sajat tulajdonképeni hivatasat is idealizalhatja. Ne képzelje pedig
senki, hogyha az ilyen kitiintetésszdmba mend allassal bizonyos
anyagi elényok is jarnak — ezek az idedlis szempontnak derogalnak.
Nem is oly nagy dolog, ha e részben csalddjara is gondol a
kozjegyzd — csak vezérelje mindig eskiije, kotelességtudasa €s
onérzete, visszautasitva minden oly kisértést, amely 6t hivatalos
eljdrasaban a torveny szabélyainak legszigoribb alkalmazasaban
megzAavarhatna. '

No de hat, tgy amint a gydva nem valo katonanak a lagy-
szivii nem sebésznek, aki irtozik ragalyos betegségtol, betegapolénak
vagy gyontatonak — no hat — ha tigy tetszik — nem banom, excom-
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munikalja magat az a kir. kdzjegyz0 sajit gusztusa szerint a tarsa-

- dalombdl, de ne hirdessen tarthatatlan tanokat, hogy a bizalommal

hozza fordulé sajét kartdrsait megzavarja, hogy — amire mar utaltam

— ar{tagonistéink kezébe karunk ellen fegyvert adjon és az eddig
legalabb kedvezé judicaturat hatrdnyosan befolyasolja.

Azon néhdny kartarsamat pedig, akik a kdzjegyz6i incompa-

- tibilitast, persze radikalis telfogasuknak megielelGen, a kozjegyz6i

ligykddésnek minden nemére, tehat példdul nemcsak a torvény
104. szakasza, és az ismert curiai hatarozat ellenére : valtoovasokra,
hagem meg egyszerli masolatok hitelesitésére is kivdnjak Kkiterjesz-
teni, csak arra akarom figyelmeztetni, hogy erre példat sehol sem
talalnak. Az ismert kozjegyzdi térvények t. i. a mi 49. szakaszunk
sz_erinti incompatibilitast kizarolag csak kozjegyz6i okiratokra
szoritjak, és pedig csak a kozjegyzsi okirati erd kiilsnbeni elvesz-
tesének, de nem az iigylet érvénytelenségének terhe alatt: meg az
ij oszlrak kozjegyz6i torvényjavaslat is! Azt hiszem, ezen ultra-
radicalismus, amelyben ugyan van kovetkezetesség, kovetkezményei-
ben mar egymaga is elég vildgosan beszél 4llasfoglaldsom mellett,

- mert amaz annyit jelent, mint: Ontsiik ki a fiirdGvizzel egyiitt a

gyermeket is|

| 'Es most szabadjon néhdny sort szdnnom bardtom, Plausich
Matyrés’nak meg  kiilondsen a helyettesek nyelvjogosultsdganak
kerd€sében elfoglalt lldspontja helytelenségének igazoldsdra.

| '{(arta’:.rsar-n szerint a helyettes, ha rendelkeznék is idegen nyelven
valo iigykddési jogosultsdggal, ezt oly esetben nem érvényesitheti,
ha a helyettesitendd kozjegyzd maga ezt az idegen nyelvet nem birja.

~ Baratom e tanat azon Altaldnos jogi elvre alapitja, hogy ,senki

masra 10bb jogot nem ruhdzhat, mint amennyit maga bir.“ Nem
ertem, vajon miként hivatkozhatott baratom ezen minden jog4sz
altal dogma gyandnt elfogadott jogelvre ?

Hisz még ha a k&zjegyz0 egyatalan jogositva is volna az
ligykdési jogot — a stallumot — atruhézni helyettesére, még ezen
esetre is tudnia kell baratomnak, hogy az idegen nyelven vald iigy-

kodési jogosultsdg nem jdr magavdl a stallummal, mert annak

killon adomanyozasat a torvény az igazsagiigyi kormanynak tar-
fotta fenn. -



144

De érdemes még azon kérdéssel is kiilonosen foglalkozni,
vajjon egyatalan czélszerli volna-e minden Kkoriilmények kdzt az
idézett ministeri rendeletnek allaspontjat fenntartani?

Hat bizony jobb lett volna, ha bardtom e ministeri rende-

letre sem hivatkozik. Olyan 1870. év 6ta a budapesti kdzjegyzoi

kamarahoz is elég nagy szdimban intéztetett. Kaptafaszerli munka az.
Kiilonben azt hiszem, hogy nem is szabad ebbdl a bardtom altal
felallitott merev tilalmat szentirds gyandnt levonni. Tiltana ezt a
gyakorlati élet, amit csak egy-két péidaval kivanok megyvildgitani.

Tegyiik fel pl, hogy egy német ligykddési jogosultsaggal
rendelkezé helyettes hosszabb iddn kereszliil oly kozjegyzOt helyet-
tesitett, aki szintén német nyelvjogositvanynyal birt. Ez most meg-
hal vagy visszalép és helyébe oly kozjegyz6 neveztetik ki, akinek
nincs német nyelvjogosultsidga, a helyettes pedig allasaban meg-
marad ; vajon most nem vezetne-e bardtom 4llastoglalasa ano-
malidra, ha, amidén bdr a stallum a helyettes kezében voina,
a német ajkd kozonséggel és a német kiilfolddel szemben nemet
tioyk6dését mégis egyszerre megtagadnd, bar talan meg az el6z6
napon ugyanazon iroddban ugyanazon fél iigyében meg ne’me‘fﬁl
figykodott? Mennyi sérelmet idézne el6 ez a jozan €sz szerint
absurd eljaras! Es hol volna itt a logika ? Ami pedig nem logikus,
az helytelen!

Hasonlé helyzet keletkeznék oly esetben is, amidén a német
jogosultsdggal bir6 helyettes hivatalbdl rendeltetik ki, mely esetb'en
talan még kartdrsam is at fogja latni, hogy fondksdg volna az ily

helyettesnek is megtiltani az idegen nyelven val6 iigykodést. Pedig ‘

a hivatalbdl valo kirendelés nemcsak a kozjegyzOnek haldla, lemon-
ddsa, felfiiggesztése, hanem még belegsége és tdvollétének eseteben
is torténhetik. (22. §.) .

Vagy — hogy egy feltiin6bb példara utaljak —- a kdzjegyzot
egy kartdrsa helyettesiti. Vajon ez se legyen jogositva a mar reg
kezében levd nyelvjogositvanya alapjan a helyettesitett kartarsa
altal nem értett idegen nyelven ligykodne?

lly szempont ald esik azon helyettesnek helyzete is, aki mar = ;

el6z6leg nyerte volt idegen mnyelvjogosultsigat, meég mielott a
nyelvet nem értd kézijegyz6 irodajiba lépett, stb.

Ugy hiszem azonban, hogy Kartars urat a kozjegyzinek a
helyettes eljardsdért vald feleldssége nyugtalanitia.
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Igaz, hogy a kozjegyzd az O helyettesének eljarasat nem

. ellendrizheti, ha azt a nyelvet nem érti, amelyben emez tigykodik.

De vajon ellendrizheti-e 4ltaldban helyettesét, ha kozvetleniil nem
lehet tanuja mitkodésének, kiilonOsen befegsége vagy tdvolléte ese-
‘tében és mégis minden lekintetben felel6sséget vallal érte? A fele-

. l6sségnek véllalasa kizdrélag csak a bizalomnak kifolyasa, akar

fenforog az ellendrzés lehetésége, akdr nem. De ha a kozjegyzs-
nek a helyettes idegen nyelven valé miiktdése ellen kiildnds
egyeni scrupulusai vannak, akkor csakis t6le fiigg a helyettes

E kirendelésének bejelentesét egyenesen attol fiiggdvé tenni, hogy ez

az idegen nyelven valo iigykodéstdl tartozkodjék. En csak feltét-
leniil kizdrinak nem szeretném tekinteni azt, hogy az igazsdgiigyi
kormdny még azon eselre is megtagadhassa a helyetiesnek idegen
nyelven valo iigykddésének jogosulisdgdt, ha azt ugy a helyettes,
mint maga a kOzjegyzd is feljes egyetértéssel kérik.

De tovabb megyek, kérdem ugyanis KkillénOsen, vajon

- mennyire terjedhet tulajdonképen az igazsdgiigyminister ingeren-
f tidja a nyelvjogosultsag kérdésében ?

Kiilonosen szabad-e a ministernek még akkor is megtagadni

‘az idegen nyelven valé ligykddeés jogosultsagat, ha ezt dgy a koz-

jegyz6, mint a helyettes is kéri? Nem ! Ezt hazank viszonyai kozt
a jozan torvényhozasi politika is tiltand. Magyarorszdg: annyiféle
nemzetiségnek mintegy konglomeratuma, sajnos, polyglott orszag !

Ha mar most e sajatsagos helyzetiinkben fontos politikai tekinte-

E ek fefték sziikségessé a nemzetiségi jogrol szolo 1868:XLIV.
¢ - t-cz.-nek megalkotdsat, akkor még indokoltabb, s6t az igazsagiigy
I szempontjdbél egyenesen elutasithatatlan a torvényhozds hasonld

gondoskodasa a jogi életben, kiilondsen gondoskoddsa az irant, hogy

- hazanknak Odrmily ajkd dllampolgdra ott, hol maganjogi érdekeirdl
~ van szo, ezeket lehetbleg az altala is értett nyelven érvényesithesse,

ellendrizhesse €s ve€dhesse. Ha €n haldlom esetére intézkedem,
barmennyire 1s biznam a Kkozjegyzében, mégis kozvetleniil és sze-
mélyesen akarok arrdl meggy6z6dni: vajjon nyugodtan irhatom-e
ala az okiratot, amely csak haldlom utdn érvényesiilhet. Sokszor
egyetlenegy szo6tol fiigg az értelem. Elvégre is a magyar allam
nemzeti €rdekeinek érvényesitése a politikdnak, de nem a jogszol-
géltatasnak keretébe tartozik. | '

 Csak egyetlenegy gyakorlati szempontot képzelhetek allas-

foglalasom ellen és ez abban 4ll: hogy a helyettesités megsziin-
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tével az idegen nyelven szerkesztett okiratoknak ufolagos kiadva- _
nyozdsa a nyelvet nem értd kozjegyzdnek nehézségeket okozhat. De
vajon nem forognak-e fenn ugyanazon nehézségek oly esetben,
amiddén a kozjegyzd oly elddjének irattdrat veszi at, aki az altala
nem értett nyelven iigykodott? Csakhogy ez is oly alarendelt hat-
rany, amelylyel torvényhozdsunk egydltalan nem i1s tartotta sziik-
ségesnek foglalkozni — és mely hatrany kérdeset is azon apostro-
talassal vélen elintézhetni:"hogyha a kir. kozjegyzé nem erti azl
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~ Kijelentem, hogy tovabbi polemidra reflektdlni nem fogok,
hacsak személyemben nem provokaltatom, mit csakis azért hangoz-
tatok, nehogy hallgatdisombdl barki azt kovetkeztesse, hogy kifej-
tett conclusioimbdl barmit feladtam! Csak — a dolog természete
altal is indokolt — abbeli 6hajomnak adok még kifejezést, hogy
amint azt a tudomanyos eszmecserének komolysaga megérdemli,
sot meg is koveteli: érveket €rvekkel, nem pedig — egyéni gusztus
szerint — puszta allitasokkal czafoljunk.

a nyelvet, amelyet még a nemzetiségi torveny érielmében is melloz-
hetleniil értenie kellene, akkor ne pdlydzzék olyan helyre, amelyen
az az illeto nyely divik.

Végeztem, bar nagy volna a kisértés arra, hogy a kartdrsaim

altal felvetett egyéb érdekes kérdésekre is még reflektaljak.

Fentartom pedig azt a véleményemet, mely szerint ,a koz-
jegyzdnek azon viszonya, amelyben valamely részvénytdrsasaghoz,
mint annak igazgatdsdgi vagy feliigyeld-bizottsdgi tagja all, a
re'szve’ﬁyta’rsasa’g iigyeiben valo kozremiikodésének kizdro okat egy-
maga (kiilonosen hangoztatom: egymaga) meg nem képezi.“

Amivel természetesen én is megallapitani kivantam azi:
hogyha ezen ,viszonyhoz még egy mozzanat jarul (igy peldaul

valamely concret iigyben vitt megbizotii szerep), hogy ez a koz- -

jegyz6 részérél bizonyos oOvatossagot tesz sziikségessé. Es amidé’n
els6 czikkemben ezen ovatossdgot hangoztattam, abbdl meg nem
kovetkeztetheti P. bardtom a thesisben kifejezett alldaspontomnak

helytelenségét. Mert hisz eleg alaposan kifejtettem a mult évi
0. szamt fiizet 312—316. lapjain a torvénynek a megbizotti szerepet

illet6 szovegezésének pongyolasdgat, igazolva, hogy a tijrv'ét}y:
hozonak czélzata nem is lehetett e megbizotti szerepben ,kizaro
okot“ megallapitani, amit kiilondsen, a szoveg torténetére utalva,

a folyo évi elsd szamu fiizet 2—5. lapjain olvashato lejiege- .

téseimmel is megvilagitottam.

Fenntartom tovabbd azt a véleményemet is: hogy a ,k02-
jegyz0 helyettese azon részvénytdrsasagnak barmily iigyében szabadon
mitkodhetik, amelynek a helyettesitett kozjegyzo igazgatosagi, vagy
feliigyeld-bizottsdgi lagja!®

Ugyanazon kérdéshez.

Ha valamely tételes t6rvény hozatala alkalmaval fennallott
jogviszony, e teteles torvény egyik rendelkezésének targyat képezi,
és utdbb ez a jogviszony egy késdbb hozott mads torvény altal
megvaltozik, akkor az eldbbi tdrvénynek alkalmazdsanal a meg-
valtozott jogviszonyra tekintettel kell lenni; ami helyesen vagy
egy djabb t6rvényhozasi akius, vagy pedig birdsagi dontvény
illetve torvénykezési gyakorlat altal torténhetik.

Az a kérdes tehat, lehet-e kiralyi kozjegyz0, a koOzjegyzoi

‘tﬁrve’ny utan hozott kereskedelmi térvényben koriilirt felelosséggel

terhelt részvénytarsasdgi igazgatosagi tag, daczara annak, hogy ez
az egész vagyont lekdté jogviszony a kozjegyzbi torvény eloGtt
nem létezett, nem doénthet6 el sem ellentétes ministeri hataroza-
tokkal, sem pedig a kérdés irodalmi targyaldsa altal, mely csak
hozzajarulhat a kérdeés tisztazasahoz, de absolut ertékkel nem birhat.

A budapesti kdzjegyz6i kamara igen tisztelt elndke, annak

‘az igazolasdara, hogy a tdrvényhozo akarata szerint a kOzjegyzoi

allassal a R. T. igazgatdsdgi vagy feliigyelé bizottsagi tagsagi
allas 0Osszeferhets, kozli az orszaggyiilés 1874. evi aprilis 22-en

~ tartott iillésének Naplokivonatat.

Eltekintve att6l, hogy akkor még a mai R. T. igazgatosagok,
vagyis ez a jogviszony nem is létezett, s igy az akkori orszag-
gyiilésen mondottak erre nem is vonatkozhattak, a Naplokivona-
tok csak azt igazoljdk, hogy egy ellenzéki képvisel0 azt inditva-
nyozta, hogy kozjegyzd ne lehessen barmely nyeresegre alapitott

részvénytarsulat kormdnyzd tandcsanak, valaszimanyanak a tagja;
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{ehat az ellenzék még aztis kivanta, hogy az akkori, semtfli lfi,ilii-
nos vagyoni feleldsséggel nem jar6 valasztmanyi tagsag 1s a
kOzjegyzOi allassal osszeiérhetlen legyen. .

Ezzel szemben a kormanyparti képviselok és a minister

azt mondjik, ,hogy a kozjegyz6i incompatibilitdsnak meghataro- |

zasaban a végsd hatarokig mentiink, kizartuk 6ket_ a kereslfedelmi
ipartarsulatok vezefésébdl, igazgatdsdbdl, de odaig menni, hogy
még valasztmanyi tag sem lehessen s igy ezen tarsulatoktdl meg-
vonni azon erdket, amelyek a kozjegyz6i intézményben vannak,
nem tarjuk tanacsosnak.

A torvényhozo akarata ezen kozlemények szerint hatarozottan

az volt, hogy a kozjegyz6 a kereskedelmi tarsulatok vezet€s€boi, 7

igazgatdsdbdl kizdrassék, és csak az akkori védlasztmdnyban fog-
lalhasson helyet.

[gy tehat, ha akkor mar R. T. igazgatdsagok lettek  volna,
melyek a kereskedelmi torvény nevesebb commentarjai szerint

tényleg vezetnek és igazgatnak, azokat mdr. akkor a kozjegyzOi

allassal Osszeférhetleneknek nyilvanitottak volna.

De még egy okra hivatkoztak a kormanyparti ke’pviselﬁ?k rés
Pauler igazsdgiigyminister, amidén az akkori kereskedelr}‘u ta:t-
sulatok vdlasztmdanyi tagsdgat a kozjegyzOi alldssal Osszet€rheto-
nek kivantdk tekinteni, arra t. i., hogyha az Osszeférhetlenséget
kimondandk, ,ugy esetleg nem taldlhatndnak elegenddé alkaimas
egyent a Eﬁzjegyziii allasra.” "

No ebben ugyan alaposan tévediek, mert egy ktﬁzéprsz?rq
vidéki kozjegyzOi dlldsra rendesen legaldbb 30—40 alkalmas palyazo

van, és a palyazok szdma legkevésbbé sem csdkkennek, n}ég hef' _-
a torvényhozds utdlag expressis verbis az Osszeférhetlenséget ki ;-

is mondana.

A budapesti kamara igen tisztelt elndke azon éllitésunklfa!
szemben, hogy a kir. kozjegyz6i allassal a R. T. igazgatésagl
allds mar azért is Osszeférhetlen, mert az igazgatdsagi tag egész

vagyondval felelds és a legnagyobb mérvben erdekelt, azzal €rvel, ._

hogy hisz oft van a kereskedelmi torvény 189. §-a, mely szerint
az igazgatdsdgi tag csak azon hatarozatokert felelos egyetemlege-

sen, amelyek atdrvény, alapszabalyok es kozgyiilési hatarozatokba -

iitkoznek, és ha az igazgatosag ily hatdrozatokat hoz, akkor ovja
meg magat a 191. §-nak alkalmazasa altal.
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Ez elvben igen szep, de a praxisban illusorius, mert ma
mar a nagyobb részvénytarsasagi vallalatok, kiillonosen bankok-
nak vagyon- és iigykezelése oly sokoldalli és bonyolult, misze-

rint ahhoz, hogy az igazgatdsagi tag mindenben teljesen beavatott

¢ legyen, nemcsak jogi, de toleg kereskedelmi szakképzettség is

szilkséges ; de sziikséges még valami, t. i. sok 1d6, amivel a Kkir.
kbzjegyz6 esetleg rendelkezhetik, ha helyettest tart; de szerény
nézetem szerint nem tartom helyesnek, ha a kozjegyzd csak azért
tartana helyettest, hogy eféle iizleti €s épen nem kozjegyzd;
teendGkre elég ideje legyen, mert a kir. kozjegyz6 utdvégre elséd-

sorban kdzjegyz0, s azért kapta a stallumot, hogyha egészsége meg-
engedi, kozjegyz6i teenddket végezzen; — vagy pedig a kir. koz-

jegyz6 mint igazgatésdgi tag nem ért mindenhez s kell6 id6
hidnya miatt nincs mindenbe beavatva, akkor bekovetkezhetik az

. az eset, ami egy nagy bankcs6dben meg is tortént, hogy elékeld

tarsadalmi 4lldsti és szakképzett ligyvedigazgatok csakis egész
vagyonuk -elvesztése dran tudtak a csdd aldl szabadulni, azon-

kivill pedig egyéb nagyon kellemetlen kdvetkezményeknek is ki

voltak téve.

Ha a kozjegyzdnek kedve és ideje van a kozéletben érvé-
nyesulni, gy modjaban all koziigyekkel foglalkozni anelkiil, hogy
vagyonilag teljesen lekdtve, érdekelve, és idejét illetleg is tulsa-
gosan lefoglalva lenne.

Ne nehezteljenek a velem ellenkezd veleményen 1évé igen
tisztelt kartdrsaim, hogy érdekes czikkeik jol megfontolt meggy6za-
désemen nem valtoztatnak ; nézetem az, hogy a kir. kozjegyzoi
allassal a R. T. igazgatosdgi és teliigyel bizottsdgi tagsagi allas
Osszet€rhetetlen, s6t a kizjegyzoi Intezmenyre nézve csakis eld-
nyosnek tartandm, ha a torvényhozds ezt egész hatdrozottsaggal

b.- ki 1s mondana.

‘Ezen nézetemet a kdvetkez6kben indokolom meg :

A kozjegyz6iintézmények f6czélja a megelozo jogvédelem, ezt
a 16cz€lt a culturdllamok mind elismerik : sajnos, hogy mindlunk
a kozjegyz6i okiratoknak féczéljat tOkép abban l4ttdk, hogy azok
hatalyosabb perjogi eszkozt kepeznek. Ma azonban hazankban is

.. mindinkabb tért foglal az a meggysz6dés, hogy a kozjegyz6i intéz-
g mény a megel8z6 jogvédelemnek legitbb factora.

A kir. k0zjegyz8 mint bir6i megbizott és mint hiteles személy

&l a megel6z0 jogvédelem szolgdlatdban. A kozjegyzd mint hite-
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les és hivatalos személy csak Kkorlatolva foglalkozhatik“ mabgaxh;
megbizasokkal. {gy tehat a kozjegyzoi allas 1ényegesen kiilonboz

a szabad foglalkozasti allasoktol, példaul az i‘}gyvédi, m'agéllcr)r\éﬁsé;
s maganmérnoki allastol. A kozjegyzoi intézmény fejleszies
o - es személyi mindségere kell a

kozieoyzOnek hivatalos és hitel szemel el
’?(’:'isfily!t %gktetni, arra, hogy a megelozo wgvedele_m szem;zor}t]?bo-l
az eddigieknél tobb, példaul a sziilok es gyermekek kozii 108

iigyletek is, a kozjegyzo kizarélagos hataskorébe utaltassanak.

Mennél jobban domborodik ki a kézjegyz(‘.’inelf hrivatalos éks
hiteles személyi mindsége, annal szebb jovoje lesz az intézmeénynek.

A kodziegyz6 a tarsadalomban bizonyos piedesteloér; tal:ﬂ?;f
résztvehessen a koziigyekben, de ne vegyen részt a koz eresé .re
dennapi anyagi versengésében, ne legyen valamely rn);? feljés
alapitott részvénytdrsasagnak lekﬁtﬁtj[. és egesz vagylcmaz1 e
igazgatosagi tagja, szoval ne Iegye.n iizletember. EZ'Zlfb'n?O e
lekicsinyelni a kereskedelmet és ipart, de ez utobdI 10¢

teliesen eliitd a kozjegyzoi mikodéstol. | “ o
Vannak mas allasok is, amelyek rész‘mtr a torv@y, r’ierfzi]lntle-
bevett szokas szerint a R. T, igazgatés.ég{ allas'sal- 0ssze eir étlelés
nek, ilyenek p. 0. a ministeri, aikatonatiszti, a blrél, a“pap k
Menné! inkdbb hivatalos és hiteles szeméelyek leszullk hmu 0;
désiinkben, mennél inkabb gyﬁziﬁdik' meg ? nep arr(i)l,,t tolgl)li 2
mindennapi iizleti versengések felett dllunk és hogy ml tari]

reziiniben a megelozd jogvedelmet, | _ ‘ _
mezgkﬁzghetni .z 1904-ben rednk zuditott, a képzettseget és hiteles

séget tekintve illetektelen concurren_t'ié'val, fl'nnélr 11’1kabba fc())glguilz

legydzni azon antagonistakat, ak'ik’ akozle_gyz-m allast — nagy

helyteleniil — csak sine cura-félének tekintik. | |
Fzeket kivantam még a felvetett kérdéshez megjegyeznl.

Dr. Bodr Jeno

bonyhadi kir kozjegyzo.

annal konnyebben fogunk
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Az ingatlanok értékbecslésének és illetékezésének
| ~ 1j szabdlyozéasa. '
A pénzijgyministernek még a mult év végén a tﬁrVényhozés

ele terjesztett 1ij illetékjavasiata, — melynek tobb rendelkezéseit lapunk
f. évi elsé szdmdaban kimeritden ismertettik — m. hé 25-én az

- Indemnity keretében a képvisel6haz altal megszavaztatott és igy

. ?ﬁil-l'.l'l 1

legktzelebb torvényerdre emelkedik. Nem mulaszthatjuk el hogy e

- lavaslatnak egy oly hidnydra, mely épen a kozjegyz6i gyakorlatot

legkbzelebbrdl érinti, red ne mutassunk. .

- A javaslat a valtozott gazdasagi viszonyoknak megfelelden
ujra szabalyozni kivdnja az ingatlanok tigynevezett ,tdrvényszerii
legkisebb értékét, mely az illetékek kiszabdsanak alapjaul szolgalo
crickek ellendrzésére €s a kincstar érdekeinek megéGvasara szolgal.
A legkisebb érték megallapitdsara vonatkozé rendelkezéseket ma
az 1837. ¢évi XLV. t.-cz. foglalja magaban és ezen torvény 3., 4.
¢s 5. §-ainak moddositdsarol és kiegészitésérdl rendelkezik az Ui
javaslat. Figyelmen - kiviil hagyja azonban, hogy nemcsak ez a
torveny, hanem az 1881. évi LX. t.-cz. 148. §-a és kiilondsen

- pedig, erre hivatkozva, az 1894. évi XVI. t.-cz. 42. §-a is tartal-

maz az ingatlanok ertékelésére nézve olyan rendelkezéseket, melyek

tulajdonképen szintén bizonyos legkisebb érték megallapitasdnak
jellegével birnak. Ezidészerint tehdt az az allapot, hogy a kincstar

az illeteket kiilonboz0 esetekben mds és mas legkisebb értékalapon

rojja ki. Ezt a semmivel sem indokolt ellentétet pedig a javaslat

nemcsak hogy nem sziinteti meg, de azaltal, hogy csupin az

1887, évi XLV. t.-cz. altal megallapitott minimalis értéket emeli fel

és igyekszik azzal a val6sdgos forgalmi értéket legalabb némileg

- megkozeliteni, — még kirivobba teszi, és amint alabb jelezni fog-
3 ‘Juk, bizonytalan jogallapotot teremt ebben a kérdésben.

A helyzet jelenleg ugyanis az, hogy é16k kozotti tigyleteknél
es oly Orokosodési esetekben, amelyekben hagyatéki targyaldas nem

foglal helyt, az 1887. évi XLV. t.-cz. altal megallapitoit minimalis

érték, a hagyatéki targyalas esetében ellenben az 1894 :XVI. t.-cz.
42. §-a értelmében rendszerint az 1881:LX. t.-cz. 148. §-a alapjan

megallapitott leltari érték szolgal az illetékkiszabasnal iranyadéul.

Arra ugyanis, hogy ez az utdbbi érték az illeték szempontjabol fel-
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emeltessék a torvényszerii legkisebb értékre, amint azt az 1887. évi
XLV. t.-cz. 3. §-a alapjan az illetékkiszabasi hivatalok esetleg meg-

tehetnék (,Az ingatlan értékének vétetik ... 2. hagyatekoknal a

hagyatéki eljdrds folyamdn eszkozolt leltarozds alkalmaval felvett

becsérték.* ,Az 1. és 2. pontban meghatarozott ertekek azonban

csak azon esetekben vehetdk az illetékkiszabas alapdsszegeiil, ha
azok a kovetkez6 4. §-ban megéallapitott torvenyszerit legkisebb
értéknél nem csekélyebbek .. .“) alig keriilhetett sor, miutan a
hagyatéki eljardsban rendszerint felveendd leltari ertek a dolog

természetével megfeleléen nem lehetfett kisebb az dltalanos torveny-

szerli legkisebb értéknél. lgy a foldbirtoknal a minimalis érték a

kataszteri tiszta jovedelemnek 20-szoros Osszege, a hagyatéki leltari

érték pedig a foldadonak 100-szorosa. 100 K tiszta kataszteri jove-
delmet véve tehat, a minimalis érték 2000 K, a hagyatéki leltari
érték ellenben a foldtehermentesitési jarulékkal egyiitt 255%0-0s
foldado alapjan 2550 K és miutdn a foldaddkataszter kiigazitasarol
és a foldado szdzalékdnak megdllapitasarol sz6l6 1909. €vi V. t.-cz.
a foldadd szazalékat 20°/o-ra redukalta, ezen torvény szerint 1s
még mindig 2000 K, vagyis nem kisebb az altalanos minimalis
értéknél. A hazbéradé ala tartozé hazaknal a minimalis érték a
Jtiszta jovedelemnek“ a) Budapesten 16-szoros; b) Obudan és az
altalanos hazbérado alé tartozé egyéb helyeken 15-sz6ros; ¢) mdsutt
12-szeres Osszege, a hagyatéki leltari értek pedig mindenkor a
hazbéradd 100-szoros dsszege. Tehat 100 K nyers hazberjovedelmet
véve, a minimalis érték 1280 K, 1200 K és illetve 960 K, a hagya-

téki leltari érték ellenben az 1909. évi VI. t.-cz. 17. §-a alapjan ':'

a nyersiovedelem utan szamitando 160/o, 14%/0, 119/o illetve 9%/o
adofokozatokhoz képest: 1600 K, 1400 K, 1100 K és illetve 900 K,

‘tehat az esetek tdlnyomd tobbségében jovai nagyobb az altalanos .

minimalis értékeknél. A hdzosztdlyadd alad tartozé hazaknal végiil a

minimalis érték a hazosztadlyado 60-szoros, a hagyatéki leltari érték -

annak 200-szoros Osszege.

Az emlitett javaslat mar most a minimalis értékeket az 1837.
évi XLV. t.-cz. modositasaval felemeli. Nevezetesen a torvényszerii
legkisebb érték: 1. foldbirtoknal a kataszteri tisztajovedelemnek
26-szoros Osszege. 2. a hazbérado ala tartozo ingatlanokndl a nyers

jovedelemnek a) Budapesten 13-szoros, b) masutt 12-szeres dsszege ;

3.a hazosztaly ala tartoz6 ingatlanoknal a hazosztalyado 130-szerese.
Amint latjuk tehat, ez az emelés a hazaknal a hagyateki leltari

e

153

ert€khez valé aranyt alig érinti, részben csak kikerekités jellegével
B.  bir (Budapest) és a minimalis érték tovabbra is utobbin alul marad,
kivéve csupan azokat a varoskategoridkat, amelyekben a hazbér-
B ado kulcsa az uj torvény szerint 119/0és 99/0-ban van megallapitva,
g &5 ahol tehat az 1200 kor. minimalis értékkel szemben a hagyatéki
B¢ leltari érték csupan 1100 kor., illetve 900 kor. leend.

A mai allapot szerint is fenndlld ezt az anomadliat azonban,
amely felett az esetek kis szdmanal fogva meg el lehet siklani, az .

,'r"_u] javaslat fokozott mértékben el6idézi a hagyatéki foldbirtok
illetékezésének Osszes eseteiben. Az el6rebocsatottak szerint ugyanis
¢~ a2000 kor. leltdri értékkel szemben a minimalis érték 2600 kor. , Vagyis
¥ joval nagyobb lesz! Nem kell kozelebbrél kifejteni ennek az

allapotnak absurd voltat, amikor a hagyatéki ingatlanoknak a tor-

- vény értelmében rendszerint felveendd leltari értéke joval kisebb
& anndl az értéknél, amelyen alul egy masik torveny értelmében ,az
~ llleték alapijul szolgalo ertéket megallapitani nem szabad. Az 1894 :

XVI. t.-cz. 42. §-aban megallapitott leltari érték nem forgalmi vagy
becsérték, annak a felek osztalymegallapoddsaihoz semmi vonatko-
zdsa nem lehet, hanem az szintén csak bizonyos legkisebb érték jel-

legével bir. Amig ez az érték meghaladta az illeték alapjaul szolgalo

torvényszeril legkisebb értéket, nem lehetett vitas a két érték egy-
§.  mashozi viszonydnak kérdése. A torvény altal megallapitott leltar;

ericknek ugyanaz a jelentsége volt, mint a minimalis értéket meg-

- halad6 vételdrnak vagy bevallott becsértéknek, melyek els8sorban

szolgalnak az illetékkiszabds alapjdul és igy csak természetes,

. hogy a hagyatéki eljdrdsban is az illetékkiszabds mindig a leltari
k- értck alapjan tortént. Nem hissziik azonban, hogy az uj javaslat
y. - 10rvényre emelkedése utan is igy torténnék ez. Sét bizonyons, hogy

epen az Orokosodés eseteire czéloz a minimalis érték felemelése,
mert hiszen a tobbi esetek (csere, ajandékozas), amikor ennek az

. crieknek jelentésége van, alig birhatnak jeleniGséggel az Oroklés

esete melleft. Az allapot tehat az lesz, hogy az 1894: XVI. t.-cz.
42. §-a érteimében felvett leltari értéket, a kincstari ktzegek minden

- esetben kivétel nélkiil fel fogjak emelni az uj torvényszerii legkisebb
certekre. Ez az eljaras elsésorban nyilvdn az uj javaslatnak a mai

torvenynyel egyezé arra a rendelkezésére fog alapittatni, amely

~ szerint a hagvatéki leltarba felvett becsérték is csak akkor szolgalhat
c-. az illeték alapjaul, ha a torvényszerii legkisebb értéknél nem

csekélyebb. De modjuk lesz ennél tovabb is menni és kivétel
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nélkiil minden esetben alkalmazni az uj torvény legfébb ujitasat,
a birdi becsiit, amelynek utjdn jogositva vannak a Kkir. penziigy-

igazgatosagok (Budapesten a kir. kozponti dij- ¢s illetékkiszabasi

hivatal) az ingatlan értéket megdllapithatni, ha a bejelentett ertek,
tobbek kozott a hagyatéki leltarba felvett érték is, a helyi forgalmi
értéknél szembetiinben csekélyebb.

A javaslat szerint ugyanis a becslés koltségeit az illetekkote-
lezett fél tartozik viselni, ha annak eredménye az elobbi értéket

120/0-nal tobbel haladja meg. Mar most a torvenyszerd legkisebb

értéek (2600 K) maga 30Y-al magasabb a hagyatéki leltari €rték-
nél (2000 K), nigyhogy a kincstar minden esetben koczkazat neikiil

a felek koltségein végeztetheti a bir6i becslest. Nyllvanvalo tehat,
hogy itt belathatatlan zaklatdsoknak tag tere nyilik €s felmeriil

mar most az a kérdés, vajon az 1j 10rvény mellett egyaltalan ]

lehet-e helye még az 1894 :XVL t.-cz. 42. § valtozatlan alkal-

mazéasanak ? Mert mire szolgdlhat a hagyatéki leltarba egy oly g

értéket felvenni, amely egyfel6l nyivdn nem képezheti alapjat a
felek osztalyanak és csupan ott allhat fenn, ahol a felek a hagya-
téki ingatlanra nézve vagyonkozosségben maradnak s igy annak

a leltarba allitott értéke kozOmbos, masfel6l azonban az Oroko-

sodési illeték alapjaul sem szolgalhat, hanem kivétel nélkiil fel-
emelendd a torvényszerii értékre ? Ezentul a hagyatéki leltari ertek-
nek csupan a kozjegyzor dij szempont]abol leend az a jelento-
sége, hogy a kozjegyzé egy oly értek szerint lesz kenytelen dijait

felszamitani, amelyet nemcsak a felek nem fogadnak el az ingatlan

valodi értékének, de még a kincstar sem acceptal az illetek ki}vete-
lésének alapjaul szolgalo torvényszer(t legkisebb értekiil. Nem

szorul bévebb kifejtésre, hogy ennek minden jogossagi €s mélta- 1

nyossagi szempont elientmond.
De lehet, az uj torvénynek viszonyat az 1894 : XVI. t.-cz. 42.

§-ahoz vizsgalva, a fentebbiektdl eltérd eredményre is juini, amely ;'
kétséoessé teszi az egész Ujitds bevdldsat abban a bevaliott rendel-

tetésében, hogy a kincstar illetékjovedeimét a forgalmi ert€khez
kozelebb allo érték alapulvétele 4ltal torvényes mérvben emelje.
Az 1894: XVI. t.-cz. 42. §-anak eddigi gyakorlati alkalmazasaban

ugyanis, amint mar jeleztiik, abban az iranyban nem meriilhetett

fel vita, vajon ez a leltdri érték abban az esetben is szolgalhat-e

az illeték alapjaul, ha a torvényszer(i legkisebb ertcken alul marad,
mert hiszen a legijabb iddig (4] hazadotérvény) kivétel nelkiil ez
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a leltari érték amannal magasabb volt. Amde forditva, a gyakor-
latban meriilt fel oly értelmezés, mely az 1894 : XVI. t.-cz. 42.
§-a szerint az 1881 : LX. t.-cz. 148. §-dhoz képest megallapitando
leltari értéket alapul veendbének tartotta nemcsak abban az eset-

~ ben, ha az érdekeltek szakért6 altal valo becslést nem Kkivantak,

hanem akkor is, ha az érdekeltek kérelmére ily becsles tortént
ugyan, de az ekként megaliapitott becsertek az 1881 :LX. t.-cz.
148. §-dhoz képest kiszamitott becsértéket meg nem haladta. Ezt a
téves érteimezést alkalmaztak huzamosabb iddn keresztiil ugy a °

pénziigyi hatésagok mindaddig, mig a kozigazgatasi birdsag oly

irdnyban nem dontott, hogy a hagyaték birdi targyalasa eseteben
is a szakért6i becsii korlatjat csupan az 1837:XLV. t.-czikkben

- megallapitott minimalis értékek képezik, valamint a leltarozo kdzegek

is addig, mig a beliigyminister 113,880/1904. sz. korrendeleteben *

ki nem mondotta, hogy az ingatlan becsara csupan akkor allapi-

tandd0 meg az 1881:LX. t.-cz. 148. §-a szerinti ertekel€ssel, ha
becslés nem tortént és a szakertd becsiis nincs kbtve ezen utobbi

. értékmegallapitashoz, hanem az ingatlan becsarat mindig a forgalmi

értékben tartozik megallapitani, tekintet nélkiil arra, hogy az

alacsonyabb vagy magasabb az 1881 :LX. t.-cz. 148. §-aban meg-
allapitott ertéknel.

Mar most az uj torvény mellett, mely a minimalis értéket a

hagyatéki leltari értéknél magasabb Osszegre emeli, joggal lehet

arra az allaspontra is helyezkedni, hogy egy a torveny aital eldirt
értékelésnek nem lehet csupan az a jelentGsége, mint a felek altal
bevallott erteknek, vagyis ha az a torvenyszerilt legkisebb érteken
alul is marad, azt a speczialis torveny (1894 :XVI]. t.-cz.) rendel-
kezésével szemben az 4ltalanos minimalis értékre felemelni nem
lehet. Az 1887. évi torvény az 1894. évi torveny altal mddosi-

tottnak tekintendd oly értelemben, hogy a hagyaték birdi targya-

lasanak speczialis esetében a leltarozd kozeg, becsii hidnyaban, az
ott megdllapitott értékeléssel tartozik az ingatlant leltarba allitani.
Es ha az illeték alapjaul is ezen utobbi érték szolgalt mindaddig,
mig az 1887. evitorveny szerinti minimalis értek annal kisebb volt,
nincsen tdrveényes alap az ellenkezd eljardsra csupan azért, mert
az 1887. évi torveény szerinti minimalis érték felemeltetett. Neveze-
tesen ketséges, vajon a fel bejelentése szerint a hagyatéki leltarba

* L. lapunk 1905, évi 2, szamaban k&zolve.
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felvett becsertékkel egyenld jelentdségii-e a speczialis torvény ren-
delkezés€hez kepest a hatosagi kozeg altal felvett leltari érték és
ha elObbit, melynek semmi t6rvényes alapja €s korlatja nincs,
természetszeriileg fel lehet emelni a torvényszerii legkisebb ertckre,
ugyanez all-e a torvény altal elbirt szamitas alapjan eszkdzolt hato-
sagi értékelésre is? Vajon, ha ez igy volna, mi a jelentésége az
utobbi értékeles elirasanak és miért nem {ortenik az 1s ugyanazon
az alapon, mint a torvényszerii legkisebb érték kiszédmitasa?

Ha a kozigazgatasi birdsag erre a nagyon is indokolt allas-
pontra helyezkedne, az uj torvény igen konnyen illusoriussa val-
hatik, mert, amint mar jeleztiik, pénziigyi eredmény azzal €pen
~csak az Orokles eseteiben lesz elérhetd.

Mindezek szerint az el6ttiink fekvé uj szabdlyozas viszonyat
az 1894 :XVI t.-cz. 42. §-dhoz okvetlen tisztdzni kellett volna
magaban az uj torvényben. Enélkiil, amint kifejtettiik, a gyakorlat-
ban 3-tele ertelmezés is fog helyt foglalhatni:

1. hogy a hagyatéki leltari érték felemelhetd a torvényszerd
legkisebb értékre, ami a foldbirtok esetében egyfelél a Kkivetel
nelkiili felemelés sziiksegét és a zaklatasok allandositasat ered-

ményezné, masfel6l a hagyatéki leltari értéket minden jelentésége-
t0l megfosztana; |

2. hogy a hagyatéki leltarnak felvételénél is az uj torvenyt
kell alkalmazni, vagyis az €rtéket az ezen torvényben megallapitott
szamitas alapjan kell felvenni; |

3. hogy hagyateki eljards esetében az illetek alapjaul i1s az
ezen eljarasrol szolo speczialis torveny szerint megallapitando lel-
tari érték szolgal.

Az uj torvény mikénti alkalmazdsa tehat épen oft, ahol a

legnagyobb pénziigyi eredmeny czeloztatik, t. i. a foldbirtok Orok-
lése esetében, egyeldre teijesen Dbizonytalan és a gyakorlat lesz
hivatva a torvény ezen hidnyat pdtolni. A legis ratio, amint kifej-

tettitk, mindenesetre amellett sz6l, hogy a 2. alatti megoldasi
modozatot tegye magaéva ott, ahol az eddigi hagyateki leltari
ertek az uj torvényszerii legkisebb ertéken alul marad.

" H.
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h FelsObirdsagi hatarozatok.

Kozjegyz0i rendtartas.

82. Az 1874. évi XXXV. t.-cz. 72. §-d4nak e) pontja értel-

 mében nem lehetnek tanuk azok, akik a kozjegyzonek vagy vala-
- mely feinek szolgalataban allanak.

k. Felnek s illetbleg tigyfélnek azonban nem csupan az iigyletet
*lgozvetlengil megkoto el tekintend6, hanem az is, akinek érdeké-
 ben létesittetett s akinek javara a kozjegyzéi okirat kiallittatott :

lfﬁvetkezéskép félnek ugy a végrendelkez8, mint a végrendelef
f-- altal reszesitett személy is tekintends. '

o Helyes ugyan a masodbirdsdg itéletének az a megéallapitésa,
¢- - amely szerint kimondotta, hogy a végrendeleti tanukként alkal-
¥ mazott D. A. ¢s L. L. az orokosiil kinevezett alperes egyhaz
g - altal fentartott f6gymnasiumnal, illetdleg tanitéképezdénél tanirok-
ként vannak alkalmazva, amde ez a viszony az idézett 72. § e)
pontjaba felvett szolgalati viszony jogi fogalma ald nem vonhatd
mert a masodbirosag itéletében foglalt ténymegallapitasbol kétsée-
telen, hogy az alperes egyhazkiozség s a nevezett végrendeleti
tanuk kozt letezd szolgélati szerz6dés kozjellegi, mar pedig a
12. § e) pontjanak helyes és megszoritdlag veendd értelme szerint
a torvenyhozo a tanuskoddsbol csupdn a maganalkalmazottakat,
vagyls a munkaadoval kozvetlen aldrendeltségi viszonyban levé s
~1gy altala konnyen befolydsolhatd egyéneket kivanta kizarni.

Egyebekben a mdsodbirdsag itélete sajat felhozott indokai-
'hél s azert hagyatott helyben, mert a végrendeletnek 3. pont-
jaban, amelyeknek értelmében a végrendelkezé D. A. D. B. egyiiit
- megbizta €s felhatalmazta arra, hogy kéziratait sajté ald rendezve

kiadjak s a kiadas koltségeinek fedezésére 800 koronat rendelt,
nem hagyomanyrendelés, hanem olyan meghagyas foglaltatik,
amellyel a végrendelkez6 nem a meghagydssal terhelt személy
- reszesitését, hanem az altala megijelslt czél megvaldsitasat kivanta

elerni:  kovetkezéskép D. A. végrendeleti tanu ezaltal vagyoni

elonyben részesitettnek nem mindsithets. (Curia 1911. marczius
28. 3760. sz.) - '

%

. '83._FA pozsonyi kir. tdbla: A felperest 2084 K s jarulékai
irant inditott keresetével 1792 K t6ke s jarulékaira nézve elutasito

reszében helybenhagyja, egyebekben megvaltoztatia s kimondja,
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hogy a felperes keresetével 292 K téke s jdrulékaira nezve ido-
elOttiség okabol el nem utasithato stb.

Indokok: A felperes, G. A., mint az 1600 K-as valto kibo-
csatoja ellen sommds valtokeresetet inditott, de_azz:al elutqsittatott
s mint perveszies a G. A. perkoltségének megfizetéscre kotelezte-
tett, mert a valté ovatoldsanal eljart K. L. kir. kozjegyzd részerdl
elkdvetett szabalytalansadg folytdn visszkereseti jogat elvesztette.
Ezek utan tette folyamatba felperes a jelen pert és kerte, hogy
K. L. kozijegyz6, kartéritési kotelezettségének megallapitasa mellett
2084 K tdke karosszeg és jarulékanak megtéritésére koteleztessek.

Alperes a kereset elutasitisat kéri, mivel a kartéritési kereset
indithatasanak eléfeltételei fenn nem forognak, mert a felperes
nem mutatta ki, hogy a valtéelfogado G. L. orokosei ellen a val-
tobol eredd jogait sikerteleniil érvényesitette. Alperesnek ez a

védekezése az 1600 K valtdosszeget és annak 192 K kamatat

illet6leg alapos; mert felperesnek a valtéelfogado, illetve 6-r6k65§1
~elleni kereseti joga az Ovas szabalytalan felvétele miatt nem enye-
szett el, s igy a felperes mindaddig, mig ki nem mutatia, hogy a
valtoosszeget és kamatat valtoi aton, vagy a VT. 90. §-a szerint

jogtalan gazdagodds czimén be -nem hajthatja, az ovatolasnal

szabalytalanul eljart alperestdl a valtodsszeg €s kam_ai?nak meg-
téritését jogosan nem igényelheti. Felperes meg sem Kiscrelte bizo-
nyitani, hogy G. L. 6rokoseit perelte, de azoktol a valtodsszeget
&s kamatat be nem hajthatta, miért is keresetével 1792 K toke s
jarulékaira nézve iddel6ttiség okabol el kellett utasitani.

A keresetnek az a része, melylyel a felperes az alperest a

H. A. ellen folytatott valtoperbeni perkditségnek megtérjté:sére
kérte kotelezni, érdemileg mar most elbirdlhato; mert a valtoper

G. L. 6rokosei ellen nem irdnyult s igy a perkoltsegnek meg-
fizetését a felperes az elfogadd orokoseitél nem kovetelheti; az a
koriilmény tehat, hogy felperes keresete a valtodsszeget ¢s kama-

tat illetGleg idGelstti, nem szolgalhat okul arra, hogy a kereset-

ben elGterjesztett, de iddeléttinek nem tekinthetd kérelem 1s 4

elutasittassék ; miért is a vdltoper koltssgeinek megfizetésére ira-
nyuld kereseti kérelmet illetdleg a rendelkezés értelmeben kellett
hatarozni. (1910. jun. 1. 515/910, sz.)

A kir. Curic: A masodbirdsag itéletét helybenhagyja a V.
90. §-ra vald hivatkozas mell3zésével egyéb indokaibol és azert,
‘mert a felperes nem mutatta ki azt, hogy valtokovetelese az
elfogadd Orokoseivel szemben egyaltalan be nem hajthato. (1911,
februar 22. 886. sz.)

-
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- 84. Alaptalan -az a panasz, hogy a felebbezési Dbirdsag

.- anyagi jogszabdlyt sértett, amikor eltekintett attél, hogy a hdazas-

tarsak kozotti jogiligyletek érvényességehez kodzjegyzoi okirat kivan-

. -tatik, holott pedig az alperes férie, G. QGy. a kolcsonbeli 7000
. K-bol neki kiszolgaltatott 1300 korona €s 301 korona 40 filier
g felvételere az alperestdl kozjegyz6i okiratba foglalt meghatalma-
. zassal nem Dbirt ; mert kétségtelen ugyan, hogy az 1336. evi VI
- t-czikk 23. §-a szerint a  jogiigylet érvényessegehez kozjegyzoi
k- okirat kivantatik a hdazastarsak kozott kiailitott altalanos meg-
. hatalmazasokndl ¢és kolcsonfalvételre szo6ld kiilonds meghatalma-

zasoknal, de a felebbezési birdsag tényallasként megallapitotta,

. hogy az alperes utdlag késznek nyilatkozott a kereseti kdicson-
b koveteles rendezesere ¢€s annak mas, olcsdbb  kdlcsdonbol vald
b kielégitésere és belenyugodott fériének abba az eljarasaba, amely
.c - szerint ez a neki kifizetett Osszegeket a felperestd! felvette, ez a

hitelezOvel szemoOen kijeleitett utdlagos belenyugvas pedig a meg-
hatalmazdst es annak kozjeoyz6i okiratba foglaldsat potolja. (Curia
1911, marczius 23. 15/1911. G. sz.)

Yy

- 85. A budapesti kir. itélotdbla: Az 1874. évi XXXV. t-cz.

111. §-a értelmében a végrehajtas elrendelésének alapjdul szolgald

kozjegyzO1 okirat egyik kelléke, hogy abban a teljesités idopontia
szabatosan kitétessék., Minthogy azonban a B) a. csatolt kdzjegyz0i
okirat D. p. a teljesités idejeét szabatosan meg nem jeldlte, mert

. Qy. Gy. a hozomany visszafizetését a netdni ideiglenes vagy vég-
g leges elvdlas esetére kotelezte, az okiratnak ebbdl a tartalmabdl
¢ pedig meg nem Aallapithatd, hogy a teljesites bekodvetkezte a Kiilon-
i~ €lés megkezdéséldl, hogy a valdperben hozando itélet keletkezese-

t6! szamitando-e, annak alapjan a kielégitési végrehajtas pusztan
azon az alapon, mivel a hazasfelek az egyiittélést megszakitottak,

. el nem rendeihetd. (1910. majus 18. 2489.)

A kir. Curia: A végrehnjtasi kérelem alapjaul szolgdld A) alatti
kzjegyzdi okirat 5. pontja értelmében Gy. Qy. koteles az 1. pont-

U ban emlitett hozomdanyi Osszeget nejének ideiglenes vagy végelvalds
- eseten visszafizetni. A Curia a szerzddésnek ezzel a hatdrozmanyaval

a teljesitési idot kelld hatarozottsdggal megijelolve nem talalja és a

- masodbirosagnak a kifogasoknak helyt add vegzeset helybenhagyta

azért, mert az ideiglenes vagy végelvalas a hazassdgi birosdg resze-

£ 1Ol hozott itélettel igazolva nincs, a bemutatott helyhatésagi bizonyit-
- vany pedig, mely csupan azt igazolia, hogy a féri a koz0s lakast

néhany nap el6tt elhagyta, az ideiglenes vagy végelvalas kimutata-
sara egyaltalan nem alkalmas. A kielégitési végrehajtas tehat az
1874. eévi XXXV. t.-cz. 111. §-dnak masodik bekezdése értelmeben

k- elrendelhetd nem Jévén, a 113. § e) pontjara alapitott kifogasnak
1 ‘helye van. (1911. februar 22. 5550/1910. sz.)
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Hagyateki eljaras.

86. A kir. Curia a mdésodbirésag végzésének III. d) |

es A) tételekkel megieldlt, felfolyamodadssal egyediill megtama- ?

dott részet azzal a helyeshitéssel hagyja helyben, hogy a
szobantorgd hagyomanyok alapitvanyoknak tekintendék. Mert az
orokhagyo vegrendeletében a szébanforgé hagyomanyok alapitvany-
szerit cz€lja es rendeltetése meghatdrozva, ez a czél és rendeltetés

pedig a tennalld jog szerint megengedett 1évén, e hagyoményok.“:-’

alapitvanyok természetével birnak. Nem véltoztat ezen, hogy e
hagyomanyok a ,kecskeméti ev. ref. egyhdznak®, tehat egy mar
letez6 jogalanynak tetettek, mert ezzel az Orokhagyd csak azt a

szervezetet jeldlte meg, amelylyel az alapitdssal szemmel tartott

czelt megvalositani akarta.

Ezeknek megallapitasaval a masodbirdsag végzésének egyediil

megtamadott részét egyébként helybenhagyni kellett, mert miként

‘azt a kir. Curia mér 10bb izben, féleg az 5856/909. széamu itéleté-
nek indokolasaban kifejtette, az alapitvanyokrél szo6lé torvényeink — -§

(1715: LXXIV., 1723: LXX,, 1791: XXII. és XXVI. t.-cz.) félreért-

hetlen tartalma szerint az ilyen természetii alapitvinyokra nézve a

kormanyhatdsag reszére csupan a féfeliigyeleti jog van fentartva és
biztositva, maguknak az alapitvanyoknak hatalyos létesitése azonban .3
a kormanyhatdsag jovahagyasatdl teljesen fiiggetlen, ennek pediga -

kpvetkezménye, hogy a birdsag az ily alapitvanyok jogszerii iétesii-
léset a ko;manyhatésa’g jovahagydasatol fiiggdve nem teheti és csupan
azt vizsgalja, hogy a megengedhetd czélra szolgald alapitas ténye

Ictezik-e s a kormanyhatosag jovahagyasatol fliggetleniil hatalyos-e? /4§
Tekintettel azonban arra, hogy a birésdgnak feladata ily esetek- ]

ben gondoskodni arrdl, hogy az alapitvanyok felett torvényeink értel-
meben gyakorlando feliigyelet lehetGvé tétessék és azok a jogok,

melyek a kormdnyt ebben a hataskorben megilletik, érvenyesiil-

hessenek, a vegrendelet hiteles madasolatanak a m. kir. vallds- és

kdzoktatasiigyi ministerhez leendd felterjesztését elrendelni kelleft,

(Curia 1911. mdrczius 21. 5538. sz.)

Telekkonyvi rendtartas.

87. A tkvi rendtartds 106. §-a szerint 'egyetemleges jelzalo-

goknak csak azok az ingatlanok tekinthet6k, melyek ugyanazon

osztatlan kovetelés tekintetében szolgdinak a zdlogjog targyéul, a
108. § rendelkezése szerint pedig ily egyetemlegesség esetében a
zalogjog terjedelmében és hatdlyaiban az egyes zalogtargyakra
vonatkozolag sem at nem valtoztathatd, sem nem Kkorlatozhatd, ily

esetben tehat az oszthatlan kovetelés egy részének a zalogjogi terhe -

alol az egyetemleges jelzdlogok egyike nem mentesitheté ugy, hogy
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_i_'ﬁ"l-'~a't6bbi zalogtargyakon a zalogjog mas 0Osszeg erejeig maradjon
p» hatalyaban s a zalogjog reszlegesen egy ingatlanrol csak akkor

volna torolhet6, ha erre nézve az egyetemlegesség megsziintetnék.

‘:_;_f, Minthogy pedig a fenforgé esetben ezt a telek tovabbra s fenhagyni
g kivantak, azért az elsObirésag végzesét helybenhagyni kellett. (Buda-
< pesti kir. tabla 1911. januar 18. 9393. sz.) | |

L - A kozjegyzdi gyakorlatot erdeklo jogesetek.

88. A felperesek a végrendeletet csak abbol az okbol tdmadtak

B . meg, mert a végrendeleti tanuk kozott nem volt ketté olyan, aki a
§: - magyar €és horvat nyelvet (a végrendelet €s a vegrendelkezd nyel-
. vét) egyarant birnd és igy a magyar nyelven felvett vegrendelet
B . nem volt s nem is lehetett az ©Orokhagyonak, aki csak horvatul
B beszélt és értett, horvat nyelvre forditva €s megertelmezve. A bizo-
£ nyitds eredménye szerint azonban az 6t vegrendeleti tanu koziil
B horvatul csak C. S. nem tud, a tobbi négy, tehat a torvény altal
B megkivant szdmu tanu ellenben a veégrendelkez6 altal hasznal hor-
% vat nyelvet tudja, a magyar nyelvet pedig €rti €s beszeli S. A. €s
- 'K. Gy., a végrendelet tehat a tanuk nyelvtuddsa tekintetcbol ki-
- fogas ala nem eshetik. A végrendeletnek horvat nyelven valo meg-

magyardzasa pedig megtortént; mert igaz ugyan, hogy a tanuk

&, vallomasa alapjan azt lehet megdllapitani, hogy S. A. nem szorol-
& . szora tolmacsolta a végrendelet tartalmat horvat nyelven, hanem
. annak csak a lényeges részét, vagyis azt mondta el, hogy a veg-
& rendelkez6 az Osszes vagyonat az alperesnek hagyta, ez a koriil-
g . mény azonban a végrendelet érvényességét nem €rinti, mert a veg-
& - rendelkez6 Osszes vagyonat az alperesnek hagyvan, amellett a
b vagyon targyainak a végrendeletben valé felsoroldasa a végrendelet
B tartalmanak nem lényeges része, a végrendelkezd a végakarat
£ kijelentésénél vagyonat nem is részletezte, hanem csak azutan C. S.-

nak, a végrendelet készit6jének kivansdgara sorolta fel egyenkent

B’ ing6 és ingatlan vagyontargyait; az {igy ilyen allasaban tehat és
E:  arra is tekintettel, hogy a vagyon targyainak telsorolasabdl eredo
K+ yalamely vitds kérdés a felek kozt nincs, a vegrendeletnek horvat
& . nyelven a fentebb irt médon val6é tolmacsolasa a torveény kivanal-
8 mainak megfelel. (Curia 1911. februar 22. 4580/1910. sz.)

3

89. Ha az E:')riikhagyé hagyatékanak ama részérdl rendelkezett

B halal esetére, mely természetben meglevd agi vagyont képez ¢s ezt
Y. nem az agi orokdsnek, hanem masnak, a szerzemeényben Orokos-
g - nek hagyta: akkor az agi érték a hagyaték ama szerzemenyt tevo
k- részéb6l adandé ki, amelyrél az Ordkhagyo nem rendelkezett,



169

amelyre tehat a torvényi Oroklés esete beallott. (Curia 1910. szep- ':;

tember 14. 2324/910. sz.)

s

keziileg irta ala, az 1876 :XVI. t.-cz. 6. §-a alapjan birdlandé el,

mert a végrendelet magyar nyelven szerkesztetett, amely nyelven az

Orokhagyo a vegrendeleti tanuk vallomasa szerint nem értett, mar
pedig a vegrendelet nyelvét nem érté, bar kiilonben irni {udé
végrendelkezl, az irdstudatlan végrendelkezdvel egy tekintet ala esik.
- Az elsObirosag altal e részben helyesen felhozottak szerint, a fen-
forgd esetben a vegrendelet érvenyességi kellékét, hogy a torvénynek
- megtelel6 szamban alkalmazott tanuk koziil legalabb kett6 magyarul
ertsen es irni-olvasni tudjon. A végrendeletb6l e€s annak zdradékabol

ki nem tiinik, hogy a végrendelet tételénél tanukként mindazok az 7}
egyének szerepeltek-e, akik a végrendelet zaradekat aldirtdk, E. B. - §

azonban az 1910. évi 4aprilis hé 3-4n tortént kihallgatdsa alkal-
maval hatarozottan azt vallotta, hogy & a végrendelkezéshez vég-
rendelet1 tanuul meg nem hivatott, a végrendelet tételénél nem mint

tanu, hanem mint tolinok jart el s a végrendelet tételechez meghivott

ot tanu koziil, kik a zdradé¢kot jobb oldalon irtdk ala, & azt mint
irnok a bal oldalan irta ala. Ebb6l az okbo! tehat helyes az alsé-

birosagoknak az az allaspontja, hogy E. B.-t végrendeleti tanunak

nemn tekintették es ebDbdl folydan helyes az elsébirdsag itéletében

ezekkel nem ellenkez6en megokolt az a kimonddsuk is, hogy az

~Orokhagy6 végrendelete alaki kellékek hidnyabol érvénytelen.

Egyébként a masodbirdsdg itélete az elsdbirdsag itéleiebdl

atvett indokok alapjan hagyatott helyben. (Curia 1911. aprilis 4.
5493. sz.)

s

91. Habar az orokhagyo altal alkotott, kordbban a periratoklhoz
1s csatolva volt eredeti vegrendelet a kir. Curia 4altal elrendelt kutatas

daczara feltalalhaté nem volt, a végrendelet érvényességének meg-

allapitasanal a keresethez €s a hagyatéki iratokhoz mellékelt masolat
alapul volt veheté s a kir. Curia elfogadta a masodbir6sdgnak a

végrendelet érvényességére vonatkozé megéllapitasat indokoldsa 4§

alapjan e¢s azert, mert a végrendeleti tanuk el6tt a végrendelet

eredetben fel lett mutatva kihallgatdsuk alkalméval s igy annak

megtekintésevel tették vallomasukat. A valddinak bizonyitott vég-
rendelet kiilalakjabdl és tartalmabol

1876 : XVI. t.-czikkben az irdsbeli maganvégrendelet érvényességéhez

meghatarozott Osszes kellékeket tartalmazza s felperesek kifogdsai

alaptalanok; mert az idézett t.-cz. 6. §-anak utolsé6 mondata nem

irja el6, hogy a tanuk az alaki kellékeknek megtartdsat kiilon zdra- 3

megallapithato, hogy az az

90. A V. L. orokhagyé altal alkotott irdsbeli maganvégrendelet -
alaki ervenyessege annak daczara, hogy azt az Orokhagyé sajat-

el

kez6  hazastarsak haldlesetre sz0610
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~ dékban tanusitsék, hanem csak azt, hogy magan a végrendeleten

igazoljak; a végrendelet szovegében megvan, hogy a végrendelet

- felolvastatott €s megmagyaraztatott, annak kitiintetése pedig, hogy

a végrendeleti tanuk koziil ezt ki teljesitette, nem lényeges kellek;

de a tanuk bizonyitjdk is, hogy a felolvasdst €s megmagyarazast
- P. G. tanu teljesitette, aki a végrendelkez6nek néviroja is volt; a

végrendelkez6 az okirat magyar nyelvét nem értette ugyan, de a

5. végrendelet tartalmazza, hogy az felolvastatott és megmagyaraztatott

s ebbdl kovetkezik, hogy az nem torténhetett masként, mint az

. brokhagyo altal értett romdn anyanyelvén s hogy ez tényleg igy

tortént, azt a tanuk bizonyitjdk is, hogy az ekként megmagyarazott
okiraton a végrendelet tartalma szerint az 0rokhagyé ha nem 1s a
torvény altal haszndit szavakkal kijelentette, hogy a vegrendelet
altala elfogadtatott, helybenhagyatott s azt keze keresztvonasaval
megerdsitette, vagyis az az akaratdnak megfelelé vegrendeletet
tartalmazza ; a tanuk egyiittes jelenléte bizonyitva van a zdradekban
foglalt azon kijelentéssel: el6ttiink mint tanuk el6étt tortént a vég-

I rendelkezés. (Curia 1911. februr 8. 147. sz.)

K

92. A ko6z0s végrendeletnek az a tartalma, hogy a végrendel-
kezd hazastarsak az altaluk kinevezett Orokost, a felperest arra 1s
kotelezik, hogy mindkettdjiik haldla utdn tartozik kozos sirjuk tole
egy siremiéket felallitani, a sirt koriilkerittetni 400 K koltseggel s
abbeli Ohajuknak adnak kifejezést, hogy egymdasmellett temet-
tessenek el, nem hagy fenn Kkétséget azirant, hogy a vegrendel-
rendelkezéseiket viszonosan,
vagyis egymasra vald tekinteitel tették meg: minéifogva az o6rok-
hagy6 azdltal, hogy ezt a viszonos végrendeletet az Orokség atada-

sdnak alapjan elfogadta, elesett attdl a jogatdl, hogy attol eltéroen

ujabb végrendeletet tehessen. (Curia 1911. februar 14. 4984/1910. sz.)

&

03. A gydri kir. itél6tdbla: Az elsdbirdsag itéletét megvaltoz-

b tatja, felpereseknek kovetelési jogat az A. M.-néra annak szilBirdl

szallott vagyonbdl A. G.-t illetett kotelesrészben megallapitja.

Indokolas: A. M.-né végrendeletében egyetlen gyermekének
A. G.-nak elhaldlozasa esetére férijét, az alperest, utoorokosiil nevezte
ugyan ‘meg, de ez a végrendeleti intézkedés a Curidnak 47. sz.
telies iilési hatarozata szerint a gyermek Kkotelesreszére ki nem
terjed €s a gyermek végrendelet nélkiili elhalalozasa kovetkeztében

beallott torvényes 6rokles érvényesitésenek akadalyul nem szolgathat.

De nem szolgalhat ennek akadalyul a jelen esetben az
A. M.-n€ hagyatéki ligyében a kiskoru 6rokos iigygondnoka es az
alperes kozott létrejott és a hagyatekatado végzés alapjaul szolgalt
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megegyezes sem, mert ahhoz a felperesek hozzd nem jarultak és
mert az alperes utoorokdsodési joganak kiskoru A. G. koteles-
reszeét terheldleg tortént elismerése az 1887: XX. t.-cz. 113. §-4nak
utols6 bekezdese e€rtelmében a nevezeit kiskorura nézve a gyam-
hatoésagi jovahagyds daczdra sem volt kotelez6 s.igy a nevezett
kiskorunak torvényen alapulo igénye arra, hogy koteles része az
utoorokosodesi jogtol mentesen adassék ki, az emlitett megegyezeés
¢s az utoéorokosodési jog telekkdnyvi bejegyzése daczara sem sziint
meg, hanem atszallott torvényes oOrokoseire. -

Ezek alapjan az elsébir6sag itéletének megvaltoztatisdval fel-
peresek koveteléset, amennyiben az az A. M.-néra sziil8ir6l szallott
vagyonbol A. G.-t illetett kotelesrészre irdnyul, jogosnak kellett
megallapitani. (1910. junius 27. 1376. sz.)

- A kir. Curia: A mésodbirosag itéletének megvaltoztatasaval
az elsObirésag itéletét hagyja helyben.

Indokok: Néh. A. M.-né végrendelete alapjan a hagyatéki
iratok €s a becsatolt telekkdnyvi betétek alapjan kétségteleniil meg-

allapithaté ugyan, hogy az . . . ingatlanoknak a néh. A. M.-nét illetett

s utana 6rokdsodés jogczimén kiskoru lednyara: A. G.-ra szallott
része a felperesekkel kozos torzstSl: néh. T. P.-t6] szdarmazé agi
vagyont képez, minélfogva erre a hagyatéki vagyonra nézve A.G.-
nak kiskorusiagdban végrendelet és leszdrmazok nélkiil bekdvet-
kezett elhalalozasa folytdn a torvényes oroklés felpereseket illetné.
tEbben a mindségiikben azonban felperesek néh. A. M.-né ama
vegrendeleti intézkedésének megtimadasdra, amely szerint a
nevezett orokhagyo az alperest, a kisk. gyermekét: A. G.-t illetd
kOtelesrészre nézve is utodrokosiil nevezte ki s ennek javara az
cletfogytiglani haszonélvezeti jogot is kikototte, a Curia 47. és 43. sz.

teljes iilesi dontvényei alapjan kereseti joggal csak abban az eset-

ben birndnak, ha a jelzett végrendeleti intézkedés a kotelesrészt
serté tartalma szerint fentartatott, illetve  fogadtatott volna el. Ugyde
a neh. A. M.-né hagyatékdnak 1906. augusztus 3-an tartott targya-
lasa alkalmadval a kiskoru A. G. részére kinevezett iigygondnok és
az alperes kozt a végrendelettdl eltérleg oly egyesség jott 1étre,
amely szerint alperes utéoroklési jogat kiskoru lednya koteles-
resze tekintetében csakis ennek 12 éves életkora el6tt bekovet-
kezhetd elhaladlozdsa esetére tartotta fenn s kotelezte magat, hogy

leanyanak kotelesrészét, ennek nagykorusaga elértével, haszon-

clvezetl jogatol is mentesen szabad rendelkezésére kiadia.

Minthogy pedig a gydmhatésdg 4ltal is jovahagyott ez az
egyesseg a kiskoru A. G.-ra nézve nem volt sérelmes, amennyi-
ben az 6t 12 éves életkordnak s illetve nagykorusdganak elérése
esetében a kotelesrésze felett valé szabad . rendelkezésben nem
akadalyozta volna s ennélfogva az az egyesség az 1877: XX.t.-cz.

113. §-anak utols6 bekezdése alapjan sem érvénytelenithetd: fel-
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pereseket keresetiikkel kereseti jog hidnya miatt elutasitani, s a
mdsodbirosag itéletének megvaltoztatisival az els6birdsag elutasitod
itcletét indokainal fogva kellett helybenhagyni. (1911. februdr 21.

-4304/P. 910. sz.)

H

9. jogszabély, hogy a hazastdrsak 4ltal alkotott kozos vég-
rendelet a végrendelkez6k életében —- hacsak abban a visszavon-

hatatlansag kolcsonosen ki nem kottetett — egyoldalaan is vissza-
vonhato és attdl eltér6 végrendelkezés mindkét fél részérdl tehet6 ;
ez alapon az Orokhagyod is jugositva volt — férje az alperes éle-
teben — az &ltaluk 1898. aprilis 22-én alkotott végrendelet intéz-
kedés€tdl eltéréen, amennyiben abban a visszavonhatatlansag ki-
kikdtve nincs, a vagyonar6l masképen végrendelkezni; ez az utébb
(1906. junius 9-én) tett végrendelet tehit — abbol az okbdl, hogy
abban az orokhagyot a korabban tett kozos vegrendelet akadalyozta
volna — sikerrel meg nem tamadhat6o: amiért is a masodbirdsag
iteletét az Orokhagyd Altal 1906. évi junius 9-én utébb alkotott

‘vegrendeletnek a korabbi kozos végrendelettel szemben valo érvé-

nyessegére nézve a fentebb kiemelt indokokbd!, ugyanannak alaki
ervenyességére nézve pedig sajat indokoldsa alapjan helybenhagyni

- kellett. (Curia 1911. februar 23. 4579/910. sz.)

"

95. Az 1840:VIIL t.-cz. 18. §-4ban foglalt rendelkezés csak

- a torveényi Oroklés esetében nyer alkalmazast és nem zarja ki azt,

hogy az Orokhagyé masodik nejének Ozvegyi haszonélvezeti jogat
vegrendeletében nagyobb mérvben megéllapitsa, mint amilyenben
az 1dezett torveényhely érielmében van megéllapitva s e tekintetében
az orokhagyo csak gyermekeinek kotelesrésze szempontjabdl van
korlatozva. Ehhez képest egyfel6l nem johet figyelembe az, hogy
az 1840 : VIIL. t.-cz. 18. §-a értelmében alperesnek 6zvegyi joga a
hagyatéki ingatlanok melyik részére terjedhet ki, illetve hogy ez
ingatlanok ama részére, amelyektsl alperes kozszerzdi mindségnél
fogva mar tulajdonban részesiilt, ki nem terjedhet, masfel6l fel-
peresnek, mint az 6rokhagyo egyetlen leszarmazoéjanak jogos igénye
volna arra, hogy a hagyatéki ingatlanoknak felerésze .mentesiitessék
az drOkhagyo altal alperes részére az egész hagyatékra biztositott
haszonclvezeti jogatdl, mert ez a felerész az 1840 VIII. t.-cz. 18. §-a
crtelmében nem volna terhelhet6 az alperes haszonélvezeti jogaval.
Minthogy azonban a felperes nem felebbezett az alsobirdésagok ama

‘rendelkezese miatt, amely szerint a hagyatéki ingatlanokbdl csak

a battaszeki 9328, és 7019. sz. tjkvben felvett ingatlanoknak hagya-
teki felerésze lett az alperes, haszonélvezeti jogatol mentesitve; a
masodbirdsag itéletének idevonatkozd része ennél az oknal fogva
hagyatott helyben. Az alperes haszonélvezeti jogatol mentesitett



166

ingatlanok elvont haszndra nézve azonban a masodbirosag iteletenek
megvaltoztatasaval, az elsObirosag itéletet azert kellett helyben-
hagyni, mert ez az elvont haszon a felperest mar az Orokhagyo
halalatél s annal inkdbb a kereset beadasatol kezdve illeti- meg a
felperest s alperesnek a jovében modjaban all az elvont hasznok
megtéritésétél a haszon élvezetétél mentesitett ingatianok atenge-
désével szabadulni. (Curia 1911, februar 8. 5071/910. sz.)

i

~ 96. Nincs olyan jogszabaly, amelynélfogva a ferj a lakoda-
lom tartasdra altala onként forditott kiaddasok megtéritését hazas-
tarsatol vagy ennek sziileitél utobb kovetelhetné. Nincs olyan jog-

szabaly, mely szerint a megajdndékozolt hazastars az ajandckozo

hazastarsnak az ajandékot, a hazastarsak egyiittélésének tenyleges
megszakitasa esetén koteles volna visszaadni. (Curia 1911. mar-

czius 17. 778. sz.)

3

07. A kotelesrészre jogositottnak a kotelesrészhez vald joga
az orokhagyo halalanak napjaval nyilik meg, innen kezdve tehat
a kotelesrész fejében megitélt tékeosszeg torvényes kamata is

megilleti felperest. Igaz ugyan, hogy az 1877: XX. t.-cz. 16. §-a

szerint az atyai hatalom alatt allo kiskori vagyonanak jovedelem-
foloslege az atyat illeti, az 1. rend{i alperes azonban, aki a fel-
peres atyja, erre a torvényhelyre nem hivatkozhatik s ennek az
alapjan a felperest a kotelesrésznek a nagykorusag bealltaig lejart
kamata irdnt ennek kereseti kérelmével elutasitani nem lehetett,

mert a kotelesrész a felperes részére csak most itéltetvén meg, az

[. r. alperes azt mint a felperes vagyonat nem kezelte s abbol a
felperes kiskortisaganak ideje alatt a kiskorli részere jovedelem
be sem folyt, tehat az I. rendi alperest illethetd jovedelem-feles-
legrdl sem lehet sz6; és mert az I. rendli alperes az Orokhagyo
vagyonat ajandékul nyervén, ezdltal az 6 atyai hatalma alatt allo
kiskori1 fia, a felperes vagyoni érdekeinek sérelmével jutott vagyont
eldnyhoz, mint ilyenképen megajandékozott pedig nem kivanhatja,
hogy az atyai hatalombdl folyd, fentebb emlitett kedvezmenyben
is részesiiljon most utdlagosan akképen, hngy a felperes Kiskoru-
sdga idejére es6 kamat megtéritése alol felmentessek. (Curia 1911.
marczius 7. 4830/P 1910. sz.)

3

08. A masodik nének az 1840:VIIL t-cz. 18. §-a alapjan
5zvegyi haszonélvezetiil kiadand6 egy gyermekrész meghataroza-
sanal az Orokhagyo altal kielégitett gyermek szamitasba nem jon.

(Curia 1911. februar 14. 5077/1910. sz.)

W
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'"99;. A tényallas szerint tartalmilag val6é B) alatti életjaradéki
szerzodes szerint ftelperes az altala birt t—i postamestersegrol
elsorend(i alperes javdra annak ellenében mond le, hogy amennyi-

~ben e lemondas kovetkeztében a postamesterséget elsérendi alperes

nyert el, alperesek kotelesek lesznek felperesnek életfogytiglan
havi 80 K é€letjaradékot fizetni. A B) alatti szerz6désnek eme
megallapodasaibol, tovabbd ama rendelkezéseibdl, hogy a szerzo-
des csak akkor I€p hatilyba, ha elsdrend(i alperes felperes lemon-
dasa kovetkeztében postamesternek kineveztetik, és hogy felperes
lemondasi kérvényét csak akkor fogja benyujtani, ha az életjira- |
deka biztositasara szolgalé 4000 K-as betéti konyvecske mar birto-
kaban iesz, ketsegtelen, hogy felperes a postamesterséget mint kirdlyi
kozhivatalt mintegy driiba bocsatotta, alperesek pedig a javukra
szolgalo lemondas pénzbeli egyenériékeként felperest életjaradék
czimen eleg tekintélyes anyagi eldnyben részesiteni kotelezték.
Minthogy pedig a kozhivatal erkolcsi jellege és az azzal kap-
csolatos erkdlcsi kotelezettségek kizarjdk annak a lehetségét,

~hogy annak elnyerése barmily alakban anyagi elényok szerzésétdl

legyen fligglvé tehetd és hogy az iizérkedés targydva legyen, a
B) alatti szerzédéssel lélesiilt iigylet, mint az a m. kir. kereske-
delmi ministernek 69,283/908. szamu hatarozatabdl és a m. Kkir.

- Curidnak 5479/909. szamn itéletébdl kitfinik, koztekintetekbdl tilto -

szabalyokba iitkozik, melybdl mint tiltott i{igyletbél birdi titon
ervenyesithetd kotelezettségek és jogok egyik szerz8dd fél részére

sem szarmaznak. Ezek szerint a felebbezési birosag jogszabalyt

sertven akkor, amikor a B) alatti - szerz6désre alapitottan felperes
kereseti kOvetelését megitélte, eme jogszabalyba iitkoz6 itéletét
megvaltoztatni €s felperest keresetével elutasitani kellett. (Curia
1911. februar 10. G. 258/1910. sz.)

"

100. A tdrvénytelen szdrmazds megallapitdsa targyaban hozott
alsobirdsagi itéletek — torvényes gyakorlat szerint — a felsébb bir6-
sagok altal hivatalbdl vizsgdlandok feliil és ekként a felsObirosdgok
hivatalbol kotelesek vizsgdlni, hogy a torvénytelen szarmazas meg-
allapithatasanak az o. p. t. 158. §-dban meghatarozott az a két

feltétele, hogy az ennek megallapitdsa irdnti kereset, .a torvényben

meghatarozott zaros hataridé alatt legyen beadva €s hogy a kere-
seti allitasok bizonyittassanak, tényleg fenforognak-e. Az o. p. t.
159. §-a a kereset beaddsdra Kkit{izott 3 hoénapi hatarid6t nem a
sziiletés anyakonyveztetésének, hanem kifejezetten a gyermek sziile-
tesének a ferj tudomasara jotte idejétél rendeli szamittatni. (Curia
1911. marczius 15. 5297. sz.)
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101. A kir. Curia a D. A. és W. M. tanuk egymést ki’ege’sz‘}'tc'i
vallomasa alapjan, tekintettel arra, hogy 1I. rendii alperes a vételar-

hatralékbdl 6t megilletd felerészt a felperestdl nem kovetelte s-

azirant a jelen perben viszonkeresetet sem tamasztott, azt allapitotta
meg, hogy az I. r. alperes a 1l. r. alperes részérdl az egész vetelar-

hatraléknak a felperestSl valo felvételére fel volt hatalmazva s hogya

felperes altal L. r. alperes részére teljesitett fizetés a Il. r. alperes reszere
is joghatdlylyal eszkozlott fizetésnek tekintend0 s ennéltogva a kir.
Curia mindkét alsdbirosag itéletének részbeni megvaltoztatasaval az
els6bir6sag itéletében koriilirt nyugta kiallitisara mind a ket alperest
kotelezte ; minthogy azonban az allanddan kovetett bir6i gyakorlat
értelmében a nyugtabélyeget ellenkezé6 megallapodas hianyaban,
ami a fenforgd esetben nem bizonyittatott, az adods, mint akinek
érdekében a nyugta kidllittatik, tehat a jelen esetben a felperes
koteles viselni, ennélfogva a kir. Curia az itéletben azt is kimon-

dotta, hogy az alperesek a kérdéses nyugtat a felperes altal viselendo

nyugtabélyeg atadasa ellenében kotelesek kiallitani. (Curia 1911.

marczius 9. 342. sz.)
&

102. A lakas szolgalma személyhez kotott szolgalom leven,
azt a szolgalomra jogositott csak személyesen, sajat sziikségletere
gyakorolhatja, ellenben haszonbérbe adds utjdn nem érvenyesitheti.
Azonban az utobbi jogellenes haszndlat nem ad jogot karterites
kovetelésére, hanem csak annak birdi kimonddsara, hogy a lakast
a jogositott a sajat sziikségletére koteles hasznalni. (Curia 1911.
februar 14. 4960/1910. sz.)

%

103. Minthogy a banyajogositvanyok megszerzéséhez sziik- |

séges szerzG6déseket nem felperes készitette, hanem azokat 6k maguk

ligyvédeik altal allittattdk ki, s igy a felperesnek az a ténykedese,

hogy a neki atadott vagy megkiildott szerzédéseket kozsége lakosal
el6tt felolvasta s azokat altaluk aldiratta, a jo erkdlcsokbe nem
litkdzik, s minthogy tovabba a bir6sdgok, mint telekkonyvi hato-
sdgok iigykoréhez tartozé {igyekben, tgymint telekkonyvi dologi
jogok szerzése vagy torlése kieszkozlése targydban beadvanyokat
szerkeszteni s azokat az illetékes bir6sdgokhoz benyujtani s ezzel
kapcsolatosan az azokhoz sziikséges telekkonyvi adatokat betekin-
teni s megszerezni a B. megye altal alkotott s beliigyministerileg
jovahagyott szabalyrendelet 2. pontja szerint jogdban allott s ekkent
e czimen kovetelt munkadijat a bir6sag el6tt is érvényesitheti, s
minthogy az Aaltala készitett beadvanyok felbélyegzese s azzal_fel—
meriilt készkiaddsa megtéritéséhez valé igénye, tovabba a rabizott
telekkonyvi bekebelezések kieszkozlése sordn még sziikségesse valt
szerz6déseknek, nyilatkozatoknak, Osszehasonlité és nyilvantarto
jegyzékeknek elkészitése, értekezések, siirgetések ¢és levelezesek
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czimen felszamitott kovetelése egymagdban azért, mert azok kelet-
kezése idején kozségi jegyzé volt, s hogy e kiaddsa és munkalatai
az ot alkalmazott kozség lakosai és alperesek mint banyavallalkozok
kozt létesiilt jogiigyletek koriil meriiltek fel, a jo erkdlcsokbe iitkdzs-
nek nem tekinthetd : felperes kovetelését meg kellett itélni. (Curia

1911, januar 31. 4186/1910. sz.)

Kozlemények.

A Magyarorszagi kir. kdzjegyzOk orsz. egyletének koz-
ponti bizottsaga m. hé 7-én tartott iilésén, a. 182053/1910. sz.
beliigyministeri leirat folytdn a magyarorszdgi Kkir. kozjegyzdk

nyugdijintézetének alapszabdlyaiba a kivant modositdsokat beiktatta.
Egyuttal tudomasul vette Jakab Géza elndk jelentését, mely sze-

- rint a kozgyiilés vonatkozdé hatarozata alapjdn a Magyar Orszagos

Kozponti Takarékpénztdr a beérkezett értesités szerint a nyugdij-
intézet részére vasarolt f. évi marczius 2-iki értékkel 20,000 K
névértékii sajat 41/2°/0-0s zaloglevelet 98-as arfolyamon, és 20,000 K
nevértékii Kisbirtokosok orszagos foldhitelintézete 4!/2°/-0s zalog-

levelet 97-50-es 4rfolyamon.
%

Kozjegyz6i székhelyek 1j elnevezése. A kir. beliigy-
minister 1910. deczember 2-4n 43016/1910. szam alatt kelt ren-

~deletevel, a Krasso-Szorény varmegye teriiletén fekvs Facset

kdzseg neveét Faesdd, Németbogsdn nevét pedig Bogsdnbdnya

névben allapitotta meg.
| %

- A debreczeni kir. kozjegyzoi kamara f. évi februir hé
26-an tartotta Lestydn Adorjdn kir. udvari tandcsos, debreczeni

ki, kOzjegyzd elnotklete alatt rendes évi kozgyiilését. A kamarai

valasztmdnynak a kozgyiilés 4ltal elfogadott évi jelentését a kiovet-
kezOkben ismertetjiik : |
A vilasztmény a 35400/1901. I. M. sz. rendelet értelmében a kamara

teriiletén miiksds kir. kozjegyzOk altal beterjesztett kimutatésol; alap]an,
az egész kamara ugyforgalmat feloleld Gsszesitett kimutatast elkészitette,

mely statisztika a kiovetkez& képet mutatja:
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A bevezetések sziama: 1909 évben 1910 evben

1. Az ugykdényvbe . . . . . . . . . .. 17365 18646

2. Az 6vaskonyvbe . . . . ... L L L. 33195 32088

3. A hagyatéki kényvbe . . . . . . .. 15196 15136

4. A bir6i megbizdsok kényvébe. . . . . 532 425

b. A mésolatok hitelesitési kényvébe . . 3371 4309

6. A forditasok kéonyvébe . . . . . . . . 79 H0

7. A maganbeadvinyok konyvébe . . . . bH407 - b708

Osszesen: . . . . . . . . 715635 76302
Az elGterjesztett statisztikai adatok — sajnos — egyéaltalaban nem
nyujtanak elegendd okot arra, hogy intézményiink jévendsd sorsa és fej-
10dése elé, legalabb a jelenlegi alapokon, — szebb és biztatébb remeények-
kel tekinthetnénk. Az tgykonyvi bejegyzések szdma ugyan némi csekély
emelkedést mutat, — de ezen csekély emelkedés leginkdbb csak a névala-

iras hitelesitések szamanak emelkedésébdl szdrmazott; — mig az érdem-
leges kozjegyzOi okiratoknak, s ezek kozt kilondsen az ingatlanok forgal-
mara vonatkozdé okiratoknak, — melynek pedig a kozjegyzli ellatds ala
bevonisa az intézmények egyik legnagyobb és legfontosabb czéljat s az
intézmény fennmaraddsidnak és fejlédésének legbiztosabb alapjit képezné,
— gzima semmivel nem ndévekedett. Ezen jelenséghsOl tényként megalla-
pithatjuk, hogy a kozjegyzdi kar — daczéara tagjai szakértelmének, meg-
bizhatésaganak és tgybuzgdsiginak, — még mindig nem volt képes a
magénjogligyek kozhitelii ellitdsdnak, s kiilondsen az ingatlanforgalomnak
terén az ellentétes dramlatokkal, fOként a kozigazgatisi hatalom egy részét
1s kezlikben tarté kozségi és korjegyzikkel s a kiulonféle zugirdszokkal
sikeresen megkiizdeni, s még mindig nem volt képes a maginjogok bizton-
saga terén azt a helyet elfoglalni, amelyet czéljanil és rendeltetésénél
fogva betdlteni elsGsorban hivatva volna. Ep oly kevéssé megnyugtatd a
hagyatéki figyek szdménak évrdl-évre kivetkezetes csOkkenése, valamint
~ azon a kimutatasokbdl kétségtelentil megéllapithaté tiinet, hogy a birosa-
gok a kozjegyzOket, — igazidn érthetlen szitkkebliiséghbOl — birdi megbiza-
sokbdl szinte alig szdmbavehetd csekély mértékben részesitik. A hagyatéeki
ugyeket illetoleg mar tobbizben Kkifejtettiik, hogy az ugynevezett 6rékdso-
dési bizonyitvany kiaddsa irdnti eljards a felekre nézve mennyivel koltsé-
gesebb. mennyivel czélszeriitlenebb (mert az orokosodéssel kapesolatos
kulonféle jogiigyek annak keretében kelloképen és alaposan nem rendez-
hetOk) s a kincstdr érdekére is mennyivel hdtrinyosabb. A biréi meghizi-
sokat 1lletoleg pedig sajnosan Kkell tapasztalnunk azt a tényt, hogy a
b]I‘OSaE"Dk a nem biréi itélkezés targyat képez0 Joglgyek intézése koriil
mily kevéssé veszik igénybe a részhen ép e czélbsl melléjiik rendelt leg-
megbizhatébb munkatarsaik kozhitelii miikodését. Szadmtalanszor kértiik
mar 1lletékes helyen ebben a két kérdésben jogos panaszaink figyelembe

vetelet, de mindeddig eredruénytelentil, s azoknak orvosldsat taldn csak az
Orokosodési eljards s a kozjegyzOi torvény altaldnos reformja alkalméival:

remélhetjik. Ep oly eredménytelenek voltak mindeddig a 12600/1902.
szamu belﬁgyministeri rendelet 93. §-a tiltorendelkezésének érvényesitése
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irdnt kozgyiilési jegyzSkonyveinkben ismételten kifejezésre juttatott kérel-
meink. |

Kotelességiinkben 4llvan minden a kamardnkat és az egész kozjegy-
261 intézményt érdek)d eseményekrdl a tekintetes kozgyiilést tajékoztatni,
tisztelettel jelentjiik, hogy az elmult évben a Nagyméltosigu Igazsagugy-
minister ur két, a kozjegyzbi intézményt érdekld kérdéshen hivta fel
kamardnkat véleményadasra; egyik a kozjegyzOi okiratok nemzetkozi
elismerésének s az 1880-ikk évi XXXVL t.-cz. oly értelmii mddositasanak,
hogy a kozjegyzdi okiratok az egyrészrdl Magyarorszég Ausztria, masrész-
r6l a Németbirodalom kozétti forgalomban a feliilhitelesitési kényszer aldl
mentesittessenek, — kérdése, — masik ,az egyes igazsigligyl szervezetl
és eljarasi szabdlyok mddositdsarol készitett torvényjavaslat eloaddl ter-
vezetének“ a kozjegyzket érdekls 24., 2b. és 26-ik §-a volt. Az elsO kér-
dést illetSleg a kamara — megfeleld indokolds mellett — a feliilhitelesités
mell6zését javasolta: a mésodik, s karunkra nézve sokkal fontosabb kér-
désre vonatkozdlag, mely azt tartalmaznd, hogy a Kkozjegyzd jovOben a
hagyatéki targyaldsi jegyzOkdonyveket akként készitse el, hogy azokhol

‘minden esetben egy az &tadé végzés Osszes Kellékeit tartalmazd jegyzo-

konyvi kivonatot készitsen, mely jegyzOkonyvi kivonat aztan a birésagnak
redvezetends zaradéka dltal atadé végzés erejére emeltetveén, azt a koz-
jegyz8, — az Osszes érdekelt feleknek, az Osszes érdekelt hatésigoknak s
ezek kozt — telekkonyvi foganatositds végett — a telekkOnyvi hato-
sagnak is kézbesittesse, s mindezen ténykedéseiért a 200 korona eérteket
meghaladé hagyatékoknal a szabélyszerl irdsdijakat szdmithassa fel,
— a kamara részletesen Kkifejtvén ezen tervezett intézkedéseknek a
bir6sdgok tehermentesitésére alkalmatlan, a kozjegyzOok jogos €rde-

~ keire kéros, sOt egyes — dijtalan és csekélyértékil hagyatékokkal
tulterhelt — vidéki kdzjegyzsi iroddkban egyenesen Kkivihetetlen voltat;

arra kérte felterjesztésében a magas igazsdgigyi kormdnyt, hogy miutan
a kozjegyzli torvénynek, s ezzel kapcsolatban kiilonosen az orokdsodési
eljdsrasnak reformmunkija az Igazsigligyminister Gr fentartott meg-
bizdsa folytan folyamatban van: méltéztassék a torvényjavaslat tervezete-
bl ezen 24. 25. és 26. §8 -kat teljesen kihagyni s az ezek altal megoldani
kivint kérdéseket, az egész orokosodési eljards reformja keretében cldani
meg. Reméljiik, hogy ezen nemcsak a kar, — hanem az igazsidgszolgaltatas
érdekeinek is teljesen megfeleld indokolt kérelmiunk a ‘magas igazsagiigyi
korméany altal méltanyoltatni fog.
~ Mult évi jelentésiinkben Srommel jelentettiik, hogy a volt igazsagugy-

minister ur érdemes és kivalé kartdrsunknak, dr. Charmant Oszkar buda-
pesti k6zjegyzdnek megbizdst adott az egész kozjegyzli torvény s az 0rd-
kosodési eljaras reformtervezetének elkészitésére s ezen megbizast a jelen-
legi igazsigligyminister ar is fentartotta. Kotelességlinknek ismervén ezen
a karunkra és intézményiinkre oly nagy fontossaggal biré reformmunkalatok
mibenallasardl is a tekintetes kozgyiilést lehetGleg tdjékoztatni, kamarank
titk4ra elGzetesen felvilagositasért fordult dr.Charmant Oszkir kartarsunk-
hoz. Erdemes kartarsunk kamarank titkarahoz intézett vilaszdban igazan
halara méltd elGzékenységgel és figyelemmel a reformmunkalat {igyének
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miben4ll4sarsl részletes és kimeritd felvilagositast nyujtott. Tudoméasunkra,
adta, hogy 0 a kapott megbizdst. — meggydz8désébsl kifolySlag, — kétfelé
osztotta, s az Orokosddési eljardsnak a kar kivanalmaihoz mért reformjat,
magitdl a kozjegyzdi torvénynek intézményes reformijatsl, mely utébbibdl
— meggyozidése szerint — az azzal szemben all6 hatalmas ellenérdekek
miatt beldthats idén beliil torvény Ggysem lehetne, mig az el§bbi — mely
szambavehetO ellenérdekekbe nem {itkézik, az j perrendtartids alkalmabél
nagyobb nehézség nélkill megvaldsithats és azzal egyiitt életheléptethetd —
kiilonvilasztotta. O tehdt az 6rokosodési eljaras reformjanak tervezetét mAr
elkészitette, s azt indokoldsdval egyiitt a mult év szeptember havéiban az
igazsagligyminister firhoz beterjesztette. Ennek a reformtervezetnek alapgon-

dolata €s kiinduldsi pontja az, hogy az egész hagyatéki eljarast az elGkészités.

stadiumatol kezdve, egész a végbefejezésig a bird kezéhsl kiveszi s a kézjegyz6
kezébe helyezi it ; a végrendeletek kihirdetését is a kozjegyzo eszkdzli, a mos-
tani hagyatekatadast 8 azazb koveto telekkdnyviatirast is,— biréi atads végzés
helyett, egy kézjegyzsi tanusitviany alapjén fog foganatba menni. A hirdet-
ményes eljiris megsziinik s az eljarasi kényszer az 6sszes ingatlanokra
kiterjesztetik. A biré eddigi hatdskore tehit csak azon esetekben marad
meg, amelyekben a felek kozott egyetértd megallapodds nem jott 16tre, vagy
midon tdvollevGk érdekeit és jogait kell a biréi hatalommal megvédeni.
Megelégedéssel konstatilhatjuk, hogy a reformtervezetnek ezen alapelvei
kamarank régéta vallott s t6bb izben kiilonféle alakban kifejezésre juttatott
allaspontjdnak teljesen megfelelGk. Tekintettel ezen tervezett reformnak
kulonos fontossagira és slirg@sségére, eztittal inditvanyozzuk, hogy a mé-
Iyen tisztelt kozgylilés az Igazsigligyminister Gr Onagyméltésidgahoz az

Orokosodesi eljards reformmunkélatainak kisiirgetése érdekében feliratot

intézzen s hozzon hatdrozatot, mely a siirgdsség dolgiban az Osszes tars-
kamardkat csatlakozasra és hasonlé actiéra felszolitja.“

A jelentes elfogaddsa utan dr. Galdnffy Jdnos eldterjeszti,
hogy a folyd evben megtartani szandékolt orszdgos jogaszgyiilés

eldmunkalati tervezete szerint, az ingdsagok jelzalogjogi lekotese

koriili eljaras s a perenkiviili iigyek egyrészének ellatasa ligyvédek

vagy kozjegyzdk hatdskorébe utaltatnék, s erre valod tekintettel

felhivia a kozgyiilést, hogy a kozjegyz6k jogos erdekeinek meg-
ovasa irant mar elbre intézkedjék, s javasolja, hogy a kozgylilés
sajat kebelébdl egy haromtagii bizottsagot kiildjon ki, mely bizott-
sdg ezen kérdést tanulmany targyava tegye s a folyd évben meg-
tartatni szandékolt orszdgos kozjegyz6i kongresszuson a kozjegy-

z0k érdekeinek az orszdgos jogaszgylilésen leend0 megdvasat és
biztositasat szorgalmazza,

Dr. Kovdch Elek figyelmébe ajénlja a kozgyiilésnek a buda-

pesti {igyvédi kamara amaz ujabbi mozgalmat, amely szerint a

budapesti iigyvédi kamara az esetleg megiiriilendé kozjegyz6i
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) -"é_llésokat ugynevezett ,{igyveéd-kozjegyzOkkel* kivannd betditetni,

s inditvanyozza, hogy kérje fel a kozgyiilés a Kkirdlyi kozjegyzok
orszagos egyesiiletét : miszerint a folyo évre tervezett — orszdgos
kongresszus targysorozatdba az tigynevezett ,iigyvéd-kozjegyzok“

“elleni actiot és allasfoglaldst is vegye fel.

A kozgyiiles mindkét inditvanyt magaéva teszi és elfogadia,

§- a bizottsag kikiildését elhatdrozza s ennek tagjaivd dr. Kovdch
. Elek, dr. Krasznay Gdbor és dr. Galdnffy Jdnos kiralyi kozjegy-
. - zoket megvalasztja, egyszersmind a kirdlyi kozjegyzék orszdgos

egyesiiletének . elndkségét jelen jegyz6konyv egy példanyanak

k- attétele mellett, megkeresni hatdrozza azirdnt, hogy a folyd évre
: tervezett Orszagos Kozjegyzd6i kongresszus targysorozataba az ugy-

nevezett ,ligyvéd-kozjegyz6k“ elleni 4llasfoglaldst is felvenni
sziveskediék.

A megejtett valasztasokon elndknek Lestydn Adorjdn m. Kkir.
udvari tanacsos debreczeni, rendes valasztmanyi tagoknak dr.
Krasznay Gdbor kisujszallasi, Padrah Sdndor hajdiszoboszloi,
Zrumetzky Béla szolnoki és Nemestothi Szabdé Antal nagykarolyi

“kir, kozjegyz6k, valasztmanyi pottagoknak dr. Fdrnek LdszIo maté-
‘szalkai és dr. Orley Gyorgy nagyvaradi kir. koziegyzok, a szdm-
. vizsgdld bizottsdg tagjainak Somogyi Gyula kir. tanacsos, nyiregy-
b hazai, dr. Lintner Sdndor hajduboszorményi és Sdntha Dezsd
£ tasnadi kir. kozjegyzGk megvalasztattak.

~Tobb targy nem lévén, elndk a kozgyiilést berekesztette.

%

Jogerds perreutasitas el6tt inditott SrokSsodési per
hatalya. Néhai S. M. hagyatéki ligyeben a p—i jardsbirosidg a
vegrendeleti Orokossel szemben a torvényes orokosoket perrre uta-

sitotta s ezek egyrésze, K. V. és tarsai a pert a végrendelet félre-

tetele irant meg is inditottdk. Az egyik torvényes 6rokds, K. M.-né

-azonban a perre utasitd végzést felfolyamodvan, a gyéri kir. tabla

2464/1909. szamu végzésével az elsObirdsag végzését megvaltoztatta

€8 tekintettel arra, hogy a vegrendelet a térvényes kellékeknek nem
L. - volt megfelels, a végrendeleti trokost utasitotta perre a torvényes

orokosok ellen. Ez a végzés jogerére emelkedett, de a vegrendeleti
0r0kos dr. S. a pert nem inditotta meg. Mar most K. M.-né, aki-
nek sikeres felfolyamodésa folytdn hozatott ez a tablai végzés, kérte,
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hogy a leltdrozott hagyaték atadassék. Ezt a kérelmet a jarasbiro-

sag elutasitotta, mert a hagyatéki iratok a fentemlitett perhez
csatolds végett a veszprémi torvényszékhez kiildettek meg. Fel-
folyamod4s folytan a gyéri tdbla 2395/1910. szamu veégzésevel

utasitotta a jarasbir6sagot, hogy kérje vissza a hagyatéki iratokat €s

a kérést érdemlegesen intézze el, mire a jarasbirésag meghozta a
hagyatékatad6 végzést. Ezt a hagyatékdtaddé végzést a birtokban

levé dr. S. felfolyamodta és ugyanaz a gydri kir. tabla 1124/1910.

szami végzésével a hagyaték atadasa iranti kerelmet elutasitotta,
mert: ,a hagyaték addig at nem adhato, amig K. V. €s tarsai altal
végrendelet félretétele a torvényes orokosodés megallapitasa irant
a 2464/1910. szamu kir. tablai végzés meghozatala el6tt indi-

tott: per jogérvényesen befejezve nem lesz.“ Ezzel a végzéssel tehdt

a gy6ri kir. tdbla sajat el6z8 végzését, amelyre hivatkozik, meg-
czafolja, mert hiszen ezzel a végzéssel perre utasitotta a vegren-
deleti 6rokost, aki a pert nem inditvan meg a zaros hataridé alatt,
beall a sanctio, hogy ,ellenkezé esetben a hagyatek a perre uta-
sitott igényre valé tekintet nélkiil a torvényes Orokles rendje szerint
~ fog atadatni.”

A feleknek szabadsdgukban allhat a hagyateki eljaras tolya-
mata alatt barmikor igényeiket per utjan is érvényesiteni, de az
6rokostdési per meginditdsa nem birhat befolyassal a hagyateki
ligy perenkiviili rendezésére és nem akaddlyozhatja meg a hagya-
ték atadasat, amennyiben annak kellékei egyébként fenforognak.

%

Hitbizomanyi leltarozas koltségei. A csertdi hithizomany
haszonélvezéje elhalalozvan, a kaposvari kir. torvényszek mint
hitbizomanyi bir6sdg elrendeite a hitbizomanyi leltarnak kiege-
szitését, illetve tijrafelvételét, a Budapesten 1év6 hitbizomany!

hazak leltirozdsa végett pedig a budapesti Kir. torvényszeket

kereste meg. Mindakét birésagnal a szabadon elorokolheto
vagyon oOrokosei és a varomanyos. képviseletében ellendrzo szak-
érté alkalmaztatott. Es igy mindkét leltdrozdsndl harom szak-
értd mitkodott kozre. A leltarozasok befejezése utdn gy a kapos-
vari kir. torvényszék, mint a budapesti kir. torvénysz€k az U]

hitbizomdanyi haszonélvezét kotelezte arra, hogy az Osszes, tehat
nemcsak az Orokdsok és a birdsag, hanem a varomanyos szakeérto- .
iének dijait is egyediil 8 viselje. A torvényszeékek ezen veégzeseit
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k- a hitbizomanyi tulajdonos feltolyamodta. A pécsi kir. itélStabla

1672/p. 1910. szdmi végzésével az elsdbir6sag intézkedését meg-

-~ valtoztatta és kimondotta, hogy a hitbizomanyi tulajdonos csak a

sajat és: a birosagi szakérté dijainak felét tartozik megfizetni.
Indokolasa a kovetkez6: ,A hitbizomanyi ligyekben kovetendd elja-

- rast szabdlyozé 1896. évi 4prilis 7-ik napjan kelt I. M. R. 6.

§-ban a trvk. rendtartasnak felhivott 568., 569. és 574. §-ai

",' _k-'-_'hellyébe az 1694. evi XVI. t.-cz. rendelkezései 1épvén, ennek a 123.
| S l biekezde_se szerint az eljdrds sordn mindenik érdekelt fél a
sajat koltségeit maga viseli, és e rendelkezés -ugyane szakasz

4. bekezdése és a 42. § rendelkezései egybevetésébdl - kitlindleg
az :é{ﬂdekelt felek 4ltal alkalmaztatni kért szakérték jarandosdgaira
'1s,-‘-k1terjednek. Minthogy pedig tobb szakért§ alkalmazdsit a
varomanyos €s a fentebb megnevezett 0rokosok kérelmezték, az
altaluk megnevezett szakértok jJarandosagait egészben, a birc';séig

~altal kirendeltekét pedig felerészben viselni tartoznak.“ Ezen veg-

‘.zlés elleni felfolyamoddst a kir. torvénysz&k az 1881:LIX. t.-cz.
23. §-a alapjan hivatalbo! visszautasitotta, mert a megtamadott
masodbirésagi végzés ellen tovabbi felfolyamodasnak he’]ye nings.

A budapesti kir. itélGtabla ellenben 6277/910. sz. végzésével
az elsGbirésa’g vegzesét helybenhagyta, mert:  az elsObir6sagi vég-
zésben helyesen felhivott, jelenleg is ervenyben 1évé  kir. leirat
3r9.;§-a szerint a hitbizomdnyi tigyleteknél eléfordulé mindeii bir6-
Sag €s gondnoksagi koltségek a févagyon kisebbitése nélkiil a
hltrbizoma"nyi birtokos altal fedezend6k. Minthogy pedig a hitbizo-
I?]al?)-fi ligyekben kovetendd eljards szabdlyozdsa targyaban 1896.
aprilis 7-én kibocsatott Igazs. min. rend. 6. §-a szerint a hitbizo-

mﬁnyi bi::tokos elhunyta utan is felveendd leltdr és becslés a hit-
bizomanyi gondnok és vdromanyosok értesitése mellett a tvrk. rdt.

szabalyai szerint foganatositandd, ez utébbiak értelmében pedig az
crdekelt felek mindegyike jogosult a becsii foganatositasahoz kiilon
szakert alkalmazasat kérni, kétségtelen, hogy az ezek alkalmaza-
sabol telmeriilt koltségek is oly sziikséges birésagi eljarasi koltsé-
geknek tekintenddk, amelyek a fent hivatkozott kirdlyi leirat 39.§-a
crtelmeében a mindenkori hitbizoményi birtokost terhelik.“

Ezen ket indokoldsbdl kivehetSleg egy és ugyanazon ligyben,
egy ¢s ugyanazon szakaszra hivatkozva két kir. itél8tabla veg-
crvényesen homlokegyenest ellenkezSleg dontott.

*
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- Kaplany Géza ny. kir. itél6tablai bironak ,,:I‘el'ekk'ijn!v, birt_f:)k-
rendezés, telekkonyvi atalakitas, betétszerkesztés® czimii keétkote-

f_l 1 weloe . : | " P | l. ,’ | - ... | | .
tes nagy munkaja teljesen elfogyott s ujabb klgdasgit ‘mar é}fp Sl e ahh N 7T ORIV
sﬁrgetigkbf E munkanak a telekkonyvre, a telekkonyvi atalakitasra cs T N\ o 1 1 o By
2 betétszerkesztésre vonatkozo részeit szerzé kozolni fogja ,Telek- MITTITEE j od _ |

konyv“ czimii folydiratanak ,,leﬁﬁbirélségi hatédroza%)k re?gfztsgesst : [ Y
iijteménye“ czimii melléklapjaban, olyan rendszerben, mint most . - Eolvoirat a perenkivili torye g T mira
gyvégrehaﬁési torvényt hozza. Kozolni fogja tehat a \_r__egre_ha]taa . y0 | BnK| I!turvenykezes ES&kOZjEQYZOI gyakurlat Szdmala
torvény utdn a két (magyarorszagi es grdélyréSZI) telekkonyvi r_end- 1 -
tartast, a §§ alatt a felsObir6sagi hataroz_atrokat, azutan a telck- |
konyvi rendeletekre, a telekkdnyvi atalakitasra ¢s a betétszerkesz- -
tésre vonatkozod torvényeket, rendeleteket és utasitasokat s lllynglez:t
kiegészitve kimeritd betiisoros targymutatoval. A J,,L’l“elekkonw czimit "§
folyoiratnak azok az el6fizetdi, akik € munka kozlésﬁngk megkez-
dése idejében jaratjak azt, e nagyterjedelmii munkat is — tisztan s

ki °  ELOFIZETESI AR: Szerkesati : Szerkesztdség és kiado-
8, Egész évre . 10 kor. | Dr. HOLITSCHER SZIGFRID —— hivatal ——
- Felévre. . . 6 budapesti kir. kozj.-helyettos. Budapest, VI, Andrdssy-at 9.

j,_t-__' | Tartalom. Tanulsagok a kozjegyz8i inkompatibilitas kérdéééhez.

csak a félapnak évi 8 korona eldfizetési ara fejeben — ingyen fogjak S A csaladi otthonrol szo6ld torvénytervezet. — FelsObirosagi
megkapni a melléklapban, ha a kozlés befejezéséig elbfizetGk - - hatdrozatok. — Kozlemények. — Kiilfold.

maradnak. Azok azonban, akik nem varnak a mar most folytatblag
kozolt végrehajtasi torvény kozlesenek befejezésére, t}gnem a_fﬁ- B
lapra mar a foly6 1911. €vben el6fizetnek 14 korona QSSZEgﬂelf d -y
szerz® czimére Rakospalotara bekiildésével, az idei fGlap mellett
nemcsak a melléklapnak 1909. évi majus ho Ota n}elgéflglr;t E:S?ée; |
Eeélgt ga%ﬂ{ptﬂ?{g 1(938181_gé2 l1(8’?2‘(')16 té\tr?r%lygi?gﬁl izenat%ig a gkégzlzlet' “ Véletlen incidens vitt arra, hogy ebben a kérdésben én is
el nem fogy. ] felszolaljak. Amikor ugyanis azt kérdeztem nagyrabecsiilt kartdrsam-
tol, Rupp Zsigmondtél, hogy elére kijelentett szdndéka ellenére,
b nem tartja-e sziikségesnek, hogy bonyhadi kartarsunknak a fenti
. - kerdést illetbleg lapunk legutobbi szdamaban koézzétett rovid czafold
& czikkére reflektdljon, illusztris kollégank, sajnilatos keseriiséggel,
£ odanyilatkozott, hogy hallgatni fog, s6t sajnalja, hogy a vidéki kar-
f' tarsak kiilonos felszolitdsdra megirt tanulmanyat, komoly eszme-
r  csere czéljara egyéltaldban kozzétette.

2 Bevallom, hogy értem, s6t méltanylom Rupp Zsigmondnak
.- az elhatarozasat, melyet elSttem alaposan meg is indokolt.

{ Es ép ez a sajndlatos elhatarozds késztet engem arra, hogy
i: az immar masfé] év ota elhuzddod, bar sok tekintetben érdekes
. eszmecserébdl a tanulsdgot pro futuro, kartirsi megszivlelés végett
levonjam.

Erdembeli fejtegetésekbe nem bocsdtkozom. Hisz a felvetett
kerdésben kartdrsaink legnagyobb része, tigy hiszem, mir meg-
. allapodott. ' '

Amde mindenképen sajnilatosnak kell tartanom egyik-masik
- kartdrsunknak (koztiik a bonyhadinak is) azt az ideges tiirelmet-

.I Tanulsagok a kozjegyz6i inkompatibilitds kérdéséhez.




